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В статье представлена оценка динамики социальных показателей устойчивого 
развития экономик группы нефтедобывающих регионов РФ с малыми и труд-
ноизвлекаемыми запасами. В результате исследования установлено, что зна-
чительная часть социальных показателей (безработица, бедность, демографи-
ческие показатели, индекс качества жизни) демонстрируют ухудшение поло-
жения дел в отдельных нефтедобывающих регионах, что свидетельствует о 
закреплении ресурсной зависимости этих региональных экономик. Снижение 
показателей является как следствием ухудшения положения дел в мировой эко-
номике, так и диспропорций в отраслевой структуре регионального производ-
ства, что создает угрозу устойчивому развитию нефтедобывающих регионов. 
Ключевые слова: нефтедобывающие регионы, устойчивое развитие, качество 
жизни, ресурсная зависимость, социальные и демографические индикаторы. 

 
В программном стратегическом документе «Основы государственной 

политики регионального развития Российской Федерации на период до 
2025 года» [1] в качестве ключевого вызова обозначаются «значительные 
различия в уровне социально-экономического развития регионов, нерав-
номерное размещение производительных сил и расселение населения на 
территории страны». В основе региональных различий лежат природно-
климатические условия и ресурсы, которые относятся к базовым факторам, 
которые в силу объективных причин изменить невозможно [2]. Они по-
рождают диспропорции в социально-экономическом развитии, которые 
ярко иллюстрируются отсутствием пропорциональности и несоразмерно-
стью в региональной экономике, в частности в соотношении добывающей 
и обрабатывающей промышленности. К факторам второй природы относят 
систему расселения и демографические характеристики, обеспеченность 
инфраструктурой, уровень развития и структуру экономики, институты и 
политику государства, в том числе и по отношению к региону. Они порож-
дают социально-экономическое неравенство, предполагающее неравно-
мерность в распределении собственности, доходов, прав, благ и измеряе-
мое показателями, характеризующими благополучие населения и которое 
можно сократить посредством институционального воздействия. В сово-

                                         
1 Статья подготовлена при поддержке РФФИ 18-010-00660 Концептуальные подхо-

ды к парадигме устойчивого и сбалансированного недропользования области с учетом 
специфики минерально-сырьевой базы и отраслевой структуры в целях обеспечения 
долгосрочного социально-экономического роста нефтедобывающего региона. 
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купности они определяют уровень устойчивости и сбалансированности 
территориального развития, а также тенденции, которые в научной литера-
туре аккумулированы в понятии «ресурсное проклятие» [3].  

Анализ причин и последствий сырьевой ориентации  экономики («ре-
сурсного проклятия») представлен в работах российских и зарубежных ав-
торов. В частности, С. Гуриев и соавт. отмечают, что в долгосрочном перио-
де изобилие ресурсов может не столько стимулировать, сколько замедлять 
экономическое развитие, несмотря на то, что доходы от продажи сырья мо-
гут увеличивать совокупный спрос, инвестиционную активность и ускорять 
технологическое развитие [4]. Однако, как отмечают авторы, ресурсное бо-
гатство может приводить к ухудшению качества физического и человече-
ского капитала, а также политических институтов и росту неравенства из-за 
особенностей механизмов перераспределения ресурсной ренты. Преодолеть 
ресурсное проклятие или снизить его отрицательные последствия можно 
путем диверсификации отраслевой структуры экономики, уменьшения 
имущественного неравенства, развития финансового сектора, в первую оче-
редь путем роста доступа к финансовым ресурсам предприятий несырьевых 
отраслей и укрепления макроэкономической стабильности.  

Важную роль в преодолении сырьевой ориентации экономики играет 
территориальная структура распределения производства в РФ. Региональ-
ные различия существовали всегда в российской истории. Активное разви-
тие нефтяной промышленности во второй половине ХХ в. их усилило, в том 
числе и на муниципальном уровне [5], а в постсоветский период региональ-
ная финансово-налоговая политика явилась дополнительным катализатором.  

В результате во многих современных исследованиях авторы делят ре-
гионы России на две большие группы: ресурсные регионы (в том числе 
нефтегазовые) и остальные регионы, анализируя особенности и тенденции 
их развития, причины и последствия усиления сырьевой ориентации реги-
ональной экономики.  

В том числе С.Н. Левин и соавт. выделяют дискретные структурные 
альтернативы развития ресурсных регионов: регионы с анклавной двой-
ственной экономикой (ресурсозависимые) и целостной региональной эко-
номикой (ресурсообеспеченные), отмечая, что в случае ресурсной зависи-
мости формируется изолированный от остальной экономики экспортный 
сектор, который не создает стимулов для развития и модернизации осталь-
ной экономики. Напротив, в целостной региональной экономике ресурс-
ный сектор становится локомотивом развития, способствуя ее диверсифи-
кации и модернизации [6]. Также авторы отмечают наличие тесной обрат-
ной взаимосвязи между показателями ресурсной зависимости и темпами 
экономического роста [7]. Реализация эффективного ресурсного режима, 
по мнению авторов, может способствовать «переводу ресурсного прокля-
тия в ресурсное благословение».  

Актуальность исследования обусловлена также общемировой тенден-
цией, выраженной в стремлении к устойчивому развитию (The Sustainable 
Development Goals, SDGs), которое было обозначено в Декларации Гене-
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ральной ассамблеи ООН [8] и которое предполагает достижение 17 целей в 
условно выделенных областях, имеющих огромное значение для человече-
ства и планеты, таких как люди, планета, процветание, мир, партнерство, 
что побудило научное сообщество к новым исследованиям в свете проис-
ходящих макроэкономических событий, в первую очередь на мировых 
рынках полезных ископаемых, в частности нефти и газа. В ряде научных 
работ признается, что нефтегазовая отрасль сохраняет огромный потенци-
ал для вклада в достижение обозначенных целей Декларации либо за счет 
усиления положительного влияния, прежде всего способствуя социально-
экономическому развитию регионов, либо за счет смягчения негативных 
последствий. 

Целью исследования является сравнительный анализ социально-
экономического положения и тенденций регионального развития нефтедо-
бывающих субъектов РФ. В контексте вышесказанного наша работа 
направлена также на анализ их устойчивости в долгосрочной перспективе. 
Выбор данных нефтедобывающих регионов как объектов исследования 
обусловлен качественными и количественными характеристиками ресурс-
ной базы и ролью нефтегазового комплекса в экономике региона [9]. 

Выбранные для анализа регионы (республики Татарстан, Удмуртская и 
Коми, Самарская и Томская области) обладают значительной ресурсной 
базой, аккумулированной преимущественно в мелких и средних место-
рождениях (>50%). Однако львиная доля добычи нефти принадлежит не-
скольким крупным месторождениям.  

В соответствии с классификацией ресурсных регионов Республика Ко-
ми и Томская область отнесены к регионам с высоким уровнем ресурсной 
зависимости, Самарская область, Татарстан и Удмуртская Республика – 
регионы со средним уровнем ресурсной зависимости [7]. 

Более 90 лет нефтяная отрасль развивалась на идеях расширения гео-
графии поиска, разведки и освоения запасов углеводородов с запада на 
восток, от наиболее инфраструктурно развитых регионов к сложно до-
ступным районам с суровыми природно-климатическими условиями, 
сложными горно-геологическими характеристиками [10], которые под-
креплялись открытием крупных и уникальных месторождений. Рентабель-
ность их разработки в совокупности с востребованностью на мировом 
рынке во второй половине ХХ в. являлась основой для придания нефтега-
зовому комплексу роли главного локомотива социально-экономического 
развития и диверсификации региональной экономики. Однако ухудшаю-
щееся в количественном и качественном плане состояние ресурсной базы 
делает маловероятным открытие крупных месторождений.  

Как следствие, парадигма развития нефтегазовой отрасли предполагает 
ориентацию на поддержание добычи на разрабатываемых месторождениях 
и активное вовлечение в разработку мелких и мельчайших месторождений 
с запасами 1–5 млн т. Так, доля месторождений с запасами менее 1 млн т 
на территории республик Татарстан и Башкортостан составляет почти 70–
90%. В ХМАО и Томской области этот показатель чуть менее 50%. Низкая 
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рентабельность разработки таких месторождений влечет за собой востре-
бованность новых технологий, разработка которых является приоритетной 
задачей, обозначенной в Стратегии научно-технологического развития РФ 
[11]. Использование существующих технологий, которыми обладают вы-
сокотехнологичные иностранные компании, сдерживается санкционным 
давлением [12].  

Таким образом, гипотеза исследования предполагает, что в регионах, 
территориально привязанных к Волго-Уральской нефтегазоносной провин-
ции, устойчивость социально-экономического развития обеспечивается тем 
фактом, что нефтегазовый комплекс практически выполнил ключевую пер-
воначальную роль локомотива региональной экономики, придающего стар-
товое движение и силу экономическому росту, и продолжает играть эту роль 
наряду с другими отраслями, а следовательно, позволяет обеспечивать более 
высокий уровень благосостояния населения по сравнению со среднероссий-
скими значениями. В Томской области, не обладающей уникальной ресурс-
ной базой, подобно ХМАО, нефтегазовый комплекс не смог в полной мере 
реализовать исторически предназначенные ему функции двигателя эконо-
мики, что дополнительно сдерживает экономическое развитие относительно 
более низким уровнем диверсификации региональной экономики. В Том-
ской области нефтегазовый комплекс не смог в полной мере реализовать 
исторически предназначенные ему функции двигателя экономики, что сдер-
живает экономическое развитие, в том числе вследствие низкого уровня ди-
версификации региональной экономики и недостаточности имеющихся фи-
нансово-инвестиционных ресурсов в бюджетной системе и у предприятий. В 
ХМАО-Югра, который является основным нефтедобывающим регионом 
России (более 42% от общей добычи в РФ), роль НГК в качестве локомотива 
социально-экономического развития и диверсификации экономики в насто-
ящее время реализуется в полной мере вследствие имеющихся финансово-
инвестиционных возможностей, в том числе для мер государственной под-
держки промышленных предприятий автономного округа [13]. 

В качестве материалов исследования послужили официальные данные 
министерств и ведомств, в частности Федеральной службы государствен-
ной статистики, органов законодательной и исполнительной власти анали-
зируемых нефтедобывающих субъектов РФ. Основными методами иссле-
дования являются эмпирический и экономико-статистические. 

Добывающий сектор в регионах создает значительную долю ВРП, при 
этом в динамике за 10 лет (2008–2018) относительный вклад добывающей 
отрасли в ВВП РФ и ВРП рассматриваемых регионов увеличивается. Са-
мый большой вклад добывающая промышленность вносит в ВРП Респуб-
лики Коми (более 30%), в то время как среднероссийский уровень едва 
превышает 10%. Вклад добывающей промышленности в ВРП Томской об-
ласти за 10 лет значительно увеличился и в отдельные периоды превышает 
30%. При этом в абсолютном выражении объемы добычи нефти за анало-
гичный период времени меняются незначительно: в среднем за 10 лет в 
трех регионах (Татарстан, Самарская область, Коми) прирост добычи со-
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ставил 16%, однако в двух регионах (Удмуртия и Томская область) объемы 
добычи сократились (на 3 и 10,8% соответственно). Лидером по объемам 
добычи является Республика Татарстан (более 35 млн т в год), Самарская 
область и Республика Коми ежегодно добывают в пределах 15 млн т, Уд-
муртия и Томская область замыкают этот рейтинг с объемом чуть более 
10 млн т в год [14]. Занятость в добывающем секторе большинства регио-
нов составляет в среднем от 1,2 до 2,5% экономически активного населе-
ния, однако в Республике Коми занятость выше – 7–7,5%, что доказывает 
наличие существенного влияния положения дел в добывающей промыш-
ленности на региональный рынок труда.  

Таким образом, можно говорить о закреплении сырьевой ориентации 
экономики отдельных российских регионов, в том числе в Томской обла-
сти, что может быть обусловлено как позитивными тенденциями развития 
добывающего сектора (благоприятной мировой конъюнктурой цен на 
энергоносители), так и ухудшением положения дел в экономике региона 
(например, обусловленной низким уровнем диверсификации производства 
или колебаниями валютного курса). Усиление сырьевой зависимости реги-
онов также подтверждается исследованиями Е.С. Каган и Е.В. Гоосен. Ав-
торы отмечают рост коэффициента зависимости как соотношения доли 
ресурсных отраслей в ВРП региона к доли ресурсных отраслей в ВВП РФ в 
2005–2014 гг. [15]. Исчерпание ресурсного потенциала регионов может в 
дальнейшем привести к ухудшению не только финансовых и экономиче-
ских показателей, но и социальных индикаторов.  

Вклад отрасли в развитие регионов можно оценить путем сравнитель-
ного анализа динамики основных социально-экономических показателей 
добывающих регионов и аналогичных среднероссийских параметров.  

Республика Татарстан, Удмуртия, Самарская область, Республика Ко-
ми, Томская область в совокупности обеспечивают 5,5–6% от общего объ-
ема национальной добычи углеводородов, при этом доля Томской области 
составляет лишь 0,5% ВВП РФ. Вместе с тем вклад добывающей промыш-
ленности в развитие региона довольно высок. 

Изменения мировой хозяйственной конъюнктуры, внешнеполитические и 
внутриэкономические факторы в 2008–2018 гг. оказали существенное влияние 
на развитие региональной экономики. Восстановительный период в 2010–
2012 гг. после мирового финансового и экономического кризиса 2008/2009 
позволил нарастить номинальный ВРП в 1,5–2 раза по сравнению с уровнем 
2008 г., однако в дальнейшем темпы роста существенно замедлились (рис. 1). 
В среднем за 10 лет ежегодный темп прироста номинального ВРП в рассмат-
риваемых регионах составил 8,5–9%, что меньше среднероссийского уровня 
(10,13%). Темп прироста ВРП на душу населения оказался меньше (9,8%), при 
этом в большинстве рассматриваемых регионов фактический темп прироста 
меньше среднероссийского уровня на 0,5–1 п.п. По абсолютным размерам 
ВРП на душу населения Томская область занимает третье место среди рас-
сматриваемых регионов после республик Татарстан и Коми. 
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Рис. 1. Прирост ВРП/ВВП, %. 
Источник: составлено авторами по данным Росстата 

 
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата в регионах в 

2008–2018 гг. стабильно растет, однако абсолютные размеры зарплаты в 
большинстве регионов меньше, чем среднероссийские значения (за исклю-
чением Республики Коми). Среднегодовой темп прироста номинальной за-
работной платы в рассматриваемых регионах составляет 9,16% против 
9,55% в среднем по РФ, среднегодовые темпы прироста реальной начислен-
ной заработной платы в регионах меньше 1,5%, в то время как в целом по 
РФ темп прироста реальной начисленной заработной платы составил 2,06%.  

Более высокое абсолютное значение номинальной и реальной заработной 
платы в ресурсных регионах сопровождается более высоким, чем среднерос-
сийский, уровнем безработицы в Томской области и Республике Коми (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Динамика безработицы, %. 
Источник: составлено авторами по данным Росстата 



Динамика социальных показателей устойчивого развития                  201 

 

Экономическое развитие регионов создает финансовую базу для соци-
ального развития – производства общественных благ, обновления произ-
водственной, транспортной, коммунальной и социальной инфраструктуры, 
что, в свою очередь, является неотъемлемым условием дальнейшего по-
вышения привлекательности регионов для проживающих и желающих ми-
грировать в регион людей.  

Среди главных индикаторов привлекательности территории для прожи-
вания – динамика численности постоянного населения, которая, в свою 
очередь, обусловлена динамикой рождаемости и смертности, а также ди-
намикой межрегиональной и международной миграции. За рассматривае-
мый период численность населения РФ меняется незначительно (среднего-
довой прирост – 0,25%), исключение составляет 2015 г., когда численность 
населения РФ существенно приросла за счет вновь присоединенных терри-
торий (рис. 3). 

Прирост численности населения в большинстве ресурсных регионов не 
только меньше среднероссийского уровня, но и в большинстве периодов – 
отрицательный, что вызывает дополнительные вопросы о факторах, которые 
обусловливают подобное положение дел. Положительный абсолютный при-
рост населения наблюдается только в Республике Татарстан. В Томской об-
ласти положительные значения прироста численности могут быть обуслов-
лены притоком абитуриентов в вузы Томска из других регионов и стран 
СНГ, многие из которых по окончании обучения остаются жить и работать в 
регионе. В Республике Коми наблюдается устойчивое сокращение абсолют-
ной численности населения (в среднем на 1% в год), несмотря на самую 
большую долю нефтегазового сектора в ВРП и самую высокую номиналь-
ную заработную плату, что при прочих равных условиях должно было стать 
значимым фактором привлечения в регион новых кадров.  

 

 
 

Рис. 3. Прирост численности постоянного населения, % 
Источник: составлено авторами по данным Росстата 
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Ухудшение демографической ситуации в регионах и в РФ в целом в 
большей степени обусловлено снижением рождаемости, которая, даже не-
смотря на устойчивую тенденцию снижения смертности населения в 2008-
2018 гг., не обеспечивает устойчивого естественного воспроизводства 
населения. Темпы изменения смертности в ресурсных регионах в целом 
соответствуют общероссийским тенденциям (рис. 4), что может быть обу-
словлено естественными причинами (смертность как следствие заболева-
ний, в том числе сезонное распространение инфекций). Также весомую 
роль в высокой смертности играет состояние региональной системы здра-
воохранения, качество и доступность медицинской помощи. Например, 
значительная удаленность сельских населенных пунктов от областного 
центра в Томской области, труднопроходимый рельеф в северо-восточной 
части региона могут быть причиной высокой смертности в сельских насе-
ленных пунктах из-за отсутствия возможности вовремя обратиться за ме-
дицинской помощью, так как оптимизация здравоохранения привела к за-
крытию большей части ФАПов в селах и поселках. В результате в Томской 
области в 2019 г. смертность выросла на 2%, в то время как в других 
нефтедобывающих регионах она снизилась на 2–4%.  

 

 
 

Рис. 4. Темпы прироста смертности, %. 
Источник: составлено авторами по данным Росстата 

 

Основной причиной сокращения численности населения является зна-
чительное сокращение рождаемости (в некоторых случаях более 10–12% в 
год) как в целом по РФ, так и в нефтедобывающих регионах. При этом 
также наблюдаются устойчивые тенденции сокращения рождаемости, ко-
торые, скорее всего, носят общероссийский характер (лавинообразное 
снижение рождаемости после 2015 г.), однако если в 2009–2015 гг. в ре-
сурсных регионах темпы роста рождаемости немного, но превышали сред-
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нероссийский уровень (например, в Татарстане в 2012 г.), то в 2016–
2019 гг. темпы снижения рождаемости в трех регионах из пяти превышают 
среднероссийский уровень (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Темпы прироста рождаемости, %. 
Источник: составлено авторами по данным Росстата 

 
В результате коэффициент естественного прироста населения во всех 

ресурсных регионах с 2016 г. неуклонно снижается, отражая в том числе 
среднероссийские тенденции (рис. 6), при этом для рассматриваемых тер-
риторий характерно небольшое превышение уровня естественного приро-
ста населения над среднероссийскими значениями. В Самарской области 
воспроизводство населения отражает общие тенденции с той лишь не-
большой оговоркой, что за весь рассматриваемый период естественный 
прирост населения в регионе отрицательный. Если смертность главным 
образом обусловлена состоянием здравоохранения региона, то рождае-
мость, напротив, отражает репродуктивное поведение семей, которое во 
многом зависит от качества социальной инфраструктуры региона, ожида-
ний относительно будущего, а не только от текущего уровня доходов и 
инструментов государственной поддержки семей с детьми.  

Таким образом, актуальными и обоснованными являются предложе-
ния по продлению программы материнского капитала в РФ, в том числе в 
части стимулирования рождения уже первого ребенка и дополнительных 
выплат при увеличении количества детей в семье за счет федеральных и 
региональных финансовых источников. Финансовые возможности бюд-
жетов нефтедобывающих регионов несколько больше, что, при прочих 
равных условиях, будет способствовать улучшению демографической 
ситуации.  
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Рис. 6. Коэффициент естественного прироста населения (на 1000 чел.). 
Источник: составлено авторами по данным Росстата 

 
Однако региональной власти не следует забывать и о социальной ин-

фраструктуре на территории, так как именно она во многом определяет 
ожидания населения, миграционные процессы и инвестиционную привле-
кательность.  

Текущее состояние социальной, транспортной, коммунальной инфра-
структуры в РФ позволяет дать комплексные рейтинги, одним из которых 
являются оценки РИА Рейтинг. 

Авторы методики РИА Рейтинг используют 70 показателей по 11 бло-
кам: уровень доходов населения, занятость населения и рынок труда, жи-
лищные условия населения, безопасность проживания, демографическая 
ситуация, экологические и климатические условия, здоровье населения и 
уровень образования, обеспеченность объектами социальной инфраструк-
туры, уровень экономического развития, уровень развития малого бизнеса, 
освоенность территории и развитие транспортной инфраструктуры [16]. 
Чем выше место региона в рейтинге, тем выше качество жизни населения в 
регионе. Лидерами рейтинга на протяжении многих лет являются Москва и 
Московская область, Санкт-Петербург, Белгородская область, Краснодар-
ский край. Среди рассмотренных нефтедобывающих регионов лидером 
рейтинга также является Республика Татарстан, укрепляя свои позиции в 
2010–2019 гг., несмотря на ухудшение мировой конъюнктуры на рынке 
энергоносителей в 2015–2019 гг. Самарская область и Удмуртская Респуб-
лика сохраняют позиции в рейтинге на уровне 8–20-го и 40–50-го места 
соответственно. Томская область и Республика Коми, напротив, серьезно 
ухудшили свое положение в 2016–2019 гг., в период более чем двукратно-
го падения цен на нефть на мировом рынке (рис. 7). Данное обстоятельство 
позволяет подтвердить выводы исследователей о высокой степени ресурс-
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ной зависимости экономик этих регионов, когда сокращение доходов 
нефтедобывающих компаний негативно сказывается на уровне доходов 
региональных и местных бюджетов. 

 

 
 

Рис. 7. Цена нефти Brent  и рейтинг качества жизни регионов РФ. 
Источник: составлено авторами по данным РИА Рейтинг 

 
Дополнить оценки качества жизни в регионах также могут показатели 

бедности населения. Даже принимая во внимание недостатки современной 
российской системы учета бедности (бедными официально считаются 
только те лица, доходы которых составляют меньше величины прожиточ-
ного минимума – абсолютная бедность, в то время как в  большинстве раз-
витых стран бедными признаются лица с доходом менее 60% от среднего 
дохода по стране – относительный критерий бедности), фактический уро-
вень бедности населения в большинстве рассмотренных нефтедобываю-
щих регионов, за исключением Республики Татарстан, оказался выше 
среднероссийского (рис. 8), что по сути можно расценивать как абсолют-
ный нонсенс. Высокие доходы, которые получали нефтедобывающие ком-
пании от благоприятной мировой конъюнктуры, не способствовали улуч-
шению социально-экономического положения населения в регионах. Дан-
ное обстоятельство может быть обусловлено не только низким уровнем 
диверсификации региональных экономик, но и спецификой формирования 
доходной базы региональных и местных бюджетов. Львиная доля налогов 
от предприятий нефтегазового комплекса поступает в федеральный бюд-
жет, таким образом, региональные и местные бюджеты оказываются без 
источников обеспечения финансовой устойчивости, не имеют ресурсов для 
развития социальной, транспортной, производственной инфраструктуры, 
укрепляя, как следствие, ресурсную зависимость региональных экономик.  

Реструктуризация и реорганизация нефтедобывающих компаний регио-
на приводят к концентрации бизнеса в Москве и Московской области, а 
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также в Санкт-Петербурге, что способствует централизации финансовых 
потоков, вследствие этого источники регионального развития еще больше 
сокращаются, усиливается региональное неравенство, аккумулирует не 
только финансы, но и трудовой потенциал, инновации и инфраструктуру в 
нескольких крупных центральных, западных и южных регионах. 

 

 
 

Рис. 8. Уровень бедности, %. 
Источник: составлено авторами по данным Росстата 

 
Таким образом, динамика социальных показателей демонстрирует 

устойчивую тенденцию закрепления ресурсной зависимости регионов с 
небольшими запасами углеводородного сырья. Ресурсный сектор можно 
рассматривать в качестве локомотива экономического развития только в 
Республике Татарстан. Высокий уровень диверсификации региональной 
экономики, собственные нефтедобывающие и перерабатывающие пред-
приятия в Татарстане обеспечивают устойчивое развитие хозяйства регио-
на, которое в меньшей степени зависит от колебаний мировой конъюнкту-
ры и других факторов. Напротив, Томская область, Республика Коми, Уд-
муртская Республика характеризуются существенными отраслевыми дис-
пропорциями, которые негативно сказываются на конкурентоспособности 
и инвестиционной привлекательности регионов.  
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The article presents an assessment of social sustainable development indicators for 
Russian oil-and-gas regions. Natural energy resources are one of the most important factors in 
ensuring the competitiveness of regional economy. However, the resource sector development 
leads to a subnational resource dependence and to a decline in the quality of life indicators. 
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Natural resources could be a motor of economic development. For this purpose, local 
authorities should enhance the social and market infrastructure, innovation and investment 
activity, create institutions that support diversification and prevent the overindulgence of 
resource companies. The natural resources’ impact on the quality of life for Tomsk Oblast, the 
Komi Republic, the Udmurt Republic, the Republic of Tatarstan, and Samara Oblast was 
assessed. These regions have small energy resource (oil and gas) reserves, but mining creates 
15 to 30% of the regional product. Extractive industries employ 2% of the workforce. World 
economy trends in 2008–2018 had a significant negative impact on the mining sector of these 
regions. Dependence on oil prices has led to a reduction in subnational budget revenues, the 
Gross Regional Product growth rate has declined, the poverty rate has increased, and the 
quality of life indicators have decreased. Demographic indicators (fertility and mortality rates) 
have also worsened. The social and economic development indicators in most of the 
considered oil-and-gas regions became worse than the same indicators in Russia. This fact 
indicates a high level of resource dependence of subnational economies (resource curse). Only 
in the Republic of Tatarstan the resource sector became the motor of the regional economic 
performance, despite the decline in oil prices. As a result, Tatarstan occupies a leading 
position in the rating of the quality of life indicators. The level of poverty in Tatarstan is 
lower than in other resource regions and in Russia. Tatarstan also has a high level of 
population growth, low unemployment, and higher rates of economic growth than Russia. The 
worst situation is in Tomsk Oblast and in the Komi Republic, in which the share of the 
extractive sector in the Gross Regional Product is 30%; therefore, the indicators of the 
socioeconomic development are highly dependent on the oil-and-gas companies’ 
performance. Low diversification, transport accessibility limitations, poor natural and climatic 
conditions, as well as a decrease in the income of oil-and-gas companies due to the fall in oil 
prices leads to an increase in poverty rates in these regions, increases the out-region migration 
of the working-age population, which reduces regional competitiveness. Thus, the economies 
of most of the considered oil-and-gas regions cannot be considered sustainable. 
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