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ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ИСТОРИИ 
ГОСУДАРСТВА И ПРАВА 

 
УДК 34 (09) 
 

Д.А. Савченко 
 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАИБОЛЕЕ ОПАСНЫЕ  
ПРАВОНАРУШЕНИЯ ПО ПСКОВСКОЙ СУДНОЙ ГРАМОТЕ 

 
В статье рассматриваются предписания Псковской судной грамоты, в которых 
впервые в русском законодательстве кража из храма, поджог и другие наиболее 
опасные для общества деяния были выделены в особую категорию правонарушений. С 
учетом особенностей древнерусской религиозно-правовой системы исследуются пра-
вовые источники норм, санкционировавших применение за них смертной казни, а 
также содержание предусмотренных Псковской судной грамотой имущественных 
последствий этих правонарушений. 
Ключевые слова: древнерусское право, Псковская судная грамота, правонарушения, 
смертная казнь, конфискация имущества. 
 
Псковская судная грамота занимает особое место в отечественной юри-

дической истории. Она является крупнейшим памятником русского законо-
дательства XIV–XV вв. В Псковской судной грамоте отразились новые по 
сравнению с Русской правдой правовые институты, свидетельствующие о 
качественном изменении системы древнерусского права. 

Одним из таких нововведений стало законодательное выделение особой 
группы наиболее опасных правонарушений и определение ответственности 
лиц, их совершивших. Уже в начальных статьях Псковской судной грамоты1 
было записано: «А крим(с)кому татю и коневому и переветнику и зажигални-
ку тем живота не дати». В историко-правовой литературе утвердилось мне-
ние о том, что в этой статье названы «тягчайшие преступники, которых знает 
Псковская Судная грамота» [1. С. 44], а именно: два вида воров («татей») – 
кримской и коневой, поджигатель («зажигалник») и лицо, оказавшее помощь 
врагу («переветник»).  

Предписание «живота не дати» обычно трактуется как «казнить смертной 
казнью». Положение о том, что Псковская судная грамота предусматривает 
смертную казнь за «тяжкое воровство, зажигательство и измену», было 
сформулировано еще в XIX в. первыми исследователями этого правового 
акта И.Е. Энгельманом [2. С. 70] и Ф.Н. Устряловым [3. С. 57–59] и затем 
неоднократно повторялось в литературе. 

                                                 
1 Всего в тексте Псковской судной грамоты принято выделить 120 статей. Анализируемая статья 

обычно публикуется под номером 7. Известный советский историк Ю.Г. Алексеев предложил собст-
венную разбивку грамоты на статьи. Указанную норму он считал частью пятой статьи, в которую, по 
его мнению, входит и последующее правило: «Что бы и на посад(е) но крадется ино двожды е пожа-
ловати, а изличив казнити по его вине, и в третий ряд изли(чи)в, живота ему не дати, крам кромъско-
му татю» [1. С. 44]. 
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Принято считать, что соответствующая статья Псковской cудной грамоты 
«вводит новый вид наказания, не знакомый Русской Правде, – смертную 
казнь» [1]. Утверждается, что «Псковская Судная грамота явилась своеобраз-
ной вехой в развитии законодательства о смертной казни. Впервые… к дей-
ствию смертной казни была отнесена целая группа преступных деяний» [4. 
С. 22]. Как представляется, такое утверждение нуждается в уточнении. 

Ю.Г. Алексеев отмечал, что в Псковской судной грамоте смертной каз-
нью заменен известный Русской правде «поток и разграбление». «Поток и 
разграбление – лишение гражданских и политических прав, т.е. гражданская 
смерть. Человек, объявленный вне закона, потерявший все социальные связи, 
становится беспомощным и беззащитным. Имущество его предается грабежу, 
сам он может быть немедленно и безнаказанно убит, а семья его продана в 
рабство. Фактически это смертная казнь с конфискацией имущества… Суть 
ее – изгнание преступника из того мира, в котором он живет и принадлеж-
ность к которому определяет его социальное лицо…» [1. С. 46–47]. 

Таким образом, «поток и разграбление» включали меры как личного, так 
и имущественного характера. Смертная казнь пришла на смену личной со-
ставляющей этого наказания. Однако при ее назначении открытым оставался 
вопрос о судьбе имущества преступника.  

Этот вопрос вставал и в тех случаях, когда смертная казнь по тем или 
иным причинам (например, из человеколюбия, под влиянием «печалования» 
церковных иерархов) не применялась. От судьбы имущества преступника 
зависела и его способность выкупить свою жизнь. Ведь возможность отку-
питься от смертной казни, как и предшествовавшая ей возможность отку-
питься от кровной мести, с давних времен допускалась правовыми обычаями. 
Как подметил Р.Л. Хачатуров, еще в договоре Руси с Византией 911 г., кото-
рый предписывал кровную месть для убийцы, предусматривалась и его воз-
можность откупиться от наказания [5. С. 113–114]. 

Как представляется, правило «живота не дати» как раз и характеризовало 
имущественные последствия указанных в Псковской судной грамоте наибо-
лее опасных преступлений. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в древнерусских нор-
мативных актах слово «живот», как правило, употреблялось в значении 
«имущество»1. При этом в большинстве случаев речь шла об имущественных 
отношениях в семье применительно к наследственному праву.  

Так, в Уставе князя Владимира среди «церковных судов», т.е. дел, отне-
сенных к церковной юрисдикции, названы «промежи мужем и женою о жи-
воте», что обычно трактуется как споры между супругами об имуществе [6. 
С. 140, 145, 149]. В Новгородском уставе князя Всеволода к этим делам до-
бавлен «суд о бездетном животе», т.е. о наследстве человека, не имеющего 
детей – прямых наследников. В дополнительных статьях этого Устава речь 
шла о «прелюбодейной части в животе», т.е. о части наследства, выделяемой 
незаконной жене и ее детям. Самостоятельная норма Устава была посвящена 
ответственности виновных в порче торговых мерил (весов). Она предполага-

                                                 
1 Это отражено, в частности, в предметно-терминологическом указателе к книге «Законодатель-

ство Древней Руси» из многотомника «Российское законодательство Х–ХХ веков» [6. С. 405]. 
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ла не только казнь, но и передачу имущества церквам: «того казнити близко 
смерти, а живот его на-трое: треть живота святей Софии, а другая треть свя-
тому Ивану, а третья треть сочьскым и Новугороду» [6. С. 251–253]. 

В самой Псковской судной грамоте в семи статьях речь идет о «животе» 
как о переходящем по наследству имущества. В ст. 14 говорится о поиске 
среди наследуемого имущества («живота») тех вещей, которые ранее были 
переданы умершему на хранение другими лицами, а также о переходе долго-
вых обязательств умершего на наследников. В ст. 84, 87 идет речь о судьбе 
имущества «изорника» («живот изорнич»), т.е. человека, работавшего на зем-
ле «государя» (хозяина) и имевшего перед последним долги. Статьи 88 и 89 
регулируют порядок наследования между супругами их «отчины» (получен-
ного от собственных родителей) и «живота» (нажитого имущества). Статья 
100 говорит об имуществе, которое должно передаваться по наследству, од-
нако по воле человека «пред смертию» было передано племяннику [4. С. 25, 
52–54, 57–58]. 

Как видим, в проанализированных актах «живот» – это нажитое при жиз-
ни человека имущество, которое является предметом наследственных отно-
шений. После смерти собственника его судьба решается церковными и свет-
скими властями, которые могут определить, кому и в какой пропорции пере-
давать подлежащее наследованию имущество («живота дати»). 

Изложенное позволяет предположить, что предписание Псковской суд-
ной грамоты «живота не дати» говорит не о смертной казни, а об иных – 
имущественных последствиях совершенных преступлений.  

Это не означает, что к перечисленным в Псковской судной грамоте наи-
более опасным преступникам не применялось лишение жизни в качестве на-
казания. Такие факты неоднократно отмечались в летописях. 

Например, в Псковских летописях под 1476 г. рассказывается о том, как 
жители Псковского пригорода казнили (повесили) конокрада [7. С. 206].  

Новгородская летопись свидетельствует о совершенной в 1230 г. на вече 
казни человека, обвиненного в покушении на поджог: «…а Волоса Блутки-
ниця на вечи убиша, рече посадник: «ты еси мои двор хотел зажечи» [8. 
С. 1520; 9. С. 69, 276]. В 1442 г. в Новгороде «многие сожжены были по по-
дозрению в поджогах» [10. С. 160]. Псковская летопись под 1496 г. упомина-
ет о казни преступника, признанного виновным в умышленном поджоге го-
рода: «…загорелося на Крому… и клетеи много погорело, и ржы много и 
платья… а зажег Чюхно, закратчися, а послаша его … Немцы зажечь и посу-
лиша емоу дароу много… Изымаша его на Кромоу и сожгоша его огнем» [11. 
С. 82]. 

В отношении перевета И.Д. Мартысевич [12. С. 96] отмечал, что смертная 
казнь за это преступление нашла отражение в летописях уже при описании 
событий XIII в., связанных с изгнанием князем Александром Невским немцев 
из города Копорья (1241 г.): «Поиде князь Олександр на немцы на город Ко-
порью… и взя город, а Немцы приведе в Новгород, а инех пусти по своеи 
воли, а Вожан и Чюдцю переветникы извеша» [9. С. 78]. Ю. В. Оспенников 
обратил внимание на еще более ранний факт, относящийся к конфликту 
1167 г. между новгородцами и князем Святославом: «Новгородьци же… уби-
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ша Захарию посадника, и Неревина… яко творяхуть е перевет дрьжаще къ 
Святославу» [8. С. 1517]. 

Летописи свидетельствуют о том, что и в последующем за перевет к пре-
ступникам по решению веча или князя применялось причинение смерти че-
рез повешение или сбрасывание с моста в реку (после предварительных по-
боев) [8. С. 1519–1520]. 

Например, Псковская летопись описывает случай казни за оказание по-
мощи врагу, имевший место в 1469 г.: «…пришедшее Немцы ратью на миру 
на Псковскую землю… и побиша Пскович… и хоромы пожгли; а переветни-
ки Немець и Чудь на Псковичь подвели, а перевет учинил над ними Иванко 
Подкурской да другой Иванко Торгоша». После выявления преступления ви-
новные были казнены: «…а потом… Псков доведався Иванка Покурского на 
бревне замучили, а другого Иванка Торгошу за лытки тогда же в осень на 
леду повесили» [13. С. 233]. 

Таким образом, летописные сообщения не оставляют сомнений в том, что 
в XIII–XV вв. русское право допускало возможность применения смертной 
казни за наиболее опасные преступления.  

Вместе с тем, как представляется, не Псковская судная грамота была ее 
законодательным источником. Ведь с точки зрения господствовавшей на Ру-
си христианской правовой идеологии правомерное причинение человеку 
смерти должно было иметь авторитетное религиозное обоснование. Ни со-
ставители Псковской судной грамоты, ни автор одного из ее источников – 
великий князь – не могли присвоить себе право ввести норму о лишении че-
ловека жизни в качестве наказания.  

Это право принадлежало только царям (императорам). Они получали 
особую религиозную санкцию своих прав в акте «священного миропомаза-
ния». Знаменитый канонист XII в. Вальсамон писал: «Императоры... должны 
почитаться учителями в силу сообщаемого им помазания священным миром. 
Отсюда происходит право благоверных императоров поучать христианский 
народ… Сила и деятельность императора простирается и на душу, и на тело 
подданных». А архиепископ болгарский Дмитрий Хоматин (XIII в.) утвер-
ждал: «Как искупитель наш, помазаный Духом Святым, есть верховный наш 
Первосвященник, так справедливость требует, чтобы и помазанник Божий 
император наделен был благодатью первосвященства» [14. С. 331]. 

Именно царь (император) выступал в качестве формального источника 
Закона. Он был «одушевленным законом», а законодательство являлось важ-
нейшим знаком императорского достоинства [15. С. 240]. Поэтому только 
царь мог дать закон (в его христианском понимании), тем более закон о 
смертной казни. Князь же лишь формировал Правила, вытекавшие из закона 
и конкретизировавшие его применительно к полномочиям властей. 

Как известно, царями на Руси признавались византийские императоры, а 
в последующем – ордынские ханы. Поэтому в древнерусский период сама 
возможность смертной казни наиболее опасных преступников, как представ-
ляется, допускалась только в соответствии с законами царей: греческих (ви-
зантийских императоров) и ордынских (монгольских ханов).  

С принятием христианства на Руси появились церковно-славянские пере-
воды греческих текстов как религиозного, так и нерелигиозного содержания, 
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в том числе и переводы юридических текстов. При этом на все церковно-
славянские тексты в конечном счете экстраполировалось религиозное вос-
приятие. Поэтому законодательство византийских императоров, как и хри-
стианские религиозные нормы, стало важнейшим идеологическим источни-
ком древнерусского права. Это было связано с их рецепцией как части еди-
ной христианской культуры, в рамках которой соблюдение византийского 
права рассматривалось как необходимый элемент спасения [15. С. 228, 230–
231]. 

Наиболее полным религиозно-правовым источником христианской Руси 
была Кормчая книга («боговдохновенная книга Кормчая; греческим языком 
Номоканон; словенским же Закону правила»). В Кормчей книге русское ду-
ховенство и князья видели общий юридический сборник законов1. Одним из 
них был изданный между 870 и 879 гг. императором Василием Македоняни-
ном Прохирон, т.е. руководство для судей, ручная книга законов. 
А.С. Павлов отмечал, что Прохирон, перевод которого на Руси был известен 
под названием «Градский закон», до самого падения Византийской империи 
оставался «главной ручной книгой законов у юристов-практиков» [14. С. 69]. 
М. Бенеманский справедливо отмечал, что «непоколебимость авторитета 
градских законов совершенно приравнивалась к непоколебимости авторитета 
церковных канонов» [17. С. 111]. 

Именно Градской закон и санкционировал применение смертной казни к 
переветнику и зажигальнику. 

В частности, перевет как преступление по своей сути и содержанию соот-
ветствовал деяниям, предусмотренным главой 17 грани 39 Градского закона: 
«Иже к ратным своею волею от нас приходяще и наши советы возвещающе 
им, на висилицех повешаются или сожигаеми бывают» [17. С. 391].  

Деяние зажигальника предусматривалось главой 18 грани 39 Градского 
закона: «Аще некто ведый, рекше хотением дом зажжет или ворох жита, близ 
дому лежащь, и обличен быв, огневи предан боудет». При этом обращает на 
себя внимание то обстоятельство, что суть преступления в Кормчей книге 
передана через глагол «зажжет», а не «сожжет» (т. е. полностью истребит 
что-либо огнем) – в точном соответствии со смыслом византийского закона 
[10. С. 204].  

Вместе с тем за кримскую (т.е. из храма) и коневую татьбу, а также за 
татьбу в третий раз в Градском законе была установлена не смертная казнь, а 
членовредительные наказания – ослепление и отсечение руки: «Иже во ол-
тарь во дни или в нощи входя, и от сущих в нем священных нечто украдая, да 
ослепится. Аще же вне олтаря, от иныя церкве украдет что, биен и острижен, 
да изженется из предел»; «Аще подъяремника рекше коня (крадущии) тако-
вым руце усечене бывают»; «Аще не единаго, но многощи в татьбе яти будут, 
руки им да усекут» (главы 58, 53, 54 грани 39 Градского закона). Членовре-
дительные наказания, как более гуманные, пришли в Византии на смену 
смертной казни за соответствующие преступления, которая сохранилась 

                                                 
1 Кормчая дошла до нашего времени во множестве списков, состав ее по этим спискам неодина-

ков. «В Кормчих, по месту, где они составлялись, помещались все местные узаконения, как светские, 
так и духовные» [16. С. 297–303]. 
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лишь для разбойников, живущих преступным промыслом: «нарочитии раз-
бойницы … повешении да будут» (глава 15 грани 39 Градского закона). 

В то же время смертная казнь за кражу была обычным наказанием по 
монгольскому праву [18]. Сохранились свидетельства о том, что уже первый 
крупный деятель монгольского права Шихи-Хутаг, который с 1206 по 1252 г. 
выполнял обязанности высшего государственного сутяги (судьи), должен 
был «наказывать за кражу во всем государстве, применять законы, убивать 
тех, кого должны были убить, наказывать тех, кого нужно было наказывать». 

Венецианский путешественник Марко Поло свидетельствовал: «Наказа-
ние зависело от вида кражи…» Побывавший в Монголии в 1254 г. француз-
ский посланник Виллем Рубрук писал: «…они карают смертью за огромную 
кражу. За легкую кражу… лишь бы только человек не часто попадался в 
этом, они жестоко бьют…» [19. С. 79]. Для тех, кто растратил имущество 
других третий раз или являлся неисправимым вором, не было другого нака-
зания, кроме смертной казни. Посол Рима Плано Карпини, приехавший в 
Монгольское государство в 1247 г., отмечал: «Там не обретается … разбой-
ников и воров важных предметов; отсюда их ставки и повозки, где они хра-
нят свое сокровище, не замыкаются засовами или замками. Если теряется 
какой-нибудь скот, то всякий, кто найдет его, или просто отпускает его или 
ведет к тем людям, которые для того приставлены…» «Если кто-нибудь бу-
дет застигнут на земле их владения в грабеже или явном воровстве, то его 
убивают безо всякого сожаления» [19. С. 12–13, 15]. 

Как говорилось в 53-м фрагменте Великой Ясы – главного закона мон-
гольской империи – лишь «если украденная вещь не является важной, то сле-
дует наказать плеткой» [18]. Есть основания полагать, что к таким «менее 
важным» вещам в Монголии не могли относиться кони. Как писал о монго-
лах Плано Карпини, «лошадей они очень берегут» [19. С. 16]. Поэтому кража 
лошади расценивалась, вероятно, как тягчайшее преступление и влекла 
смертную казнь. Не случайно писатель из Аравии свидетельствовал: «В Мон-
голии не существовало краж лошадей» [18]. По сообщению Плано Карпини, 
один из русских князей – «князь Чернигова Андрей» – был обвинен перед 
ханом Батыем в том, что «уводил лошадей Татар из земли и продавал их в 
другое место; и хотя этого не было доказано, он все-таки был убит» [19. С. 9; 
20. С. 29–30]. О смерти князя Андрея Мстиславича, убитого Батыем, упоми-
налось и в русской летописи под 1245 г. [20. С. 199]. Это событие, вероятно, 
оставило глубокий след в правосознании представителей власти на Руси и 
могло стать прецедентом, санкционировавшим смертную казнь за конокрад-
ство. 

Кроме того, под особой защитой монгольского хана находилось имуще-
ство религиозного назначения. Плано Карпини по этому поводу свидетельст-
вовал: «… у них есть идолы… Некоторые ставят их на прекрасной крытой 
повозке пред входом в ставку, и всякого, кто украдет что-либо с этой повоз-
ки, они убивают без всякого сожаления» [19. С. 7]. Даже в ХVII в., когда ме-
ры наказания за преступления стали более мягкими, чем во времена Чингиc-
хана, писаный памятник монгольского права «Восемнадцать степных зако-
нов» предусматривал смертную казнь с конфискацией имущества лица, ос-
корбившего действием храм [18].  



                       Ответственность за наиболее опасные правонарушения 

 

 

11

 

Следует отметить, что хищение предметов религиозного назначения (свя-
тотатство) влекло смертную казнь и по древнегреческому, и по римскому 
праву. Так, Ксенофонт в «Греческой истории» писал про закон о святотатцах 
и предателях: «Лица, предавшие город или похитившие посвященные богам 
предметы, подлежат суду присяжных. Если они будут осуждены, то запреща-
ется хоронить их в Аттике, а имущество их конфискуется в казну» [21. 
С. 108–109]. И в китайском праве кражи предметов культа как разновидность 
«выражения великого непочтения» относились к «непрощаемым» преступле-
ниям, наказуемым смертной казнью. Как известно, нормы китайского права 
оказали серьезное влияние на развитие правосознания и законодательства 
монголов. 

Религии покоренных народов почитались монголами так же, как их соб-
ственная религия. Поэтому ханы признали и утвердили неприкосновенность 
русских христианских церквей, монастырей и часовен, а за оскорбление веры 
установили смертную казнь. Так, в ярлыке Узбек-хана митрополиту Петру 
говорилось: «…а что закон их в законе церкви и монастыри и часовни их ни-
чем да не вредят, ни хулят, а кто учнет веру хулити, или осужати, и тот чело-
век не извинится ничем же и умрет злою смертью» [16. С. 261]. Хан не толь-
ко сам казнил обидчиков церкви по жалобе митрополита, но и дозволял цер-
ковным людям убивать их. В ярлыке Атюляка говорилось: «А нам ся на кого 
пожалуют церковные люди, и тот от нас неживотного казнию казнен будет. А 
кого наших послов или пошлинников убьют церковные люди над своим доб-
ром, тому вины нет» [16. С. 261–262]. 

Привилегии церковного имущества в самих ярлыках объяснялись тем, 
что «митрополит о нас Бога молит». В ярлыке Узбек-хана митрополиту Пет-
ру (1313) объяснялось: «…ибо все то есть божие; ибо эти люди молитвою 
своею блюдут нас и наше воинство укрепляют»1.  

Монгольский хан считался верховным государем, царем Русской земли. 
Н.И. Костомаров обоснованно утверждал, что главные начала монгольских 
государственных порядков были применимы и к Руси [23 С. 125]. Поэтому 
обычаи и законы монголов, которые предусматривали смертную казнь, ока-
зали влияние на распространение этого вида наказания и на Руси [24. С. 44]. 

Как представляется, именно монгольский хан был тем законодателем, ко-
торый в качестве царя санкционировал возможность применения на Руси 
смертной казни за отдельные, наиболее опасные виды татьбы – за кражу из 
храма и кражу лошади, а также за кражу в третий раз. При этом светские и 
церковные власти определяли имущественные последствия преступлений и 
процессуальные правила рассмотрения дел. 

Псковская судная грамота как принятый на псковском вече правовой акт 
представляла собой «местное дополнение и частичное изменение» [4. С. 19, 
246] системы действовавших тогда на Руси правовых норм. При этом основ-
ной целью составителей Псковской судной грамоты была регламентация 
полномочий действовавших в Пскове судов, упорядочение соответствующих 
процессуальных и имущественных отношений. Содержание грамоты состав-

                                                 
1 Первый такой ярлык, по сути охранная грамота митрополиту, был выдан Менгу-Тимур-ханом в 

1270 г. [22. С. 139]. 
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ляли, прежде всего, нормы гражданского процесса и гражданского права, что 
было отмечено в работах Ф.Н. Устрялова и большинства последующих ис-
следователей Грамоты [4. С. 11]. Как писал И.Е. Энгельман, при наличии в 
Грамоте двух начал – публичноправового и частноправового – приоритет 
принадлежал частноправовому началу [2. С. 70]. В частности, в Псковской 
судной грамоте была дана детальная регламентация всех судебных пошлин 
[4. С. 387]. 

Предписание Псковской судной грамоты «живота не дати» означало ли-
шение преступника «нажитого им достояния», а значит, и лишение его воз-
можности откупиться от смерти, а также запрет передавать по наследству 
имущество этого преступника, прежде всего имущество движимое, нажитое 
им при жизни.  

По своей конструкции правило «живота не дати» представляло собой за-
прещающую норму. Она предписывала судьям, к которым преступник мог 
бы обратиться с просьбой «дать живот», отказать в такой просьбе. Подобные 
запреты были известны праву других народов как неотъемлемый элемент 
«изгнания из общины». Так, у южных славян осужденному на «поток» за-
прещалось давать «исти, или питии, или инуку помоть» [25. С. 31]. 

Сама возможность решать вопрос о том, «давать или не давать живот», 
вероятно, обусловливалась существовавшим в Пскове обычаем «хранить за-
пас зерна и движимого имущества вне двора в городе или на посаде, а имен-
но в клети на крому... Эти запасы служили спасением на случай голода и ра-
зорения и охранялись. Вероятно, кромские клети запирались… Под защитой 
крепостных укреплений и Святой Троицы сбережение было надежнее»1. По-
сле смерти собственника судьба этого имущества решалась властями. 

Есть основания полагать, что весь «живот» преступника обращался в 
пользу общины и распределялся между горожанами. Ведь именно община 
была в этом случае «коллективным потерпевшим», имевшим право на воз-
мещение причиненного ей вреда. 

Здесь интересы общины могли не совпадать с интересами князя, к чьей 
компетенции, вероятно, относился суд над наиболее опасными преступника-
ми. Ведь виры и продажи, получаемые в результате разрешения судебных 
дел, были важнейшей статьей княжеских доходов. Сюда же, по-видимому, 
относились и средства, получаемые от преступника в качестве «выкупа за 
смерть». Поэтому княжеский суд мог быть заинтересован в выдаче преступ-
нику его имущества для его последующего использования в качестве выкупа. 
Правило Псковской судной грамоты «живота не дати» запрещало принимать 
подобное решение. Для правонарушителя это означало обращение его «жи-
вота» в пользу общины и невозможность выкупить свою жизнь. 

Выделение категории преступников, лишенных права откупиться от 
смерти, было известно праву и других государств. Так, в средневековом Ки-
тае допускался откуп от смертной казни, как и от иных видов наказаний [27. 
С. 305]. Вместе с тем закон определял перечень наиболее опасных, подры-

                                                 
1 И.К. Лабутина относит возникновение этого обычая к периоду не позднее ХIII в., «когда дети-

нец был единственным надежным укреплением в Пскове и произошло вынесение жилой застройки за 
его пределы» [26. С. 22]. 
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вающих основополагающие устои общества и морали преступлений (так на-
зываемые «десять зол» – ши э), которые не подлежали обычной амнистии. 
Среди «десяти зол» первыми назывались злодеяния, суть которых заключа-
лась в «неисполнении долга подданного» (бу чэнь). К ним относились мятеж, 
бунт и тайная измена своему государству1. Как уже отмечалось, сюда же от-
носилось и «выражение великого непочтения», разновидностью которого 
признавались кражи предметов культа. Лица, признанные виновными в со-
вершении этих преступлений, не могли откупиться от наказания [27. С. 99]. 

Кроме того, древнерусское правило «живота не дати» по характеру по-
следствий для имущества преступника обнаруживает черты сходства с из-
вестной римскому праву нормой о «наследственном» характере ряда престу-
плений, в том числе «преступлений против величия»2.  

Одним из юридических последствий таких преступлений было не только 
лишение самого преступника всех имущественных и гражданских прав, но и 
запрет детям преступника получать из его имущества что-либо в наследство 
по закону или по завещанию на общих основаниях. Имуществом преступника 
в таких случаях распоряжалось римское государство [28. С. 110–111].  

Таким образом, Псковская судная грамота не устанавливала смертную 
казнь как новый вид наказания. В основанной на христианстве древнерусской 
религиозно-правовой системе смертная казнь за наиболее опасные преступ-
ления была санкционирована законами царей – греческих и ордынских.  

Вместе с тем грамота регламентировала имущественные последствия 
наиболее опасных правонарушений. Она лишала преступника возможности 
распорядиться нажитым им имуществом («животом»), которое обращалось в 
пользу городской общины. Это не позволяло преступнику откупиться от 
смерти, а также передать имущество по наследству. 

Псковская судная грамота стала первым актом древнерусского законода-
тельства, в котором в отдельной норме была выделена группа наиболее опас-
ных правонарушений и определены особые правовые последствия их совер-
шения. 
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LIABILITY FOR THE MOST DANGEROUS CRIMES UNDER THE PSKOVIAN JUDICIAL 
CHARTER.  
Key words:  Old Russian Law, the Pskovian Judicial Charter, crimes, capital punishment, forfeiture of 
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It is noted in the article that the Pskovian Judicial Charter was the first legislative act of ancient 

Rus and it contained a separate group of the most dangerous crimes. The list of these crimes included 
arson, support of an enemy and some types of stealing: theft from churches (sacrilege), theft of a horse 
and theft for the third time. The Charter determined some special legal consequences of such crimes. It 
prescribed “not to be allowed to protect the stomach” for those who committed such crimes and this 
expression is often interpreted in the literature as “to punish by death” though in ancient Russian statu-
tory acts the word “stomach” had the meaning “property”.  

If we refer to the chronicles of Russian law of past ages we’ll find that in the XIII–XV centuries 
capital punishment was used for the most dangerous crimes. But the Pskovian Judicial Charter could 
not be the legal source to allow that type of punishment. Due to the fact that Old Russian religious 
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legal system was based on Christianity, capital punishment for the most serious crimes was authorized 
by the laws of Greek (Byzantine emperors- for arson  and support of enemies) and Horden ( Mongol 
khans –for serious thefts) tsars. Thus, the Pskovian Judicial Charter didn’t impose capital punishment 
as a new type. But it regulated the property consequences of the most dangerous crimes. The rule “not 
to be allowed to protect the stomach” was a prohibiting one. It prescribed the judges to refuse an appli-
cation of a criminal “to protect his stomach”. Such prohibitions were known to other nations and were 
used for an exclusion from a community. 

The very opportunity to decide whether “to protect or not to protect one’s stomach” probably de-
rives from the custom in Pskov to keep movable property outside the yard in the town or in the suburb. 
The Pskovian Judicial Charter deprived a criminal of the possibility to dispose of his property (“stom-
ach”) which was converted to the use of the town community. The criminal could neither buy off the 
death nor make his property inheritable.  

Such a category of criminals who didn’t have the right to buy off death was known to the law of 
other states, e.g. China. Moreover, the Old Russian rule “not to protect the stomach” has the same 
consequences for the property of a criminal as the rule of Roman law about the “inherited” character of 
some crimes. 
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О ПРЕДОТВРАЩЕНИИ ПРОИЗВОЛЬНОГО ВМЕШАТЕЛЬСТВА 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ И ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ 

В ЧАСТНУЮ ЖИЗНЬ ГРАЖДАН В ХОДЕ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 
 
В уголовном процессе неизбежно вмешательство государственных органов и долж-
ностных лиц в частную жизнь граждан. На практике имеют место случаи необосно-
ванного и произвольного вмешательства в частную жизнь. Основной причиной явля-
ется  избранный подход к механизму правового регулирования при установлении пре-
делов допустимого вмешательства государственных органов и должностных лиц в  
частную жизнь граждан в уголовном процессе. В статье сделан вывод о необходимо-
сти механизма, не допускающего неправомерное, избыточное вмешательство госу-
дарственных органов и должностных лиц  в частную жизнь граждан, предложены 
элементы указанного механизма. 
Ключевые слова: частная жизнь, предотвращение произвольного вмешательства, 
уголовный процесс. 

 
Статья 23 Конституции РФ закрепила право каждого на неприкосновен-

ность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доб-
рого имени. Между тем борьба государства с криминальными антиобщест-
венными проявлениями является одной из сфер общественной  жизни, где  
неизбежно в публичных интересах вмешательство государственных органов 
и должностных лиц в частную жизнь граждан и, как следствие, серьезное ог-
раничение прав и свобод личности, в том числе права на неприкосновенность 
частной жизни. По характеру полномочий государственные органы и долж-
ностные лица вправе получать сведения, которые могут относиться к личной 
жизни как лица, вовлеченного в уголовное судопроизводство, так и его близ-
ких и иных лиц, что может противоречить интересам этих лиц, а также ока-
зывать влияние на их репутацию.  

В уголовном процессе частная жизнь граждан наиболее уязвима для все-
возможных вмешательств и вторжений со стороны должностных лиц, в том 
числе незаконных и необоснованных. Одной из причин этого является то, что 
нормативное определение терминов «частная жизнь», «личная и семейная 
тайна» в действующем российском уголовно-процессуальном законе отсут-
ствует.  

Не раскрывается содержание терминов «частная жизнь», «личная и 
семейная тайна» и в иных нормативно-правовых актах. Так, ст. 152.2 
Гражданского кодекса РФ, регламентирующая охрану частной жизни, под 
частной жизнью лица предусматривает  сведения о его происхождении, о 
месте его пребывания или жительства, о личной и семейной жизни. 
Уголовный кодекс РФ, содержащий норму о нарушении неприкосновенности 
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частной жизни, под сведениями о частной жизни лица рассматривает 
сведения, составляющие его личную или семейную тайну.  

Применительно к понятию «частная жизнь» М.В. Баглай справедливо 
обратил внимание на то, что частную жизнь составляют те стороны личной 
жизни человека, которые он в силу своей свободы не желает делать 
достоянием других [1. С. 228]. На это же обстоятельство указывается и 
Европейским судом по правам человека [2]. В понятие «частная жизнь» 
включается та область жизнедеятельности человека, которая относится к 
отдельному лицу, стороны его жизни, которые он сам для себя 
устанавливает, которые касаются только его и не подлежат контролю со 
стороны общества и государства, если они носят правомерный характер [3].  

По мнению И.В. Смольковой, частная жизнь как физическая и духовная 
область, контролируемая индивидуумом, в значительной степени свободна от 
внешнего направляющего воздействия, в том числе от правильного 
регулирования, и поэтому категория «частная жизнь» не имеет юридического 
содержания [4. С. 5–6]. Обстоятельства частной жизни человека являются 
столь разнообразными, что едва ли возможно дать перечень, охватывающий 
все возможные случаи.  Является сложным и определение границ частной 
(личной) жизни человека, возникают трудности в определении, происходит 
ли вмешательство в частную жизнь граждан в результате той или иной 
деятельности должностных лиц. Право на неприкосновенность частной 
жизни означает предоставленную человеку и гарантированную государством 
возможность контролировать информацию о самом себе, препятствовать 
разглашению сведений личного, интимного характера [5].  

Право каждого на неприкосновенность частной жизни гарантируется 
Конституцией РФ (ст. 24), которая предусматривает, что сбор, хранение, ис-
пользование и распространение информации о частной жизни лица без его 
согласия не допускаются.  

Гарантии установлены и нормами международного права, международ-
ными договорами. Всеобщая декларации прав человека (ст. 12) и Междуна-
родный пакт о гражданских и политических правах (ст. 17) гласят, что «никто 
не может подвергаться произвольному вмешательству в его личную и семей-
ную жизнь, произвольным посягательствам на неприкосновенность его жи-
лища, тайну его корреспонденции или на его честь и репутацию. Каждый че-
ловек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или таких пося-
гательств». При этом нормы международного права допускают законное 
вмешательство в частную жизнь человека. По смыслу международных норм, 
вмешательство в частную жизнь человека является правомерным, если оно 
предусмотрено законом, предназначено для защиты прав и свобод других 
лиц, обеспечения национальной безопасности, охраны здоровья, нравствен-
ности и осуществляется в той мере, в какой это необходимо для достижения 
указанных целей. Таким образом, ограничением вмешательства государст-
венных органов и должностных лиц в частную жизнь граждан являются об-
щественно необходимые, социально значимые цели.  

Исходя из сказанного, можно прийти к выводу о том, что в правовом 
смысле обеспечить неприкосновенность частной жизни, можно только уста-
навливая допускаемые законом пределы вторжения в эту сферу.  
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Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации  не ставит воз-
можность вмешательства в частную жизнь граждан в зависимость от тяжести 
совершенного преступления. Вмешательство в частную жизнь человека в 
уголовном процессе может произойти в результате большинства процессу-
альных и следственных действий, таких как осмотр, освидетельствование, 
обыск, выемка, допрос, наложение ареста на почтово-телеграфную коррес-
понденцию, ее осмотр и выемка, контроль и запись переговоров, получение 
информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устрой-
ствами и др.  

Производство части следственных действий (наложение ареста на почто-
во-телеграфную корреспонденцию, ее осмотр и выемка, контроль и запись 
переговоров, получение информации о соединениях между абонентами и 
(или) абонентскими устройствами) осуществляется втайне от гражданина. 
Между тем известно, что именно там, где государственные органы и должно-
стные лица осуществляют свои полномочия втайне, становится особенно 
очевидной опасность произвола, злоупотребления ими полномочиями. В 
этом случае гражданин лишен возможности своевременно искать эффектив-
ное средство правовой защиты, пресекая возможность нарушения его прав и 
законных интересов. 

Еще одной причиной того, что частная жизнь граждан уязвима для вме-
шательств и вторжений со стороны государственных органов и должностных 
лиц, является  возможность применения мер принуждения в уголовном про-
цессе. В результате уголовно-процессуального вмешательства в частную 
жизнь граждан государственные органы и должностные лица имеют возмож-
ность получать конфиденциальную информацию, составляющую сведения о 
частной жизни гражданина, причем зачастую против его воли. В ходе уго-
ловного производства постоянно присутствует дилемма, что является пред-
почтительнее: принудить человека с помощью тактических приемов или воз-
можно и с помощью незаконных методов к раскрытию личных и семейных 
тайн или защитить его права, иногда и  вопреки раскрытию преступления и 
установлению лица, его совершившего.  

В качестве причины незаконных и необоснованных вмешательств со сто-
роны должностных лиц в частную жизнь граждан хочется отметить также и 
неразвитость институтов гражданского общества, что практически исключает 
общественный контроль и негативную реакцию общества на неправомерные 
действия указанных лиц. 

Следует отметить, что невмешательство в частную жизнь не является 
принципом российского уголовного процесса, как это, например, имеет место 
в Уголовно-процессуальном кодексе Украины (ст. 15) [6]. 

Между тем механизм правового регулирования, устанавливающий воз-
можность государственных органов и должностных лиц ограничивать право 
на неприкосновенность частной жизни граждан в уголовном процессе, пре-
дусматривает пределы такого ограничения.  

Как следует из содержания УПК РФ, уголовно-процессуальное вмеша-
тельство государственных органов и должностных лиц в частную жизнь че-
ловека происходит в большинстве случаев после возбуждения уголовного 
дела.  Исключение составляет ст. 144 УПК РФ. Так, при проверке сообщений 
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о преступлениях уполномоченные должностные лица вправе получать объяс-
нения, образцы для сравнительного исследования, истребовать документы и 
предметы, изымать их в порядке, установленном уголовно-процессуальным 
законодательством, назначать судебную экспертизу, принимать участие в ее 
производстве и получать заключение эксперта в разумный срок, производить 
осмотр места происшествия, документов, предметов, трупов, освидетельст-
вование, требовать производства документальных проверок, ревизий. При 
этом лицам, участвующим в производстве процессуальных действий при 
проверке сообщения о преступлении, разъясняются их права и обязанности, 
предусмотренные УПК РФ, и обеспечивается возможность осуществления 
этих прав в той части, в которой производимые процессуальные действия и 
принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы, в том чис-
ле права не свидетельствовать против самого себя, своего супруга (супруги) и 
других близких родственников, пользоваться услугами адвоката, а также по-
давать жалобы на действия (бездействие) и решения должностных лиц. Уча-
стники проверки сообщения о преступлении могут быть предупреждены о 
неразглашении данных досудебного производства, при необходимости им 
обеспечивается безопасность.  

Установлены УПК РФ и УК РФ гарантии законности и обоснованности 
вмешательства должностных лиц правоохранительных органов в сферу част-
ной жизни граждан. Причем гарантии надлежащей защиты частной жизни от 
произвольного вмешательства государственных органов и должностных лиц 
касаются в основном предупреждения разглашения и в определенных случа-
ях требования в ходе производства следственных и процессуальных действий 
принятия мер к тому, чтобы данные и обстоятельства частной жизни не были 
разглашены. Не зря право на неприкосновенность частной жизни стали рас-
сматривать как право на защиту информации о частной жизни. 

Кроме того, в уголовно-процессуальном законодательстве определены 
участники уголовного процесса, вмешательство в частную жизнь которых 
допустимо. К ним относятся не только подозреваемый, обвиняемый, но и по-
терпевший, свидетель. 

Уголовно-процессуальное законодательство ставит степень вмешательст-
ва в частную жизнь граждан в зависимость от вида уголовного преследова-
ния. По делам частного обвинения вмешательство государственных органов 
и должностных лиц в частную жизнь граждан минимально, в отличие от дел 
публичного обвинения. 

УПК РФ закрепляет основания производства процессуальных действий и 
на этом основании – основания вмешательства в частную жизнь граждан. К 
юридическим основаниям относятся: наличие мотивированного постановле-
ния должностного лица о необходимости проведения процессуального дейст-
вия, а в случаях, предусмотренных законом, – наличие решения суда.  

По этой причине необходимо рассмотреть порядок принятия решения о 
производстве обыска в нежилых помещениях. Как следует из ч. 2 ст. 182 
УПК РФ, обыск производится на основании постановления следователя. Ме-
жду тем обыск в помещении организации дезорганизует ее работу и также 
серьезно ограничивает права граждан. В ходе обыска могут стать известны и 
обстоятельства частной жизни работников организации. В этой связи следует 
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обратить внимание на решения Европейского суда по правам человека. Так, в 
Постановлении от 16 декабря 1992 г. по делу «Нимитц (Niemietz) против 
Германии» Суд признал нарушением права заявителя на уважение его жили-
ща обыск, проведенный в адвокатской конторе заявителя [7. С. 768–773]. В 
Постановлении от 15 июля 2003 г. по делу «Эрнст и другие (Ernst and Others) 
против Бельгии» Суд подтвердил распространение права на уважение жили-
ща на принадлежащие заявителям-журналистам транспортные средства, в 
которых наряду с их домами и офисами также были произведены обыски [8]. 
В силу изложенных причин представляется целесообразным предусмотреть в 
уголовно-процессуальном законодательстве получение решения суда на про-
изводство обыска в помещении, не являющемся жилищем. 

К фактическим основаниям допустимого вмешательства в частную жизнь 
граждан относятся следующие положения: значение сведений, составляющих 
частную жизнь, для достижения назначения уголовного судопроизводства и 
отнесение сведений, составляющих частную жизнь граждан, к предмету до-
казывания по делу.  

Хочется отметить, что государство, государственные органы и должност-
ные лица не всегда гарантируют и обеспечивают неприкосновенность част-
ной жизни граждан. Причинами этого являются: подход к механизму регули-
рования при установлении пределов допустимого вмешательства государст-
венных органов и должностных лиц в  частную жизнь граждан, отсутствие 
системности в правовом регулировании реализации права на неприкосновен-
ность частной жизни. 

Примером несистемного подхода при установлении пределов уголовно-
процессуального вмешательства в частную жизнь граждан является положе-
ние, закрепленное в ст. 182 УПК РФ, регламентирующей основания и поря-
док производства обыска, где указано, что следователь принимает меры к 
тому, чтобы не были оглашены выявленные в ходе обыска обстоятельства 
частной жизни лица, в помещении которого был произведен обыск, его лич-
ная и (или) семейная тайна, а также обстоятельства частной жизни других 
лиц.  

Однако обстоятельства частной жизни граждан могут быть выявлены не 
только при проведении обыска. Подобной обязанности следователя при про-
изводстве иных следственных действий, например, при осмотре места про-
исшествия, осмотре документов и предметов, освидетельствовании, произ-
водство которых допустимо, в том числе до возбуждения уголовного дела, 
при контроле и записи переговоров и др., УПК РФ не предусматривает. Вме-
сте с тем обязанность государственных органов и должностных лиц соблю-
дать права личности предусматривает их активную деятельность при произ-
водстве всех процессуальных действий. Поэтому было бы логичным нормой-
принципом обязать должностных лиц принимать меры, направленные на не-
разглашение сведений о частной жизни участников уголовного процесса и 
иных лиц в процессе производства любого следственного (процессуального) 
действия, в ходе которого возможно вмешательство в частную жизнь граж-
данина.  

Кроме того, ст. 182 УПК РФ ориентирует правоприменителя только на 
необходимость принятия мер, препятствующих оглашению выявленных в 
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ходе обыска обстоятельств частной жизни лица, в помещении которого был 
произведен обыск, его личная и (или) семейная тайна, а также обстоятельства 
частной жизни других лиц. Между тем сведения о производстве следственно-
го действия (в частности, обыска) также относятся к частной жизни лица, что 
не учтено в уголовно-процессуальном законодательстве. В УПК РФ необхо-
димо предусмотреть обязанность должностного лица, осуществляющего про-
изводство следственного действия,  предупреждать понятых и других лиц, 
участвующих в следственном (процессуальном) действии, о необходимости 
сохранять втайне от посторонних лиц не только ставшие им известными све-
дения о частной жизни лица, но и сам факт производства этого действия. 

Непоследовательность законодателя проявляется и при введении запрета 
на применение фото-, кино- и видеосъемки при производстве следственных 
действий, сопровождающихся обнажением лица, без его согласия, только для 
освидетельствования. Между тем обнажение возможно, например, и при по-
лучении образцов для сравнительного исследования, личном обыске. Отсюда 
фотографирование, видеозапись и киносъемка в случаях, сопровождающихся 
обнажением участника следственного действия, должны также проводиться 
только с письменного согласия этого лица. 

Отсутствует системность правового регулирования отношений и в случае 
регламентирования порядка осуществления уполномоченными должно-
стными лицами проверки сообщения о преступлении. Статья 144 УПК РФ, 
предусматривающая порядок рассмотрения сообщения о преступлении, 
закрепляет положение, согласно которому участники проверки сообщения о 
преступлении могут быть предупреждены о неразглашении данных 
досудебного производства в порядке, установленном ст. 161 УПК РФ. В 
ст. 161 УПК РФ между тем речь идет не о досудебном производстве, под 
которым в соответствии со ст. 5 УПК РФ понимается уголовное 
судопроизводство с момента получения сообщения о преступлении до 
направления прокурором дела в суд для рассмотрения его по существу, а о 
недопустимости разглашения данных предварительного расследования. 
Кроме того, ответственность предусмотрена Уголовным кодексом РФ также 
за разглашение данных предварительного расследования (ст. 310), при этом 
применение уголовного закона по аналогии не допускается.  

Механизм проверки сообщения включает полномочия должностных лиц 
изымать предметы и документы «в порядке, установленном настоящим 
кодексом» (ст. 144 УПК Российской Федерации). Между тем уголовно-
процессуальное законодательство предусматривает возможность изъятия 
предметов и документов в ходе выемки, однако в силу ст. 183 УПК 
Российской Федерации производство выемки не предусмотрено на стадии 
проверки сообщения о преступлении.  

Кроме того, ст. 161 УПК Российской Федерации, регламентирующая не-
допустимость разглашения данных предварительного расследования, закреп-
ляет положение, устанавливающее, что разглашение данных о частной жизни 
участников уголовного судопроизводства без их согласия не допускается. 
Причем участники уголовного процесса не вправе разглашать данные пред-
варительного расследования, включающие в себя, по мнению законодателя, 
данные о частной жизни, только в том случае, если они были об этом заранее 
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предупреждены (ч. 3 ст. 53, ч. 3 ст. 54, ч. 6 ст. 56, ч. 4 ст. 57, ч. 4 ст. 58, ч. 4 
ст. 59, ч. 4 ст. 60 УПК Российской Федерации). В этом случае виновным гро-
зит ответственность, предусмотренная ст. 310 УК Российской Федерации. 
Между тем предупреждение об ответственности участников уголовного су-
допроизводства, от чего зависит привлечение их к ответственности, отдано 
на усмотрение только должностного лица. Что касается самих должностных 
лиц, то УПК Российской Федерации не предусматривает действенного меха-
низма привлечения их к ответственности за нарушения принципа уважения 
чести, достоинства личности в уголовном процессе, в том числе за произ-
вольное вмешательство в частную жизнь граждан. 

Можно привести и другие примеры. Однако, как представляется, 
необходимо менять подход к механизму регулирования при установлении 
пределов допустимого вмешательства государственных органов и 
должностных лиц в частную жизнь граждан. В этом случае развитие 
уголовного процесса должно идти не в русле того, как сделать так, чтобы 
ликвидировать последствия нарушения прав, в том числе права на 
неприкосновенность частной жизни граждан, а как создать эффективно 
работающий механизм, не допускающий неправомерное, избыточное 
вмешательство государственных органов и должностных лиц в частную 
жизнь граждан. Этот механизм должен, на наш взгляд, включать закрепление 
требования о невмешательстве в частную жизнь в качестве принципа 
уголовного процесса, механизм контроля, ответственность и механизм 
защиты. 

Что касается гарантий предотвращения произвольного вмешательства го-
сударственных органов и должностных лиц в частную жизнь граждан в ходе 
уголовного процесса, они должны включать: 

1) процедуру следственных и процессуальных действий, связанных с 
вторжением в частную жизнь человека; 

2) порядок работы со сведениями, имеющими отношение к частной жиз-
ни, и использование  результатов следственных и процессуальных действий, 
связанных с вторжением в частную жизнь человека; 

3) средства исправления любого допущенного нарушения; 
4) судебный контроль за законностью и обоснованностью вторжения в 

частную жизнь человека. 
Вторжение в частную жизнь граждан в ходе уголовного судопроизводст-

ва должно быть допустимо либо с согласия лица, либо по судебному реше-
нию и если невозможно иным путем достичь цели уголовно-процессуального 
доказывания и назначения уголовного судопроизводства.  

Порядок производства следственных и процессуальных действий должен 
минимизировать негативные последствия вторжения в частную жизнь участ-
ников уголовного процесса. В УПК РФ должно быть предусмотрено правило, 
согласно которому никто не может собирать, хранить, использовать и рас-
пространять информацию о частной жизни лица без его согласия, кроме слу-
чаев, предусмотренных уголовно-процессуальным законом. В этой связи за-
служивает внимания Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию 
правопорядка, предусматривающий, что следует проявлять большую осто-
рожность при сохранении и использовании такой информации, которая раз-
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глашается только при исполнении обязанностей или в целях правосудия. Лю-
бое разглашение такой информации в других целях  является неправомерным 
[9].  

Кроме того, особо следует обратить внимание на порядок работы с таки-
ми сведениями. В этом плане представляет интерес Уголовно-процес-
суальный кодекс Швейцарии [10. С. 125–126], где, например, в ст. 248 преду-
смотрено, что документы и предметы на основе ходатайства лица должны 
быть опечатаны и органы уголовного судопроизводства не вправе их ни ос-
матривать, ни использовать. Уполномоченные должностные лица могут зая-
вить в течение 20 суток о распечатывании, в противном случае опечатанные 
документация и предметы возвращаются уполномоченному лицу. Решение о 
распечатывании принимает суд в соответствии с установленной компетенци-
ей, при этом суд вправе привлечь эксперта к проверке содержания коррес-
понденции и предметов. 

Подобный подход прослеживается и в ряде решений Европейского суда 
по правам человека. Так, например, в решении по делу «Смирнов (Smirnov) 
против Российской Федерации» [11] Суд счел, что отсутствие независимого 
наблюдателя, который бы определял, какие материалы охраняются профес-
сиональной тайной (речь в данном случае шла об адвокатской тайне), свиде-
тельствует в том числе об отсутствии гарантий защиты от нарушения требо-
ваний охраны профессиональной тайны. 

Подобные правила содержатся в Уголовно-процессуальном кодексе Фе-
деративной Республики Германии [12. С. 167–168]. Параграф 100i указанного 
кодекса предусматривает возможность установления при помощи техниче-
ских средств номера мобильного телефона, номера его карты, а также место-
нахождения телефона, если это необходимо для исследования обстоятельств 
дела или установления местонахождения обвиняемого. Причем в рамках 
применения таких мер допустимо собирать личные данные третьих лиц. 
Примечательно, что такого рода личные данные могут использоваться только 
для сравнения с целью установления искомого номера прибора или карты и 
должны быть незамедлительно уничтожены по окончании применения меры. 

На основании изложенного представляется необходимым подробно рег-
ламентировать в уголовно-процессуальном законодательстве процедуру про-
изводства всех действий, связанных с вторжением в частную жизнь человека. 
Причем степень регламентации должна зависеть от того, согласен ли участ-
ник уголовного судопроизводство на вмешательство государственных орга-
нов и должностных лиц в его частную жизнь или нет. При этом согласие 
должно быть выражено ясным и недвусмысленным образом. 

Добровольное согласие гражданина делает возможным проведение след-
ственных действий по решению следователя. Если вмешательство в частную 
жизнь носит принудительный характер для участника уголовного процесса, 
то обязательным представляется наличие судебного решения. Допускаем, что 
на практике возможны ситуации, когда добровольное согласие граждан будет 
получаться путем принудительного воздействия на них должностными лица-
ми. В этом случае право на обжалование подобного рода действий в суд и 
признание судом доказательств, полученных указанным образом, недопусти-
мыми способно решить данную проблему. 
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Кроме того, степень регламентации в уголовно-процессуальном законо-
дательстве процедуры производства всех действий, связанных с вторжением 
в частную жизнь человека, должна зависеть и от того, ставится ли в извест-
ность участник уголовного судопроизводства о производимом вмешательстве 
должностных лиц государственных органов в его частную жизнь. В указан-
ном случае детальная регламентация процедуры производства следственного 
действия с обязательным судебным контролем над его осуществлением, а в 
дальнейшем и возможностью обжаловать законность и обоснованность про-
изводства указанного действия будет являться гарантией надлежащей защи-
ты частной жизни от произвольного вмешательства государственных орга-
нов. Причем процедура судебного заседания по рассмотрению судом вопроса 
о законности следственного действия, произведенного без судебного реше-
ния, в случаях, не требующих отлагательства,  должна предусматривать из-
вещение судом лица о  времени и месте рассмотрения дела, что соответствует 
позиции Европейского суда по правам человека, согласно которой решение о 
вмешательстве органов исполнительной власти в права отдельных лиц не 
подлежит судебному контролю по инициативе заинтересованного лица и с 
его участием до тех пор, пока оно остается тайным по законным основаниям, 
однако после прекращения такого вмешательства решение, как только пред-
ставится возможным, должно подпадать под действие судебного контроля с 
участием заинтересованного лица [13]. Право на справедливое судебное раз-
бирательство включает реальную возможность довести свою позицию отно-
сительно всех аспектов дела до сведения лица [14. С. 198–206].  

Большое значение при регламентации процедуры следственного (процес-
суального) действия, связанного с вторжением в частную жизнь участника 
уголовного судопроизводства, имеют 1) наличие основания, 2) продолжи-
тельность такого вмешательства, 3) порядок составления итогового докумен-
та, фиксирующего результаты следственного (процессуального) действия, 
4) порядок использования сведений, полученных в результате такого вмеша-
тельства, 5) порядок работы с информацией, полученной уполномоченными 
должностными лицами, но не имеющей отношения к обстоятельствам кон-
кретного дела, который, что следует отметить, отсутствует в УПК РФ [15. 
С. 61].  

Между тем такой порядок предусмотрен Уголовно-процессуальным ко-
дексом Швейцарии от 5 октября 2007 г., – это порядок работы со сведениями, 
не являющимися необходимыми для разрешения дела. Такие сведения уда-
ляются из материалов уголовного дела и до вступления в законную силу ре-
шения об окончании производства хранятся отдельно под замком и после 
этого уничтожаются [10. С. 75].  

Гарантией предотвращения произвольного вмешательства государствен-
ных органов и должностных лиц в частную жизнь граждан в ходе уголовного 
процесса, на наш взгляд, будет являться закрепленное в законе положение о 
том, что информация и документы, полученные в результате вмешательства в 
частную жизнь участников уголовного судопроизводства, не могут быть ис-
пользованы для других целей, помимо тех, ради которых они были получены. 
При этом в законе должны быть закреплены обстоятельства, при которых 
сведения, полученные в результате вмешательства в личную жизнь участни-
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ков уголовного судопроизводства, составляющие тайну, могут быть уничто-
жены. Например, при вынесении оправдательного приговора, вступившего в 
законную силу. 
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The interference of state bodies and officials into the private life of citizens is inevitable in the 

course of criminal proceedings. As practice shows, the state, state bodies and officials don’t always 
guarantee and ensure immunity of the personal life of citizens. The reasons for this are: a chosen ap-
proach to the legal regulation when establishing the limits of admissible interference of state bodies 
and officials into the private life of citizens during criminal proceedings as well as the absence of con-
sistent legal regulation in the realization of the right to privacy. 

The development of criminal proceedings should be aimed not at the elimination of the conse-
quences of the violation of rights including the right to privacy but at the elaboration of the effective 
mechanism preventing any illegal, excessive interference of state bodies and officials into the private 
life of citizens. This mechanism should involve the securing of the requirement on non-interference 
into the private life of citizens as the principle of criminal proceedings, the mechanism of control (de-
partmental and judicial), liability and the mechanism for protection. It is important to provide a de-
tailed regulation in the criminal procedural legislation for all actions connected with interference into 
the private life of a person. A voluntary consent of the citizen makes it possible to conduct investiga-
tive actions related to the restriction of his personal life according to the decision of the investigator. If 
interference into the private life of a criminal trial participant is forced, the court’s decision is compul-
sory. Moreover, the degree of regulation of procedural actions connected with interference into the 
private life should depend on the fact whether a criminal trial participant was informed about the above 
procedural action against him. In this case a detailed regulation of investigative actions under the com-
pulsory judicial control and later a possibility to appeal the legality and substantiality of the mentioned 
action will serve a guarantee for due protection of private life against interference of state bodies.  

The following factors are significant for the regulation of investigative (procedural) actions con-
nected with interference into the private life of a criminal trial participant: existence of reasons for 
interference into the private life, duration of such interference, the order of drafting of a final document 
containing the results of investigative (procedural) actions; the order of applying the data obtained in 
the result of such interference, the order of work with information obtained by empowered officials but 
having no relevance to the circumstances of a concrete case. 
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ПРЕДМЕТ И ОБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА МОШЕННИЧЕСТВА,  
СВЯЗАННОГО С НЕЗАКОННЫМ ПОЛУЧЕНИЕМ СРЕДСТВ  

МАТЕРИНСКОГО (СЕМЕЙНОГО) КАПИТАЛА 
 
Настоящая статья посвящена вопросам уголовно-правовой квалификации действий, 
связанных с хищением средств материнского (семейного) капитала мошенническим 
способом, объективной стороне данных преступлений. Особое внимание уделяется 
исследованию материнского (семейного) капитала как возможного предмета пре-
ступного посягательства. 
Ключевые слова: мошенничество, предмет хищения, материнский (семейный) капи-
тал. 

 
Материнский (семейный) капитал как правовое понятие был введен Фе-

деральным законом от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ «О дополнительных ме-
рах государственной поддержки семей, имеющих детей» [1] (далее – Феде-
ральный закон «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, 
имеющих детей»). Данный закон, как следует из его преамбулы, был принят 
для установления дополнительных мер государственной поддержки семей, 
имеющих детей, в целях создания условий, обеспечивающих этим семьям 
достойную жизнь. Практически одновременно с принятием данного закона 
возникла и быстро приобрела без преувеличения общероссийские масштабы 
проблема незаконного получения и использования средств материнского ка-
питала. Об этом свидетельствует и растущее с каждым днем количество раз-
ного рода «агентств», обещающих помочь гражданам «обналичить» материн-
ский капитал, и количество уголовных дел, возбуждаемых по всей стране в 
связи с таким «обналичиванием». Как указывается в пояснительной записке к 
законопроекту «О внесении изменений в статьи 8 и 10 Федерального закона 
«О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих де-
тей», переданного на рассмотрение в Государственную Думу Российской Фе-
дерации Правительством России 25 февраля 2013 г., только за период с янва-
ря 2009 г. по сентябрь 2012 г., по данным МВД РФ, было выявлено около 
2 тысяч преступлений, связанных с хищением и обналичиванием средств ма-
теринского (семейного) капитала. Также МВД РФ указывает на то, что про-
слеживается устойчивая тенденция увеличения количества посягательств на 
бюджетные средства в этой сфере и на появление новых преступных схем [2]. 
Учитывая размер материнского капитала, который, к примеру, с 01.01.2013 г. 
составляет 408 960,50 руб., очевидным становится факт, что ущерб от таких 
преступлений в масштабах страны может исчисляться сотнями миллионов и 
даже миллиардами рублей. Несмотря на то, что история борьбы с незакон-
ными операциями с материнским капиталом насчитывает уже более шести 
лет, уголовно-правовая квалификация данных действий на практике не явля-
ется однообразной, что создает значительные трудности для правоохрани-
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тельных органов и судов. Не малую роль в сложившейся ситуации сыграла 
недостаточная научная разработанность вопросов квалификации хищения 
средств материнского капитала. Целью настоящей статьи является изучение 
материнского (семейного) капитала как возможного предмета мошенничест-
ва, а также изучение объективной стороны преступлений, связанных с хище-
нием средств материнского капитала мошенническим способом. 

Ввиду того, что материнский капитал относится к социальным выплатам, 
с 1 января 2013 г. уголовная ответственность за его хищение путем сообще-
ния заведомо ложных и (или) недостоверных сведений установлена ст. 159.2 
УК РФ. 

Основным отличием рассматриваемых в настоящей статье противоправ-
ных действий от иных случаев мошенничества при получении социальных 
выплат является специфический предмет преступного посягательства – мате-
ринский капитал. Именно специфичность материнского капитала как пред-
мета преступного посягательства и создает сложности с квалификацией дей-
ствий, направленных на его незаконное получение и использование.  

Легальное определение материнского (семейного) капитала дано в п. 2 
ст. 2 Федерального закона «О дополнительных мерах государственной под-
держки семей, имеющих детей». Указанная норма определяет материнский 
(семейный) капитал как средства федерального бюджета, передаваемые в 
бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации на реализацию дополни-
тельных мер государственной поддержки, установленных настоящим Феде-
ральным законом.  

Ст. 6 указанного Федерального закона устанавливает конкретный размер 
материнского капитала. 

Анализ приведенных норм позволяет выделить следующие признаки ма-
теринского капитала: во-первых, материнский капитал представляет собой 
денежные средства или, говоря более обще, имущество; во-вторых, у этого 
имущества имеется собственник, которым является Российская Федерация; в-
третьих, данные денежные средства перечисляются собственником Пенсион-
ному фонду России исключительно для осуществления целей, указанных в 
Федеральном законе «О дополнительных мерах государственной поддержки 
семей, имеющих детей», т.е. носят целевой характер. 

Также считаю необходимым обратить внимание на такие признаки, как 
возможность существования материнского капитала только в форме безна-
личных денег и безвозмездности получения права на распоряжение материн-
ским капиталом, что прямо вытекает из положений ст. 3, 9–12 указанного 
выше Федерального закона. 

Из приведенных признаков материнского капитала можно сделать выво-
ды о том, что незаконное получение материнского капитала или незаконное 
распоряжение им полностью подпадает под признаки хищения, указанные в 
примечании к ст. 158 УК РФ, поскольку оно сопряжено с незаконным без-
возмездным изъятием у собственника (Российской Федерации) имущества 
(безналичных денежных средств) и обращением этого имущества в пользу 
виновного (при перечислении средств материнского капитала непосредст-
венно на его банковский счет) или других лиц (например, посредством пога-
шения долга виновного перед кредитной организацией). Факт причинения 



                             Предмет и объективная сторона мошенничества 

 

 

31

 

ущерба собственнику в результате таких действий является очевидным, рав-
но как и очевидным является корыстный мотив совершения таких действий. 

Для более полного понимания сущности материнского капитала следует 
обратиться к положениям вышеуказанного Федерального закона, касающего-
ся порядка предоставления данной меры государственной поддержки, а так-
же порядка расходования средств материнского капитала. Поскольку формат 
статьи ограничен в ее объеме, позволю привести здесь лишь обобщенное 
описание данных процедур, опустив некоторые подробности.  

Итак, в ст. 3 указанного Федерального закона перечислены категории 
граждан, которые имеют право на получение рассматриваемой нами меры 
государственной поддержки. Ими являются: 

1) женщины, родившие (усыновившие) второго ребенка начиная с 1 янва-
ря 2007 г.; 

2) женщины, родившие (усыновившие) третьего ребенка или последую-
щих детей начиная с 1 января 2007 г., если ранее они не воспользовались 
правом на дополнительные меры государственной поддержки; 

3) мужчины, являющиеся единственными усыновителями второго, 
третьего ребенка или последующих детей, ранее не воспользовавшиеся пра-
вом на дополнительные меры государственной поддержки, если решение су-
да об усыновлении вступило в законную силу начиная с 1 января 2007 г. 

При возникновении права на дополнительные меры государственной 
поддержки вышеуказанных лиц не учитываются дети, в отношении которых 
данные лица были лишены родительских прав или в отношении которых бы-
ло отменено усыновление, а также усыновленные дети, которые на момент 
усыновления являлись пасынками или падчерицами данных лиц. 

Этой же статьей закона устанавливаются обстоятельства, при наступле-
нии которых перечисленные выше граждане не могут получить данную меру 
государственной поддержки.  

Частями 4 и 5 указанной статьи закона предусматривается возможность 
получения права на распоряжение средствами материнского капитала детьми 
в случаях невозможности получения такого права родителями. 

Первым шагом для граждан, указанных в пп. 1–3 ч. 3 закона, является об-
ращение в соответствующий территориальный орган Пенсионного фонда 
России с заявлением о получении государственного сертификата на материн-
ский капитал. Заявление наряду с просьбой выдать сертификат должно со-
держать сведения, перечень которых дан в п. 6 Правил подачи заявления о 
выдаче государственного сертификата на материнский (семейный) капитал и 
выдачи государственного сертификата на материнский (семейный) капитал 
(его дубликата) и формы государственного сертификата на материнский (се-
мейный) капитал, утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 
18 октября 2011 г. № 1180н [3]. К ним, в частности, относятся сведения о на-
личии оснований для выдачи сертификата, а также об отсутствии обстоя-
тельств, препятствующих его выдаче. К заявлению прикладываются доку-
менты, перечень которых дан в п. 5 указанных Правил. 

По результатам рассмотрения заявления территориальным органом Пен-
сионного фонда РФ принимается решение о выдаче (отказе в выдаче) госу-
дарственного сертификата на материнский капитал. 
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С момента получения сертификата сведения об этом вносятся в регистр 
лиц, имеющих право на дополнительные меры государственной поддержки, 
который ведется также соответствующим органом Пенсионного фонда Рос-
сии.  

Средствами материнского (семейного) капитала по общему правилу гра-
жданин, получивший сертификат, может распорядиться только по истечении 
трех лет со дня рождения (усыновления) второго, третьего ребенка или по-
следующих детей. Во всех случаях средства материнского капитала расходу-
ются только на цели, перечисленные в ст. 10–12 закона, которыми являются 
улучшение жилищных условий, получение образования, а также повышение 
уровня пенсионного обеспечения. При этом только в целях строительства, 
реконструкции объекта индивидуального жилищного строительства, осуще-
ствляемого гражданами без привлечения организации, средства материнского 
капитала после соблюдения достаточно сложной процедуры могут быть пе-
речислены двумя равными платежами с разрывом во времени на банковский 
счет непосредственно владельца сертификата. Во всех остальных случаях 
средства материнского капитала либо перечисляются на расчетные счета ор-
ганизаций или физических лиц, с которыми владелец сертификата находится 
в договорных отношениях (например, банк, выдавший ипотечный кредит, 
подрядчик, учебное заведение и т.п.), либо остаются в Пенсионном фонде и 
направляются для увеличения накопительной части пенсии. 

Иными словами, денежные средства, составляющие материнский капи-
тал, как правило, в собственность граждан – владельцев сертификатов не пе-
реходят, а принадлежат государству до момента перечисления их на счета 
вышеуказанных организаций.  

Единственным случаем, когда средства материнского капитала могут 
быть использованы в любое время после рождения (усыновления) второго, 
третьего ребенка или последующих детей, является предусмотренная ч. 6.1 
ст. 7 Федерального закона «О дополнительных мерах государственной под-
держки семей, имеющих детей» возможность подачи заявления о распоряже-
нии средствами капитала для погашения основного долга и уплаты процен-
тов по кредитам или займам на приобретение (строительство) жилого поме-
щения, включая ипотечные кредиты, предоставленным гражданам по кре-
дитному договору (договору займа), заключенному с организацией, в том 
числе кредитной организацией. Именно этот случай представляет наиболь-
ший интерес в целях настоящей статьи, поскольку наиболее часто использу-
ется для хищения средств материнского капитала. Остальные способы ис-
пользования материнского капитала менее удобны для его хищения, по-
скольку либо исключают возможность быстрого получения денежных 
средств материнского капитала виновным лицом (при перечислении средств 
для увеличения накопительной части пенсии), либо значительно ее затруд-
няют, в первую очередь ввиду невозможности распорядиться средствами ка-
питала в течение трех лет. Ниже более подробно будут рассмотрены два ча-
стных случая использования указанного способа распоряжения средствами 
материнского капитала для их хищения – незаконное получение средств ма-
теринского капитала указанным способом, совершаемое непосредственно 
владельцем государственного сертификата на материнский капитал, и неза-
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конное получение данных средств при соучастии сотрудников кредитной или 
иной организации. 

Распоряжение средствами материнского капитала в соответствии со ст. 7 
закона осуществляется владельцем государственного сертификата путем по-
дачи в территориальный орган Пенсионного фонда Российской Федерации 
непосредственно либо через многофункциональный центр заявления о распо-
ряжении средствами материнского (семейного) капитала (далее – заявление о 
распоряжении), в котором указывается направление использования материн-
ского (семейного) капитала в соответствии с Федеральным законом. Заявле-
ние о распоряжении подается в совокупности с рядом документов, перечень 
которых устанавливается уполномоченным Правительством Российской Фе-
дерации федеральным органом исполнительной власти. Заявление о распо-
ряжении рассматривается соответствующим органом Пенсионного фонда РФ 
в порядке, предусмотренном ст. 8 вышеупомянутого закона. В случае удовле-
творения заявления о распоряжении орган Пенсионного фонда РФ уведомля-
ет об этом заявителя и обеспечивает перечисление денежных средств, полу-
ченных из федерального бюджета по соответствующей заявке, в соответст-
вии с заявлением о распоряжении. При этом заявка о перечислении денежных 
средств из бюджета Российской Федерации в бюджет Пенсионного фонда 
подается Пенсионным фондом после удовлетворения заявления о распоряже-
нии средствами материнского капитала, и поступившие на счет Пенсионного 
фонда денежные средства бюджета РФ подлежат обязательному перечисле-
нию на счет физического или юридического лица, указанного в заявлении о 
распоряжении средствами материнского капитала. 

Анализируя приведенные выше положения закона, касающиеся порядка 
предоставления данной меры государственной поддержки, можно выделить 
еще несколько особенностей материнского (семейного) капитала, имеющих 
значение для его определения как предмета хищения и правильной квалифи-
кации незаконных операций с ним. Во-первых, выдача государственного сер-
тификат на материнский капитал сама по себе не предоставляет возможности 
распоряжаться его средствами, получение  государственного сертификата для 
этого является обязательным, но не единственным условием; во-вторых, по 
общему правилу средства материнского капитала при их правомерном ис-
пользовании не могут поступить в собственность владельца государственно-
го сертификата; в-третьих, распоряжение средствами материнского капитала 
осуществляется посредством совершения определенных действий – подачи 
заявления о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала с 
приложениями в территориальный орган Пенсионного фонда РФ, который 
вправе отказать в удовлетворении заявления в случаях, предусмотренных в 
законе; в-четвертых, средства материнского капитала выбывают из владения 
собственника – Российской Федерации уже после удовлетворения заявления 
о распоряжении средствами материнского капитала и после их зачисления на 
счет Пенсионного фонда подлежат обязательному перечислению на счета 
физических или юридических лиц, указанных в заявлении о распоряжении, 
проще говоря, перечисляются из бюджета РФ на цели, указанные в заявлении 
о распоряжении, через бюджет Пенсионного фонда. 
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Суммируя все сказанное выше, можно определить материнский (семей-
ный) капитал как социальную выплату в виде безналичных денег, перечис-
ляемых по решению уполномоченных государством должностных лиц Пен-
сионного фонда из средств бюджета Российской Федерации через Пенсион-
ный фонд РФ, для их последующего использования в интересах лиц, полу-
чивших государственный сертификат на материнский (семейный) капитал, в 
целях, предусмотренных Федеральным законом «О дополнительных мерах 
государственной поддержки семей, имеющих детей». 

Приведенное определение материнского (семейного) капитала полностью 
совпадает по объему с легальным его определением, но, на мой взгляд, обла-
дает рядом преимуществ для уголовно-правовой квалификации, которые за-
ключаются в следующем: 

1) данное определение подчеркивает свойство материнского капитала –
существование только в виде безналичных денег, что ограничивает вариа-
тивность способов его хищения, а также дает возможность более четко опре-
делить момент окончания совершения хищения; 

2) в определении имеется указание на собственника данного имущества –
Российскую Федерацию, а также имеется указание на то, что перечисляются 
средства материнского капитала по решению должностных лиц Пенсионного 
фонда РФ. Данные указания позволяют без труда определить, кому причиня-
ется материальный ущерб в результате хищения средств материнского капи-
тала и кто в целях хищения данных средств вводится в заблуждение; 

3) данное определение отражает роль государственного сертификата как 
необходимого условия для получения возможности использования средств 
материнского капитала; 

4) определение подчеркивает целевой характер материнского капитала, 
что, в свою очередь, указывает на изначально противоправный характер его 
нецелевого использования. 

Разобравшись со спецификой материнского (семейного) капитала как 
предмета преступного посягательства, необходимо перейти к изучению дей-
ствий, входящих в объективную сторону преступлений, связанных с его хи-
щением.  

Во всех случаях объективная сторона преступлений, связанных с хище-
нием средств материнского капитала, будет выражаться в форме активных 
действий. Как и у любого другого хищения, виновному необходимо выпол-
нить целый комплекс действий, направленных на изъятие средств из владе-
ния собственника и их обращение. Объективную сторону данных преступле-
ний будут составлять только такие действия, которые непосредственно на-
правлены на изъятие самих средств материнского капитала и их обращение в 
пользу виновного.  

Как было сказано выше, материнский капитал может существовать толь-
ко в виде безналичных денег, что само по себе ограничивает число способов 
его хищения по сравнению, например, с наличными деньгами. 

Рассматриваемым в данной статье способом хищения средств материн-
ского капитала является обман. Во всех случаях обман будет выражаться в 
совершении активных действий, связанных с подачей в соответствующий 
орган Пенсионного фонда России заявления установленного образца о распо-
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ряжении средствами материнского капитала с прилагаемыми к нему доку-
ментами, поскольку только в результате удовлетворения такого заявления 
средства материнского капитала перечисляются либо на счет заявителя, либо 
на счет указанного им лица. Очевидно, что в заблуждение относительно на-
личия оснований для распоряжения средствами материнского (семейного) 
капитала вводятся должностные лица Пенсионного фонда России, поскольку 
только им даны полномочия по одобрению заявлений о распоряжении, после 
которого и производится перечисление денежных средств. Все действия ви-
новных лиц, совершенные до подачи заявления о распоряжении средствами 
материнского капитала, даже если они сопряжены с обманом должностных 
лиц Пенсионного фонда, не могут расцениваться как начало реализации объ-
ективной стороны преступления. Такие действия, как, например, незаконное 
получение государственного сертификата или заключение мнимой сделки 
купли-продажи квартиры, сами по себе без подачи полученных в результате 
этих действий документов с заявлением о распоряжении средствами мате-
ринского капитала в Пенсионный фонд не могут побудить сотрудников Пен-
сионного фонда принять решение о подаче заявки на получение денежных 
средств из федерального бюджета и направлении этих средств куда-либо. 
Указанные действия при определенных условиях могут быть квалифициро-
ваны как приготовление к совершению преступления.  

Можно выделить два основанных вида обмана, типичных для рассматри-
ваемого нами хищения. Первый вид – это подача заявления о распоряжении 
средствами материнского капитала с приложением незаконно полученного 
(или ставшего недействительным после его получения) сертификата на мате-
ринский капитал. Второй вид – это подача заявления о распоряжении средст-
вами материнского капитала на оплату мнимой сделки. Также возможно их 
сочетание. Безусловно, возможны и иные частные случаи обмана, используе-
мые для хищения средств материнского капитала, например предоставление 
ложных сведений о наличии объекта индивидуального жилищного строи-
тельства, осуществляемого гражданами без привлечения организации, но они 
менее распространены по причинам, которые были указаны в настоящей ста-
тье ранее. 

В первом из указанных выше виде обмана сотрудники Пенсионного фон-
да вводятся в заблуждение относительно наличия оснований для получения 
лицом дополнительных мер государственной поддержки, во втором виде они 
вводятся в заблуждение относительно соответствия целей расходования 
средств, выделяемых в качестве такой государственной поддержки, целям, 
указанным в Федеральном законе.  

Определенную сложность на практике представляет вопрос о том, кому 
причиняется ущерб в результате хищения средств материнского капитала. Во 
многих случаях правоприменители приходили к выводу о том, что ущерб в 
результате хищения средств материнского капитала причиняется не бюджету 
Российской Федерации, а соответствующему Управлению Пенсионного фон-
да РФ. По моему мнению, с таким выводом согласиться нельзя. Ошибочность 
данного вывода становится очевидной после анализа положений ст. 9 Феде-
рального закона «О дополнительных мерах государственной поддержки се-
мей, имеющих детей» и Правил перевода средств материнского (семейного) 
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капитала из федерального бюджета в бюджет Пенсионного фонда Россий-
ской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 
20 июля 2007 г. № 457 [4]. Данные нормативные акты предусматривают толь-
ко один способ перечисления денежных средств материнского капитала из 
бюджета РФ в бюджет Пенсионного фонда. Первым шагом, направленным на 
перечисление средств материнского капитала из федерального бюджета РФ в 
бюджет Пенсионного фонда, является одобрение Пенсионным фондом заяв-
ления владельца государственного сертификата о распоряжении средствами 
материнского капитала, после этого Пенсионным фондом в Министерство 
финансов РФ направляется заявка установленного образца, в которой указы-
ваются цели использования данных средств. На основании таких заявок осу-
ществляется перевод средств со счета органа Федерального казначейства, в 
котором Министерству финансов Российской Федерации открыт лицевой 
счет получателя средств федерального бюджета, на счет Пенсионного фонда 
Российской Федерации, открытый в Центральном банке Российской Федера-
ции по соответствующему коду расходов бюджетной классификации Россий-
ской Федерации. В дальнейшем денежные средства перечисляются со счета 
Пенсионного фонда на банковский счет, указанный владельцем государст-
венного сертификата в приложении к заявлению о распоряжении средствами 
материнского капитала.  

Из приведенного порядка перечисления средств материнского капитала 
следует, что при хищении средств материнского капитала денежные средства 
выбывают из владения собственника (из федерального бюджета) именно в 
результате активных действий, совершенных виновным лицом (подача заяв-
ления о распоряжении средствами капитала), которыми он вводит в заблуж-
дение уполномоченных опять-таки собственником (государством) должност-
ных лиц Пенсионного фонда РФ. А поскольку деньги, перечисленные из фе-
дерального бюджета в бюджет Пенсионного фонда, могут быть направлены 
только на счет, указанный в ранее одобренном заявлении о распоряжении 
средствами материнского капитала, и никуда более, при перечислении денег 
в бюджет Пенсионного фонда последний не получает возможности использо-
вать данные денежные средства в своих интересах, что, в свою очередь, озна-
чает, что какого-либо ущерба в результате списания данных денежных 
средств со счета Пенсионного фонда самому Пенсионному фонду причинено 
быть не может. Государству же, напротив, ущерб причиняется, поскольку 
денежные средства, составляющие материнский капитал, выбывают из феде-
рального бюджета без фактического наступления условий, обозначенных 
собственником как основания их расходования, т.е. вопреки воле собствен-
ника.  

В заключение хотелось бы сказать, что я не ставил своей целью осветить 
все вопросы, связанные с уголовно-правовой квалификацией незаконных 
действий с материнским (семейным) капиталом. Эта тема слишком обширна 
для того, чтобы уместить ее в одну статью. Полагаю, что на данную пробле-
му должно быть обращено внимание специалистов в области уголовного пра-
ва, так как необходимость в ее разработке имеется уже давно, но работа в 
этом направлении ведется не активно. Хотелось бы надеяться на то, что дан-
ная ситуация изменится. 
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Arkchipov Andrey V. Tomsk Regional Court (Tomsk, Russian Federation). 
THE SUBJECT AND OBJECTIVE SIDE OF FRAUD CONNECTED WITH MISAPPRO-
PRIATION OF THE RESOURCES OF MATERNITY (FAMILY) CAPITAL. 
Key words: fraud, subject of misappropriation, maternity (family) capital. 

 
The problems of classification of fraudulent acts connected with misappropriation of the re-

sources of maternity (family) capital  
The present article deals with some practical problems of classification of illegal acts connected 

with the collection of maternity (family) capital; illegal receipt of maternity (family) funds directly by 
a maternity (family) capital certificate holder and illegal receipt of maternity (family) funds with com-
plicity of either a lending institution or any other organization staff members  

Maternity (family) capital as a legal notion was introduced by the Federal law 29.12.2006 № 256-
ФЗ “On the supplementary measures of state support of families having children”. Alongside the adop-
tion of this law the problem of illegal receipt and use of maternity funds acquired the all-Russian scale. 
Despite the fact that the history of struggle against illegal operations with maternity capital extents 
back over 6 years their criminal legal qualification is not undifferentiated and this results in consider-
able difficulties for law enforcement agencies and courts.  

The purpose of the present article is to study both the maternity (family) capital as a possible sub-
ject for fraud and the objective side of crimes connected with misappropriation of the resources of 
maternity (family) capital by fraud. On the basis of the provisions of the above Federal law and a num-
ber of subordinate acts the author gives a detailed analysis of a legal definition of maternity (family) 
capital, determines additional characteristics of maternity (family) capital being of importance for 
criminal legal qualification of acts connected with misappropriation of these funds. 

The author comes to the conclusion that the misappropriation of maternity (family) capital is pos-
sible only in the case of active deceit and it the Russian Federation that suffers material damages.  
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ЮРИДИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ ВИНЫ И ВИНОВНОСТИ  
В УГОЛОВНОМ ЗАКОНЕ РФ 

 
В настоящей статье рассматривается проблема соотношения конструкций и юри-
дического содержания вины и виновности как дефинитивных категорий уголовного 
закона. Посредством анализа уголовно-правовых норм выявлено соотношение и раз-
личие объемов указанных феноменов с точки зрения их компонентной структуры от-
носительно состава преступления. 
Ключевые слова: вина, виновность, состав преступления. 

 
В соответствии с ч. 1 ст. 5 УК РФ лицо подлежит уголовной ответствен-

ности только за те общественно опасные деяния (действия и бездействия) и 
наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых уста-
новлена его вина. 

Согласно науке уголовного права вина есть психическое отношение лица 
к совершаемому им общественно опасному деянию [1. С. 160]. 

Лишь совокупность формы и содержания вины с учетом всех 
особенностей психического отношения лица к объективным обстоятельствам 
преступления и его субъективных, психологических причин определяет 
степень отрицательного отношения лица к интересам общества, 
проявленного в совершенном лицом деянии, т.е. степень его вины [2. С. 17]. 

Деяние вменяется человеку в вину, если в нем участвовала его сознатель-
ная воля. Для признания человека виновным налицо должны быть два эле-
мента: 1) способность человека понимать им совершаемое и 2) способность 
его к произвольным действиям [3. С. 253].  

Различное сочетание интеллектуального и волевого элементов сознания 
образует формы вины, которые, как мы знаем, представляют умысел (прямой 
и косвенный) и неосторожность в виде легкомыслия и небрежности, о чем 
указано в ст. 25 и 26 УК РФ. 

Из анализа продекларированных в ст. 5, 25 и 26 УК РФ положений следу-
ет однозначный вывод, что квалификация действий лица как совершившего 
преступление, возможна исключительно при наличии вины. В любом случае 
как минимум необходимо наличие определенного психического отношения к 
совершаемому общественно опасному деянию. Иными словами, вина есть 
категория субъективная, заключается в определенных интеллектуально-
волевых процессах относительно причиняемого вреда. 

Кроме того, ч. 2 ст. 5 УК РФ прямо гласит, что объективное вменение, т.е. 
уголовная ответственность за невиновное причинение вреда, не допускается. 

Следует прояснить смысл, вложенный в данную норму, а именно в поня-
тия «объективное вменение» и «невиновное причинение вреда». 

Любое преступление имеет свое проявление в объективной реальности. 
Например, убийство – это умышленное лишение жизни другого человека ка-
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ким-либо способом, т.е., в частности, выстрел из ружья, поражение снарядом 
патрона и, как следствие, разрушение физиологической целостности орга-
низма, что, в свою очередь, влечет смерть; хищение – действия, каким-либо 
способом направленные на завладение чужим имуществом, в частности с уг-
розой применения насилия, передача потерпевшим имущества, уменьшение 
наличного имущества законного владельца.  

Проявление преступления, содержащее основную его суть, в науке уго-
ловного права, а недавно и в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ 
(ранее избегавшего исключительно научных формулировок) принято назы-
вать объективной стороной преступления [4]. 

Исходя же из принципа вины и доктрины субъективного вменения, само 
по себе (исходя из вышесказанного) наличие насильственной смерти либо 
факта изъятия чужого имущества не дает оснований для квалификации дей-
ствий лица, совершившего общественно опасное деяние с указанными по-
следствиями, как убийство либо как грабеж, т.е. как конкретных преступле-
ний и, более того, как преступлений вообще. 

Необходимо установление такого элемента состава преступления, как 
субъективная сторона, и обязательного признака указанного элемента – вины, 
т.е. факта особого психического отношения лица к совершенному деянию и 
наступившим общественно опасным последствиям. 

Данная проблема при квалификации преступлений длительное время 
являлась одной из актуальных в советском, а сейчас и российском уголовном 
праве. 

Разработанная наукой теория квалификации преступлений обращает 
внимание на то, что форма вины может быть прямо указана в законе, 
вытекать из смысла употребленных терминов, из указаний в законе на мотив, 
цель и заведомость либо следовать из систематического толкования закона 
[5. С. 148].  

При этом умолчание о форме вины не снимает вопроса о вине, а лишь 
требует тщательного выяснения мысли законодателя для установления 
необходимой для данного состава формы вины [6. С. 206].  

В конечном итоге установление как формы и вида вины, так и 
факультативных признаков данного элемента состава необходимо для 
отграничения преступления от непреступного поведения, квалифици-
рованного состава от основного, а также разграничения так называемых 
смежных составов. 

Бесспорно, вина должна устанавливаться по отношению ко всем юриди-
чески значимым обстоятельствам преступления, являющимся признаками 
соответствующего состава преступления или отягчающим наказание [7. 
С. 80]. 

Так каково же содержание вины, что представляет собой данный феномен 
как обязательный признак состава преступления по действующему уголов-
ному закону? 

Несмотря на очевидную важность и необходимость законодательного 
закрепления данного обязательного признака состава преступления, 
содержание, вкладываемое законодателем в термин «вина», в действующем 
УК РФ прямо не раскрывается. В законе  установлен лишь принцип вины, 
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который предполагает возможность наступления уголовной ответственности  
при наличии последней, исключая ответственность за невиновное 
причинение вреда.  

Данное положение вызывает научные споры, а также порождает 
проблему содержания вины, не говоря о бытовом ее понимании, что не менее 
важно, учитывая тот факт, что уголовный закон принимается не научным 
сообществом, а представительными законодательными органами для 
общества в целом. Как любая иная отрасль права, УК призван регулировать 
общественные отношения в своей сфере. Смысл данного юридического 
термина должен быть прост и понятен как для правоприменителя, так и для 
любого субъекта как минимум уголовно-правовых отношений, тем более что 
в России действуют суды присяжных, на основании решения которых о 
виновности или невиновности подсудимого суд обязан вынести 
обвинительный либо оправдательный приговор, в том числе по категории 
особо тяжких преступлений. Вынесение же приговора по конкретному делу и 
есть то «высшее» предназначение любых категорий уголовного закона как 
отдельно, так и в своей системе, которые не должны существовать сами по 
себе в виде сложных «элитно-научных» абстракций. 

Показателен результат анкетирования, проведенный автором среди 
студентов 1-го курса Северо-Восточного государственного университета, в 
соответствии с учебной программой еще не приступивших к изучению 
уголовного права. Соответственно полученные данные объективны, 
свободны от «навязанных» учебным процессом юридических установок и 
являются по сути бытовым пониманием поставленных в анкете вопросов о 
юридическом содержании вины и виновности. 

Фактически все анкетированные пояснили, что вина является 
эмоциональным негативным переживанием субъекта по предмету уже 
свершенного проступка (чувство вины), а виновность – это доказанность 
факта совершения проступка конкретным лицом. Нетрудно заметить 
склонность бытового мышления к объективному вменению, отсутствие хотя 
бы упоминания об интеллектуальных и волевых обстоятельствах в момент 
совершения деяния. 

В этом свете интересно мнение анкетированных студентов того же вуза, 
но учащихся 5-го курса, которые отметили, что виновность – это 
совокупность субъективных и объективных обстоятельств, обосновывающих 
осуждение лица. Иными словами, виновность предлагается уже с учетом 
наличия умысла или неосторожности, но все равно неразрывно с доказанным 
фактом совершения этим лицом деяния. 

Для иллюстрации актуальности, а более точно, архиважности и 
«зрелости»(!)  проблемы, обусловленной вышеизложенными причинами, 
возможно проанализировать уголовно-процессуальный закон РФ, который  

                                                 
 Анкетирование от 13 декабря 2010 г., группа Ю-01 дневного отделения социально-

гуманитарного факультета СВГУ, специальность «Юриспруденция». 
 Анкетирование от 9 декабря 2010 г., группа Ю-61 дневного отделения социально-

гуманитарного факультета СВГУ, специальность «Юриспруденция». 
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регламентирует апогей  уголовной ответственности, ее важнейшую стадию – 
назначение наказания. 

Исходя из бесспорного посыла, что процессуальное право – это форма 
применения права материального, следует вывод об идентичности 
содержания дефинитивных категорий данных отраслей.  

Действительно, трудно предположить, что система, в которой форма 
существования явления, в частности процесс правоприменения, находится в 
противоречии со своим содержанием (материальными нормами), объективно 
способна существовать. 

В соответствии с ч. 1 ст. 338 УПК РФ судья с учетом результатов 
судебного следствия, прений сторон формулирует в письменном виде 
вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседателями, зачитывает их 
и передает сторонам [8]. 

Следует обратить внимание на содержание данных вопросов, 
предусмотренных ст. 339 УПК РФ, какие обязательные признаки явления 
должны найти свое подтверждение, чтобы индивид был признан субъектом, 
подлежащим уголовной ответственности. 

Так, явление, причинившее вред общественным отношениям и 
подлежащее оценке как преступление, законодателем характеризуется тремя 
обязательными компонентами: 

1) доказано ли, что деяние имело место, другими словами, имело ли 
место поведение, запрещенное уголовным законом под угрозой наказания 
(полагаем, законодателем в данном случае вложен более широкий смысл в 
термин «деяние», понимаемый как описанные в диспозиции признаки 
объективной стороны; в формальных составах непосредственно деяние, 
соответственно в материальных также указанный в диспозиции вред); 

2) доказано ли, что это деяние совершил подсудимый, т.е. факт, что 
именно конкретное физическое лицо, представшее перед судом, объективно 
своим поведением причинило вред охраняемой законом ценности; 

3) виновен ли подсудимый в совершении этого деяния. 
Таким образом, конструкция данной нормы предполагает, что виновность 

как смысловой юридический термин в своей сути не несет обсуждения 
правоприменителем вопроса о наличии деяния и его совершения конкретным 
лицом, так как данные стороны преступления, как явления действительности, 
подлежат обсуждению в первом и втором вопросе. Тогда какой смысл 
законодателем вложен в третий вопрос: что есть содержание этого понятия, 
какие признаки феномена «виновность» подлежат обсуждению теми же 
присяжными? 

Как содержание состава преступления, так и его обязательного 
признака – вины, а также значение термина «виновность» возможно 
установить исключительно из системного анализа норм уголовного и 
уголовно-процессуального закона, используя в том числе грамматическое 
толкование, уясняя смысл юридического текста исходя из орфографии, 
синтаксиса и морфологии русского языка, на котором изложен текст обоих 
федеральных законов. Исходя из посыла, что нормы уголовного закона 
всегда есть система необходимых компонентов, устанавливая содержания 
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вины, необходимо использовать систематическое и логическое толкование 
текста уголовных норм. 

При отсутствии дефиниции вины, раскрывающей ее структуру и 
содержание, смысл последней возможно раскрыть путем анализа нормы о 
формах вины. Так, в ч. 1 ст. 24 УК указано, что виновным в преступлении 
признается лицо, совершившее деяние умышленно или по неосторожности. 

Можно предположить, что слово «виновный» является производным от 
«вина», является высказыванием законодателя и обозначает наличие вины 
как качества у субъекта. Исходя из логики высказываний, высказывание 
является формой отражения объективной реальности в человеческом 
сознании, отражает объективную связь между явлениями и бывает различных 
типов. Мы говорим об объективной связи между явлениями, если 
определенным явлениям присущи определенные признаки [9. С. 40]. 
Виновный и вина есть «объективное отношение». Соответственно термин 
«виновность», как производное от «вина», может обозначать форму явления, 
в любом случае наполненную либо умыслом, либо неосторожностью. 
Высказывалось мнение, что наука уголовного права предусматривает такие 
признаки преступного деяния (действия или бездействия), как: 
а) общественная опасность, б) уголовная противоправность, в) виновность, 
г) аморальность, д) уголовная наказуемость. Таким образом, предлагалось, 
что виновность (т.е. наличие вины – умысла или неосторожности1) – 
необходимый конструктивный признак преступления [10. С. 38]. 

Тогда на первый взгляд вина никаким иным образом существовать или, 
другими словами, нести иной смысл своего содержания не может.  
Виновность может принимать форму либо умысла, либо неосторожности, 
полностью наполняясь ими, так как форма лишь способ, идеальный образ 
существования явления, его признак, прямо относящийся к явлению и 
характеризующий его, не существующий самостоятельно априори. 

Данный вывод подтверждается и вышепроведенным анализом части 
первой нормы процессуального закона о постановке вопросов присяжным 
заседателям, отграничившей объективные обстоятельства (наличие деяния и 
его совершение субъектом) от виновности. А, как известно, если состав 
преступления как система состоит из четырех исчерпывающих и 
необходимых элементов, исключив из конструкции состава преступления 
объективные признаки и элемент «субъект», в остатке получим признак 
субъективный – вина, что безусловно следует из анализа ч. 1 ст. 339 УПК РФ. 

Казалось бы, данная норма прямо подтверждает наш первоначальный 
вывод об узком, не бытовом содержании вины, только как умысел либо 
неосторожность, по крайней мере не включающем в себя объективных 
признаков – вида вреда, способа его причинения, а также привязки 
причиняющего поведения к конкретному индивиду.  

Однако противореча своей же логике разграничения объективных и 
субъективных признаков, имеющей место в ч. 1 ст. 339 УПК РФ, в ч. 2 этой 
же статьи устанавливается возможность постановки в вопросном листе 
одного основного вопроса о виновности подсудимого, являющегося, по 

                                                 
1  Указанное в скобках – не примечание автора, а дословная цитата. 
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мнению законодателя, соединением вопросов, указанных в части первой 
настоящей статьи. 

Как понимать ход мысли законодателя: является ли это умышленным 
«скатыванием», как было указано выше, от «элитно-научных» и оторванных 
в своей сложности от реальности идеальных понятий к устоявшемуся 
бытовому, «присяжному» пониманию вины либо, по мнению законодателя, 
виновность и вина, являясь словами однокоренными, не являются разными 
формами одного и того же смыслового объема, иными словами, содержат 
различные юридически значимые признаки? 

Тем не менее в ст. 5 УПК РФ «Основные понятия, используемые в 
настоящем кодексе» сущность по сути процессуальной категории 
«виновный» не раскрывается. Понятно, что это качественный статус 
подсудимого, позволяющий суду вынести обвинительный приговор и 
придать виновному статус осужденного. Но что вкладывается в эту 
дефиницию?  

Исходя из смысла уголовно-процессуального закона, можно сделать 
вывод, что юридические категории «вина» и «виновный» не являются 
однозначными по значению. Исходя из ч. 2 ст. 339 УПК РФ, последнее 
понятие понимается законодателем как более широкое по объему, не 
совпадающее с первым и не охватывающее полностью явление «виновный» 
как качественный признак исключительно субъективных юридически 
значимых свойств субъекта. В соответствии с буквой и смыслом 
процессуального закона «виновен» нельзя истолковать иначе, чем как 
сложное составное понятие, включающее в себя отражение всех 
необходимых элементов состава преступления, т.е. кроме наличия 
непосредственно вины в форме умысла либо неосторожности, 
предполагающее наличие факта деяния, причинившего вред и совершенного 
подсудимым. 

Представляется, что процессуальный закон никоим образом не 
противоречит закону материальному, вкладывая различный смысл в 
категории «вина» и «виновность». 

Полагаем, категория «вина» есть законодательно закрепленная, не 
привязанная к конкретным объективным явлениям идеальная модель 
психических интеллектуально-волевых процессов, в форме умысла либо 
неосторожности находящаяся в статике, не наполненная объективным 
содержанием отдельного случая. В то время как   виновность или 
невиновность есть форма существования вины в динамике, когда 
интеллектуальные и волевые процессы субъекта протекают относительно 
совершенного им деяния. Иными словами, вина сама как признак состава 
может существовать исключительно как идеальная модель, реально же, как 
юридическая категория, – только относительно объективного, запрещенного 
законом поведения. В этом смысле вполне обоснованно виновным в 
соответствии со ст. 24 УК РФ признается не лицо, обладающее умыслом либо 
неосторожностью, а совершившее деяние с указанными признаками. 

В данном контексте вполне справедлива установка, что необнаруженные 
злые помыслы …  подлежат суду Божию [11. С. 313]. 
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По закону субъект несет ответственность не за умысел или 
неосторожность как таковые, а за умышленное или неосторожное 
совершение преступления. Поэтому уголовно-правовое значение умысел или 
неосторожность приобретают лишь на этапе их реализации, когда по 
меньшей мере совершены подготовительные к преступлению действия…1 [2. 
С. 75]. 

Таким образом, виновность есть качественное динамическое состояние 
вины, присущее субъекту, совершившему деяние в форме умысла либо 
неосторожности. Виновность – понятие составное, по объему большее, чем 
вина, и включающее в себя вину как элемент состава. Виновность по 
большому счету объективно не есть категория материального права и 
присуща субъекту как стадия динамического видоизменения статуса лица, 
совершившего преступление. 

Иными словами, «виновность» либо «невиновность» есть формы 
существования вины, т.е. асоциальных в данном конкретном случае 
интеллектуальных и волевых процессов относительно юридически значимых 
признаков деяния и его последствий, что соответствует принципу cogitationis 
poenam nemo patitur2. 

Исходя из вышеизложенного, следует различать вину как обязательный 
признак субъективной стороны состава преступления и виновность как 
качество субъекта преступления, не исчерпывающееся лишь наличием вины. 
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неосторожности), автор фактически пришел к выводу, что вина – лишь статическая модель, а 
виновность – субъективное, юридически значимое качество совершающего деяние субъекта. 

2 Никто не подлежит наказанию за мысли (лат.). 
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Gavrilenkov Sergey A. North Eastern State University (Magadan, Russian Federation). 
LEGAL CONTENT OF GUILT AND CULPABILITY IN THE CRIMINAL LAW OF THE 
RUSSIAN FEDERATION. 
Key words: guilt, culpability, elements of crime. 

 
The article discloses the concept of guilt as a principle and a fundamental vector of the criminal 

law in Russia based on the imputation when the nature of crime is determined. The correlation of ob-
jective and mental elements of crime as the categories for its determination is given in an available and 
logical form. 

Some intellectual and conative characteristics of a person which prove the presence of mental 
element of crime in his behavior when he commits the act are emphasized. It is stressed that different 
combinations of intellectual and conative elements of consciousness form different types of guilt 
which are known to present the intent (both direct and indirect) and recklessness (flippancy and negli-
gence) mentioned in Articles 25 and 26 of the Criminal Code of the Russian Federation.  

According to the conclusion that guilt as an intellectual-conative system is the category of sub-
stantive law prescribed by legislators for definite types of behavior with socially-dangerous conse-
quences the author analyzes the correlation of the above system with the concept of guilt in criminal 
and criminal procedure laws. 

As notions of guilt and culpability are not directly disclosed definitions of law it’s necessary to 
examine the norms of both substantial and procedural law using the method of comparison of the form 
and content of the single process- criminal liability and its grounds. 

Taking into account the fact that law doesn’t give reasons for its prescriptions when determining 
the acts and sentencing, the generally accepted thesis that jurisprudence is science but not the caprice 
of legislators the author interprets the sense of norms and notions and substantiates their logical and 
scientific validity. He separates the volume and content of guilt and culpability using the techniques of 
elementary logic. The analysis of semantic meanings of legislators’ statements in official documents in 
the state language forms the basis for the interpretation. By reference to logic, any statement reflects 
the objective reality in person’s consciousness and between phenomena and can be of different types. 
A guilty person and guilt are an “objective relation”. So the term “culpability” can define the form of 
the phenomenon filled in any case by either intent or recklessness. 

The above scientific terms lead to the conclusion about the correlation of guilt and culpability as 
different notions of crime where guilt is a static category of the legislative model of intellectual-
conative processes of a wrongdoer. Culpability is a cumulative subjective aspect of the same person 
under some definite, prohibited by criminal law form of objective behavior.  

The author concludes that culpability is a definite type of objective behavior when a concrete ob-
ject of criminal law is encroached and when law specifies the form and type of guilt.  
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В статье рассматриваются современные тенденции в сфере исполнения уголовных 
наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от общества. Анализируются, с 
учетом последних изменений действующего законодательства, такие наказания, как 
принудительные работы, ограничение свободы и обязательные работы. 
Ключевые слова: альтернативные наказания, принудительные работы, ограничение 
свободы, обязательные работы. 

 
Современная политика в сфере назначения и исполнения уголовных нака-

заний осуществляется по двум основным направлениям. Во-первых, расши-
ряется круг преступлений, за которые предусмотрены альтернативные нака-
зания. Во-вторых, вводятся новые виды наказаний, не связанных с изоляцией 
осужденного от общества. 

Так, например, Федеральный закон от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» ввел новое наказа-
ние – принудительные работы. Реализация данного закона, которым было 
предусмотрено введение с 1 января 2013 г. (а затем и с 1 января 2017 г.) уго-
ловного наказания в виде принудительных работ, на настоящий момент не 
осуществлена. Связано это с рядом проблем экономического, организацион-
ного и правового характера. Согласно официальным данным, к 1 января 
2013 г. планировалось создать 8–9 из 30 исправительных центров по всей 
России, при этом только в отношении трех исправительных центров согласо-
вано место расположения [1. С. 15]. По расчетам Е.В. Пчелкиной, всего на 
создание 30 исправительных центров, с учетом необходимой штатной чис-
ленности, потребуется от 2,325 до 2,463 млрд руб. [2. С. 124]. К неутеши-
тельным выводам пришел и И. Трунов, считающий, что виртуальные арест-
ные дома дополняются виртуальными исправительными центрами [3]. 

Следует отметить, что в России уже был замысел по строительству испра-
вительных центров для осужденных к ограничению свободы в соответствии с 
первоначальной редакцией УК РФ. Большая вероятность, что мы можем 
столкнуться с очередной проблемой отсутствия средств для их строительства и 
часть исправительных центров в случае введения в действие принудительных 
работ будет функционировать как изолированные участки при исправительных 
учреждениях, что, думается, не в полной мере будет способствовать достиже-
нию целей исправления.  

Сравнительный анализ гл. 8.1 и ст. 129 УИК РФ позволяет констатиро-
вать отсутствие значимых отличий в порядке исполнения наказания в виде 
принудительных работ в исправительных центрах и условиях отбывания на-
казания в виде лишения свободы в колониях-поселениях. По мнению про-
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фессора В.И. Селиверстова, само содержание принудительных работ вызыва-
ет большие сомнения, так как получилось, что это не альтернатива лишению 
свободы, а самостоятельный вид лишения свободы в полном атрибуте, толь-
ко с гражданской одеждой и с гражданскими деньгами [4]. Единственным 
отличием станет то, что к принудительным работам могут быть приговорены 
и те, кто совершил тяжкие преступления, а сегодня в колонию-поселение на-
правляют лишь тех, кто был осужден за преступления небольшой и средней 
степени тяжести [5]. В том случае, если принудительные работы все же будут 
введены в действие, то на стадии их исполнения скорее всего возникнут сле-
дующие проблемы.  

Во-первых, это поиск объектов работы для осужденных к принудитель-
ным работам. Существенной проблемой при исполнении наказания в виде 
исправительных работ (данное наказание также предусматривает принуди-
тельный оплачиваемый труд осужденных) для уголовно-исполнительных ин-
спекций является трудоустройство осужденных. То же самое ожидает и ад-
министрацию исправительных центров.  

Если рассматривать эту проблему в историческом аспекте, то в СССР в 
условиях плановой экономики и централизованного обеспечения ее трудо-
выми ресурсами (в частности, из числа осужденных) рассматриваемый ин-
ститут был в известной мере эффективным и нес в одном случае профилак-
тические, а в другом, говоря современным языком, – ресоциализирующие 
начала. Поэтому он занимал подобающее место в системе наказаний, не свя-
занных с лишением свободы. Вместе с тем даже в Советском Союзе с его 
плановой экономикой и государственными предприятиями возникали про-
блемы с трудоустройством и низкой заработной платой условно осужденных 
и условно освобожденных с обязательным привлечением к труду [6. С. 475; 
7].  

В том случае если этих осужденных все же удастся обеспечить работой, 
то согласно ч. 1 ст. 60.7 УИК РФ лица, приговоренные к принудительным 
работам, привлекаются к труду в организациях любой организационно-
правовой формы, соответственно, они могут быть трудоустроены на много-
численные предприятия, где есть потребность в рабочих кадрах. Здесь можно 
согласиться с Э.В. Лядовым, который предполагает, что большое количество 
предприятий, на которых будут задействованы осужденные к принудитель-
ным работам, в итоге может привести к снижению или даже выходу из-под 
контроля таких лиц, что в конечном счете приведет к рецидиву [8. С. 52].  

В ст. 60.9 УИК РФ определено, что администрациям организаций, в кото-
рых работают осужденные к принудительным работам, запрещается уволь-
нять их с работы, за исключением следующих случаев: 

а) освобождение от отбывания наказания по основаниям, установленным 
уголовным законодательством Российской Федерации;  

б) перевод осужденного на работу в другую организацию или в другой 
исправительный центр; 

в) замена принудительных работ лишением свободы;  
г) невозможность выполнения данной работы в связи с состоянием здо-

ровья осужденного либо в связи с сокращением объема работ. 
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Исходя из содержания данной статьи администрации будет практически 
невозможно уволить осужденного, нарушающего трудовой распорядок, что, 
естественно, выходит за рамки их экономических интересов.  

Во-вторых, к правовым проблемам исполнения принудительных работ 
следует отнести отсутствие необходимого нормативного регулирования осу-
ществления надзора и контроля за поведением осужденных к принудитель-
ным работам.  

Следовательно, существует ряд проблем экономического, организацион-
ного и правового характера, без разрешения которых нормальное функцио-
нирование данного института не представляется возможным. 

Помимо принудительных работ, введение в действие которых только 
планируется, с 2010 г. в Российской Федерации уже реально применяется 
новый вид альтернативного наказания – ограничение свободы. 

Необходимо отметить, что данное уголовное наказание достаточно эффек-
тивно вписалось в общую систему наказаний. Численность осужденных к ог-
раничению свободы, состоявших на учете в уголовно-исполнительных инспек-
циях, постоянно растет. Вместе с тем по-прежнему остается неразрешенным 
ряд вопросов, связанных с назначением и исполнением данного вида наказа-
ния. Остановимся более подробно на некоторых из них. 

1. Несоответствие карательного содержания наказания в виде ограниче-
ния свободы его месту в системе уголовных наказаний. Федеральный закон 
от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие поло-
жений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-испол-
нительного кодекса Российской Федерации о наказании в виде ограничения 
свободы» должен был изменить его место в иерархической лестнице наказа-
ний, однако законодатель этого не сделал. В связи с этим ограничение свобо-
ды по идее законодателя – наказание более строгое, нежели исправительные 
и обязательные работы. Однако ограничение свободы в настоящее время – 
более мягкий вид уголовного наказания, поэтому оно не может находиться 
под п. «з» ст. 44 УК РФ. На наш взгляд, оно должно занять более высокую 
ступень в иерархической лестнице наказаний перед обязательными работами. 
Кроме того, ограничение свободы может назначаться в качестве дополни-
тельного наказания. Как нам представляется, все смешанные наказания по 
своей репрессивной силе не могут быть жестче основных наказаний. 

2. Схожесть ограничения свободы с условным осуждением, а также с ин-
ститутом административного права – административным надзором. 

Анализ содержания  УК РФ, УИК РФ, а также Федерального закона от 
6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобо-
жденными из мест лишения свободы» показывает, что ограничение свободы, 
условное осуждение и административный надзор имеют множество схожих 
черт, а именно: 

– связанные с установлением определенных ограничений (изменение по-
стоянного места жительства, работы, учебы, посещение определенных мест, 
явка в специализированный государственный орган); 

– предполагают определенный порядок осуществления  надзора (персо-
нальный учет и регистрация лиц, вызовы в специализированный государст-
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венный орган, наблюдение за соблюдением лицами по месту жительства или 
пребывания установленных судом  ограничений); 

– предусматривают привлечение к ответственности за нарушение порядка 
и условий отбывания соответствующей меры (уклонение от соблюдения ог-
раничений, нарушение общественного порядка, воспрепятствование осуж-
денными осуществлению за ними контроля или надзора). 

Таким образом, существует прямая конкуренция норм различных отрас-
лей права, что, на наш взгляд, неправильно, как минимум, с позиций юриди-
ческой техники. 

Кроме того,  в соответствии с ч. 4 ст. 73 УК РФ при условном осуждении 
могут быть назначены дополнительные виды наказаний (в том числе и огра-
ничение свободы). Однако в этом случае основное и дополнительное наказа-
ния по содержанию правоограничений будут частично или полностью совпа-
дать. В связи с этим необходимо внести изменения в УК РФ о запрете приме-
нения ограничения свободы при условном осуждении. 

3. Для обеспечения надзора, предупреждения преступлений и в целях по-
лучения необходимой информации о поведении осужденных к ограничению 
свободы уголовно-исполнительные инспекции вправе использовать аудиовизу-
альные, электронные и иные технические средства надзора и контроля.  

На основании ч. 1 ст. 60 УИК РФ порядок применения указанных техни-
ческих средств определяется федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке и реализации государственной по-
литики и нормативно-правовому регулированию в сфере исполнения уголов-
ных наказаний. К сожалению, данный порядок до настоящего времени не 
определен. Вместе с тем в ряде регионов Российской Федерации электронные 
и иные технические средства надзора и контроля применяются. Как показала 
судебная практика, имеются прецеденты по отказу уголовно-испол-
нительным инспекциям в замене ограничения свободы на лишение свободы 
на основании данных электронных средств надзора и контроля, так как от-
сутствует необходимая правовая база и, кроме того, погрешность приборов 
достаточно высока для принятия однозначного решения о нарушении усло-
вий отбывания ограничения свободы. 

4. В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ установление судом осужденному 
ограничений на выезд за пределы территории соответствующего муници-
пального образования является обязательным. Однако, как показывает прак-
тика, некоторые осужденные к ограничению свободы работают за пределами 
своего муниципального образования и вынуждены после осуждения или те-
рять работу, или нарушать установленное ограничение. Таким образом, с 
учетом того, что труд является одним из основных средств исправления, сле-
довало бы исключить данное ограничение из перечня обязательно устанавли-
ваемых судом.  

Таким образом, на основании изложенного вопросы правового регулиро-
вания и практики применения ограничения свободы требуют дальнейшего 
научного и практического рассмотрения и анализа. 

Более успешным с точки зрения реализации на практике является такой 
вид альтернативного наказания, как обязательные работы. Данный вид нака-
зания появился в отечественной правовой системе вместе с принятием в 
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1996 г. УК РФ. Однако до 2005 г. данное наказание не назначалось и, следо-
вательно, не исполнялось. Связано это было с несколькими причинами, в 
первую очередь с отсутствием механизма исполнения обязательных работ и 
недостаточно развитой правовой базой. Федеральным законом от 28 декабря 
2004 г. № 177-ФЗ «О введении в действие положений Уголовного кодекса РФ 
и Уголовно-исполнительного кодекса РФ о наказании в виде обязательных 
работ» в Российской Федерации было введено в действие уголовное наказа-
ние в виде обязательных работ. Данное наказание пришло в отечественную 
правовую систему из зарубежных стран, где оно известно как «общественные 
работы».  

Сложившаяся с 2005 г. практика назначения и исполнения обязательных 
работ позволяет сделать вывод о достаточной эффективности данного нака-
зания. Количество лиц, осужденных к обязательным работам и состоящих на 
учете в уголовно-исполнительных инспекциях Российской Федерации, по-
стоянно растет. В 2005 г. в уголовно-исполнительных инспекциях Россий-
ской Федерации состояли на учете 17 382 осужденных, в 2006 г. – 41 550, в 
2007 г. – 54 592, в 2008 г. – 64 167, в 2009 г. – 79 277, в 2010 г. – 96 483, в 
2011 г. – уже 112 523 осужденных.  

Еще одним критерием эффективности наказаний, не связанных с изоля-
цией осужденного от общества, является процент их замены на более строгий 
вид наказания. По этому параметру обязательные работы также достаточно 
эффективны. В 2011 г. численность осужденных к обязательным работам, 
которым наказание было заменено на более строгий вид, составила 10 046, 
или 8,92 %.  Для сравнения – доля осужденных к исправительным работам по 
аналогичному показателю была 24,41 %. 

Таким образом, в настоящее время одним из важнейших направлений 
уголовной и уголовно-исполнительной политики Российской Федерации яв-
ляется применение альтернативных уголовных наказаний. Вместе с тем мно-
гие принятые в данном направлении решения требуют дальнейшего совер-
шенствования и развития.  
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Grushin Feodor V. Federal Penitentiary Service Academy (Ryazan, Russian Federation). 
ALTERNATIVE PENALTIES IN THE RUSSIAN FEDERATION: DEVELOPMENT TEN-
DENCIES. 
Key words: alternative penalties, forced labor, restraint of liberty, compulsory community service. 

 
Current policy in the sphere of infliction and execution of criminal punishments is carried out in 

two main directions. Firstly, the range of crimes punished by alternative penalties is broadening. Sec-
ondly, new types of punishments not connected with imprisonment are being introduced, i.e. forced 
labor. 

According to official statistics it was planned to establish 8-9 out of 30 correctional centers 
throughout Russia by the 1st of January, 2013 but the location of only 3 of them had been agreed upon. 
According to the calculations of E.V. Pchelkina the establishment of 30 correctional centers with the 
staff will require from 2,325 to 2,463 billion rubles. I. Trunov also came to some deplorable conclu-
sions: in his opinion the virtual prisons are supplemented by virtual correctional centers.  

There is practically no difference between forced labor in correctional centers and deprivation of 
liberty in penal settlements. 

The absence of normative regulation of supervision and control over the behavior of convicts can 
be referred to the problems connected with forced labor. The normal functioning of the above institu-
tion is impossible without the solution of   some economic, organizational and legal problems.  

As the introduction of forced labor exists only in the plans for the nearest future, such a new type 
of an alternative penalty as deprivation of liberty has been used in the Russian Federation since 2010. 
It’s necessary to note that this criminal punishment is effectively used alongside with other punish-
ments. The number of those convicts sentenced to the deprivation of liberty who were registered in the 
penal enforcement inspections is constantly growing. But still there are some problems connected with 
the infliction of this punishment. 

Such an alternative penalty as compulsory community service is considered to be more effective 
from the point of its realization in practice. This type of punishment originated in our legal system in 
1996 when the Criminal Code of the Russian Federation was adopted. This penalty was not imposed 
and therefore was not enforced till 2005. But current practice of infliction and enforcement of compul-
sory community service proves it to be effective. The number of convicts sentenced to compulsory 
community service and registered in penal enforcement inspections in the Russian Federation is con-
stantly growing. In 2005 there were 17 382 convicts registered in the penal enforcement inspections, in 
2006-41 550, in 2007-54 592, in 2008-64 167, in 2009-79 277, in 2010-96 483 and in 2011- 112 523. 

Thus, one of the most important focus areas in the criminal and penal policies in the Russian Fed-
eration is the use of alternative criminal penalties. Still, many adopted decisions in this connection 
need further development. 
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В статье раскрываются обстоятельства, характеризующие условия жизни и воспи-
тания несовершеннолетних, совершивших преступления, учет которых имеет перво-
степенное значение при назначении уголовного наказания, а также уголовно-правовое 
значение этих обстоятельств для назначения уголовного наказания несовершенно-
летним. 
Ключевые слова: социализация, воспитание, учет обстоятельств, семья, школа.  

 
Согласно ст. 89 УК РФ при назначении наказания несовершеннолетнему 

кроме обстоятельств, предусмотренных ст. 60 настоящего Кодекса, учитыва-
ются условия его жизни и воспитания, уровень психического развития, иные 
особенности личности, а также влияние на него старших по возрасту лиц. 
Какие же обстоятельства, характеризующие условия жизни и воспитания не-
совершеннолетних, следует признать в качестве значимых для назначения им 
уголовного наказания? Представляется, что в характеристике условий жизни 
и воспитания несовершеннолетних преступников следует отталкиваться от 
основных институтов социализации личности – социальных групп, состав-
ляющих ближайшее окружение индивида и выступающих в качестве носите-
лей различных норм и ценностей, задающих систему внешней регуляции по-
ведения индивида [1. С. 54]. Поскольку поведение несовершеннолетних, в 
том числе преступное поведение, обусловлено воздействием социальной сре-
ды [2. С. 11], необходимо рассматривать условия этой среды исходя из поло-
жений теории социализации личности, в рамках которой изучается воздейст-
вие социальной среды на формирование личности несовершеннолетнего. 

Социализация трактуется в социальной психологии как процесс и резуль-
тат социального развития человека, усвоения и воспроизводства индивидом 
социального опыта, осуществляемого в общении и деятельности [3. С. 84]. 
И.С. Кон указывал, что социализация представляет собой процесс усвоения 
индивидом определенной системы социальных ролей и культуры [4. С. 101]. 

В социальной психологии признается, что социальное становление чело-
века происходит в разных социальных группах. Семья, школа, компания 
сверстников – те группы, в которых осуществляется социализация несовер-
шеннолетних лиц в возрасте 14–18 лет. Данные группы, задающие систему 
внешней регуляции поведения индивида, называются институтами социали-
зации [1. С. 54]. 

Рассмотрим обстоятельства, характеризующие условия жизни и воспита-
ния несовершеннолетних по блокам, выделенным на основе главных инсти-
тутов социализации несовершеннолетних: 1) учет обстоятельств, характери-
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зующих условия жизни и воспитания в семье несовершеннолетнего; 2) дан-
ные об условиях жизни и воспитания в образовательном учреждении и по 
месту работы; 3) сведения о круге общения подростка, малых неформальных 
группах сверстников. 

Уголовно-правовое значение данных о семье несовершеннолетнего вы-
ражается в следующих обстоятельствах, которые должны учитываться судом 
при выборе вида уголовного наказания: 

1. Обстоятельства, характеризующие отрицательное воздействие на 
несовершеннолетнего обстановки в его семье:  

 родители ведут асоциальный образ жизни, не работают, имеют алко-
гольную и (или) наркотическую зависимость, в силу этих причин не занима-
ются воспитанием ребенка;  

 отношения между родителями резко негативные, конфликтные, роди-
тели негативно относятся к процессу воспитания детей;  

 положительные эмоциональные контакты между родителями и детьми 
отсутствуют; 

 материально-бытовые условия в семье недостаточны для обеспечения 
основных потребностей несовершеннолетнего.  

При наличии перечисленных обстоятельств суду следует исходить из не-
целесообразности оставления несовершеннолетнего в негативных условиях 
семейного окружения, использовать предусмотренную уголовным законом 
возможность применения принудительных мер воспитательного воздействия. 
При назначении наказания условно несовершеннолетний будет оставаться в 
тех же условиях, которые являются мощным стимулом его дальнейшей асо-
циализации и препятствуют исправлению и предупреждению совершения им 
новых преступлений. 

2. Данные о семье, характеризующие положительное воздействие на не-
совершеннолетнего обстановки в семье:  

 полная семья, в которой родители состоят в брачных отношениях;  
 благоприятные взаимоотношения родителей между собой и ребенком, 

наличие между ними положительных эмоциональных контактов, положи-
тельное отношение родителей к процессу воспитания; 

 достаточные для удовлетворения основных потребностей ребенка ма-
териально-бытовые возможности семьи.  

В случае наличия перечисленных обстоятельств суду при выборе вида 
уголовного наказания следует исходить из целесообразности назначения та-
ких видов уголовного наказания, которые не предполагают изъятие несовер-
шеннолетнего из семейного окружения, т.е. наказаний, альтернативных ли-
шению свободы. При этом в первую очередь следует рассматривать целесо-
образность назначения таких видов уголовного наказания, которые предпола-
гают возможность возложения  на осужденного дополнительных обязанно-
стей, увеличивающих воспитательный потенциал семьи: ограничение форм 
досуга, запрет покидать место жительства после определенного времени и др. 

Уголовно-правовое значение информации об образовательном учрежде-
нии, в котором обучается несовершеннолетний, выражается в следующих 
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обстоятельствах, которые подлежат учету при назначении уголовного нака-
зания: 

1. Данные об образовательном учреждении, характеризующие положи-
тельное воздействие на несовершеннолетнего, совершившего преступление: 
устоявшиеся положительные взаимоотношения несовершеннолетнего, со-
вершившего преступление, с другими учащимися, педагогами, преобладание 
положительных эмоциональных контактов. 

При выявлении подобных фактов суду следует избегать назначения таких 
видов наказания, как исправительные и обязательные работы, которые могут 
помешать процессу обучения, уменьшить контакт несовершеннолетнего с 
тем институтом социализации, который оказывает на него мощнейшее поло-
жительное воспитательное воздействие.  

2. Данные об образовательном учреждении, характеризующие отрица-
тельное воздействие на несовершеннолетнего, совершившего преступление: 
преобладание в межличностном общении несовершеннолетнего с другими 
учащимися и педагогами отрицательных эмоциональных контактов, отчуж-
дение его от коллектива учащихся. 

3. Данные о месте работы, характеризующие отрицательное воздейст-
вие на несовершеннолетнего, совершившего преступление: негативное влия-
ние взрослых лиц в трудовом коллективе.  

Изложенная характеристика обстоятельств условий жизни и воспитания 
несовершеннолетних, их значение для выбора вида и размера уголовного на-
казания может быть использована в качестве рекомендательного материала 
для судей и работников правоохранительных органов. 

Для обеспечения возможности полного и всестороннего учета условий 
жизни и воспитания несовершеннолетнего при назначении ему уголовного 
наказания обстоятельства, характеризующие эти условия, должны быть кон-
кретизированы и закреплены в ст. 89 УК РФ. До тех пор пока этого не про-
изойдет, у судей не может быть четкого представления о том, что именно 
следует понимать под условиями жизни и воспитания и учитывать при на-
значении наказания, а значит, предписание ч. 1 ст. 89 УК РФ не будет выпол-
няться.  

Представляется, что перечень подлежащих учету обстоятельств должен 
быть закреплен в ст. 89 УК РФ в следующей редакции: 

«3. Сведения, характеризующие условия жизни и воспитания несовер-
шеннолетних: данные о семье (при условии ее наличия), об образовательном 
учреждении (если несовершеннолетний является учащимся), о месте работы 
(в случае трудоустроенности), группах неформального общения». 

Кроме того, в ст. 89 УК РФ должно содержаться указание на необходи-
мость отражения в приговоре сведений, характеризующих условия жизни и 
воспитания и их влияние на выбор вида и размера уголовного наказания. 

Учет указанных обстоятельств должен выражаться в следующем: если 
установлено, что условия жизни и воспитания несовершеннолетнего оказы-
вают на него отрицательное воздействие и в конечном итоге способствуют 
совершению преступлений, но изменение этих условий в положительною 
сторону не представляется возможным, более целесообразным (и гуманным) 
является назначение наказания в виде лишения свободы, поскольку примене-



                 Обстоятельства, характеризующие условия жизни и воспитания  

 

 

57

 

ние альтернативных лишению свободы видов наказаний предполагает остав-
ление несовершеннолетнего в условиях, способствующих совершению несо-
вершеннолетним повторных преступлений, дальнейшей десоциализации не-
совершеннолетнего и уменьшению возможности его исправления. 

Однако если остается возможность для изменения в положительную сто-
рону условий жизни и воспитания несовершеннолетнего в семье, в школе, 
при назначении наказания следует исходить из противоположных позиций. 
Иными словами, назначение в такой ситуации наказания в виде лишения сво-
боды представляется нецелесообразным. 

Аналогично следует рассматривать вопрос о необходимости применения 
наказания в виде лишения свободы. Тот факт, что условия жизни и воспита-
ния несовершеннолетнего в целом являются положительными, сам по себе 
является обстоятельством, исключающим целесообразность назначения уго-
ловного наказания в виде лишения свободы. 
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Nowadays, juvenile crimes present a great problem for both the state and civil society. Despite 

statistics on some decline of juvenile crimes the share of grievous violent crimes and narco-trafficking 
crimes is growing. The number of repeated crimes committed by juveniles is constantly high. 

The purpose of this article is to reveal the circumstances characterizing the conditions of life and 
upbringing of juvenile offenders taken into account when punishment is imposed on them. In the 
course of research the author used a dialectical method of cognition. The analysis of some legislative 
provisions was done with the help of a formal logical method. The method of legal modelling was used 
to study the possibility of development of circumstances when punishment is imposed on juveniles. 

According to Article 89 of the Criminal Code of the Russian Federation while punishing a juve-
nile it’s necessary to take into account both the circumstances provided in Article 60 and the condi-
tions of his life and upbringing, the level of mental development, some personal traits and the influ-
ence on him of those who are older. The following questions arise in this connection: What circum-
stances characterizing the conditions of life and upbringing of juveniles are considered to be important 
for imposing a criminal punishment on them? What are the characteristics of life conditions and up-
bringing of juveniles based on?  

 The circumstances characterizing the conditions of life and upbringing to be taken into account 
while punishing juveniles are substantiated in the article and their legal significance has been revealed. 
The argumentation for the necessity of taking into account the above circumstances results from the 
fact that it’s up to the institutions of socialization: family, school and a group of coevals to characterize 
juveniles.  

The possibility of changing the conditions of life and upbringing is a key circumstance when pun-
ishment is imposed. In other words, if it has been established that the conditions of life and upbringing 
influence a juvenile in a wrong way and finally encourage him to commit crimes but they cannot be 
changed for the better it’s more appropriate ( and humane) to imprison him. If there is any chance to 
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change his conditions of life and upbringing in the family and school for the better, the court should be 
guided by opposite opinions. 
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РАСКРЫТИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ КАК ВЕКТОР ОПТИМАЛЬНОГО 
ЕГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

 
Рассматривается раскрытие преступления как уголовно-процессуальная, криминали-
стическая и оперативно-розыскная категория. Анализируются особенности крими-
налистического и оперативно-розыскного аспектов раскрытия преступления. Фор-
мулируются предложения, направленные на совершенствование уголовно-
процессуального законодательства. 
Ключевые слова: раскрытие преступления, расследование преступления, оперативно-
розыскная деятельность. 

 
Одними из основных причин существующего до сих пор неблагополуч-

ного положения в борьбе с преступностью являются недостатки в организа-
ции взаимодействия следователей, органов дознания и субъектов, осуществ-
ляющих оперативно-розыскную деятельность, а также несистемный обмен 
оперативной и доказательственной информацией между ними. Факторами, 
сдерживающими проведение активных, наступательных оперативно-
розыскных и оперативно-технических мероприятий по добыванию оператив-
ной информации из криминальной среды, являются осторожность, а порой 
просто нерешительность из-за опасения возможной угрозы собственной 
безопасности органа и личной безопасности или расшифровки оперативного 
сотрудника, боязнь быть признанными общественностью и средствами мас-
совой информации нарушителями прав граждан.  

В повседневной работе правоохранительных органов по раскрытию и 
расследованию преступлений связь оперативно-розыскной деятельности и 
уголовного процесса должна выражаться в различных формах взаимодейст-
вия оперативных сотрудников и следователей. Методологической основой 
использования результатов оперативно-розыскной деятельности в интересах 
уголовного процесса должны служить положения теории познания, связан-
ные с такими категориями, как собирание, проверка и оценка результатов 
оперативно-розыскной деятельности, используемыми в уголовно-процес-
суальной деятельности в качестве доказательств либо ориентирующей ин-
формации [1. С. 5]. Это предполагает необходимость более глубокого осмыс-
ления вопросов соотношения и взаимосвязи оперативно-розыскной деятель-
ности и уголовного процесса в вопросах доказывания. 

Получение фактической оперативной информации и, самое важное, ис-
пользование ее в доказывании по уголовному делу, в том числе и в качестве 
ориентирующей, является реальным вектором развития взаимосвязи опера-
тивно-розыскной деятельности и уголовного процесса при раскрытии пре-
ступлений на этапе предварительного расследования. 

Раскрытие преступления представляется как процесс познания его сущ-
ности, который развивается от обнаружения отдельных признаков преступ-



В.К. Зникин 

 
60

 

 

ления к установлению всех присущих ему юридически значимых фактов. 
Следы преступления, трансформируясь в форму доказательств, являются 
средством расследования преступления, но требуется затратить немало уси-
лий по их отысканию и фиксации. Ситуационный анализ практики раскрытия 
и расследования преступлений показывает, что поисково-познавательная 
деятельность следователя и оперативного сотрудника хотя и преследует та-
кую общую цель, как установление истины по уголовному делу, однако мо-
жет развиваться в различных направлениях. Например, даже само понятие 
«раскрытие преступления» оценивается следователем и оперативным со-
трудником по-разному [2. С. 7]. 

В уголовно-процессуальной деятельности следователей раскрыть престу-
пление означает, прежде всего, доказать наличие в том или ином деянии со-
бытия преступления, а уже затем собрать доказательства, подтверждающие 
факт совершения преступления определенным лицом. Поэтому очевидно, что 
при определении уголовно-процессуальной сущности понятия «раскрытие 
преступления» нужно опираться на положения уголовного права и теории 
доказательств. Тогда, будучи результатом доказывания, раскрытие выразится 
в установлении всех элементов состава преступления, подлежащих доказы-
ванию. Именно в этом и будет заключаться сущность раскрытия преступ-
ления. 

С учетом изложенного под раскрытием преступления в уголовном про-
цессе следует понимать установление путем доказывания времени, места, 
способа совершения преступного деяния, лица, совершившего это деяние, и 
его виновности, а также других обстоятельств, поскольку они относятся к 
составу преступления. Полное раскрытие преступления означает установле-
ние всех его эпизодов и всех лиц, виновных в его совершении [3. С. 187]. 

Трудно не согласиться с мнением В.К. Гавло, что нельзя раскрыть пре-
ступление, не расследовав его [4. С. 31]. Приведенное требование является 
главным оценочным показателем взаимодействия и координации следствен-
ных и оперативно-розыскных подразделений, так как по большому счету ак-
тивность оперативных сотрудников должна быть высокой на всех стадиях 
движения уголовного дела, что подразумевает оперативно-розыскное сопро-
вождение уголовного судопроизводства в целом. 

В то же время получается парадокс. Полагая, что нельзя раскрыть пре-
ступление, не расследовав его, мы становимся заложниками непреодолимой 
проблемы. Следует согласиться с тем, что расследование необходимо и без 
него конкретный процессуальный результат установления виновного лица 
невозможен. Между тем это тоже всего лишь промежуточный результат, так 
как впереди судебное разбирательство. Непреодолимость будет заключаться 
в следующем. Раскрытие преступления и учет раскрытых преступлений – это 
не одно и то же. Виновность конкретного лица в совершении преступления 
устанавливает суд. Значит, до этого момента названное лицо нельзя назвать 
преступником, т.е. тем, кто совершил преступное деяние. Но ведь расследо-
вание преступления окончено, обвинительное заключение утверждено про-
курором и уголовное дело направлено в суд. Следовательно, преступление 
может быть учтено как раскрытое согласно инструкции, утвержденной Гене-
ральным прокурором РФ и министром внутренних дел РФ, между тем в ре-
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зультате судебного разбирательства может быть достигнут результат, не сов-
падающий с результатами предварительного расследования частично или 
полностью, тогда как по учетам дело прошло как раскрытое, но расследова-
ние не решило до конца задачу раскрытия преступления.  

Представляется, что раскрытие преступления – это криминалистическая и 
оперативно-розыскная категория, которая определяет вектор оптимального 
расследования преступления. При этом учет раскрытых или нераскрытых 
преступлений, если лицо, подозреваемое в совершении указанного деяния, 
было установлено, должен вестись по осужденным и оправданным лицам за 
недоказанностью их виновности. 

По мнению Ю.К. Якимовича, в сфере уголовного судопроизводства рас-
крытие преступления выступает не как процессуальная функция, а как одна 
из его задач по уголовному преследованию и защите личности от незаконно-
го и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод 
[5. С. 4]. С ним не согласен В.А. Азаров, который считает, что задача раскры-
тия и предупреждения преступлений изъята из законодательных формулиро-
вок УПК РФ. При этом он категоричен в своих суждениях относительно 
субъектов раскрытия преступлений и утверждает, что «раскрыть преступле-
ние можно лишь в рамках расследуемого уголовного дела (выделено 
В.А. Азаровым. – В.З.), из чего исходит и государственная статистика, учи-
тывающая совершенные и раскрытые преступления» [6. С. 17–18]. Получает-
ся парадокс. Задачу на раскрытие преступления не ставим, но утверждаем, 
что раскрыть можно только в рамках расследуемого уголовного дела.  

Следует отметить, что в качестве процессуальной формы раскрытия пре-
ступления законодатель определил предварительное расследование. Другой 
правовой формой раскрытия преступления будет являться оперативно-
розыскная деятельность. Не случайно поэтому раскрытие преступлений явля-
ется  одной из задач, стоящих перед оперативно-розыскной деятельностью 
(ст. 2 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»). Для 
оперативно-розыскной деятельности органов дознания раскрыть преступле-
ние – значит собрать с помощью непроцессуальных приемов, средств, мето-
дов и соответствующим образом зафиксировать информацию о преступном 
деянии и лицах, его совершивших [3. С. 186]. 

Это дает нам основание сказать, что по отношению к уголовно-
процессуальной деятельности оперативно-розыскное обеспечение раскрытия 
преступлений будет носить сопровождающий и обслуживающий характер. 
Однако использование сил и средств оперативно-розыскной деятельности для 
быстрого и полного раскрытия и расследования преступлений является необ-
ходимым условием. «Можно сказать, что раскрытие сложного замаскирован-
ного преступления, – отмечал В.Г. Танасевич, – практически невозможно без 
применения оперативно-розыскных мер» [7. С. 39]. 

Конечно, необходимо учитывать, что уголовно-процессуальное понятие 
раскрытия преступлений отличается от криминалистического. Во втором 
случае эта деятельность по расследованию преступления направлена на по-
лучение информации, дающей основание для выдвижения версии о соверше-
нии преступления определенным лицом после того, как все иные взаимоис-
ключающие ее версии будут проверены и отвергнуты. И здесь раскрытие 
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преступления – совместная задача следователя и оперативных работников 
органов дознания [8. С. 180]. Отсюда в криминалистическом аспекте раскры-
тие преступления – это факультативная тактическая задача расследования по 
поиску лица, совершившего преступление. Поэтому понятие «раскрытие» 
применяется в отношении преступлений, совершенных в условиях «неоче-
видности», т. е. таких, по которым в момент возбуждения уголовного дела 
неизвестны лица, их совершившие. Если преступление очевидно, т.е. лицо, 
его совершившее, известно, то задача следователя сводится к осуществлению 
своих процессуальных функций только по расследованию деяния [9. С. 11–
12]. 

В противоположность этому некоторые авторы считают, что посредством 
оперативно-розыскной деятельности раскрыть преступления нельзя. Так, 
А.К. Гаврилов пишет: «Не отрицая важного значения оперативно-розыскных 
мер в подготовке условий для раскрытия преступлений, мы, тем не менее, 
полагаем, что преступление раскрывается (устанавливается) не этими мера-
ми, а уголовно-процессуальными. Орган дознания может располагать полной 
совокупностью сведений о преступлении и преступнике, но в правовом зна-
чении преступление в подобных случаях не считается раскрытым» [10. 
С. 19]. 

Следует поддержать И.Ф. Пантелеева в том, что если бы автор приведен-
ных выше строк писал о расследовании, а не о раскрытии, то с ним вполне 
можно было бы согласиться. Действительно, в подобном случае преступле-
ние нельзя считать расследованным, хотя оно уже раскрыто. Раскрытие и 
расследование – понятия не тождественные [11. С. 15]. Первое – категория 
криминалистическая, второе – категория уголовно-процессуальная. Рас-
крыть – значит обнаружить, сделать известным, объяснить что-нибудь тай-
ное, неизвестное и т.п. [12. С. 607]. В нашем случае раскрыть преступление – 
означает выявить все его факультативные признаки и установить лицо, со-
вершившее деяние. При этом, анализируя различные точки зрения относи-
тельно содержания раскрытия преступления, можно предложить рассматри-
вать его как поэтапный процесс установления всех необходимых сведений о 
совершенном преступлении [13. С. 18]. 

Нельзя не согласиться с мнением В.Е. Корноухова, что оперативно-
розыскное обеспечение расследования преступлений – это обусловленная 
деятельностью следователя та часть оперативно-розыскной работы, которая 
связана как с координацией, так и взаимодействием методов и средств обоих 
органов, направленных на установление истины по уголовному делу, и при-
нятие к виновным мер, предусмотренных законом [14. С. 67]. Другими сло-
вами, это один из видов взаимодействия следствия и оперативно-розыскных 
аппаратов, направленных на раскрытие преступлений, являющийся эффек-
тивным средством борьбы с преступностью. 

Соотношение и взаимосвязь оперативно-розыскной деятельности и уго-
ловного процесса в вопросах доказывания регламентируются ст. 89 УПК РФ 
«Использование в доказывании результатов оперативно-розыскной деятель-
ности». Название многообещающее и прогрессивное, но содержание статьи 
настораживает: «В процессе доказывания запрещается использование резуль-
татов оперативно-розыскной деятельности, если они не отвечают требовани-
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ям, предъявляемым к доказательствам настоящим Кодексом». Следует согла-
ситься с В.Т. Томиным, М.П. Поляковым и А.С. Александровым [15. С. 55–
56], которые считают, что формулировка ст. 89 свидетельствует скорее о рег-
рессе. Ведь в проекте УПК-1 содержание статьи было иным: «Результаты 
оперативно-розыскной деятельности, полученные при соблюдении требова-
ний Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», могут 
использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с положе-
ниями настоящего Кодекса, регламентирующими собирание, проверку и 
оценку доказательств». 

И дело даже не в чисто словесной разнице указанных формулировок. 
Ведь если толковать буквально ст. 89 УПК РФ, то результаты оперативно-
розыскной деятельности в виде ориентирующей информации не могут быть 
использованы ни при собирании доказательств, ни при их проверке и оценке.  

Было бы гораздо понятнее, если бы данная статья воспроизвела содержа-
ние ст. 11 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», в 
которой сказано, что результаты оперативно-розыскной деятельности могут 
быть использованы для подготовки и осуществления следственных и судеб-
ных действий, проведения других оперативно-розыскных мероприятий, слу-
жить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, а также ис-
пользоваться в доказывании по уголовным делам. 

Вопрос о наличии права у органов, осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность, на представление доказательств имеет практиче-
ское значение. Часть 3 ст. 11 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» предусматривает, что представление результатов 
оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд 
осуществляется на основании постановления руководителя органа, выпол-
няющего оперативно-розыскную деятельность, в порядке, предусмотренном 
ведомственными нормативно-правовыми актами. Такой нормативно-
правовой акт имеется – это Инструкция о порядке представления результатов 
оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следова-
телю, прокурору или в суд, утвержденная всеми субъектами ОРД в сентябре 
2013 г.  

Правомерность осуществления оперативно-розыскных мероприятий и 
возможность использования полученных результатов в процессе раскрытия и 
расследования преступлений определяется прежде всего по наличию (отсут-
ствию) оснований для проведения таких мероприятий и соблюдению (нару-
шению) условий при их выполнении. Следует согласиться с В.В. Кальниц-
ким, что оперативные подразделения имеют юридическое право на представ-
ление доказательств, а неприятие их процессуальными органами должно 
быть мотивированным [16. С. 67]. При нарушении или отступлении от пред-
писаний законодательных актов, регулирующих основания и условия прове-
дения оперативно-розыскных мероприятий, результаты их осуществления в 
интересах уголовного судопроизводства использованы быть не могут. 
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Znikin Valery K. Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). 
DISCLOSURE OF A CRIME AS A VECTOR OF ITS OPTIMUM INVESTIGATION. 
Key words: disclosure of a crime, investigation of a crime, operational-searching activity. 

 
The obtaining of factual operative information and its use in proving a criminal case represent a 

real vector of development of interconnected operational-searching activity and criminal procedure in 
the course of crime disclosure at the preliminary investigation stage. 

Disclosure of a crime can be understood as a cognitive process that develops from the detection of 
separate elements of a crime to ascertainment of its inherent legally important facts. Being transformed 
into the form of evidence, traces of a crime become the investigative means. The situational analysis of 
the practice of detection and investigation of crimes shows that a searching-cognitive activity of inves-
tigators and operating officers can develop in different ways though they both pursue the same objec-
tive –ascertainment of the truth in a criminal case. The very notion “disclosure of a crime” is evaluated 
by investigators differently. In criminal procedural activity of investigators to disclose a crime means 
to prove, first of all, the existence of a crime and then to collect evidence supporting the fact of com-
mission of the crime by a definite person. Therefore, while defining the criminal procedural essence of 
the notion “disclosure of a crime”   it is necessary to take into account the provisions of criminal law 
and the theory of evidence. Then, being the result of proof, disclosure will cover the ascertainment of 
all the elements of a crime to be proved. And this is the essence of disclosure of a crime”. 

Disclosure of a crime is a criminalistical and operational-searching category which determines the 
vector of optimum investigation of a crime. As compared with the criminal procedural activity the 
operational-searching one has an accompanying and supporting character. The use of forces and means 
of operational-searching activity for quick and full disclosure and investigation of a crime is a neces-
sary condition. In a criminalistical aspect disclosure of a crime is an optional tactical task to find a 
person who committed a crime. That is why the notion “disclosure” is used in relation to crimes com-
mitted in the conditions of non- obviousness, i.e. when the persons who committed the crime were 
unidentified when the action was instituted. 
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The results of operational-searching activity can be used for the preparation and realization of in-
vestigative and court actions, for the conduct of other operational-searching measures, they serve as a 
reason for institution of a case and for proof in criminal cases. If there are violations or departures from 
legislative acts regulating the grounds for operational-searching measures, the results of such measures 
cannot be used in the interests of criminal procedure. 
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АСПЕКТ 
 
В статье рассматриваются состояние, структура, динамика имущественной пре-
ступности несовершеннолетних в одном из регионов Сибирского федерального окру-
га – на территории Кемеровской области за период 2004–2012 гг. Проводится срав-
нение полученных результатов  с данными о состоянии преступности несовершенно-
летних в целом по России и других регионах Сибирского федерального округа с дан-
ными криминологических публикаций прошлых лет.  Выявляются особенности и тен-
денции современной имущественной преступности несовершеннолетних. 
Ключевые слова: несовершеннолетний, имущественное преступление, состояние, 
структура, динамика преступности.  

 
Имущественная преступность несовершеннолетних представляет собой 

социально-правовое, относительно массовое явление. Она слагается из преступ-
лений против собственности, предусмотренных гл. 21 УК РФ1, совершаемых 
лицами в возрасте 14–18 лет, а также лиц, совершающих данные преступления. 
Имущественная преступность несовершеннолетних является частью преступно-
сти несовершеннолетних в целом; ее характеризуют, как и другие виды преступ-
ности, такие показатели: состояние, структура, динамика.  

Исследование показало2, что удельный вес преступности несовершенно-
летних в Кемеровской области составлял в среднем 9,5 %. При этом в других 
субъектах Сибирского федерального округа этот же показатель был ниже: в 
Томской области – 7,2 % [1. С. 25], в Красноярском крае – 8,0 % [2. С. 15, 53]. 
Значительное место в структуре преступности несовершеннолетних занимали 
преступления против собственности.  Ежегодно в числе всех зарегистриро-
ванных преступлений несовершеннолетних удельный вес этих преступлений 
в среднем составлял от 78,1 до 83,3 %. Эти показатели значительно превыша-
ли общероссийские за аналогичный период времени. Так, максимальный по-

                                                 
1 Изучение судебной статистики показало, что несовершеннолетние совершали такие преступле-

ния, как хищения (кража, грабеж, разбой, мошенничество), вымогательство, неправомерное  завладе-
ние автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения (угон). Иные преступления, 
предусмотренные гл. 21 УК РФ (присвоение и растрата, хищение предметов, имеющих особую цен-
ность, причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, умышлен-
ные уничтожение или повреждение имущества, уничтожение или повреждение имущества по неосто-
рожности), среди несовершеннолетних не обнаружены.  

2 Источник получения сведений: ИЦ МВД РФ http://www.mvd.rustats; http://www.mvd.ru/ presscen-
ter/statistics/reports; Сведения ИЦ ГУМВД по Кемеровской области (Автоматизированная информаци-
онно-поисковая система научно-технической информации Web server ИЦ ГУВД, раздел «НТИ-ЦА 
ВНИИМВД РФ», раздел «Состояние преступности»; сведения Федеральной службы государственной 
статистики РФ (http://www.gks.ru), в том числе  Управления Федеральной службы государственной 
статистики по Кемеровской области (http://www.kemerovostat.ru/); Преступность и правонарушения 
(2004–2008): стат. сб. М., 2009; Преступность и правонарушения (2008–2012): стат. сб. М., 2012. 
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казатель удельного веса имущественных преступлений несовершеннолетних 
в общем числе всех преступлений, совершенных несовершеннолетними, в 
России зафиксирован в 2005 г., он составил 73,2 %; минимальный показа-
тель – в 2009 г. (67,8 %). В 2004 г. ситуация выглядела прямо противополож-
но: общероссийские показатели удельного веса (91,5 %) превышали регио-
нальные (75,9 %) на 15,6 %. 

Наименьший показатель объема зарегистрированных имущественных 
преступлений несовершеннолетних был зафиксирован в 2012 г. (1 702 пре-
ступления), а наибольший – в 2004 г. (3 441 преступление).  

Как показало исследование, число имущественных преступлений на 
100 тыс. человек в возрасте 14–17 лет было самым высоким в 2007 г. и соста-
вило 2 017,4. Наименьшее число имущественных преступлений (1 524,1) 
приходилось на 100 тыс. несовершеннолетних в 2012 г. Как видим, уровень 
имущественной преступности несовершеннолетних в Кемеровской области в 
рассматриваемый период времени был значительным – среднее значение ко-
эффициента составляло 1 832,7 на 100 тыс. человек, что на 652,8 зарегистри-
рованных имущественных преступлений больше, чем в целом по России. По 
данным общероссийской статистики, в аналогичный период показатели со-
ставляли 867,6–1 446,8 преступления на 100 тыс. несовершеннолетних; в 
среднем коэффициент был равен 1 179,9. Стоит сказать, что высокие коэф-
фициенты преступности свидетельствуют как о высокой криминальной ак-
тивности несовершеннолетних, так и о негативных изменениях в тенденциях 
преступности несовершеннолетних региона. При неуклонном снижении де-
мографической численности населения в возрасте 14–17 лет в Кемеровской 
области за период 2004–2012 гг. с 198 360 до 111 672 человек (–43,7 %) ко-
эффициент имущественной преступности несовершеннолетних продолжал 
оставаться высоким. В изученный период темп снижения численности несо-
вершеннолетнего  населения (–43,7 %) почти в 4 раза превысил темп сниже-
ния коэффициентов: – 12 % (с 1 734,1 до 1 524,1).  

Изучение структуры имущественной преступности несовершеннолетних 
показало, что доминирующим преступлением была кража, доля которой в 
общем числе всех имущественных преступлений несовершеннолетних ста-
бильно превышала 60 %. Удельный вес этого преступления среди всех заре-
гистрированных имущественных преступлений несовершеннолетних состав-
лял в 2004 г. 61,6 %, в 2005 г. – 67,9 %,  в 2006 г. – 67,1 %, в 2007 г. – 65,9 %, 
в 2008 г. – 65,8 %, в 2009 г. – 64,1 %, в 2010 г. – 64,8 %, в 2011 г. – 65,2 %, в 
2012 г. – 62,1 %. Как видим, наибольший удельный вес краж (67,9 %)  наблю-
дался в 2005 г., наименьший (61,6 %) – в 2004 г. Показательно, что, несмотря 
на планомерное снижение удельного веса краж в период с 2005 по 2012 г. с 
67,9 до 62,1 %, их доля на конец исследования не достигла минимальной от-
метки 2004 г. Общий прирост составил 0,8 %. 

Изучение криминологической литературы  показало, что кражи всегда  
занимали преимущественное место среди преступлений несовершеннолет-
них. Так, например, в России в 1993 г. удельный вес краж в общем числе пре-
ступлений несовершеннолетних был равен 61 % [3. С. 767]. В 1997 г. удель-
ный вес краж в общем числе преступлений несовершеннолетних составлял 
60,8 %, в 1998 г. – 59,0 %, в 1999 г. – 62,2 % [4. С. 12], в 2006 г. – 51,2 % [5. 
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С. 27]. В Томской области в 90-е гг. удельный вес краж также был значитель-
ным и варьировался от 54,1 % в 1991 г. до 59,4 % в 1999 г. [6. С. 30].  

Исследование статистических данных региона показало, что в структуре 
имущественной преступности несовершеннолетних грабежи также обладали 
высоким удельным весом: в 2004 г. –  28,9 %, в 2005 г. – 24,1 %,  в 2006 г. – 
24,6 %, в 2007 г. – 25,8 %, в 2008 г. – 26,2 %, в 2009 г. – 28,5 %, в 2010 г. – 
26,7 %, в 2011 г. – 27,1 %, в 2012 г. – 28,7 %. Максимальный показатель 
удельного веса в общем числе имущественных преступлений зафиксирован в 
2004 г. (28,9 %), минимальный – в 2005 г. (24,1 %).  Начиная с 2005 по 2012 г. 
доля грабежей росла с 24,1 до 28,7 %. При этом абсолютное число этих пре-
ступлений снижалось:  с 996 грабежей в 2004 г. до 489 в 2012 г.; темп сниже-
ния – 50,9 %. Как видим, снижение абсолютного числа грабежей не сопрово-
ждалось уменьшением их удельного веса.   

Сравнивая эти показатели с результатами криминологических  исследо-
ваний 1990-х гг., можно отметить, что ранее удельный вес грабежей в струк-
туре преступности несовершеннолетних был ниже, но при этом тоже сохра-
нял положительную динамику. Так, например,  в Томской области наиболее 
высокий показатель удельного веса грабежа в структуре преступности несо-
вершеннолетних был зарегистрирован в 1992 г. и составлял 8,1 %, а наи-
меньший – в 1998 г. (6,4 %) [6. С. 30]. В целом по России в 1997 г. удельный 
вес грабежей в общем числе преступлений несовершеннолетних составлял 
8,6 %; через десять лет, в 2007 г., – уже 21,4 %, в 1998 г. – 8,1 %, в 2008 г. – 
21,8 %, в 1999 г. – 7,9 %, в 2009 г. – 23,7 % [4. С. 14–15]. Доля грабежей в 
2006 г. составляла 19 % [5. С. 27]. Как видим, за десятилетие удельный вес 
грабежей в общем числе преступлений несовершеннолетних увеличился поч-
ти в 2,5 раза и показал относительную стабильность в структуре преступно-
сти несовершеннолетних.  

Доля разбоев среди имущественных преступлений несовершеннолетних 
была невелика и составила: в 2004 г. – 6,9 %; в 2005 г. – 6,3 %,  в 2006 г. – 
6,6 %, в 2007 г. – 6,7 %, в 2008 г. – 6,3 %, в 2009 г. – 5,8 %, в 2010 г. – 5,0 %, в 
2011 г. – 5,1 %, в 2012 г. – 5,4 %. В рассматриваемый период удельный вес 
разбоев сократился с 6,9 до 5,4 %; темп снижения составил – 21,7 %. Следует 
отметить, что снижение удельного веса разбоев сопровождалось и плавным 
снижением их абсолютных значений: с 238 преступлений в 2004 г. до 92 в 
2010 г. Снижение удельного веса разбоев среди несовершеннолетних отме-
чают и другие авторы [7. С. 18–19].  

Удельный вес мошенничеств и вымогательств был незначительным и в 
течение всего периода исследования неуклонно снижался: с 0,4 % в 2004 г. до 
0,06 % в 2012 г. и с 1,2 до 0,3 % соответственно. Общероссийские показатели 
удельного веса мошенничеств и вымогательств также были невелики – в 
среднем 2 % [8. С. 255]. 

Как показало исследование, единственным преступлением, имевшим рост 
и по абсолютным, и по относительным показателям, был угон. Доля этих 
преступлений в 2004 г. составляла 0,9 %, в 2005 г. – 0,9 %,  в 2006 г. – 0,8 %, в 
2007 г. – 0,8 %, в 2008 г. – 1,0 %, в 2009 г. – 0,9 %, в 2010 г. – 1,2 %, в 2011 г. – 
2,2 %, в 2012 г. – 3,4 %. Росли и абсолютные показатели: с 31 преступления в 
2004 г. до 58 в 2012 г. Темп прироста составил 87 %. Надо сказать, что ранее 
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угоны в  структуре  преступности несовершеннолетними не отличались вы-
сокими показателями. Так, например, в 1990-е гг. в Томской области их наи-
больший удельный вес был зафиксирован в 1998 г. (6,4 %), а наименьший – в 
1991 г. (1,3 %). Нельзя не заметить, что сведения об угонах транспортных 
средств, совершенных  несовершеннолетними в 1990-е гг., значительно пре-
вышали аналогичные показатели 1980-х гг. [6. С. 30]. Общероссийский пока-
затель угонов среди несовершеннолетних не превышал 5,5 % [8. С. 255]. 

Динамика зарегистрированных имущественных преступлений несовер-
шеннолетних свидетельствует о неуклонном снижении абсолютного числа 
имущественных преступлений: с 3 441 преступления в 2004 г. до 1 702 в 
2012 г. (темп снижения 50 %).  Примечательно, что подобная тенденция не 
проявлялась 10–20 лет назад. Так, С.Ф. Овчинникова, исследуя корыстные 
преступления несовершеннолетних, совершенные в 1990–1998 гг., отмечала, 
что они имели  устойчивую тенденцию к увеличению [9. С. 11]. 

Динамика относительных показателей (коэффициентов и удельного веса) 
на протяжении исследования была разнонаправленной. Отрицательная дина-
мика прослеживалась в коэффициентах имущественной преступности. Так, в 
2004 г. на 100 тыс. населения  в возрасте 14–17 лет было зарегистрировано 
1 734,1 преступления, в 2012 г. – 1 524,1 преступления. При этом рост коэф-
фициентов, отмеченный в 2005, 2006, 2007 гг., сменился снижением; к концу 
2012 г. темп снижения составил – 12,1 %. Показатели удельного веса, за ис-
ключением последних трех лет (2010–2012 гг.), напротив, возрастали с 
78,1 % в 2004 г. до 83,3 % в 2009 г. Темп прироста на конец периода исследо-
вания по отношению к 2004 г. составил 2,9 %.  

При этом динамика имущественных преступлений  несовершеннолетних  
выглядела следующим образом. Кражи, совершенные несовершеннолетними 
в период с 2004 по 2012 г., характеризовались снижением абсолютных пока-
зателей: с 2 119 преступлений в 2004 г. до 1 057 в 2010 г., на –50,1 %. Удель-
ный вес, напротив, возрастал – темп прироста 0,8 %. Коэффициент краж за 
период исследования снизился с 1 068,3 в 2004 г. до 946,5 в 2012 г. (темп 
снижения – 11,4 %). 

Динамика грабежей отличалась снижением как абсолютных, так и отно-
сительных показателей. Так, снижение абсолютных показателей по отноше-
нию к базовому 2004 г. составило – 50,9 % (996–489 преступлений). Темп 
снижения коэффициентов за период исследования составил –12,8 % (502,1–
437,9). 

Аналогичная динамика относительных коэффициентов была у разбоев: 
снижение в 2004, 2005 гг. сменилось ростом в 2006 и 2007 гг. (с 119,9 до 
135,9). Начиная с 2008 г. происходило снижение этих коэффициентов с 135,9 
до 82,4. Снижение по отношению к базовому 2004 г. составило – 31,3%. Ито-
говое снижение удельного веса –27,1; абсолютных значений – 61,3 % (238–
92 разбоя).  

Динамика абсолютного числа, коэффициентов и удельного веса мошен-
ничеств была отрицательной. Темпы снижения: – 92,8 % (14–1 преступле-
ние); – 87,3 % (7,1–0,9) и – 85,0 % (0,4–0,06 %) соответственно.   

Снижением было охарактеризовано в структуре имущественных престу-
плений несовершеннолетних и вымогательство: 88,4 % для абсолютных по-
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казателей (43–5 преступлений), – 80,2 % (21,7–4,3) и – 75,0 % (1,2–0,3) для 
относительных.  

Динамика угонов отличалась ростом как абсолютных, так и относитель-
ных показателей. Рост абсолютного числа угонов был значительным: с 31 до 
58 преступлений (темп прироста – 87,1 %). Самый высокий показатель коэф-
фициента угонов был зарегистрирован в 2012 г. (51,9), наименьший – в 2004 
г. (15,6).   

Проведенное исследование, изучение статистических данных, современ-
ной криминологической литературы свидетельствуют о неуклонном сниже-
нии как абсолютного числа преступлений, совершенных несовершеннолет-
ними, так и их коэффициентов в общем объеме зарегистрированных преступ-
лений как в Российской Федерации в целом, так и в ее отдельных регионах в 
частности. Однако стоит заметить, что доля имущественных преступлений 
продолжала оставаться стабильно высокой (варьировалась в диапазоне 78,1–
80,4 %).  

В течение рассматриваемого периода происходили изменения, связанные 
с регистрацией лиц, совершавших имущественные преступления. В 2004 г. 
было выявлено наибольшее число несовершеннолетних, связанных с совер-
шением имущественных преступлений, наименьшее – в 2012 г. (3 828 и 1 377 
соответственно). Темп снижения абсолютного числа выявленных лиц на ко-
нец периода по отношению к базовому 2004 г. составил 50,5 %.  

Изучение статистических данных прошлых лет подтверждает характер-
ную для последних десятилетий ярко выраженную тенденцию снижения чис-
ла регистрируемых несовершеннолетних, причастных к совершению престу-
плений. Так, в России в период с 1991 по 2002 г. количество регистрируемых 
несовершеннолетних снизилось с 159 461 до 140 392, т.е. на 19 069 несовер-
шеннолетних, темп снижения – 11,9 % [10. С. 263]. Отмеченная особенность 
начала XXI в. была характерна (за исключением сведений об угонщиках, 
число которых возросло с 42 в 2004 г. до 49 в 2012 г.)  для проведенного ис-
следования. С 2004 по 2012 г. почти в 3 раза – с 2449 до 804 человек, с 1002 
до 415, с 265 до 99 – снизилось число лиц, выявленных за совершение краж, 
грабежей, разбоев соответственно. Почти в 5 раз снизилось количество лиц, 
выявляемых за вымогательство (с 38 до 7), в 11 раз – за мошенничество (с 14 
до 1).  

Вместе с тем нельзя не заметить, что тенденция снижения абсолютных 
показателей выявляемых лиц не характерна для динамики их удельного веса. 
Доля несовершеннолетних имущественных преступников в общем числе не-
совершеннолетних, совершивших преступления, была стабильно высокой и 
составляла: в 2004 г. – 84,4 %, в 2005 г. – 82,3 %, в 2006 г. – 81,3 %, в 2007 г. – 
79,9 %, в 2008 г. – 79,9 %, в 2009 г. – 81,9 %, в 2010 г. – 79,1 %, в 2011 г. – 
81,5 %, в 2012 г. – 76,0 %. Как видим, исключением в положительной дина-
мике (когда отмечался рост удельного веса имущественных преступников) 
явились три года этого периода, в которые зафиксировано значительное сни-
жение (в 2007, 2008, 2012 гг.). Наиболее высокий показатель удельного веса 
имущественных несовершеннолетних преступников наблюдался в 2004 г. 
(84,4 %), наименьший – в 2012 г. (76,0 %). В изученный период общее сни-
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жение удельного веса несовершеннолетних (темп снижения), выявленных за 
совершение имущественных преступлений, составило 9,9 %.  

Исследование показало, что удельный вес несовершеннолетних, выяв-
ленных за совершение краж, снизился: с 63,9 % в 2004 г. до 58,4 % в 2012 г., 
темп снижения составил – 8,6 %. Удельный вес несовершеннолетних-
«грабителей», напротив, увеличился: с 26,2 % в 2004 г. до 30,1 % в 2012 г., 
темп прироста был равен 14,9 %. Доля преступников-«разбойников» на про-
тяжении исследуемого периода оставалась относительно стабильной: варьи-
ровалась в диапазоне 6,3–7,2 %. Исключением были два года, в которые на-
блюдался рост: в 2007 г. – 10,4 %, в 2008 г. – 8,2 %. Удельный вес несовер-
шеннолетних, выявленных за мошенничество и вымогательство, на протяже-
нии всего периода исследования не превышал 1,3 %. Колебания удельного 
веса лиц, выявленных за совершение угонов, напоминали синусоиду: сниже-
ние сменялось ростом и наоборот. Рост наблюдался в 2004 г. – 1,2 %, в 2007 и 
2008 гг. – 1,0 %, в 2010 г. – 1,2 %, в 2011 г. – 2,2 %, в 2012 г. – 3,4 %, сниже-
ние – в 2005 г. (1,1 %), в 2006 и 2009 гг. – по 0,9 %.  

Стоит отметить, что динамика числа выявленных лиц совпадала с дина-
микой зарегистрированных преступлений. Так, наибольшее число несовер-
шеннолетних, выявленных за совершение преступлений против собственно-
сти, зафиксировано в 2004 г. – 3 828 человек, в этом же году было зарегист-
рировано наибольшее число преступлений – 3 441. Наименьшее число выяв-
ленных лиц, как и наименьшее число имущественных преступлений, при-
шлось на 2012 г.: 1 377 и 1 702 соответственно.  

Вместе с тем проведенное исследование показало, что существуют замет-
ные различия в соотношении регистрации отдельных имущественных пре-
ступлений и лиц, совершающих эти преступления. Так, за исключением 
краж, число зарегистрированных преступлений значительно ниже числа вы-
являемых лиц, совершивших эти преступления. Обращает на себя внимание, 
что по наиболее распространенному имущественному преступлению – кра-
же – количество выявляемых лиц значительно меньше, нежели регистрируе-
мых преступлений.  Так, существенное различие между регистрацией краж и 
регистрацией несовершеннолетних было отмечено в 2008 г., когда было заре-
гистрировано 1 820 этих преступлений, что на 500 преступлений больше, чем 
лиц, их совершивших (1 320 подростков). Этот факт, на наш взгляд, отражает 
ряд негативных выводов-следствий: обнаруживается значительный процент 
нерасследованных и нераскрытых преступлений; высок уровень латентности 
данного вида преступности; велика вероятность участия в совершенных пре-
ступлениях взрослых лиц, а также совершения преступлений в группе. 

Исследование показало, что действительно удельный вес групповых 
имущественных преступлений был высоким – 70,2 %. Можно сказать, что 
почти каждое второе зарегистрированное имущественное преступление в 
регионе было совершено в группе. Примечательно, что в последнее время в 
России удельный вес групповых преступлений в общем числе зарегистриро-
ванных преступлений несовершеннолетних (около 65–70 %) значительно 
превышал показатель удельного веса групповой преступности несовершен-
нолетних 80-х, 90-х гг. прошлого века [11. С. 224; 12. С. 789]. Так, например, 
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в 1986 г. доля групповых преступлений несовершеннолетних составляла 
25 %, а в 1990 г. – 26 % [13. С. 204].  

Вместе с тем проведенное изучение динамики состояния групповой иму-
щественной преступности показало, что на фоне сокращения общего количе-
ства несовершеннолетних, совершивших имущественные преступления за 
период 2004–2012 гг., количество преступлений, совершенных несовершен-
нолетними в группе, продолжало оставаться стабильным, в некоторых случа-
ях даже возрастало. Так, если в 2004 г. удельный вес групповых краж был 
равен 70,9 %, то к 2012 г. он достиг 75,5 %. Доля групповых угонов выросла с 
90,3 % в 2004 г. до 94,8 % в 2012 г.  

Эти показатели близки к результатам исследований 90-х гг. прошлого ве-
ка. Так, С.А. Елисеев, Л.М. Прозументов отмечали, что в составе групп под-
ростками было совершено 81,1 % краж государственного или общественного 
имущества, 75,5 % краж личного имущества, 87,1 % грабежей, 87,9 % разбоев 
[14. С. 38]. 

Проведенное исследование показало, что уровень рецидива имуществен-
ной преступности несовершеннолетних составлял в среднем не более 20 %. 
Структура рецидива по направленности преступных посягательств представ-
лена в основном аналогичными преступлениями против собственности (бо-
лее 85 %) – повторно подростки совершали кражи, грабежи, угоны. Кража 
была вторым и последующим преступлением почти в каждом втором случае, 
угон – в каждом четвертом, грабеж – в каждом седьмом. Рецидив при разбое 
и вымогательстве составлял незначительную, но устойчивую величину – 6 и 
3 % соответственно. Можно говорить о специальном рецидиве имуществен-
ной преступности несовершеннолетних. Кроме того, в имущественной пре-
ступности несовершеннолетних значительна доля и фактического (кримино-
логического) рецидива. До привлечения к уголовной ответственности несо-
вершеннолетние «успевали» совершить до 5–10 иных общественно опасных 
деяний против чужого имущества.   

В заключение отметим, что имущественная преступность несовершенно-
летних в структуре всей преступности несовершеннолетних занимала значи-
тельное место; удельный вес составлял от 78,1 до 83,3 %; среднее значение 
коэффициента – 1 832,7 на 100 тыс. несовершеннолетних. Наблюдалась бла-
гоприятная динамика абсолютных показателей как числа имущественных 
преступлений, совершенных несовершеннолетними (3 441–1 702=1 739) пре-
ступлений, темп снижения – 50,5 %, так и числа лиц, их совершивших 
(3 828–1 377=2 451), темп снижения – 64,0 %.  

В структуре имущественной преступности доминировали кражи, доля ко-
торых составляла 60 %. Вторым распространенным преступлением был гра-
беж, доля которого, в отличие от абсолютных показателей, выросла на 
16,9 %. Положительной динамикой был отмечен и угон: +44,4 % к концу пе-
риода исследования. Наблюдалось снижение как абсолютных (57,7 %), так и 
относительных (28,8 %) значений разбойных нападений, а также мошенни-
честв и вымогательств, удельный вес которых был в целом невелик. 
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Loginova Ksenia Yu. Novokuznetsk Institute of Kemerovo State University (Novokuznetsk, Russian 
Federation). 
THE CRIMINOLOGICAL CHARACTERISTIC FOR PROPERTY CRIMES COMMITTED 
BY JUVENILES: A REGIONAL ASPECT. 
Key words:  juvenile, property crimes, condition, structure, dynamics of crime. 

 
Property crimes of juveniles present a social legal and mass phenomenon. They comprise the 

crimes against property provided in Chapter 21 of the Criminal Code of the Russian Federation com-
mitted by the people at the age from 14 to 18. Property crimes of juveniles constitute only one part of 
juvenile crimes and are characterized by such characteristics as condition, structure and dynamics. 

 The study of property crimes in Kemerovo region during 2004-2012 showed their key place in 
the structure of juvenile crimes. The least number of known property crimes of juveniles was regis-
tered in 2012-1 702 and the highest number in 2004-3 441crimes. The specific weight of property 
crimes in the amount of all registered crimes of juveniles was from 78, 1% to 83, 3%; the average 
index was 1 832, 7 per 100 000 juveniles. There was a favorable dynamics in the absolute indicators of 
property crimes committed by juveniles (3 441-1702=1 739), the rate of drawdown being -50, 5% and 
the number of those who committed them (3 828- 1 377=2 451), the rate of drawdown being -64, 0%. 
The dynamics of relative indicators (both indices and the specific weight) in the course of the research 
was directed differently. There was a negative dynamics in the indices of property crimes (1 734, 1-
1 524, 1). On the contrary the indicators of a specific weight except the last three years (2010-2012 
years) grew from 78, 1% in 2004 to 83, 3% in 2009. The growth rate by the end of research was 2, 9% 
as compared with 2004. 

Thefts dominated in the structure of property crimes, their share being 60%. The second widely 
spread crime was robbery the share of which apart from absolute indicators went up by 16, 9%. Car-
jacking was characterized by a positive dynamics: +44, 4% by the end of the research. Both absolute 
(57, 7%) and relative (28, 8%) indicators of robberies were decreasing and the specific weight of 
frauds and extortion was rather small. 

At the same time the positive tendency was extinguished by the following indicators: the level of 
recidivism (in the sphere of property crimes) was rather high (about 20%); the number of registered 
thefts and robberies committed by juveniles was higher than the number of those found guilty of these 
crimes and the specific weight of gang offences was also high (not less than 70, 2%). We can say that 
every second registered property crime in the region was committed by a gang of juveniles. 

 



К.Ю. Логинова 

 
74

 

 

References 
 

1. Prestupnost' v Tomskoy oblasti (2000–2006 gg.): stat. sb. Tomsk, 2007. 112 s. 
2. Prestupnost' i pravonarusheniya (2004–2008): stat. sb. M., 2009. 124 s. 
3. Dolgova A.I. Kriminologiya: ucheb. dlya vuzov. M., 2001. 912 s. 
4. Korsantiya A.A. Preduprezhdenie krazh, grabezhey i razboev, sovershaemych studentami Rossiyskoy 

Federazii: dis. … kand. yurid. nauk. M., 2004. 247 s. 
5. Lysenko A.V. Osnovnye napravleniya aktualizazii protivodeystviya prestupnosti ne-sovershennoletnich 

// Obschestvo i pravo. 2008. № 1. 54 s. 
6. Prozumentov L.M. Kriminologicheskaya charakteristika prestupnosti nesovershenno-letnich: (Region-

al'nyy aspekt). Tomsk: Izd-vo Tom. un-ta, 2004. 80 s.  
7. Pisarevskaya E.A. Prestupnost' nesovershennoletnich v krupnom promyshlennom zentre Kemerovskoy 

oblasti i ee preduprezhdenie. Novokuznezk, 2012. 108 s. 
8. Kriminologiya: ucheb. posobie dlya studentov / pod red. S.Ya. Lebedeva, M.A. Kochubeya. M., 2007. 

519 s. 
9. Ovchinnikova S.F. Kriminologicheskaya charakteristika i preduprezhdenie korystnych prestupleniy 

nesovershennoletnich: avtoref. dis. …kand. yurid. nauk. Omsk, 1999. 28 s. 
10. Kriminologiya: ucheb. / pod red. prof. N.F. Kuznezovoy, prof. V.V. Luneva. M.: Vo-lters Kluver, 

2004. 640 s. 
11. Antonyan Yu.M. Kriminologiya: ucheb. dlya bakalavrov. M., 2012.  523 s. 
12. Kriminologiya: ucheb. dlya vuzov / pod red. A.I. Dolgovoy. M., 2005. 912 s. 
13. Kriminologiya. M.: Izd-vo MGU, 1994. 415 s. 
14. Eliseev S.A., Prozumentov L.M. Obscheugolovnye korystnye prestupleniya: krimino-logicheskaya 

charakteristika, ugolovnaya otvetstvennost'. Tomsk: Izd-vo Tom. un-ta, 1991. 122 s. 



Вестник Томского государственного университета. Право. 2014. №2 (12) 

 
 

УДК 343.851 
 

А.Д. Никитин 
 

ПЕРВЫЙ ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ ПОСТПЕНИТЕНЦИАРНОГО  
АДМИНИСТРАТИВНОГО НАДЗОРА 

 
В статье с учетом первого опыта применения постпенитенциарного администра-
тивного надзора и принятого постановления Пленума Верховного Суда РФ рассмат-
риваются вопросы, связанные с практикой его назначения. На основе проведенного 
автором исследования личных дел поднадзорных, освободившихся из мест лишения 
свободы в 2011–2013 гг., дается их характеристика. 
Ключевые слова: административный надзор, предупреждение рецидивной преступ-
ности. 

 
Административный надзор как мера предупреждения рецидива преступ-

лений начал вновь применяться в России с 1 июля 2011 г. в связи с вступле-
нием в силу Федерального закона от 06.04.2011 № 64-ФЗ «Об администра-
тивном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (да-
лее – Федеральный закон) [1]. Он был известен отечественному законода-
тельству с момента принятия Положения об административном надзоре в 
1966 г. [2] вплоть до начала 90-х гг. прошлого века. За столь длительный пе-
риод существования у правоприменителей сложился значительный опыт 
применения административного надзора. Однако за период его отсутствия 
данный опыт был утрачен, и современный правоприменитель оказался не 
готов в полной мере к реализации административного надзора, что приводи-
ло к определенным затруднениям при его назначении. Об этом свидетельст-
вует не только первая практика его применения, но и довольно оперативное 
принятие Пленумом Верховного Суда РФ постановления № 22 от 27 июня 
2013 г. «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об 
административном надзоре» [3], которое разъяснило часть проблемных во-
просов. 

В частности, у правоприменителей на первом этапе возникал вопрос от-
носительно некоторых оснований установления административного надзора. 
Согласно ч. 2 ст. 3 Федерального закона «Об административном надзоре за 
лицами, освобожденными из мест лишения свободы» он в обязательном по-
рядке устанавливается в отношении лица, освобождаемого из мест лишения 
свободы и имеющего непогашенную либо неснятую судимость за соверше-
ние преступления при опасном или особо опасном рецидиве. Однако нередки 
случаи, когда в приговоре суды не указывают на наличие в действиях лица 
рецидива преступлений, не определяют его вид или определяют его непра-
вильно. Возникал вопрос: возможно ли установить административный надзор 
в отношении лица, освобожденного из мест лишения свободы, если в его 
действиях фактически имеется опасный или особо опасный рецидив преступ-
лений, а в приговоре, на основании которого он отбывал наказание, не указан 
вид рецидива? Исправительные учреждения обращались и нередко продол-
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жают обращаться в суд с заявлениями об установлении административного 
надзора исходя из фактического наличия в действиях лица того или иного 
вида рецидива преступлений. Однако Пленум Верховного Суда РФ в п. 19 
указанного выше постановления разъяснил, что «при отсутствии в приговоре 
указания на наличие рецидива преступлений в действиях лица, в отношении 
которого устанавливается административный надзор, суд в рамках дела об 
административном надзоре не вправе самостоятельно устанавливать данные 
обстоятельства. Когда в приговоре имеются сведения о совершении указан-
ным лицом преступления при рецидиве преступлений, однако вид рецидива 
не определен, административный надзор может быть установлен на основа-
нии пункта 2 части 1 статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ при наличии 
условий, предусмотренных частью 3 статьи 3 этого закона». Руководствуясь 
данным разъяснением, суды отказывают администрации исправительных уч-
реждений в установлении административного надзора. Несмотря на опреде-
ленные недостатки, данное разъяснение следует признать верным, поскольку 
пересмотр вида рецидива преступлений означал бы пересмотр приговора, 
вступившего в законную силу.  

В настоящий момент можно говорить, что уже сложилась определенная 
практика применения административного надзора, позволяющая сделать пер-
вые выводы не только о трудностях, возникающих у правоприменителей, но 
и дать характеристику личности поднадзорного. На основании изученных 
нами 200 личных дел лиц, состоящих под административным надзором в 
Ивановской области, освободившихся из мест лишения свободы в 2011–
2013 гг., можно утверждать, что подавляющее большинство из них составля-
ют мужчины (94 %).  

Наибольший удельный вес среди поднадзорных составляют лица, кото-
рым на момент освобождения из мест лишения свободы было от 30 до 39 лет 
(41 %). Относительно меньшую часть составляют лица в возрасте 25–29 лет 
(22 %) и 40–49 лет (18 %). Существенно ниже доля поднадзорных в возрас-
тной группе 20–24 года (7 %), 50–54 года (6 %) и 55–59 лет (5 %). Лица в воз-
расте 18–19 лет составляют всего 1 % от всех, состоящих под надзором. При 
этом на момент совершения преступления возрастная категория поднадзор-
ных выглядит несколько иначе. Наибольшей по численности также является 
возрастная категория 30–39 лет, однако ее удельный вес составляет лишь 
26 % от общей численности поднадзорных. Практически столько же лиц, со-
стоящих под надзором, совершили преступление в возрасте 25–29 лет (25 %). 
Меньшее количество составляют лица в возрастной категории 20–24 года 
(19,5 %), 40–49 лет (15,5 %), 18–19 лет (5 %), 50–54 года (3 %) и 55–59 лет 
(1 %). Несовершеннолетние в данной группе составляют 5 %. В этой связи 
хотелось бы отметить, что первоначально у правоприменителей возникал 
вопрос относительно возможности установления административного надзора 
лицу, совершившему преступление в несовершеннолетнем возрасте, достиг-
шему к моменту освобождения восемнадцатилетнего возраста. Как показыва-
ет проведенное исследование, в основном правоприменители совершенно 
обоснованно не видели к этому никаких препятствий. Подтвердило эту прак-
тику и разъяснение, содержащееся в п. 3 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об 
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административном надзоре». Аналогичные рекомендации содержались и в 
ранее действовавших постановлениях Пленума Верховного Суда РСФСР от 
20.03.1973 г. № 5 «О судебной практике по делам о злостном нарушении пра-
вил административного надзора» [4] и от 16.12.1986 № 4 «О судебной прак-
тике по делам о нарушении правил административного надзора» [5].  

Преобладание среди лиц, состоящих под надзором, возрастной группы 
30–39 лет объясняется прежде всего тем, что большая часть преступлений 
совершается ими в этом же возрасте. В среднем в местах лишения свободы 
данная группа осужденных находится в течение 4 лет 8 месяцев. Следова-
тельно, основная часть лиц, совершивших преступления в возрасте 30–39 лет, 
освобождаются из мест лишения свободы в пределах этой же возрастной 
группы. 

Относительно высокий возраст лиц, состоящих под административным 
надзором (в том числе и на момент совершения преступления), объясняется 
тем, что большинство из них ранее уже совершали преступления и отбывали 
наказание в виде лишения свободы. Так, 62 % из них совершили преступле-
ния после освобождения из мест лишения свободы. При этом новое преступ-
ление было совершено в среднем в течение 1 года 10 месяцев, что соответст-
вует данным, полученным большинством исследователей рецидива преступ-
лений. Традиционно наиболее рецидивоопасным считается трехлетний срок с 
момента освобождения лица из мест лишения свободы. При этом, как отме-
чала В.В. Городнянская, изучая постпенитенциарный рецидив, большинство 
рецидивных преступлений (79,6 %), совершенных в течение трех лет после 
освобождения из колоний общего режима, приходится на первые два года [6. 
С. 61].  

В этой связи не совсем обоснованными представляются решения законо-
дателя по установлению длительных сроков административного надзора и 
более того – их увеличение, связанное с увеличением сроков погашения су-
димости при осуждении за совершение тяжкого (с шести до восьми лет) и 
особо тяжкого преступлений (с восьми до десяти лет). Еще большие сомне-
ния с точки зрения криминологической обоснованности вызывает норма, по-
зволяющая устанавливать «сверхдлительный» административный надзор в 
отношении лица, совершившего в возрасте старше восемнадцати лет престу-
пление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего, не дос-
тигшего четырнадцатилетнего возраста, и страдающего расстройством сексу-
ального предпочтения (педофилией), не исключающим вменяемости (п. 2.1 
ч. 3 Федерального закона). В указанном случае согласно п. 3 ч. 1 ст. 5 Феде-
рального закона он может быть установлен на срок назначения принудитель-
ных мер медицинского характера, но не менее срока, установленного законо-
дательством Российской Федерации для погашения судимости.  

При установлении этих норм, как представляется, законодатель руково-
дствовался не столько их реальной необходимостью в деле предупреждения 
преступлений против половой свободы и половой неприкосновенности несо-
вершеннолетних, сколько инспирированным средствами массовой информа-
ции общим курсом законодателя на усиление уголовной ответственности за 
«педофилию». Ведь, как было отмечено в специальной литературе, уровень 
рецидива среди лиц, совершивших преступления сексуального характера, 
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ниже среднего и лишь «только каждый десятый освобожденный от отбыва-
ния наказания за половые преступления вновь совершает аналогичное дея-
ние» [6. С. 59]. Однако в угоду общественному мнению законодатель, при-
нимая Федеральный закон от 28.12.2013 № 432-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях совершен-
ствования прав потерпевших в уголовном судопроизводстве» [7], нарушил 
логику самого административного надзора. Поскольку после внесенных из-
менений его можно назначать к лицу, не имеющему судимости.  

Как представляется, судимость при административном надзоре играет 
существенную роль при определении обоснованности его установления, так 
как указывает на повышенную общественную опасность личности. Из анало-
гичного понимания сущности судимости исходил и Конституционный Суд 
РФ. Так, в п. 1.2 постановления Конституционного Суда РФ от 19.03.2003 
№ 3-П [8] указано, что Конституция РФ допускает при определенных гаран-
тиях «в отношении лиц, имеющих судимость, возможность закрепления фе-
деральным законом определенных, сохраняющихся в течение разумного сро-
ка после отбытия ими уголовного наказания дополнительных обременений, 
которые обусловлены в том числе общественной опасностью таких лиц, аде-
кватны ей и связаны с обязанностью нести ответственность за виновное по-
ведение». По поводу срока, установленного для погашения судимости, 
А.Л. Ременсон справедливо отмечал, что его «следует рассматривать как пе-
риод, в течение которого в отношении большинства судимых лиц должна 
решаться задача закрепления результатов их исправления» [9. С. 155]. В ка-
честве средства, направленного на решение данной задачи, можно рассмат-
ривать и административный надзор. Однако в связи с последними измене-
ниями как основание, так и срок его применения (который фактически может 
быть пожизненным) становятся размытыми. Кроме того, применение адми-
нистративного надзора к лицу, судимость которого уже погашена (т.е. им не 
было совершено нового преступления в течение десяти лет) и который про-
ходит курс лечения (принудительные меры медицинского характера также 
предполагают надзор за лицом, степень которого зависит от их вида, и имеют 
свой целью в том числе предупреждение новых преступлений), ставит вопрос 
не только о его целесообразности, но и о справедливости. 

Большинство поднадзорных имеют основное общее (54 %), среднее (пол-
ное) общее (27 %) и среднее профессиональное (16 %) образование. Практи-
чески все имели определенное место жительства до осуждения (94 %) и воз-
можность получения места жительства после освобождения (88 %). Большая 
часть поднадзорных не работали как до осуждения (67,5 %), так и во время 
отбывания наказания (55 %). При этом возможность трудоустройства после 
освобождения имели лишь треть освобождаемых из мест лишения свободы. 
Основная часть поднадзорных не состояли в браке (87 %) и не имели несо-
вершеннолетних детей (77 %). 

Практически половина преступлений была совершена поднадзорными в 
состоянии алкогольного опьянения (47 %), 4 % из них являлись хронически-
ми алкоголиками, а 1 % – наркоманами. При этом в отношении 40 % лиц, 
состоящих под административным надзором, имелись данные о систематиче-
ском злоупотреблении спиртными напитками до осуждения. В этой связи 
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необходимо, по нашему мнению, обсудить вопрос о дополнении администра-
тивных ограничений запретом поднадзорным, совершившим преступление в 
состоянии алкогольного опьянения, употреблять спиртные напитки.  

Основанием освобождения поднадзорных из мест лишения свободы в 
89 % случаев являлось отбытие срока наказания, в 10% – условно-досрочное 
освобождение, в 1 % – замена наказания на ограничение свободы. Последние 
два случая являются довольно показательными с точки зрения соотношения 
административного надзора с этими мерами. Не вдаваясь в подробности, от-
метим лишь следующее. По нашему мнению, возможность одновременного 
применения административного надзора и условно-досрочного освобождения 
необходимо исключить. Конечно, Верховный Суд РФ в п. 4 указанного выше 
постановления отметил, что административный надзор не может быть при-
менен до истечения срока оставшейся неотбытой части наказания, поскольку 
лицо, освобожденное условно-досрочно из мест лишения свободы в порядке 
ст. 79 УК РФ, считается не отбывшим наказание в виде лишения свободы. 
Однако, исходя из сути административного надзора как средства предупреж-
дения рецидива преступлений, полагаем, что, решая вопрос о возможности 
одновременного применения рассматриваемых мер, следует прежде всего 
учитывать характер и степень общественной опасности личности. В частно-
сти, вывод суда о том, что осужденный для своего исправления не нуждается 
в полном отбывании назначенного наказания, должен основываться на поло-
жительной оценке личности. Иными словами, применяя условно-досрочное 
освобождение, суд тем самым констатирует, что лицо не обладает общест-
венной опасностью. В таком случае и нет необходимости в установлении ад-
министративного надзора. И наоборот, отсутствие оснований для условно-
досрочного освобождения может свидетельствовать о необходимости его 
установления. 

В этой связи представляется, что данные меры не должны применяться 
одновременно, поскольку истинные основания для их применения носят 
взаимоисключающий характер. Поэтому целесообразно исключить возмож-
ность их совместного применения на уровне закона. При этом не следует ис-
ключать возможности назначения административного надзора после истече-
ния срока условно-досрочного освобождения в случае, если в течение срока 
судимости поведение лица свидетельствует о его общественной опасности. 
Основанием для применения административного надзора в таком случае мо-
жет быть совершение лицом в течение одного года двух и более администра-
тивных правонарушений против порядка управления и (или) административ-
ных правонарушений, посягающих на общественный порядок и обществен-
ную безопасность и (или) на здоровье населения и общественную нравствен-
ность (п. 2 ч. 3 ст. 3 Федерального закона «Об административном надзоре за 
лицами, освобожденными из мест лишения свободы»). 

Характеризуя структуру судимости лиц, состоящих под надзором, следу-
ет отметить, что 60 % совершенных поднадзорными преступлений, за кото-
рые они отбывали последнее наказание, составляют хищения. Треть (33 %) 
всех совершенных деяний составили кражи (90 % приходится на квалифици-
рованные ее виды), 17 % – грабежи (94 % приходится на ч. 2 ст. 161 УК РФ) и 
8 % – разбой. Преступления против жизни и здоровья составляют 18 %. За 
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умышленное причинение тяжкого вреда здоровью отбывали наказание 8 % 
поднадзорных (72 % из которых были осуждены по ч. 4 ст. 111 УК РФ), за 
убийство – 5 %. Преступления против половой свободы и половой неприкос-
новенности личности составляют в общей сложности 10 %, из которых на 
долю изнасилования приходится 4 %, насильственных действий сексуального 
характера – 5 % и развратных действий – 1 %. 

В структуре судимости поднадзорных до последнего осуждения хищения 
также составляют большую часть (69,3 %). Чуть больше половины (52 %) 
всех совершенных преступлений составляют кражи, 16 % – грабежи, 4 % – 
разбои, 0,8 % – мошенничества и 0,5 % – присвоения и растраты. Существен-
но меньше доля преступлений против жизни и здоровья – всего 5,2 %. Так, 
убийства ранее совершали 0,5 % поднадзорных, а умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью – 2 %. За преступления против половой свободы и 
половой неприкосновенности личности до последнего осуждения привлека-
лись к ответственности всего 1,1 % поднадзорных. 

Поскольку с момента освобождения поднадзорных из мест лишения сво-
боды прошло немного времени, судить о его эффективности еще довольно 
рано. Однако уже на момент исследования 7 % лиц, состоящих под админи-
стративным надзором, вновь совершили преступления. И вновь в структуре 
совершенных преступлений больше половины – хищения (кражи и грабежи). 

Поскольку хищения традиционно занимают лидирующее место в струк-
туре рецидивной преступности (как и преступности в целом), представляется, 
что постпенитенциарный административный надзор должен устанавливаться 
в обязательном порядке в отношении соответствующих категорий лиц, со-
вершивших такие деяния. И в этой связи необходимы изменения рассматри-
ваемого Федерального закона. 
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Nikitin Aleksandr D. Internal Affairs Directorate of Ivanovskaya oblast, Major-general (Ivanovo, Rus-
sian Federation). 
THE FIRST EXPERIENCE IN USING THE POST PENITENTIARY ADMINISTRATIVE 
SUPERVISION. 
Key words: administrative supervision, prevention of recidivism. 

 
The article deals with some problems of practical infliction of post penitentiary supervision taking 

into account the first experience in its application and the Ruling of the Plenum of the Supreme Court 
of the Russian Federation. 

The author has analyzed 200 identification records of released convicts who were placed under 
administrative supervision in the Ivanovo region in 2011-2013 and produced the portrait of a statisti-
cally average supervised person: a male (94%) who was released from prison at the age of 30-39 
(41%).Supervised people of other ages constitute a less part:  at the age of 25-29 (22%), 40-49 (18%), 
20-24 (7%), 50-54 (6%), 55-59 (5%) and 18-19 (1%). Those who were 30-39 and 25-29 at the moment 
of commission of the crime constitute 26% and 25% respectively. Supervised people of other ages 
constitute a lesser part: at the age of 20-24(19, 5%), 40-49 (15, 5%), under 18 (5%), 18-19 (5%), 50-
54(3%) and 55-59 (1%). 

62% of supervised people committed crimes during a year and 10 months after their release from 
prison. 

The grounds for release of supervised people from prisons were: completion of sentences (89%), 
conditional release (10%) and substitution of punishment (1%). 

The structure of crimes committed by supervised people looks like this:  60% of all the crimes 
they were last punished for cover stealing i.e. thefts constitute 33%, robberies -17% and plunders-8%. 
Crimes against life and health constitute 18%. 8% of supervised population served their sentences for 
intended grievous bodily harm (72% of whom were convicted under Part 4,Article 111of the Criminal 
Code of the Russian Federation), 5%- for murder. Crimes against sexual freedom and sexual immunity 
constitute 10% including rapes (4%), sexual battery (5%) and sexual abuse (1%). 

Stealing constitutes the largest part in the structure of crimes committed by the supervised people 
before they had served their latest sentence-69%. Thefts constitute over a half of all crimes-52%, rob-
beries-4%, plunders-4% frauds-0, 8%, appropriations and embezzlements-0, 5%.The share of crimes 
against life and health is rather small- only 5,2%.  0, 5% of supervised people earlier committed mur-
ders and 2%- inflicted intended grievous bodily harm. Only 1, 1% of the supervised people were sen-
tenced before their latest conviction for crimes against sexual freedom and sexual immunity. 

7% of people under administrative supervision had committed repeated crimes by the beginning 
of this research and stealing (thefts and robberies) constitute more than half of all crimes.  
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ПРЕДМЕТ И ПРЕДЕЛЫ ДОКАЗЫВАНИЯ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ 
ДОЗНАНИЯ В СОКРАЩЕННОЙ ФОРМЕ 

 
Статья посвящена анализу особенностей доказательств и доказывания при произ-
водстве дознания в сокращенной форме. А именно рассматриваются вопросы, ка-
сающиеся круга обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу; не-
производства некоторых процессуальных и следственных действий; проверки дока-
зательств; объяснений, получаемых в ходе проверки сообщения о преступлении; за-
ключения специалиста. 
Ключевые слова: сокращенная форма дознания, доказательства, доказывание. 

 
Федеральным законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесении измене-

ний в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации» УПК РФ дополнен 
гл. 32.1 «Дознание в сокращенной форме». Таким образом, законодатель пре-
дусмотрел еще одно, отличающееся от других, производство по уголовным 
делам. В случае возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица 
по признакам одного или нескольких преступлений, указанных в п. 1 ч. 3 
ст. 150 УПК РФ, предусмотрено сокращенное (упрощенное) производство. 
Данное производство является частью единого уголовного процесса и отве-
чает назначению уголовного судопроизводства, сформулированного в ст. 6 
УПК РФ.  

Под упрощенным производством в уголовном процессе понимается само-
стоятельное производство по делам, обладающим особенностями, объектив-
но требующими быстроты осуществления уголовно-процессуальной деятель-
ности и простоты уголовно-процессуальной формы; упрощенное производст-
во осуществляется обычно быстрее и с меньшими затратами, нежели обыч-
ное. Причем ускорение и удешевление производства по большинству дел 
данной категории достигается путем внесения существенных изменений в 
уголовно-процессуальную форму на нескольких стадиях уголовного процес-
са. Эти изменения могут выражаться в ликвидации ненужных формально-
стей, а также в смене форм выражения процессуальных гарантий [1. С. 106]. 

Выделение сокращенной формы дознания происходит по критериям, свя-
занным с субъектом (подозреваемым) и с тем, что он, признавая свою вину и 
соглашаясь с выдвинутым подозрением, облегчает доказательственную дея-
тельность дознавателя [2. С. 12]. 

Дознание в сокращенной форме производится при наличии следующих 
условий: уголовное дело возбуждено в отношении конкретного лица, которое 
признает свою вину, характер, размер причиненного вреда и отсутствие об-
стоятельств, исключающих производство дознания в сокращенной форме, и 
при этом потерпевший не возражает против указанной формы дознания. 
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Так, срок производства дознания в сокращенной форме составляет не бо-
лее 15 суток со дня вынесения постановления о его производстве. В исклю-
чительных случаях срок дознания в сокращенной форме может быть продлен 
прокурором до 20 суток. 

Сокращенная форма дознания предполагает не только сокращенные сро-
ки, но и упрощение производства за счет изъятий в доказывании. 

Законодатель установил, что доказательства по уголовному делу собира-
ются в объеме, достаточном для установления события преступления, харак-
тера и размера причиненного им вреда, а также виновности лица в соверше-
нии преступления (предусмотренные пп. 1, 2 и 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). На пер-
вый взгляд может показаться, что круг обстоятельств, подлежащих доказы-
ванию по уголовному делу, сужен. Но на самом деле дознаватель при произ-
водстве дознания в сокращенной форме устанавливает все обстоятельства, 
предусмотренные ст. 73 УПК РФ. На это указывает положение подп. «в» п. 3 
ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ, предписывающее прокурору направлять уголовное 
дело дознавателю для производства дознания в общем порядке лишь тогда, 
когда собранных доказательств в совокупности недостаточно для обоснован-
ного вывода о событии преступления, характере и размере причиненного им 
вреда, а также о виновности лица в совершении преступления. А также со-
гласно ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ в обвинительном постановлении дознаватель 
обязан указать обстоятельства, перечисленные в пп. 1–8 ч. 1 ст. 225 УПК РФ, 
т.е. те же сведения, что и в обвинительном акте. Чтобы выполнить это требо-
вание, дознаватель при производстве дознания в сокращенной форме должен 
установить тот же круг обстоятельств, что и при производстве дознания в 
общем порядке [3. С. 27]. Подлежат установлению и другие обстоятельства, 
предусмотренные ч. 1 ст. 73 УПК РФ, еще и потому, что это необходимо для 
решения вопросов как до начала производства дознания в сокращенной фор-
ме, так и во время него. Например, решение вопроса о возможности произ-
водства дознания в сокращенной форме невозможно без выяснения обстоя-
тельств, которые так или иначе связаны с личностью подозреваемого, по-
скольку несовершеннолетний возраст подозреваемого; невменяемость лица, 
совершившего запрещенное уголовным законом деяние; принадлежность 
лица к категории, в отношении которой применяется особый порядок произ-
водства, препятствуют производству дознания в сокращенной форме. 

На самом деле при производстве дознания в сокращенной форме ограни-
ченными являются пределы доказывания по конкретному уголовному делу, 
которые определяются предметом доказывания; глубиной исследования каж-
дого обстоятельства, входящего в него, и объемом доказательственного мате-
риала, которого будет достаточно для того, чтобы считать установленными 
обстоятельства, предусмотренные ч. 1 ст. 73 УПК РФ [4. С. 250].  

Далее, ч. 2 ст. 226.5 УПК РФ устанавливает, что «дознаватель обязан 
произвести только те следственные и иные процессуальные действия, непро-
изводство которых может повлечь за собой невосполнимую утрату следов 
преступления или иных доказательств». Совершенно очевидно, что при со-
кращенном сроке дознания дознаватель практически в начальном периоде 
расследования должен определить, непроизводство каких именно следствен-
ных и иных процессуальных действий может повлечь указанные последст-
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вия. Но сделать правильный вывод по данному вопросу иногда сложно даже 
по истечении нескольких месяцев предварительного расследования, посколь-
ку это зависит от множества факторов, которые могут возникнуть в любой 
момент расследования. И если при сокращенном дознании дознаватель оши-
бется, то не поможет и последующее возвращение прокурором или судом 
уголовного дела для производства дознания в общем порядке, поскольку 
время уже будет упущено, а возможность получения доказательств утрачена. 

Согласно п. 1 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ дознаватель вправе «не проверять 
доказательства, если они не были оспорены подозреваемым, его защитником, 
потерпевшим или его представителем». Данное право вступило в противоре-
чие с фундаментальным положением теории доказательств, связанным с не-
допустимостью придания любым доказательствам заранее установленной 
силы (ч. 2 ст. 17 УПК РФ). Дознаватель обязан проверять все собираемые 
доказательства вне зависимости от отношения к ним участников со стороны 
обвинения и защиты [5. С. 45]. Получается, что при производстве обычного 
дознания и предварительного следствия дознаватель, следователь обязаны 
выполнять проверку доказательств (ст. 87 УПК РФ), а при производстве со-
кращенного дознания эта обязанность снимается с дознавателя при опреде-
ленных условиях. 

В соответствии с п. 2 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ доказательствами по уголов-
ному делу являются объяснения, полученные в ходе проверки сообщения о 
преступлении. Допустимость данного доказательства под вопросом, посколь-
ку в перечне источников (ч. 2 ст. 74 УПК РФ) данного доказательства нет. 
Также они получаются из источников способами, не предусмотренными уго-
ловно-процессуальным законом для собирания доказательств. Ведь в отличие 
от, например, показаний свидетеля, лицо, дающее объяснение, не предупреж-
дается об ответственности за дачу заведомо ложных объяснений или за отказ 
от дачи объяснений. А также не регламентирован процессуальный статус ли-
ца, дающего объяснение. Но если любые сведения, получаемые в ходе дос-
ледственной проверки, облачать в процессуальную форму, соответствующую 
установленному УПК РФ перечню доказательств, то подобных вопросов не 
возникало бы. 

Следующим изъятием из доказывания является возможность не назначать 
судебную экспертизу по вопросам, ответы на которые содержатся в заключе-
нии специалиста по результатам исследования, проведенного в ходе провер-
ки сообщения о преступлении, за исключением следующих случаев, указан-
ных в подп. «а», «б», «в» п. 3 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ: необходимость установ-
ления по уголовному делу дополнительных, имеющих значение для уголов-
ного дела фактических обстоятельств; необходимость проверки выводов спе-
циалиста, достоверность которых поставлена под сомнение подозреваемым, 
его защитником, потерпевшим или его представителем; наличие предусмот-
ренных ст. 196 УПК РФ оснований для обязательного назначения судебной 
экспертизы (например, установление характера и степени вреда, причиненно-
го здоровью).  

Здесь специалиста наделили правом производства исследований, природа 
которых неясна, и результаты исследований предписано оформлять заключе-
нием специалиста, которое является доказательством в соответствии с п. 3.1 
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ч. 2 ст. 74 УПК РФ. Наименование результатов непроцессуальных исследова-
ний «заключением специалиста» противоречит устоявшейся практике экс-
пертных подразделений системы МВД России, которая строится на основе 
Приказа МВД России от 11.01.2009 №7 «Об утверждении Наставления по 
организации экспертно-криминалистической деятельности в системе МВД 
России». В данном приказе говорится о том, что исследования, проводимые 
сотрудниками экспертных служб в рамках оперативно-розыскной деятельно-
сти, в ходе проверочных мероприятий оформляются справкой об исследова-
нии [6. С. 38]. Становится непонятно, как превратить справку об исследова-
нии в заключение специалиста. Да и то положение, в соответствии с которым 
специалист проводит исследование (п. 3 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ), нивелирует 
различия между специалистом и экспертом. 

В итоге уголовное дело, по которому дознание производилось в сокра-
щенной форме, будет рассмотрено в особом порядке судебного разбиратель-
ства и приговор  будет постановлен на основании исследования и оценки 
только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, 
а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых 
по ходатайству стороны защиты. Решение по уголовному делу судьи будут 
основывать не на результатах осуществленного ими самими познания в фор-
ме процедуры доказывания, а фактически на вере в сведения, полученные до 
возбуждения уголовного дела в ходе проверки сообщения о преступлении, 
вере в правдивость признания обвиняемым своей вины, вере в результаты 
деятельности дознавателя. 

Вышеуказанные отступления могут привести к ошибочным решениям, 
основанным на непроверенных доказательствах. Поэтому нормы, регули-
рующие производство дознания в сокращенной форме, необходимо согласо-
вать с другими нормами УПК РФ путем внесения соответствующих измене-
ний. 
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Romanova Anna V. Russian Academy of Justice (Moscow, Russian Federation). 
THE SUBJECT AND LIMITS OF PROOF UNDER THE REDUCED FORM OF INQUIRY. 
Key words: reduced form of investigation, evidence, proof. 

 
The article examines some problems (namely, the subject and limits of proving) connected with 

the conducting of inquiry in a reduced form which was introduced by the Federal law 4.03.2013 № 23-
ФЗ.A reduced form of inquiry implies a simplified procedure at the expense of exemptions in proving. 

 Legislators have enacted that evidence in criminal cases is to be collected in the volume suffi-
cient for the establishment of the crime event, the character and amount of damage and the guilt of a 
criminal (provided by Items 1, 2 and 4, Article 73 of the Criminal Procedural Code of the Russian 
Federation). It may seem that the range of circumstances to be proved in criminal cases is restricted. 
But other circumstances provided for in Part 1, Article 73 of the Criminal Procedural Code of the Rus-
sian Federation are also to be proved because it is necessary for resolving some problems  both before 
the conducting of inquiry  in a reduced form and in the course of it.  

According to Item1, Part 3, Article 226.5 of the Criminal Procedural Code of the Russian Federa-
tion the inquiry officer has the right “not to examine the evidence if it was not contested by the ac-
cused, his lawyer, an injured party or his representative”. Thus, when an inquiry officer conducts a 
usual enquiry or a preliminary investigation he is to check the evidence (Article 87of the Criminal 
Procedural Code of the Russian Federation), but he doesn’t have to do this under some conditions 
during the reduced form of inquiry.  

According to Item 2, Part 3, Article 226.5of the Criminal Procedural Code of the Russian Federa-
tion evidence covers all explanations when the reported crime is checked. The admissibility of such 
evidence is questionable because it is not mentioned in the list of sources (Part 2, Article 74of the 
Criminal Procedural Code of the Russian Federation). They derive from the sources in the ways that 
are not provided for the collection of evidence in the criminal procedural law. But if all the information 
obtained during the pre-investigation check can be framed in a procedural form according to the list of 
evidence defined in the Criminal Procedural Code of the Russian Federation, such questions won’t 
arise. 

Also, the exemption from evidence is the possibility not to schedule a forensic expert examination 
on the matters the answers to which can be found in the expert opinion on the results of  a checked 
reported crime except the cases mentioned in Item 3”а”,” б”, “ в”, Part З, Article 226.5 of the Criminal 
Procedural Code of the Russian Federation. 

The above deviations can lead to erroneous decisions based on unchecked evidence. Therefore, 
the norms regulating the inquiry in a reduced form should be brought in line with other norms of the 
Criminal Procedural Code of the Russian Federation by the way of changing. 
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САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ СУДА ПРИ ПОСТАНОВЛЕНИИ 
ПРИГОВОРА 

 
Приговор суда по уголовному делу должен быть законным, обоснованным и справед-
ливым (ст. 297 УПК РФ). Для выполнения этого требования суд при принятии реше-
ний по делу должен быть самостоятельным как в установлении фактических об-
стоятельств, так и в юридической квалификации действий подсудимого. Между тем 
анализ закона убеждает, что в ряде случаев суд теряет самостоятельность и ста-
новится зависимым от решений следователя и прокурора. В статье  анализируются 
такие ситуации и обосновывается вывод  об устранении всех ограничений само-
стоятельности судов в отправлении правосудия.  
Ключевые слова: самостоятельность суда, пределы обвинения, фактическая фабула 
обвинения, юридическая формулировка. 
 
Согласно Конституции Российской Федерации правосудие осуществляет-

ся судами. Только суд выносит приговор, в котором определяется судьба 
подсудимого. Такая ответственность суда требует, чтобы его успешная дея-
тельность была обеспечена рядом условий. Одним из условий является неза-
висимость судей и их подчинение только закону.  Это означает, что суд дол-
жен иметь возможность разрешать все вопросы уголовного дела самостоя-
тельно, только по своему внутреннему убеждению, обладая независимостью 
от вмешательства отдельных лиц и организаций (в том числе представителей 
исполнительной власти – следователя и прокурора). Данные положения за-
креплены Конституцией РФ и являются абсолютно необходимыми для осу-
ществления правосудия. 

Между тем в действующем УПК РФ имеются нормы, которые противо-
речат отмеченным положениям. Они  ограничивают  самостоятельность  су-
дов в решении  ряда существенных  вопросов,  подчас заставляя  судей  при-
нимать  не  свое  решение,  а  навязанное  следователем  или  прокурором. 

Во-первых, ст.  254 УПК РФ  обязывает суд  прекратить  уголовное  дело  
в случае  отказа  прокурора  от  обвинения.  Суд здесь  обязан  поступить,  
подчиняясь выраженной  воле  прокурора,  даже  если  он  –  суд  –  имеет  
противоположное  убеждение. 

Во-вторых,  гл.  32-1  УПК  РФ  ограничивает  усмотрение  суда  в  опре-
делении  пределов  доказывания.  Статья  226-9  этой  главы  обязывает  суд  
использовать  только  те  доказательства,  которые  содержатся  в  обвини-
тельном  постановлении.  Следовательно,  в  определении  объема  доказа-
тельств  решающим  является  усмотрение  не  суда,  а  дознавателя  и  утвер-
дившего  обвинительное  постановление  прокурора.  Именно  они  опреде-
ляют,  какие  доказательства  должен  использовать  суд,  и  суд  обязан  под-
чиниться. Зависимость  в  этом  вопросе  в  конечном  итоге  ограничивает  
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самостоятельность  суда  в  определении  круга  подлежащих  установлению  
фактических  обстоятельств  дела. 

В-третьих,  согласно  ст.  252  УПК  РФ  пределы  обвинения  в  судебном  
разбирательстве определяются  итоговыми  документами  стадии  расследо-
вания.  Отсюда  следует,  что  суд  не  может  осудить  подсудимого  по  об-
винению,  более  тяжкому  по  сравнению  с  тем,  которое  было  предъявле-
но  ранее,  на  стадии  расследования  –  для  этого  требуется  предъявление  
подсудимому  более  тяжкого  обвинения.  Но   принять  меры  к  тому,  что-
бы  подсудимому  было  предъявлено  другое,  более  тяжкое  обвинение, суд  
не  может,  даже  если  он  достоверно  установил,  что  подсудимый  совер-
шил  более  тяжелое  преступление.  Единственное,  что остается  делать  су-
ду  при  вынесении  своего  решения, – это учитывать  обвинение,  сформу-
лированное  в  итоговом  документе  расследования,  даже  если  суд  с  ним  
не  согласен.  Значит,  и  в  этой  ситуации  суд  обязан  подчиняться  не  сво-
ему  внутреннему  убеждению,  а  тому,  что  сформулировано  следователем  
и  утверждено  прокурором. 

Как  видно, в УПК РФ имеются нормы,  ограничивающие  самостоятель-
ность  суда  в  разрешении  ряда  существенных  вопросов  уголовного  дела. 

Наличие в законе данных норм  не  случайно  –  в  них  выражена  кон-
цепция  классической  состязательности. В состязательном  уголовном  про-
цессе  суд  исполняет  роль  лишь  пассивного  арбитра,  который  разрешает  
правовой  спор  между  сторонами,  будучи  связанным требованиями  сторон  
и  поэтому  не  имеющим  права  выходить  за  рамки  их  притязаний.   Зна-
чит,  не  суд,  а  стороны  являются  главными  в  определении  рамок дея-
тельности  суда,  а  также  и  в  разрешении  ряда  вопросов  рассматриваемо-
го  дела. В  этом – суть состязательного начала. Как известно, в регулирую-
щих судебное разбирательство  нормах  действующего  УПК  РФ  концепция  
состязательности  закреплена  (хотя  и  не  в  полном  объеме,  а  в  виде  от-
дельных  элементов).   

Необходимость  некоторых ограничений самостоятельности  суда  обос-
новывается  в  литературе.  По  мнению Е.В. Ежовой,  «суд  не  должен  при-
нимать  на  себя  функцию  обвинения,  что  непосредственно  противоречит  
установленному  в  ст.  15  УПК  РФ  принципу  состязательности  сторон.  
Его  полномочия  должны  быть  строго  ограничены  рамками  предъявлен-
ного  обвинения, чтобы у  суда  не  возникло  «соблазна»  перейти  на  сторо-
ну  обвинения»  [1.  C. 103].  И.С. Дикарев ограничения  самостоятельности  
суда  объясняет  необходимостью  сохранения  демократических  основ  пра-
восудия. Он  пишет:  « …необходимо  определиться  с  тем,  какая  из  двух  
правовых  ценностей  –  принцип  независимости  судей или  право  на  су-
дебную  защиту  –  является  более  значимой.  С учетом  ст.  2  Конституции  
РФ,  согласно  которой  признание,  соблюдение  и  защита  прав  и  свобод  
человека  и  гражданина  является  обязанностью  государства,  этот  вопрос  
должен,  по  нашему  мнению,  решаться  в  пользу  права на  судебную  за-
щиту»  [2.  C. 101].   

Следует отметить,  что приведенные  доводы  являются  неубедительны-
ми.  Противопоставление  различных  ценностей, соответствующих одному  
типу   уголовного процесса,    некорректно.  Все  ценности  связаны  между  
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собой,  и  любая  из них   достигается  в  результате  действия  всех  других  
ценностей.  Поэтому  жертвовать  никакой  ценностью  нельзя.  Исключения  
должны  быть  сделаны,  когда  в  один  набор  включены  ценности,  принад-
лежащие  разным  типам  уголовного  процесса,  и  они противоречат  друг  
другу.  Такого  в  анализируемой  И.С. Дикаревым  ситуации  нет. К  тому  же 
субъектом  права  на  судебную  защиту согласно  Конституции  РФ  является  
не  только  подсудимый  (а  именно  о  нем  проявляет  заботу  И.С. Дикарев),  
но  и  потерпевший,  права  и  интересы  которого  в  результате  ограничения  
судейской  самостоятельности  могут  оказаться  вне  защиты.  И  жертвовать  
судебной  защитой  потерпевшего  в  пользу  защиты  подсудимого  также  
некорректно. 

Таким  образом,  в  нормативной регламентации  положения  суда  в  уго-
ловном  процессе  имеет  место  ограничение  судейской  самостоятельности,  
которое  является  отражением  концепции  классической  состязательности. 

Однако  такое  положение  не  согласуется  с  рядом  иных  норм  россий-
ского  законодательства. 

Во-первых,  оно  противоречит  ст.  120  Конституции  РФ,  которая  за-
крепляет  независимость  суда  при  осуществлении  правосудия  и  тем  са-
мым  обеспечивает  его  самостоятельность  в  разрешении  всех  вопросов  
уголовного  дела. 

Во-вторых,  заметно  и  другое  несоответствие  – с  имеющимися  в  УПК  
РФ  нормами,  регламентирующими  статус  суда. Так,  ст.  297  УПК  РФ  
предписывает,  чтобы  приговор  был  законным,  обоснованным  и  справед-
ливым.  Данными  качествами  должны  обладать  и  иные  итоговые  судеб-
ные  решения,  разрешающие  уголовное  дело.  Наличие  таких  свойств  об-
разует  правосудность  приговора  и  иного  судебного  решения.  Ответст-
венность  за  правосудность  возлагается  на  суд  (это  хорошо  видно  при  
анализе  содержания  норм,  регламентирующих  проверочные  судебные  
производства).  Но  как  можно  требовать  ответственности  за  обоснован-
ность  и  справедливость  приговора  и  иного  решения,  если  судьбу  дела  
фактически  определяет  не  суд,  а  иной  субъект?  Например,  в  ситуации,  
когда  прокурор отказывается  от  обвинения  и  тем  самым  предписывает  
судье  прекратить  уголовное  дело,  хотя  судья  убежден  в  виновности  
подсудимого.  Или  в  ситуации,  когда  суд  вынужден  выносить  приговор  в  
соответствии  с  предъявленным  следователем  обвинением,  а  суд  убедился  
в  совершении  подсудимым  более  тяжкого  преступления.  В  указанных,  а  
также  подобных  ситуациях  в  судебных  решениях  выражается  воля  не  
суда,  а  следователя  и  прокурора,  которая  навязывается  суду  независимо  
от  его  собственного  убеждения.  Оформляя  в  решении  не  свое  убежде-
ние,  а  волю  следователя  и  прокурора,  суд  в  то  же  время  поставлен  в  
положение  ответственного  за  правосудность  решения.  

В  таком  положении, как  думается,  содержится  явное  противоречие.  
Его  наличие  тоже  не  случайно.  Ранее  отмечалось,  что  ограничивающие  
самостоятельность  судов  нормы  отражают  элементы  состязательного  
процесса.  Нормы  же,  возлагающие  на  суд  ответственность  за  правосуд-
ность  приговора,  отражают  элементы  иного  типа  процесса  –  публичного,  
требующего  активности  суда  в  формировани  базы  для  приговора.   Не  
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случайно  Конституционный  Суд  РФ в  постановлении  №  16-П   характери-
зует  суд  «как носителя   публичной  по  своей  природе  судебной  власти»  
[3].  Таким  образом,  обнаруживается,  что  законодатель  создал  ситуацию,  
в  которой  в  одном  УПК  и в  отношении  одного  субъекта  –  суда  –  дей-
ствуют  элементы  двух  разных  типов  процесса  –  состязательного  и  пуб-
личного.  Но  состязательное  и  публичное  начала  противоречат  друг  дру-
гу, и  их  противоречие  непримиримо.   Здесь,  как  утверждалось  ранее,  для  
устранения  противоречия неизбежным  становится  выбор  приоритетов.      

Анализ  норм  УПК  РФ  показывает,  что  в  нем  содержится  немало  
противоречий.  Однако  отмечаемое  противоречие  –  между  состязательным  
и  публичным  началами  – системное,  оно  является  наиболее  глубоким  и  
поэтому наиболее  неблагоприятным для  уголовного  процесса.  Главное  его  
неблагоприятное  последствие – оно  мешает  создать  концептуальное  един-
ство  Уголовно-процессуального  кодекса.  Можно,  как  представляется,  ут-
верждать,  что  концептуального  единства  в  действующем  УПК  РФ  нет,  в  
него  включены  разнохарактерные  нормы,  не  согласующиеся  друг  с  дру-
гом,  а  порой  и  явно  противоречивые.  Все  это  крайне  отрицательно  ска-
зывается  на  практике  применения  УПК. 

Анализируемое  противоречие  замечено  было  ранее,  но  никаких  мер  
по  его  устранению  длительное  время  не  предпринималось  [4,  5].  Первый  
шаг  был  сделан  Конституционным  Судом  РФ,  который  2  июля  2013  г.  
принял  постановление  № 16-П  о  проверке  конституционности  ст.  237  
УПК  РФ  [3].  Этим  постановлением  Конституционный  Суд  РФ  устранил  
одно  из  ограничений  самостоятельности  суда  – разрешил  судам  возвра-
щать  дело  прокурору  для  предъявления  подсудимому  нового  обвинения,  
если  суд  убедится  в  совершении  подсудимым  преступления, более  тяж-
кого,  нежели  то,  которое  указано  следователем  в  обвинительном  заклю-
чении,  а  дознавателем  –  в  обвинительном  акте  или  обвинительном  по-
становлении. 

Постановление Конституционного  Суда  РФ  вызвало  критику,  оно  
оценивается   как  значительно  снижающее  уровень  демократичности  рос-
сийского  уголовного  процесса  и  даже  реакционное  [2].  

Думается,  что  такая  оценка  постановления  неправомерна.  В  конце  
концов,  необходимо  определиться,  какое  начало  должно  быть  главным  в  
нашем  уголовном  процессе.  Концептуальное  единство  УПК  (как  и  любо-
го  иного  законодательного  акта)  может  быть  достигнуто,  если  в  нем  
будет  господствовать  только  одно  начало.  Таким  –  главным,  как  убеди-
тельно  обосновывается  в  литературе,  необходимо  сделать  публичность  
как  наиболее  отвечающую  требованиям  выносить  законные,  обоснован-
ные  и  справедливые  приговоры  [6].  Именно  это  направление и   опреде-
лено  Конституционным  Судом  в постановлении. В  нем  увеличивается  
самостоятельность  судов, что  неизбежно  повлечет  повышение  их  актив-
ности  в  разрешении  вопросов  дела,  а  это  –  усиление  публичного  нача-
ла.  Впервые  на  официальном  уровне  Конституционный  Суд  РФ  выразил  
предпочтение  публичности  в  ущерб  состязательности,  что  представляется  
совершенно  правильным. При  этом  состязательность  не  устраняется,  она  
уменьшается,  а  публичность  увеличивается.   Отдавая  предпочтение  пуб-
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личности как  главному  началу в  определении  статуса  суда  в  уголовном  
процессе,  Конституционный  Суд  РФ  тем  самым  намечает  направление  
будущего  совершенствования  уголовно-процессуального  законодательства.  
В  этом  заключается  чрезвычайно  важное,  принципиальное  значение  по-
становления  № 16-П. 

Однако,  оценивая  анализируемое  постановление  положительно,  следу-
ет  отметить  и  присущий  ему  недостаток.  Он  выражается  в  недостаточ-
ной  последовательности  Конституционного  Суда  РФ.  Проявляется  это  в  
следующем. 

В постановлении  Конституционный  Суд  РФ,  кроме  конкретного  ре-
шения  вопроса  о  конституционности  ст.  237  УПК  РФ,  сформулировал 
важное  положение  общего  характера. 

Он  установил,  что  самостоятельность  суда  должна  быть  абсолютно 
необходимым  условием  для  успешного  осуществления  правосудия. В  по-
становлении  отмечается,  что  суды  осуществляют  судебную  власть  «са-
мостоятельно,  свободно  и  независимо  от  позиции  той или  иной  сторо-
ны». И далее:  «Безусловное  следование  инициативе  стороны  обвинения 
или  защиты,  заявленному  заинтересованным  лицом  ходатайству,  которые  
всегда  преследуют  собственный  процессуальный  интерес,  означало  бы 
недопустимое  ограничение  самостоятельности  суда». Конституционный 
Суд  также  определяет  круг вопросов,  которые  должны  разрешаться  су-
дами на  основе  их  абсолютной  самостоятельности:  «…доказано  ли,  что  
имело  место  деяние,  в  совершении  которого  обвиняется  подсудимый,  и  
что  это  деяние  совершил  именно  он,  является  ли  это  деяние  преступле-
нием  и   каким  пунктом,  частью,  статьей  Уголовного  кодекса  Российской  
Федерации  оно  предусмотрено,  виновен  ли  подсудимый  в  совершении  
этого  преступления,  подлежит  ли  подсудимый  наказанию за  совершенное  
им  преступление».  Какая-либо  зависимость  суда  в  разрешении  этих  во-
просов  от  органов  уголовного  преследования,  в  том  числе  входящих  в  
систему  исполнительной  власти,  признается  неправомерным  вмешатель-
ством  в  осуществление  судебной  власти,  что  несовместимо  с закреплен-
ным  Конституцией  РФ  принципом  разделения  властей. 

Исходя  из  этого  положения,  Конституционный  Суд  РФ,  как  пред-
ставляется,  должен  был  ликвидировать  в  полном  объеме имеющуюся за-
висимость  судов  от  выраженных в  соответствующих  процессуальных  до-
кументах  решений   следователей  и прокуроров.   

Однако  этого  не  произошло,  самостоятельность  судов  Конституцион-
ным  Судом  обеспечена  лишь  частично.  Известно,  что  обвинение  состоит  
из двух частей –  фактической  фабулы и юридической  формулировки  (ква-
лификации). В мотивировочной  части постановления  Конституционного  
Суда  РФ речь  идет  обо  всем  обвинении, но  в резолютивной части  необя-
зательной для суда  признается только юридическая  квалификация.  Зависи-
мость  судов  от  предлагаемой  следователями и  прокурорами  фактической  
фабулы остается. 

Такое  решение  является  половинчатым,  поэтому  с ним  трудно согла-
ситься.  Зависимость  судов  от сформулированной  в обвинительном  заклю-
чении  (акте,  постановлении) фактической фабулы  также  является  навязы-
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ванием  судьям  воли  органа  расследования  и  прокурора  со  всеми  выте-
кающими  негативными  последствиями.  И  Конституционный  Суд  РФ  
признает  недопустимость  такой  судебной  зависимости,  но  делает  это  не  
в  резолютивной,  а  в  мотивировочной  части  постановления.  Ссылаясь  на  
ранее  принятое  им  постановление  от  16  мая  2007  г.  №  6-П,  Конститу-
ционный  Суд  излагает  принципиально  важную  правовую  позицию,  со-
гласно  которой  «судебное  решение,  если  существенно  значимые  обстоя-
тельства  события,  являющегося  предметом  исследования  по  уголовному  
делу,  отражены  в  нем  неверно,  не  может  рассматриваться  как справед-
ливый  акт  правосудия;  если  в  силу  недопустимости  выхода  суда  за  
рамки  обвинения,  сформулированного  в  обвинительном  заключении, об-
винительном  акте  или  обвинительном  постановлении,  обстоятельства,  
имеющие  значение,  не  отражены  в  итоговом  судебном  решении,  то  
должны  быть  задействованы  процессуальные  механизмы,  которые  позво-
лили  бы  осуществлять  расследование  новых  обстоятельств  и их  учет  в  
соответствующем  документе,  направляемом  в  суд  органом  уголовного  
преследования»  [3]. 

Приведенное  положение  сформулировано  применительно  к  стадии  
возобновления  производства  ввиду  новых  или  вновь  открывшихся  об-
стоятельств.  Следовательно,  в  этой  стадии,  если  будет  установлено,  что  
суд  первой  инстанции,  будучи  связан  предложенной  следователем  фак-
тической  фабулой,  неправильно  отразил  в  приговоре  обстоятельства  де-
ла,  вышестоящая  инстанция  должна  инициировать  дополнительное  рас-
следование данных обстоятельств.  Значит,  вышестоящая  инстанция  вправе  
признать  неправомерной,  ошибочной  часть приговора,  хотя  эта  часть  и 
соответствует  закрепленной  в  ст.  252  УПК  РФ   зависимости суда  первой  
инстанции  от  предложенной  следователем  фактической  фабулы.  Для  ис-
правления  ошибки  вышестоящей  инстанции  придаются  полномочия  ини-
циировать  дополнительное  расследование  обстоятельств  дела. 

Думается,  что  такие  же  полномочия  должен  иметь и  суд  первой  ин-
станции.  Вряд ли  нормальной  будет  ситуация,  когда  суд  первой  инстан-
ции,  будучи  связан  в  соответствии  со  ст.  252  УПК  РФ  позицией  следо-
вателя,  осознанно,  вопреки  своему  убеждению  неверно  отразит  факты  в  
приговоре  и  затем  будет  ждать  исправления   фактической  фабулы  сила-
ми  вышестоящей  инстанции.  У  суда  первой  инстанции  должна  быть  
возможность  не  допустить  ошибок  в  изложени  в  приговоре фактических  
обстоятельств  дела.   Средством  для  этого  будет  устранение  зависимости  
суда  от  предлагаемой  следователем,  дознавателем,  прокурором  формули-
ровки  фактической  фабулы,  как  это  уже  сделано  Конституционным  Су-
дом   РФ применительно  к  юридической  квалификации. 

Кроме  того,  для обеспечения  успешной  деятельности  судов  следует  
устранить  все  иные  виды  зависимости  судов  от  решений дознавателей,  
следователей и  прокуроров.  Конституционный  Суд  РФ сделал  только  
первый  шаг. Но  с  учетом  сформулированных  им  положений  можно  ожи-
дать,  что  такие  меры  впоследствии  будут  приняты. И  это будет  вполне  
соответствовать  направленности  постановления  Конституционного Суда 
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РФ  № 16-П,  которое  стремится  обеспечить  суд  самостоятельностью,  сво-
бодой  и  независимостью  от  позиции  той  или  иной  стороны. 

О  наличии  у  Конституционного  Суда  РФ  такого  стремления свиде-
тельствует,  как  представляется,  и  следующее  обстоятельство:  мотивиро-
вочная  часть  постановления  № 16-П  по  своему  содержанию  шире  со-
держания  резолютивной  части.  В  резолютивной  части  решается  конкрет-
ный  вопрос  –  о  возможности  суда  принять  меры  к  изменению   уголов-
ного  закона  на  закон о более  тяжком  преступлении.  В  мотивировочной  
же  части  не  только  обосновывается  такое  решение,  но  и  формулируются  
положения  общего  характера  –  о  самостоятельности  суда  в  разрешении  
в с е х  вопросов  рассматриваемого  им  уголовного  дела,  о  независимости  
суда  от  позиции  сторон,  об  обязанности  суда  принимать  решения  только  
на  основе  своего  внутреннего  убеждения. Изложенные  в  мотивировочной  
части  положения  – правовые  позиции  –  так  же  обязательны,  как  и  со-
держащиеся  в  резолютивной  части  выводы. Поэтому  можно  высказать  
предположение  о  том,  что  законодатель  учтет не  только  резолютивную  
часть,  но  и  правовые  позиции,  содержащиеся в  мотивировочной  части  
анализируемого  постановления  Конституционного  Суда  РФ. 
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AUTONOMY OF COURTS IN SENTENCING. 
Key words: autonomy of courts, limits of prosecution, factual prosecution’s theory, legal wording. 

 
Legality, substantiality and justice of sentences call on the court to solve all the problems of a 

criminal case independently on the basis of its inner conviction. Meanwhile, the law stipulates some 
cases of restriction of the courts’ autonomy: it should dismiss the case when the prosecutor drops 
charges; when the court is to define the limits of the trial it is bound by the charges brought by the 
investigator before. In such situations the court depends on the decision of both the investigator and 
prosecutor. Such a dependence which is admissible in adversarial proceedings doesn’t allow the court 
to be active in ascertaining the truth and to be free while forming its inner conviction. That is why the 
decision of the Constitutional Court of the Russian Federation to eliminate the dependence of the court 
on the legal qualification proposed by investigators in the indictment is right. To ensure independence 
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of judges it is reasonable to eliminate other kinds of dependence of the court on the positions of inves-
tigators, interrogating officers and prosecutors. 
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К ВОПРОСУ О ПРИНЦИПАХ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ  
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА  

В КОНСТИТУЦИОННОМ СУДЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
В работе анализируется система общих принципов конституционного судопроизвод-
ства, характеризующих природу и направленность действий Конституционного Суда 
Российской Федерации и иных его участников. Кроме того, автор обосновывает не-
обходимость выделения самостоятельной группы специальных принципов конститу-
ционного судопроизводства, отражающих особенности деятельности Конституци-
онного Суда РФ по разбирательству конкретной категории дел в отдельных видах 
осуществления конституционного судопроизводства.  
Ключевые слова: Конституционный Суд Российской Федерации, виды и принципы 
конституционного судопроизводства; итоговые решения Конституционного Суда 
Российской Федерации, определения Конституционного Суда Российской Федерации.  
 
Одной из наиболее актуальных проблем отечественной конституционно-

правовой науки на современном этапе является дальнейшая регламентация 
порядка рассмотрения и разрешения дел, подведомственных Конституцион-
ному Суду Российской Федерации. Именно специфика правового статуса 
Конституционного Суда обусловливает особенности юридической природы 
конституционного судопроизводства как особого вида процессуальной дея-
тельности, направленного на разбирательство конституционно-правовых во-
просов и споров о компетенции путем вынесения им итоговых решений. Вы-
ступая в качестве составной части конституционного правосудия, конститу-
ционное судопроизводство имеет свои принципы, круг субъектов, предмет и 
средства доказывания, виды, предусматривающие возникновение конститу-
ционных процессуальных правоотношений и совершение процедурных дей-
ствий между Конституционным Судом РФ и иными участниками конститу-
ционного судопроизводства, в рамках которого происходит рассмотрение и 
разрешение конкретных дел по обеспечению конституционности правотвор-
ческой и правоприменительной деятельности органов государственной вла-
сти РФ и ее субъектов [1. С. 325–328]. В свою очередь, реализация принци-
пов конституционного судопроизводства способствует регулированию всего 
порядка осуществления конституционного правосудия, определяет способы и 
пределы участия в судебном конституционном процессе сторон, влияет на 
объем прав и обязанностей его участников и в конечном счете они раскры-
вают направленность всех субъектов конституционного судопроизводства в 
целях достижения поставленных перед Конституционным Судом задач по 
отправлению конституционного правосудия. Обычно в научной литературе 
все принципы конституционного судопроизводства исходя из степени их 
воздействия на регулируемые общественные отношения принято классифи-
цировать на две группы: общие и специальные [2. C. 25].  
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Действие общих принципов характеризует основные моменты организа-
ции и деятельности Конституционного Суда, отражающие его статусные, 
организационные и компетенционные начала формирования, устройства и 
функционирования в рамках судебной системы Российской Федерации как 
специализированного органа конституционной юстиции. Среди таких веду-
щих принципов конституционного судопроизводств можно выделить: спра-
ведливость судебного разбирательства, независимость суда и судей, коллеги-
альность, гласность и открытость, свободный выбор языка общения, обяза-
тельность исполнения вступивших в силу судебных решений, непрерывность 
судебного заседания, состязательность и равноправие сторон [1. C. 370; 2. 
C. 26]. Большинство из этих общих принципов легально зафиксировано в 
Конституции РФ, международных правовых актах, в федеральных конститу-
ционных законах «О Конституционном Суде Российской Федерации», «О су-
дебной системе Российской Федерации» и специальных федеральных зако-
нах, регламентирующих важнейшие аспекты осуществления Конституцион-
ным Судом конституционного судопроизводства. Вместе с тем необходимо 
отметить, что многие общие принципы конституционного судопроизводства 
не получили своего исчерпывающего нормативного закрепления и выработа-
ны в судебной практике, которые с учетом природы названного вида судо-
производства имеют особое содержание и механизм реализации в процессу-
альной деятельности Конституционного Суда РФ. Прежде всего в систему 
указанных общих принципов конституционного судопроизводства следует 
включить: конституционность, законность, публичность и доступность, уста-
новление объективной истины, непосредственность в исследовании доказа-
тельств, процессуальной экономии [1. C. 370; 2. C. 26–29, 43–44, 47–49]. 

Наряду с общими принципами в качестве самостоятельного вида высту-
пают специальные принципы конституционного судопроизводства, охваты-
вающие правовые институты и особенности порядка рассмотрения и разре-
шения отдельной категории дел в Конституционном Суде. К числу таких 
специальных принципов, вытекающих из природы самого конституционного 
судопроизводства, можно отнести: процессуальную активность Конституци-
онного Суда РФ, сочетание диспозитивных и императивных начал в консти-
туционном судопроизводстве, использование процедуры устного и письмен-
ного разбирательств, признание высшей юридической силы итоговых реше-
ний Конституционного Суда, связанность Суда при разбирательстве дела вы-
несенными предыдущими правовыми позициями.  

В частности, содержание принципа процессуальной активности в дея-
тельности Конституционного Суда РФ означает, что на стадиях подготовки 
слушания и проведения судебного разбирательства судья-докладчик или Суд 
должен совершать активные процессуальные действия и принимать все необ-
ходимые меры по исследованию обращения заявителя и всех имеющихся по 
делу материалов для тщательного рассмотрения обстоятельств дела, выявле-
ния мнения сторон и их представителей, включая право проводить консуль-
тации со специалистами, истребовать заключения экспертов, задавать допол-
нительные вопросы сторонам, приглашать представителей заинтересованных 
государственных органов для выяснения их точек зрения в целях формирова-
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ния собственной правовой позиции и принятия итогового решения по кон-
кретному делу [1. C. 345–346; 3. C. 314].  

Во взаимосвязи с принципом процессуальной активности Конституцион-
ного Суда следует рассматривать специальный принцип сочетания диспози-
тивных и императивных начал в конституционном судопроизводстве. Нали-
чие диспозитивности в рамках конституционного судопроизводства предпо-
лагает возможность сторон самостоятельно распоряжаться своими процессу-
альными полномочиями и оказывать активное воздействие на весь ход су-
дебного разбирательства, в том числе право подавать и отзывать обращение в 
Конституционный Суд РФ до начала рассмотрения дела в судебном заседа-
нии, определять основание и предмет обращения и осуществлять иные дейст-
вия, а также инициативу остальных участников конституционного судопро-
изводства по своему усмотрению пользоваться в пределах дозволенных зако-
ном принадлежащими ими процессуальными правами.  

Одновременно императивные начала в конституционном судопроизвод-
стве наглядно выражаются в обязанности судов, Президента РФ и Верховно-
го Суда РФ в качестве стороны-заявителя обращаться с запросом в Консти-
туционный Суд о проверке конституционности закона, подлежащего приме-
нению в конкретном деле, не вступившего в силу международного договора 
РФ о принятии в Российскую Федерацию иностранного государства или час-
ти иностранного государства в качестве нового субъекта Российской Федера-
ции, а также процедуры реализации инициативы проведения всероссийского 
референдума либо признания предложенного вопроса (перечня вопросов), 
выносимого на референдум Российской Федерации в соответствующем Кон-
ституции РФ порядке осуществления обязательного судебного конституци-
онного контроля1. Что же касается специального принципа использования 
процедуры устного и письменного разбирательства в конституционном судо-
производстве, то его реализация в настоящее время предусматривает воз-
можность перевода устного слушания в процедуру усеченного (письменного) 
судебного разбирательств в случаях отсутствия возражений стороны-
заявителя и иных уполномоченных субъектов по делам о проверке конститу-
ционности закона, примененного или подлежащего применению в конкрет-
ном деле в связи с  жалобами граждан либо по запросам судов, если оспари-
ваемая заявителем норма является сходной (тождественной) с ранее выне-
сенной в постановлении Конституционного Суда РФ и содержащаяся в нем 
правовая позиция распространяется на аналогичные конституционно-
правовые ситуации (ст. 47 Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации»).  

                                                 
1 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1 ФКЗ «О Конституционном Суде 

РФ» (в ред. от 03.11.2010) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 13. Ст. 1447; 2010. № 45. 
Ст. 5742; Федеральный конституционный закон от 17 декабря 2001 г. № 6 ФКЗ «О порядке принятия 
в Российскую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта Российской Федерации» (в ред. 
от 31.10.2005) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ч. 1 ст. 4916; 2005. № 45. Ст. 4581; Фе-
деральный конституционный закон от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федера-
ции» (в ред. от 24.04.2008) // Собрание законодательства РФ. 2004. № 27. Ст. 2710; 2008. № 17. 
Ст. 1754; Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. № 19-П по делу о толкова-
нии отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации // Собрание 
законодательства РФ. 1998. № 25. Ст. 3004.  
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Другим важнейшим специальным принципом конституционного судо-
производства выступает принцип признания высшей юридической силы ито-
говых решений Конституционного Суда Российской Федерации, принятых 
как в ходе осуществления конституционного судопроизводства (определения 
о распространении правовой позиции на аналогичные конституционно-
правовые случаи), так и по итогам рассмотрения и разрешения дел (поста-
новления и заключения). Его содержание базируется на свойствах норматив-
ности, окончательности, общеобязательности,  преюдициальности таких ак-
тов и предусматривает необходимость их исполнения в деятельности всех 
субъектов конституционно-правовых отношений. Еще одним специальным 
принципом конституционного судопроизводства является принцип связанно-
сти Конституционного Суда при разбирательстве дела вынесенными им пре-
дыдущими правовыми позициями, руководствуясь которыми он вправе при-
нимать специальное отказное определение с «позитивным содержанием» об 
отказе в принятии к рассмотрению обращения заявителя, когда по предмету 
обращения есть уже правовая позиция, сохраняющая свое значение примени-
тельно к аналогичным (тождественным, сходным) конституционно-правовым 
ситуациям (ст. 43 Федерального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации») [1. C. 118, 399–400].  

Самостоятельную группу специальных принципов конституционного су-
допроизводства составляют принципы, раскрывающие особенности рассмот-
рения и разрешения конкретной категории дел Конституционным Судом РФ 
в отдельных видах осуществления конституционного судопроизводства. Как 
показывает анализ сложившейся практики Конституционного Суда, в данную 
группу входят следующие специальные принципы конституционного судо-
производства: презумпции конституционности оспариваемых законодатель-
ных актов и полномочий, расширения объектов нормоконтроля, увеличения 
круга субъектов, имеющих право обращаться в Конституционный Суд, со-
размерности выбора критериев оценки конституционности нормативных ак-
тов, определения разумной конституционности законодательных актов, са-
моограничения Конституционного Суда РФ в ходе официального толкования 
Конституции Российской Федерации и др.  

Так, реализация принципа презумпции конституционности оспариваемых 
законодательных актов и полномочий подразумевает, что возникшая неопре-
деленность в вопросе о соответствии проверяемого нормативного акта Кон-
ституции РФ либо противоречие в принадлежности полномочий сторон в 
конституционно-правовом споре о компетенции существует до момента вы-
несения Конституционным Судом итогового решения по результатам разби-
рательства дела заявителя, которые продолжают сохранять свою юридиче-
скую силу и применяться в правотворческой и правоприменительной дея-
тельности органов государственной власти РФ и ее субъектов. Косвенным 
подтверждением применения этого принципа конституционного судопроиз-
водства в практике Конституционного Суда РФ является правило о том, что 
по делам о проверке конституционности нормативного акта, внутрифеде-
рального договора или не  вступившего в силу международного договора РФ 
в порядке осуществления абстрактного нормоконтроля, в случае если голоса 
судей разделились поровну, решение считается принятым в пользу конститу-
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ционности оспариваемого правового акта (ч. 3 ст. 72 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»). Более 
того, согласно ч. 3 ст. 42 положения названного закона он вправе лишь в слу-
чаях, не терпящих отлагательств, внести предложение в уполномоченный 
правотворческий государственный орган о приостановлении действия оспа-
риваемого акта либо процесса вступления в силу оспариваемого междуна-
родного договора РФ до завершения рассмотрения дела в судебном заседа-
нии, чем обеспечивается в конечном счете стабильность системы российско-
го законодательства и устойчивость сложившейся правоприменительной 
практики.  

В равной степени разновидностью смежных специальных принципов 
конституционного судопроизводства по делам о нормоконтроле являются 
принципы расширения объектов судебного конституционного контроля и 
увеличения круга субъектов, имеющих право обращаться в Конституцион-
ный Суд РФ, предполагающие распространение нормоконтроля на законода-
тельные акты и предоставление права подавать обращение в Конституцион-
ный Суд о проверке конституционности нормативных актов иным управомо-
ченным субъектам, не перечисленные в Конституции РФ и Федеральном 
конституционном законе «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции».  

Таким наглядным примером реализации указанных специальных прин-
ципов в практике Конституционного Суда может служить включение в пере-
чень объектов судебного конституционного контроля федеральных консти-
туционных законов, постановлений Государственной Думы РФ об объявле-
нии амнистии, постановлений Правительства РФ в качестве актов делегиро-
ванного законодательства и передачи права вносить обращение в Конститу-
ционный Суд РФ об оспаривании конституционности нормативных актов 
органам прокуратуры, религиозным объединениям, государственным уни-
тарным предприятиям, коммерческим организациям и муниципальным обра-
зованиям. 

Следующим самостоятельным специальным принципом конституционно-
го судопроизводства в сфере нормоконтроля выступает принцип соразмерно-
сти выбора критериев оценки конституционности законодательных актов, 
предусматривающий, что для определения конституционности проверяемых 
актов Конституционный Суд вправе использовать различные параметры, с 
помощью которых он делает вывод о признании их соответствующими Кон-
ституции РФ либо изменении сформулированной им правовой позиции по 
предыдущему делу. Руководствуясь этим принципом, Конституционный Суд 
РФ в постановлении от 31 июля 1995 г. по так называемому «чеченскому» 
делу фактически обосновал новый критерий оценки конституционности ос-
париваемых нормативных актов как сохранение разумного баланса в системе 
охраняемых конституционных принципов и ценностей, когда наряду с прин-
ципом признания, соблюдения и защиты прав и свобод человека и граждани-
на приоритетное значение имеют и принципы обеспечения территориальной 
целостности, национальной безопасности и государственного суверенитета 
Российской Федерации в оценке конституционности законодательных актов 
[4]. Аналогично в контексте содержания указанного специального принципа 
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конституционного судопроизводства в постановлении от 21 декабря 2005 г. 
Конституционный Суд РФ, раскрывая проблему соотношения между консти-
туционными принципами проведения прямых свободных выборов главы ис-
полнительного органа государственной власти субъекта РФ и единства сис-
темы исполнительной власти в механизме разделения властей, признал необ-
ходимость их адекватного истолкования и, следовательно, корректировки 
своей прежней правовой позиции, сформулированной в 1996 г. по «алтай-
скому» делу с учетом конкретных социально-исторических условий реализа-
ции и новой практики правового регулирования в текущем законодательстве 
[5].  

Одновременно рассматривая и разрешая дела о нормоконтроле, Консти-
туционный Суд придерживается выработанного им специального принципа 
конституционного судопроизводства как определения разумной конституци-
онности законодательных актов с тем, чтобы снизить социально-
экономические риски и минимизировать негативные правовые последствия 
либо предотвратить возможность отмены иных ранее принятых актов, вы-
званных вынесением итогового решения о признании нормативного акта не 
соответствующим Конституции Российской Федерации и утратой его своей 
юридической силы. Так, например, Конституционный Суд РФ в постановле-
нии от 20 июля 1999 г. о проверке конституционности Федерального закона 
«О культурных ценностях, перемещенных в Союз ССР в результате Второй 
мировой войны и находящихся на территории Российской Федерации» фор-
мально не квалифицировал оспариваемый законодательный акт не соответст-
вующим Конституции РФ с точки зрения соблюдения процедуры личного 
участия парламентариев в принятии федеральных законов, поскольку сло-
жившаяся в настоящее время практика принятия законов депутатами в Госу-
дарственной Думе РФ за отсутствующих парламентариев с помощью карто-
чек для электронного голосования в дальнейшем может поставить под со-
мнение конституционность других ранее принятых палатой законов и тем 
самым противоречит преследуемым целям в ходе осуществления конститу-
ционного судопроизводства Конституционным Судом [6]. Однако особенно 
широкое распространение принцип определения разумной конституционно-
сти законодательных актов получает в деятельности Конституционного Суда 
РФ по делам о проверке конституционности актов в сфере налогового и со-
циального законодательства тогда, когда он, не объявляя не соответствую-
щими Конституции РФ оспариваемые акты, дает собственную конституци-
онную интерпретацию их смысла в правоприменительной практике органов 
государственной власти либо признает названные акты утратившими свою 
юридическую силу после истечения определенного срока с момента вынесе-
ния им соответствующего постановления. Часто в этих случаях Конституци-
онный Суд РФ, квалифицируя норму отраслевого законодательства некон-
ституционной полностью или частично, в целях устранения возникающих 
пробелов в регулировании общественных отношений предлагает правотвор-
ческим органам государственной власти РФ и ее субъектов после истечения 
6 месяцев с момента вынесения соответствующего постановления принять 
дополнительные нормативные акты, раскрывающие порядок и условия реа-
лизации конституционного права на социальное обеспечение и социальную 
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защиту граждан в Российской Федерации, или соответствующим образом 
скорректировать сложившуюся правоприменительную практику путем выяс-
нения конституционного смысла проверяемых актов [7. C. 163, 173, 191–192; 
8. C. 146–147, 298]. 

Наконец, важнейшим специальным принципом осуществления конститу-
ционного судопроизводства Конституционным Судом по делам об офици-
альном толковании Конституции Российской Федерации является принцип 
самоограничения, предусматривающий его воздержание от излишнего на-
полнения содержания положений Конституции новым смыслом без измене-
ния текста под влиянием адаптации ее норм к динамично изменяющимся об-
щественным отношениям с учетом сложившейся конкретно-исторической 
обстановки, экономических, социально-политических и иных факторов, т.е. в 
силу юридической целесообразности и без достаточного конституционного 
обоснования [9. C. 145]. В частности, в определении Конституционного Суда 
РФ от 16 июня 1995 г. № 67-О по делу об отказе в принятии к рассмотрению 
запроса Московской областной думы о толковании ч. 1 ст. 131 Конституции 
Российской Федерации Конституционный Суд констатировал, что не допус-
кается прием подобных обращений заявителей о толковании Конституции, 
если они вместо простой конкретизации конституционных положений тре-
буют от него создания новых правовых норм [10].  

Таким образом, деятельность Конституционного Суда Российской Феде-
рации по официальному толкованию Конституции РФ должна быть направ-
лена на углубление адекватного понимания смысла и содержания («буквы и 
духа») Основного закона в соответствии с интересами проводимой им кон-
ституционно-правовой политики, а не на внесение изменений и поправок в 
содержание конституционных положений под видом толкования вопреки 
воле федерального законодателя, ибо накопленный такой «критический» 
уровень интерпретации конституционных норм в постановлениях Конститу-
ционного Суда может фактически привести к необходимости коренного об-
новления (изменения) или принятия новой Конституции РФ [9. C. 145–146; 
11. C. 102, 305].   
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The article deals with one of the most controversial and insufficiently developed problems in our 

constitutional legal science, having both theoretical and practical significance for the effectiveness of 
the activities of the Constitutional Court. It is the regulation of the principles of constitutional proce-
dure that determines the nature and essence of constitutional procedure, reflects its legal content and 
specific functional purpose and defines the actions of all the parties of the constitutional procedure. 

 In legal sources all principles of constitutional procedure are classified according to the degree of 
their influence on the object of regulation of public relations into two types: general and special. The 
majority of general principles of constitutional procedure are laid down in international legal acts, 
federal constitutional laws and federal laws. They can acquire their concretization and development in 
the judicial practice of the Constitutional Court. General principles of the constitutional procedure 
include fairness of trials, independence of courts and judges, collectivity, publicity, openness, free 
choice of the language for communication, enforceability of court decisions, continuity of trials, com-
petitiveness and equality of parties.  

Such general principles of the constitutional procedure including constitutionality, legality, pub-
licity, accessibility, ascertainment of the objective truth, directness in the examination of evidence and 
procedural economy have not found legal normative support and are stated in the decisions of the Con-
stitutional Court of the Russian Federation in the course of the constitutional procedure. 

As far as special principles of the constitutional procedure are concerned they cover the work of 
some legal institutions and the peculiarities of different categories of cases in the Constitutional Court. 
These principles include: the procedural activity of the Constitutional Court, combination of disposi-
tive and imperative fundamentals in the constitutional procedure, the use of oral and written forms of 
procedure, admission of the legal force of final decisions of the Constitutional Court and the connect-
edness of the tried case with previous legal positions. The realization of the content of the above spe-
cial principles of the constitutional procedure elaborated in the legal positions of the Constitutional 
Court of the Russian Federation is aimed at the ordering of legal procedures and stages, the broadening 
of powers of parties to the constitutional procedure and finally will promote the guaranteeing of the 
access of applicants to the administration of constitutional justice in the Constitutional court.  
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ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 
ДОЛЖНА ИМЕТЬ РАЗУМНЫЕ ПРЕДЕЛЫ И НЕ ПРИВОДИТЬ  

К УПРОЩЕНЧЕСТВУ 
 
Статья посвящена проблемным вопросам, связанным с определением пределов диф-
ференциации в современном российском уголовном процессе. Автор рассматривает 
различные критерии дифференциации уголовного судопроизводства, анализирует 
действующее законодательство на предмет соответствия им и приходит к выводу о 
том, что в российском уголовном судопроизводстве наблюдается тенденция к упро-
щенчеству, что крайне негативно сказывается на его качестве.  
Ключевые слова: дифференциация, критерии, особые производства, дополнительные 

производства. 
 
Сегодня никто из ученых не отрицает необходимость дифференциации 

уголовного судопроизводства1. Никто также не оспаривает положение о том, 
что в рамках единого уголовного процесса имеются различные виды произ-
водств. Наличие же в уголовном процессе различных между собой произ-
водств и составляет суть дифференциации уголовного судопроизводства. 

При этом еще в 80-е гг. мной было высказано мнение, которое ныне раз-
деляется многими учеными, о том, что кроме основных производств по уго-
ловным делам в уголовном процессе имеются еще и особые, и дополнитель-
ные производства. 

В то время единственным особым производством было производство по 
применению принудительных мер медицинского характера. Однако, как я и 
предполагал, появлялись все новые особые производства, в рамках которых 
применяются нормы конституционного права, а также других материальных 
отраслей права [6]. Сейчас УПК предусматривает около десяти таких произ-
водств. Кроме того, в УПК РФ появилась гл. 47, название которой «Произ-
водство по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением 
приговора» (я бы назвал ее «Дополнительные производства») [7, 8]. 

Тем самым, на мой взгляд, УПК РФ четко отграничивает стадию испол-
нения приговора (гл. 46 УПК РФ) от самостоятельных полистадийных до-
полнительных производств, итоговое решения по каждому из которых также 
должно быть в определенном порядке исполнено.  

Общим критерием дифференциации (ранее я называл его основанием) 
должен служить критерий направленности производства, которая выражается 
в его задачах и предмете. 

                                                 
1 Такие споры весьма отчаянно велись в процессуальной литературе 70–80-х гг. прошлого века 

[1. C. 33–37; 2; 3; 4. С. 68–85; 5. С. 68–103]. 
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В дальнейшем Т.В. Трубниковой были более глубоко и детально иссле-
дованы проблемы необходимости дифференциации, ее основания и критерии 
[9, 10]. 

Кроме того, она же весьма убедительно обосновала положение о том, что 
если досудебное производство велось в упрощенной форме, то в суде по та-
ким делам упрощения не должно быть и дело должно рассматриваться в 
обычном порядке. И если раньше я не разделял эту позицию, то теперь при-
держиваюсь такой же точки зрения. 

Основным критерием дифференциации производств по уголовным делам 
должен служить уголовно-правовой критерий – тяжесть преступления, по 
факту совершения которого возбуждено уголовное дело. Упрощенные произ-
водства не должны применяться по делам о тяжких преступлениях.  

Кроме уголовно-правового должны также учитываться и уголовно-
процессуальные критерии, к числу которых следовало бы отнести сложность 
установления фактических обстоятельств дела, а также определенные свой-
ства лица, в отношении которого ведется уголовное судопроизводство. Так, 
не должны применяться упрощенные судопроизводства по делам о преступ-
лениях несовершеннолетних; лиц, страдающих физическими или психиче-
скими недостатками, ограничивающими возможность в достаточной мере 
реализовывать свои права и отстаивать свои интересы; других категорий лиц, 
в частности указанных в ст. 91, 98, 122 Конституции Российской Федерации.  

Многие положения, разработанные мной, Т.В. Трубниковой, А.В. Лен-
ским [11] в прошлом веке, а затем профессором Н.С. Мановой [12] и другими 
учеными, уже в последние годы нашли свое отражение в УПК РФ.  

Так, например, как много раз уже отмечалось, в УПК выделены само-
стоятельные производства по рассмотрению и разрешению вопросов, связан-
ных с исполнением приговора (дополнительные производства). Существенно 
улучшено процессуальное регулирование порядка производства по примене-
нию принудительных мер медицинского характера и наконец-то четко опре-
делено правовое положение лица, в отношении которого ведется это произ-
водство. Однако, как представляется, не предвидя негативные последствий, 
законодатель чрезмерно увлекся дифференциацией уголовного процесса. По-
являются все новые производства как по уголовным делам, так и особые. 
Уголовный процесс тем самым размывается, утрачивается, как правильно не 
раз отмечал в своих работах М.К. Свиридов, его стержень [13, 14]. 

Достаточно сказать, что можно насчитать до десятка судебно-
контрольных производств в ст. 125, ч. 2 ст. 29, гл. 18, ч. 5 ст. 165 и др.  

Чрезмерное расширение судебного контроля приводит к тому, что: 
1. Следователь все более утрачивает процессуальную самостоятельность. 
2. Суды общей юрисдикции перегружены этими делами, а значит, у судей 

меньше остается времени для качественного рассмотрения уголовных дел по 
существу. 

3. В теоретическом аспекте уголовный процесс, как уже отмечалось, 
«размывается», утрачивается понимание его сути и назначения. Назначением 
уголовного процесса является правильное применение норм уголовного, а не 
иных материальных отраслей права.  



  Дифференциация уголовного судопроизводства должна иметь разумные пределы 

 

 

107

 

Существенным недостатком последних изменений уголовно-процес-
суального законодательства является также и то, что появляется все больше 
упрощенных производств, что в некоторых случаях свидетельствует о тен-
денции не просто к упрощению, а к упрощенчеству в уголовном судопроиз-
водстве, о негативных последствиях которого предупреждали известные рос-
сийские ученые (П.С. Элькинд, М.С. Строгович и др.) [4, 15]. 

Так, например, гл. 32.1 предусматривает дознание в сокращенной (точнее 
было бы сказать, в упрощенной) форме.  

Причем существенно упрощается порядок не только досудебного, но и 
судебного производства по этим делам. В целом же это производство сильно 
напоминает производство по административным делам и, на мой взгляд, во-
все не подходит для уголовного процесса.  

Законодатель также игнорирует приведенные выше критерии дифферен-
циации.  

1. Статья 314 гл. 40 УПК РФ позволяет применять особый (точнее, упро-
щенный) порядок рассмотрения и разрешения дел, в том числе и о тяжких 
преступлениях, а гл. 40.1 – и особо тяжких преступлениях, что не согласуется 
с материально-правовым критерием дифференциации. 

2. В отношении несовершеннолетних расследование может производить-
ся не только в форме предварительного следствия (как это предусматрива-
лось УПК РСФСР), но и в форме обычного дознания. 

3. Вопреки Конституции РФ УПК РФ (гл. 52) существенно расширяет пе-
речень лиц, в отношении которых производство по уголовным делам в той 
или иной степени усложнено. Это не только противоречит критериям диффе-
ренциации, но и нарушает принцип равенства граждан перед законом и су-
дом.  

4. Значительно сужен круг дел частного обвинения. Часть 2 ст. 20 УПК 
РФ к делам частного обвинения относит всего лишь три состава. Да и эти 
дела, если они возбуждены не мировым судьей, а дознавателем или следова-
телем, автоматически становятся делами публичного обвинения (ч. 4 ст. 20, 
ч. 5 ст. 319 УПК РФ). Между тем все ученые, писавшие об этом еще в XIX и 
XX вв., высказывались за расширение круга дел частного обвинения [16–18].  

5. Нарушена логика построения УПК РФ. Так, в гл. 32.1, расположенной 
в части второй УПК РФ «Досудебное производство», на самом деле установ-
лен порядок не только досудебного, но и судебного производства. И наобо-
рот, в гл. 40.1 «Особый порядок принятия судебного решения при заключе-
нии досудебного соглашения о сотрудничестве», расположенный в части 
третьей УПК РФ «Судебное производство», определяется порядок заключе-
ния соглашения, хотя данный вопрос решается в стадии предварительного 
расследования. Возможно, принципиально это и правильно, но тогда главы 
32.1 и 40.1 следовало поместить в часть четвертую УПК РФ. 

В целом же последние изменения УПК РФ привели к тому, что около 
80 % уголовных дел судами первой инстанции фактически не рассматрива-
ются, а лишь разрешаются. По этим делам не проводится судебного следст-
вия, а значит, не действуют основополагающие судебные принципы, в том 
числе принцип непосредственности.  
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И если говорить откровенно, то мы вновь возвращаемся к тем временам, 
когда «царицей доказательств» являлось признание обвиняемым своей вины, 
что не может быть допустимым в уголовном судопроизводстве XXI в.  

Дифференциация уголовного судопроизводства должна проводиться в ра-
зумных пределах и не приводить к упрощенчеству в уголовном процессе.  
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Yakimovich Yury K. Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). 
DIFFERENTIATION OF CRIMINAL PROCEDURE SHOULD HAVE REASONABLE LIM-
ITS AND SHOULDN’T LEAD TO SIMPLIFICATION. 
Key words: differentiation, criteria, special proceedings, supplementary proceedings. 

 
A criminal legal criterion is considered to be a basic one for differentiation of criminal proceed-

ings alongside criminal procedural criteria, including complexity in ascertaining factual circumstances 
of a case and determining characteristics of a person who is a party to a trial.  

The current Criminal procedural Code of the Russian Federation separates independent proceed-
ings in relation to execution of sentences, improves the procedural regulation of the order of procedure 
including enforcement of compulsory medical measures and defines clearly the legal position of a 
person under this procedure. But legislators seem to overindulge in the process of differentiation of 
criminal proceedings. The excessive broadening of judicial control makes an investigator lose his pro-
cedural independence; the courts of general jurisdiction are overloaded with such cases and therefore 
judges have less time for qualitative hearing of criminal cases on merits: theoretically criminal pro-
ceedings are” vague”  i.e. they lose their essence and purpose. 

A major drawback of the latest changes in the criminal procedural changes is the introduction of 
many simplified proceedings and it tends in some cases not to easing as such but to oversimplification 
in criminal proceedings. 

Legislators also ignore the above criteria of differentiation. So Article 314, Chapter 40 of the 
Criminal Procedural Code of the Russian Federation allows applying a special (summary) procedure of 
adjudication of cases including serious crimes and Chapter 40.1 - extremely grievous crimes. This is 
not consistent with a material legal criterion for differentiation. The investigation of juvenile crimes 
can take the form of both the preliminary investigation and ordinary enquiry. Contrary to the Constitu-
tion of the Russian Federation the Criminal Procedural Code of the Russian Federation substantially 
extends the list of people for whom the criminal proceedings are complicated to a greater or lesser 
degree. The range of cases of private prosecution has been considerably narrowed down. The structure 
of the Criminal Procedural Code of the Russian Federation lacks logic. For example, Chapter 32.1 
located in the second part of the Code “Pre-trial procedure” establishes not only a pre-trial order but 
the order of a trial. And in contrast: in Chapter 40.1 “A special order of passing a judgment under a 
pre-trial cooperation agreement” located in the third part of the Criminal Procedural Code of the Rus-
sian Federation “Criminal procedure” the order of making the agreement is defined although this ques-
tion should be decided at the stage of a preliminary investigation. 

Frankly speaking, we are returning to those times when “the queen of evidence” was admission of 
guilt by the accused but this cannot be competent in the criminal procedure of the 21st century. 
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Статья посвящена анализу сущности организационных отношений, в результате 
которого становится возможным определить их место в предмете гражданского 
права. Организационные отношения характеризуются как самостоятельный эле-
мент предмета гражданского права. 
Ключевые слова: предмет гражданского права, организационные отношения, корпо-
ративные отношения. 

 
В отечественной доктрине права при определении места организацион-

ных отношений в системе общественных отношений высказано суждение о 
том, что таковые могут существовать лишь в публичных отраслях права, в 
первую очередь в административном праве. Возникая и существуя в сфере 
государственного управления, будучи отношениями власти и подчинения, 
организационные отношения относятся исключительно к предмету админи-
стративного права и определяются как «…отношения между вышестоящими 
и нижестоящими органами государственного управления, а также между ни-
ми и оперативными хозяйственными организациями и предприятиями, веду-
щими непосредственную хозяйственную деятельность в сфере производства, 
распределения и обмена» [1. С. 42]. 

Иными словами, организационные отношения представляют собой отно-
шения управленческие, в которых властный субъект организует деятельность 
подчиненного субъекта. Однако, несмотря на то, что основной массив рас-
сматриваемых отношений составляет предмет административного права, ор-
ганизационные отношения регулируются и иными отраслями права.  

Для регулирования организационных отношений применяются как импе-
ративный, так и диспозитивный метод. Если по поводу первого вопросов не 
возникает, то диспозитивное регулирование организационных отношений у 
некоторых авторов вызывает сомнения. Так, по мнению Н.Д. Егорова, 
«…природа организационных отношений предопределяет их правовое регу-
лирование посредством обязывающих предписаний, опирающихся на власт-
ные полномочия органа государственного управления. Поэтому складываю-
щиеся в различных сферах деятельности человека организационные отноше-
ния, как бы тесно они ни были связаны с имущественно-стоимостными от-
ношениями, регулируются нормами административного права, в котором 
применяется метод власти и подчинения» [2. С. 10]. 

Ряд исследователей частных отраслей права выделяют в сфере их регули-
рования организационные общественные отношения, которые имеют нема-
лый удельный вес среди иных общественных отношений. Здесь уместно об-
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ратиться к некоторым теоретическим наработкам науки трудового права, в 
частности к концепции сложной структуры предмета отрасли. Суть данной 
концепции в общем виде состоит в том, что поскольку все общественные от-
ношения нельзя было свести только к трудовым (в узком смысле) отношени-
ям между работниками и работодателями, то возникла необходимость опре-
делить иные отношения, составляющие предмет трудового права [3. С. 375]. 
В результате пришли к выводу о том, что предмет трудового права состоит из 
трудовых, организационно-трудовых, имущественных трудовых, процедур-
но-процессуальных трудовых отношений. В конечном счете эта теория нашла 
свое закрепление в действующем трудовом законодательстве.  

О.А. Красавчиков отмечал, что хотя значительная часть организационных 
отношений в обществе и регулируется административным правом, это не ис-
ключает актуальности гражданско-правового регулирования тех организаци-
онных отношений, которые строятся на началах координации [4. С. 15], и с 
таким мнением можно согласиться. Изучая нормы гражданского права о 
предварительном договоре, рамочном договоре, договоре простого товари-
щества, акционерных соглашениях и многих других договорах, закономерно 
возникает вопрос о том, какое место занимают те отношения, которые выте-
кают из таких договоров, в предмете гражданско-правового регулирования. 
Поскольку налицо их неимущественный характер, то отнесение таких отно-
шений к имущественным не представляется возможным. Личные неимуще-
ственные отношения, которые справедливо характеризуются наукой граж-
данского права как абсолютные, также не могут включать в себя отношения, 
вытекающие из каких-либо договоров (относительные отношения). Нельзя 
назвать такие отношения и корпоративными. Но раз гражданское право регу-
лирует эти отношения, значит, они не могут не входить в его предмет. По-
этому и встает вопрос о сущности такого рода отношений. Данные отноше-
ния разнообразны по своему содержанию, по особенностям регулирования, 
отражающим специфику того или иного института гражданского права.  

Вместе с тем с позиции действующего гражданского законодательства в 
предмет его регулирования подпадают три группы отношений (имуществен-
ные, личные неимущественные и корпоративные), среди которых не нашлось 
места отношениям организационным.  

Организационные правоотношения обладают целым рядом общих при-
знаков. Во-первых, таким правоотношениям присущ вспомогательный, слу-
жебный характер. Они не являются самоцелью, но призваны обеспечить воз-
никновение и необходимую динамику иных гражданских правоотношений. 
Во-вторых, организационные правоотношения не могут существовать в от-
рыве от остальных гражданских правоотношений, без которых существова-
ние организационных правоотношений становится бессмысленным (напри-
мер, не было бы смысла в отношениях из предварительного договора, если 
бы они не опосредовали возникновение правоотношений из основного дого-
вора). Подтверждение данного тезиса можно найти и в системе гражданского 
права, в которой отсутствует подотрасль или институт организационного 
права. В-третьих, особенностью содержания организационных правоотноше-
ний является неимущественный характер прав и обязанностей их субъектов. 
В-четвертых, организационные правоотношения направлены на возникнове-



                                          Место организационных отношений  

 

 

113

 

ние и упорядочение имущественных, личных неимущественных и корпора-
тивных гражданских правоотношений. В-пятых, в организационном правоот-
ношении отсутствуют явно выраженные обязанная и управомоченная сторо-
ны, так как обязанности в организационном правоотношении носят не 
встречный, а взаимный характер. В-шестых, организационные правоотноше-
ния имеют не только непосредственную цель – упорядочить организуемое 
правоотношение, но и опосредованную цель – цель по организуемому отно-
шению. 

Данные правоотношения можно охарактеризовать как неимущественные 
(содержание таких отношений составляют права и обязанности, носящие 
преимущественно неимущественный характер, хотя иногда и связанные с 
имущественными, но имущественный компонент в данном случае играет 
вспомогательную роль); относительные (поскольку субъектный состав таких 
правоотношений всегда четко определен); регулятивные (поскольку опосре-
дуют нормальный гражданский оборот); могут быть отношениями активного 
или пассивного типа; могут быть простыми и сложными. 

Имущественные отношения тесно связаны со средствами производства, 
продуктами производства и другими результатами труда. Для организацион-
ных отношений наличие связи со средствами или продуктами производства 
не характерно. В организационных отношениях часто присутствуют опреде-
ленные имущественные моменты, но они не являются ключевыми, как это 
имеет место в имущественных отношениях. То есть связь с имуществом в 
организационных отношениях имеет место быть, но носит опосредованный 
характер, обусловливается тесной связью организационных отношений с 
имущественными. 

В юридической литературе в качестве другого специфического признака 
имущественных отношений выделяют их стоимостной характер, т.е. указы-
вается на их связь с законом стоимости. Суть этого закона состоит во взаим-
ной оценке участниками гражданских правоотношений их стоимости в виде 
количества и качества труда, воплощенного в том благе, по поводу которого 
эти отношения складываются [5. С. 44]. В организационных отношениях этот 
закон не действует, поскольку их субъекты не противостоят друг другу, как 
контрагенты в имущественных отношениях, а предполагается, что в рамках 
организационного отношения они будут совместно действовать в направле-
нии создания отношений между собой или упорядочения уже существующих 
отношений.  

Главным отличительным признаком личных неимущественных отноше-
ний является их тесная связь с личностью, поскольку в них получают прояв-
ления индивидуальные качества (свойства) лица – носителя соответствующе-
го права. Организационные отношения не обладают таким признаком. Кроме 
того, личные неимущественные отношения являются абсолютными, посколь-
ку управомоченному лицу – личности – противостоит неограниченное число 
лиц, которые обязаны соблюдать права этой личности на жизнь, здоровье, 
честь, достоинство и др. При этом организационные отношения, как уже го-
ворилось, являются относительными. 

Корпоративные отношения совсем недавно были включены в предмет 
гражданского права на законодательном уровне, хотя многие исследователи 
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гражданского права уже рассматривали таковые в качестве составляющей его 
предмета. Есть множество точек зрения на природу корпоративных отно-
шений. 

Некоторые исследователи относят корпоративные отношения к организа-
ционным. Так, П.В. Степанов утверждает, что существуют такие организаци-
онные отношения, которые опосредуют экономические отношения по при-
своению материальных благ (имущественные организационные отношения). 
К ним относятся корпоративные отношения [6. С. 38]. Н.В. Козлова говорит о 
том, что корпоративные отношения – это самостоятельный вид гражданских 
правоотношений, имеющих ярко выраженный организационно-имуще-
ственный характер [7. C. 244]. 

Отнесение корпоративных отношений к группе организационных отно-
шений представляется верным по следующим причинам. В п. 1 ст. 1 Граж-
данского кодекса РФ корпоративные отношения определяются как отноше-
ния, связанные с участием в корпоративных организациях или с управлением 
ими. То есть основным правом участника корпорации является право участ-
вовать в делах организации или управлять ею. Данное право составляет осно-
ву корпоративных отношений, которые и возникают прежде всего для того, 
чтобы обеспечить возможность учредителям и участникам корпорации на 
законных основаниях участвовать в управлении этой корпорацией. При этом 
право участвовать в делах организации или управлять ею носит организаци-
онный характер, поскольку направлено на координацию действий участников 
относительно корпорации, а также на определение и упорядочение действий 
самой корпорации, иными словами, на организацию деятельности корпора-
ции и ее членов. 

Таким образом, организационная составляющая в корпоративных отно-
шениях выступает на первый план. Имущественные права участника корпо-
рации (как и другие права – информационные, право на выход и т.п.) выте-
кают из этого основного права. Имущественный элемент корпоративных от-
ношений состоит главным образом во внесении денежного вклада в капитал 
корпорации и получении дивидендов или прибыли.  

Таким образом, мы приходим к следующим выводам:  
1. Организационные отношения не тождественны ни имущественным, ни 

личным неимущественным отношениям. По сути, они являются неимущест-
венными отношениями, не связанными с личностью.  

2. Корпоративные отношения являются разновидностью организацион-
ных отношений, но состав организационных отношений отнюдь не исчерпы-
вается ими. Немалый удельный вес в составе организационных отношений 
занимают отношения, вытекающие из различных гражданско-правовых дого-
воров (организационно-договорные отношения). Строго говоря, во многих 
корпорациях имеют место учредительные, реорганизационные договоры и 
договоры о создании юридического лица. Но корпоративные отношения из 
подобных договоров мы не относим к организационно-договорным. Заклю-
чение договора далеко не всегда является тем ключевым юридическим фак-
том, который порождает корпоративные отношения (например, в акционер-
ных обществах, в кооперативах). В организационно-договорных отношениях 
именно тот или иной договор выходит на первый план. Без заключения дого-



                                          Место организационных отношений  

 

 

115

 

вора отношения такого рода (отношения по поставке,  по транспортным пе-
ревозкам и иные) не могут возникнуть. Также в состав организационных от-
ношений включаются преддоговорные отношения. Получается, что органи-
зационные отношения, представляя собой самостоятельную группу отноше-
ний, объединяют в себе преддоговорные, организационно-договорные и кор-
поративные отношения. Все три вида организационных отношений могут 
содержать в себе (и, как правило, содержат) имущественные элементы, кото-
рые не умаляют их организационной сущности. Таким образом, организаци-
онные отношения охватывают как поименованные, так и непоименованные в 
ст. 2 ГК РФ отношения, что позволяет прийти к выводу о необходимости 
расширения предмета гражданско-правового регулирования за счет преддо-
говорных и организационно-договорных отношений. 
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The structure of the subject matter of Civil law has acquired an urgent character because recent 

changes in civil legislation have broadened the subject matter of civil legal regulation at the expense of 
corporate relations. The problem of the place of organizational relations in the subject matter of Civil 
law is a controversial one. 

A branch of law can regulate not only some basic, central relations in the subject, but other rela-
tions closely related to the basic ones albeit having a subsidiary, regulating and organizational charac-
ter. Despite the fact that the main bulk of organizational relations form the subject matter of Adminis-
trative law, organizational relations are also regulated by other branches of law including the rules of 
Civil law. However, according to current civil legislation the subject matter of its regulation includes 
three groups of relations (property, personal and corporate) but there is no place for organizational 
relations within it. 

Organizational relations are not identical to either property or personal non- property ones. They 
differ from property relations by their non-property character of rights and duties. In contrast to prop-
erty relations, organizational ones are not characterized by links with means of production or manufac-
tured products. Some definite property elements can often be found in organizational relations but they 
are not key elements.  Links with property in organizational relations have an indirect character condi-
tioned by close connection of organizational relations with property ones. Unlike absolute personal 
non-property relations, organizational relations are relative and don’t have close links with the person-
alities of participants in the relations. 
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In Item 1, Article 1 of the Civil Code of the Russian Federation corporate relations are defined as 
relations connected with the participation in corporative organizations or in their running. That is the 
basic right of the corporation participants - the right to be involved in the corporation business and to 
run it. This right forms the basis of corporate relations. Nevertheless, the above right has an organiza-
tional character because is directed at the coordination of actions of the participants of a corporation 
and at the determination and ordering of the corporation itself that is at the organization of the activi-
ties of the corporation and its members. 

The content of organizational relations doesn’t cover only corporate relations. The proportion of 
relations resulting from different civil legal contracts (organizational contractual relations) in organiza-
tional relations is rather high. Organizational relations represent a separate group of relations combin-
ing pre-contractual, organizational contractual and corporate relations. All three types of organizational 
relations can contain property elements which don’t derogate their organizational essence. Thus, or-
ganizational relations embrace what is both mentioned and not mentioned in Article 2 of the Civil 
Code of the Russian Federation relations. 
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ПОНЯТИЕ ПРЕКРАЩЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 
 
В статье предложена идея понимания прекращения гражданско-правового обяза-
тельства через теорию простой правовой связи, что позволило сформулировать ряд 
заслуживающих внимания выводов. 
Ключевые слова: обязательство, простая правовая связь, субъективное право, субъ-
ективная обязанность, частичное исполнение. 

 
Для цели динамики обязательства, последней стадией которого выступает 

его прекращение, индивидуализация любого обязательства происходит за 
счет его содержания. Только наличие определенного права и соответствую-
щей этому праву обязанности позволяет из всей совокупности существую-
щих между сторонами правоотношений выделить данное обязательство. Это 
означает, что стороны конкретного правоотношения одновременно могут 
состоять и в других правоотношениях как с другими субъектами гражданско-
го оборота, так и между собой. Более того, кредитор и должник в рамках од-
ного обязательства могут оставаться в этом же статусе в рамках другого обя-
зательства. Некоторые из таких обязательств могут возникать из одного до-
говора. Между тем связь между субъектами гражданского оборота обеспечи-
вается не возникшим правоотношением, а наличием различного рода юриди-
ческих фактов, что не противоречит общему подходу к пониманию граждан-
ского правоотношения как правоотношения, возникающего между субъекта-
ми гражданского права по поводу различного рода благ. 

Наиболее ярко наличие связи между правом и обязанностью, а не между 
сторонами обязательственного правоотношения прослеживается в процессе 
динамики последнего. Так, вопросы неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения обязательства всегда связаны с конкретной обязанностью, лежащей 
на должнике: ее неисполнение позволяет прибегнуть к мерам охранительного 
порядка, а также к возможности понуждения к исполнению основной обязан-
ности, а соответственно, принудительному удовлетворению требования кре-
дитора, основанного на его субъективном праве. Если же обязанность испол-
няется ненадлежащим образом, то вновь речь идет о возможности не только 
защиты нарушенного субъективного права, но и о понуждении должника к 
надлежащему исполнению обязательства, что означает реализацию соответ-
ствующего субъективного права. Различного рода сбои в динамике обяза-
тельства приводят к возможности применения различного рода побудитель-
но-охранительных инструментов, цель которых одна – удовлетворение инте-
реса кредитора за счет должного поведения должника по погашению лежа-
щей на нем обязанности, что приведет к погашению субъективного права. 

Соответствующие друг другу субъективное право и субъективная обя-
занность характеризуют только одно конкретное обязательство. Они не могут 
повториться в каком-либо другом обязательстве. Прекращение субъективной 
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обязанности означает и прекращение субъективного права. Исчезновение же 
одного из элементов обязательства (его содержания) в связи с его исполнени-
ем навсегда погашает последнее. 

Таким образом, прекращение обязательства представляет собой абсолют-
ное погашение связи между конкретным субъективным правом и корреспон-
дирующей этому праву обязанности. 

Погашение указанной правовой связи не всегда обусловлено исполнени-
ем обязательства. Последнее может прекратиться независимо от достижения 
экономической цели обязательства и его правового результата. Обязательст-
во может прекратиться и при наличии дефекта в других его элементах – в 
сторонах правоотношения или его объекте. Отразится ли это на существе 
прекращения обязательства? 

Представляется, что нет. Говоря о том, что обязательство прекращается в 
результате смерти гражданина или прекращения деятельности юридического 
лица, мы подразумеваем, что исчезает непосредственно носитель субъектив-
ного права и (или) обязанности, что и приводит к отпадению обязательства. В 
подобных состояниях правоотношения утрата связи между обязанностью и 
правом происходит по причине того, что некому исполнить обязанность и 
(или) некому принять исполнение. Если же имеет место совпадение должни-
ка и кредитора в одном лице, то правовая связь прерывается по той причине, 
что нельзя исполнить обязанность самому себе. При исчезновении непосред-
ственно предмета исполнения обязательства (например, в результате гибели 
вещи) прекращает существовать и сам его объект. Однако говоря о том, что 
обязательство прекратилось вследствие гибели вещи, мы подразумеваем, что 
исчезновение предмета активного поведения должника, составляющего 
предмет воздействия, погашает субъективную обязанность, прерывающую 
соответствующую правовую связь.  

Изложенное позволяет констатировать, что индивидуализация субъек-
тивного права и субъективной обязанности происходит не только за счет их 
содержания (т.е. соответствующих правомочий и долженствований), но и за 
счет субъектов, находящихся на стороне должника и кредитора, а также за 
счет объекта обязательства. Вместе с тем дефект в любом элементе обяза-
тельства приводит к прекращению последнего только в том случае, если та-
кой дефект прерывает непосредственную связь конкретного субъективного 
права и соответствующей этому праву обязанности. 

Не изменяет природы прекращения обязательства и наличие других осно-
ваний его прекращения (в частности, соглашение сторон, издание акта госу-
дарственного органа, зачет встречных требований, невозможность исполне-
ния). Каждый раз при наличии того или иного основания прекращения обяза-
тельства мы ведем речь о погашении субъективного права (которое погашает 
обязанность) или субъективной обязанности (которая погашает право) либо 
об одновременном погашении субъективного права и обязанности (например, 
в силу решения суда), что в конечном счете приводит к отпадению самого 
обязательства. 

Действующим законодательством воспринята конструкция частичного 
прекращения обязательства [1], что предполагает уяснение смысла данной 
правовой категории. Если частичное прекращение обязательства рассматри-
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вать как частный случай прекращения обязательства, то все сущностные эле-
менты такового должны проявляться и при частичном прекращении. Однако 
видно, что абсолютного прекращения правовой связи и, соответственно, от-
падения обязательства при частичном его прекращении не происходит. 

Возьмем для примера исполнение денежного обязательства, долг по ко-
торому составляет сто рублей. Используя возможность погашения долга по 
частям, должник уплатил долг в размере двадцати рублей, но допустил про-
срочку в погашении оставшейся суммы долга. Возникает вопрос: имеет ли в 
данном случае место прекращение обязательства в определенной части? 

Если предположить, что за просрочку исполнения соглашением сторон 
предусмотрена уплата десяти процентов от суммы оставшегося долга, то на 
первый взгляд никакого сомнения в том, что перед нами частичное прекра-
щение обязательства не возникает: действительно, вначале долг составлял 
сто рублей, а после уплаты двадцати рублей он стал составлять восемьдесят 
рублей; предусмотренная же санкция распространяется исключительно на 
просрочку уплаты этих восьмидесяти рублей. Однако если данную санкцию 
заменить на другую, например уплату одного рубля за каждый день просроч-
ки исполнения денежного обязательства, то видно, что частичное погашение 
долга никак не отражается на уменьшении размера санкции: до тех пор пока 
долг не будет погашен в полном объеме, должник обязан будет уплачивать 
неустойку в размере одного рубля. Это означает, что исполнение денежного 
обязательства, независимо от частичного его погашения, подлежит квалифи-
кации в качестве ненадлежащего. Можно ли считать, что установленная со-
глашением сторон санкция влияет на природу исполнения обязательства по 
частям: если неустойка определена в виде процента от суммы оставшегося 
долга, то перед нами частичное исполнение обязательства; если же неустойка 
установлена в виде конкретной денежной суммы, то перед нами уже ненад-
лежащее исполнение обязательства? 

Полагаем, что существо прекращения обязательства определяется не 
формой и видом установленной соглашением сторон санкции за нарушение 
его исполнения, а непосредственно сущностными характеристиками, касаю-
щимися элементов надлежащего исполнения обязательства. В противном 
случае механизм исполнения обязательства пришлось бы рассматривать че-
рез призму установленной соглашением сторон или законом санкции за на-
рушение обязательства. Вместе с тем передача некоторой суммы денег, 
меньшей, чем сумма долга, будет рассматриваться как исполнение обязатель-
ства в определенной части, что предполагает необходимость внесения остав-
шейся суммы денег в течение срока исполнения обязательства. Применение 
той или иной санкции будет связано с неисполнением или ненадлежащим 
исполнением обязательства в целом, независимо от того, на какой стадии 
имел место дефект исполнения. Внесение определенной суммы (в нашем 
примере это двадцать рублей) в установленной срок, но недостаточной для 
погашения всего долга может повлиять только на механизм расчета размера 
применяемой санкции.  

Рассмотренный нами пример позволяет усомниться в достоверности за-
конодательного подхода, согласно которому обязательство может быть пре-
кращено не только полностью, но и частично. Если следовать букве закона, 
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то выходит, что с каждым частичным прекращением обязательства возникает 
новое обязательство относительно непогашенной части долга. Считаем, что 
прекращение обязательства всегда связано с полным его погашением: после 
того как появилось основание для признания обязательства прекращенным, 
вопросы относительно его динамики уже не возникают. Изменения в объеме 
обязанности должника, в частности связанные с исполнением обязательства 
по частям, следует рассматривать исключительно в качестве соответствую-
щей стадии исполнения обязательственного правоотношения. 

Так, при зачете встречных однородных требований, разных по размеру, 
прекращение одной обязанности (меньшей по объему) влечет изменение, но 
не частичное прекращение, другой (большей по объему) обязанности. В то же 
время обязательство, в рамках которого произошло изменение обязанности, 
не только не прекращается в соответствующей части, но и не изменяется. 

Условия обязательства формируются в момент его возникновения и не 
могут зависеть от той или иной стадии исполнения обязательства. Только 
после исполнения обязанности в полном объеме в соответствии с условиями 
обязательства мы сможем дать оценку последнему с позиции надлежащего 
исполнения. Вместе с тем если на одной из стадий исполнения обязательства 
возникнет дефект такого исполнения, то и оценка обязательства с позиции 
неисполнения либо ненадлежащего исполнения будет даваться ему целиком, 
независимо от того, что на другой стадии такого исполнения дефекта не было 
и оно соответствовало признакам надлежащего исполнения.  

Волевой акт одной или обеих сторон обязательства, направленный на ис-
полнение обязательства в части, следует отличать от волевого акта, целью 
которого выступает изменение (или прекращение) обязательства. Изменить 
(или прекратить) обязательство можно в силу соглашения сторон, односто-
роннего требования об изменении условий обязательства или его прекраще-
нии (когда такое допускается законом), по иным основаниям, которые всегда 
будут отличаться от действий, направленных на частичное исполнение обя-
занности. Возвращаясь к зачету встречных требований, заметим, что для обя-
зательства большего по объему такой зачет будет рассматриваться лишь как 
способ исполнения соответствующей части обязательства. В то же время для 
обязательства меньшего по объему зачет встречных требований будет высту-
пать и способом исполнения обязательства, и основанием его прекращения. 

Квалификация действия по частичному внесению долга в качестве ис-
полнения денежного обязательства в части (но не частичного прекращения) 
позволяет кредитору, например, в договоре купли-продажи (п. 2 ст. 489 ГК 
РФ) отказаться от исполнения договора и потребовать возврата проданного 
товара, если покупатель не производит в установленный договором срок оче-
редной платеж за проданный в рассрочку и переданный ему товар; в договоре 
аренды (подп. 3 ст. 619 ГК РФ) требовать досрочного расторжения договора в 
случае, если арендатор более двух раз подряд по истечении установленного 
договором срока не вносит арендную плату, и т.п. 

Если в подобных ситуациях частичную оплату товара и частичное внесе-
ние арендных платежей рассматривать в качестве частичного прекращения 
обязательства, то это непосредственным образом отразится на существе по-
следствий предъявления требования кредитора (продавца по договору купли-
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продажи, арендодателя по договору аренды). Так, после предъявления требо-
вания продавца о возврате товара вследствие просрочки очередного платежа 
покупатель, помимо требования о возврате внесенных платежей, предъявит 
требование об уплате процентов за пользование чужими денежными средст-
вами на сумму этих платежей, поскольку в отношении частичного прекраще-
ния денежного обязательства по оплате товара покупатель являлся бы добро-
совестным должником. При предъявлении требования арендодателя о рас-
торжении договора аренды, помимо требования последнего о возврате арен-
дованного имущества, возмещения убытков, вызванных существенным на-
рушением договора, требование о возмещении убытков предъявил бы и арен-
датор, который в отношении срока аренды, оплаченного им, считался бы 
добросовестной стороной. 

Таким образом, частичного прекращения обязательства нет и быть не 
может, как противоречащее существу обязательства. Относительно динамики 
гражданско-правового обязательства может иметь место лишь исполнение 
обязанности в определенной части (частичное исполнение обязанности), но 
не частичное прекращение обязательства. Частичное исполнение обязатель-
ства обусловливается способом исполнения обязательства, который может 
быть выражен одним конкретным приемом исполнения, например, перио-
дичностью внесения платежей, либо несколькими приемами, некоторые из 
них могут сформироваться на конкретной стадии исполнения обязательства, 
например, зачет встречных требований. 
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It is said in the article that for the purpose of dynamics of an obligation, the final stage of which 

being its termination, the individualization of any obligation is done at the expense of its content. Only 
the existence of a definite right and the duty corresponding to this right makes   it possible to separate 
this obligation from the whole totality of legal relations between the parties. 

The author comes to the conclusion that termination of obligation means an absolute cancelation 
of relationship between a particular right and its corresponding duty. The cancelation of the above 
legal relationship is not always connected with fulfilment of the obligation. The latter can be discon-
tinued irrespective of the attainment of an economic goal of an obligation and its legal result. An obli-
gation can be discontinued in case of defects in its other elements – in the parties to a legal relationship 
or its object. 

It has been stated that the individualization of the right and a subjective duty arises not only by 
virtue of its content but at the expense of the subjects on the part of a debtor and a creditor and at the 
expense of the object of an obligation. Alongside this, the defect in any element of an obligation results 
in the termination of this obligation if such a defect breaks the connection of a particular right with its 
corresponding duty.  

It is noted that the construction of a partial termination of an obligation existing in current legisla-
tion is based on the false approach to the understanding of the essence of a terminated obligation be-
cause in this case there is no absolute termination of legal relationship. It is proved that there is no and 
cannot be any partial termination of an obligation as it is inconsistent with the essence of it. 
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As to the dynamics of a civil obligation there can be only fulfillment of a definite part on an obli-
gation (a partial fulfillment) but not a partial termination of an obligation. A partial fulfilment of an 
obligation derives from the mode of fulfillment which can be expressed in one or several particular 
methods of fulfillment, some of them being formed on a definite stage of obligation fulfillment. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ КОМПЕНСАЦИОННОГО ПРОИЗВОДСТВА 
 
Эффективность Федерального закона от 30.04.2010 № 68-ФЗ «О компенсации за на-
рушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судеб-
ного акта в разумный срок» анализируется на примере судебной практики Томского 
областного суда и судебного акта Воронежского областного суда о присуждении 
компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок. Автором вно-
сятся предложения по увеличению сроков рассмотрения гражданских дел судами об-
щей юрисдикции. 
Ключевые слова: компенсация, разумный срок, гражданское судопроизводство. 

 
Согласно п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

от 04.11.1950 г. каждый в случае его спора о гражданских правах и обязанно-
стях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право 
на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок незави-
симым и беспристрастным судом, созданным на основании закона [1]. 

Прошло более трех лет со дня вступления в силу Федерального закона от 
30.04.2010 № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводст-
во в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный 
срок» (далее – Закон № 68-ФЗ) [2], который был принят во исполнение По-
становления Европейского суда по правам человека от 15.01.2009 по делу 
«Бурдов против Российской Федерации (№ 2) (жалоба № 33509/04)» [3].  

Эффективность Закона № 68-ФЗ предлагается рассмотреть на примере 
судебной практики Томской области. Согласно статистическим данным по Том-
ской области, в Томский областной суд с даты вступления Закона № 68-ФЗ в 
силу (04.05.2010 г.) и до 31.12.2011 г. поступило 27 заявлений о присуждении 
компенсации. Из них: возвращено – 23, принято к производству – 3, прекра-
щено производство по делу – 1, при этом рассмотрено заявлений с вынесени-
ем решения – 2, отказано в удовлетворении заявлений – 2 (жалобы на отказ в 
удовлетворении заявлений оставлены Верховным Судом РФ без изменения). 
В 2012 г. поступило 17 заявлений о присуждении компенсации, из которых: 
14 заявлений по делам о нарушении права на уголовное судопроизводство в 
разумный срок, 3 заявления о нарушении права на исполнение судебного ак-
та в разумный срок, 17 заявлений возвращены в соответствии со ст. 244.6 
ГПК РФ. В 2013 г. поступило 12 заявлений о присуждении компенсации, из 
которых: 9 заявлений по делам о нарушении права на уголовное судопроиз-
водство в разумный срок, 1 заявление по делу о нарушении права на уголов-
ное досудебное производство в разумный срок, 1 заявление по делу о нару-
шении права на рассмотрение гражданского дела в разумный срок, 2 заявле-
ния по делам о нарушении права на исполнение судебного акта в разумный 
срок, большинство заявлений возвращено в соответствии со ст. 244.6 ГПК 
РФ, 1 заявление по делу о нарушении права на уголовное судопроизводство в 
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разумный срок принято к производству, по которому принято решение об 
отказе в удовлетворении заявления о присуждении компенсации, которое 
апелляционным определением оставлено без изменения. 

В соответствии с ч. 1 ст. 244.6 ГПК РФ суд возвращает заявление о при-
суждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного постановления в разумный срок, 
если при рассмотрении вопроса о принятии заявления к производству уста-
новит, что: 1) заявление подано лицом, не имеющим право на его подачу; 
2) заявление подано с нарушением порядка и сроков, которые установлены 
ч. 2 ст. 244.1 и ст. 244.2 настоящего Кодекса. При этом ходатайство о восста-
новлении пропущенного срока подачи заявления не поступало или в восста-
новлении пропущенного срока его подачи было отказано; 3) до вынесения 
определения о принятии заявления к производству суда от лица, подавшего 
такое заявление, поступило ходатайство о его возвращении; 4) не устранены 
обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без 
движения, в срок, установленный определением суда; 5) срок судопроизвод-
ства по делу или срок исполнения судебного постановления с очевидностью 
свидетельствует об отсутствии нарушения права на судопроизводство в ра-
зумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок1. 

За первый год и семь месяцев (2010–2011 гг.) действия Закона № 68-ФЗ 
(имеется в виду территория Томской области) поступило наибольшее коли-
чество заявлений о присуждении компенсации по сравнению с 2012 и 
2013 гг. Таким образом, имеет место тенденция снижения числа обращений в 
Томский областной суд по компенсационным делам. 

В 2010–2013 гг. Томским областным судом решений об удовлетворении 
заявлений о присуждении компенсации не принималось, так как по некото-
рым заявлениям производство по делу прекращено, большая часть заявлений 
возвращена, а также отказано в удовлетворении заявлений о присуждении 
компенсации. 

В связи с этим представляется целесообразным привести пример рас-
смотрения заявления о присуждении компенсации Воронежским областным 
судом. Так, гражданин Х. обратился в суд с заявлением о присуждении ком-
пенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок в разме-
ре 50 000 руб., указав, что 08.01.2003 г. в Левобережный районный суд г. Во-
ронежа им был подан иск к индивидуальному предпринимателю о защите 
прав потребителя в связи с обнаружением недостатков в приобретенной сти-
ральной машине. Дело было рассмотрено по существу 21.09.2009 г., и окон-
чательно решение вступило в законную силу 04.03.2010 г. Решением Воро-
нежского областного суда от 21.06.2010 г. с Российской Федерации в лице 
Министерства финансов РФ за счет средств федерального бюджета в пользу 

                                                 
1 Томским областным судом в 2010–2013 гг.  заявления о присуждении компенсации за наруше-

ние права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного постановления в 
разумный срок были возвращены по основаниям, предусмотренным ст. 244.6 ГПК РФ (в связи с тем, 
что заявление подано лицом, не имеющим право на его подачу; заявление подано с нарушением по-
рядка и сроков, которые установлены  ч. 2 ст. 244.1 и ст. 244.2 ГПК РФ; не устранены обстоятельства, 
послужившие основанием для оставления заявления без движения, в срок, установленный определе-
нием суда). 
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гражданина Х. взыскана компенсация за нарушение права на судопроизвод-
ство в разумный срок в размере 30 000 руб. Указанный суд мотивировал свое 
решение о взыскании компенсации за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок тем, что со дня поступления искового заявления в суд пер-
вой инстанции до дня принятия последнего судебного акта по делу прошло 
7 лет 2 месяца. Исковое заявление поступило в суд первой инстанции 
08.01.2003 г., рассмотрение дела было назначено на 19.03.2003 г., т.е. за пре-
делами установленного ст. 154 ГПК РФ двухмесячного срока рассмотрения 
дела. С 19.03.2003 г. разбирательство дела неоднократно откладывалось. По-
сле очередного отложения разбирательства дела с 23.04.2003 г. на 
23.05.2003 г. рассмотрение дела не состоялось, как не состоялось оно и 
16.06.2003 г. по причине болезни судьи. В очередной раз рассмотрение дела 
было отложено на 21.10.2003 г. в связи с нахождением судьи в очередном 
отпуске. В феврале 2005 г. дело было передано на рассмотрение другому су-
дье, судебное заседание назначено на 03.11.2005 г. (без указания причин та-
кого длительного срока отложения). 03.11.2005 г. разбирательство дела было 
отложено на 01.03.2006 г. (основание отложения в определении не указано). 
По делу была назначена экспертиза, в производстве экспертов дело находи-
лось 1 год и 8 месяцев (в материалах дела отсутствовали сведения о контроле 
суда первой инстанции за сроком проведения экспертизы). Перечисленные 
обстоятельства были расценены Воронежским областным судом в качестве 
недостаточных и неэффективных действий суда первой инстанции, что по-
влияло на длительность рассмотрения дела. Причем доводы кассационной 
жалобы Федерального казначейства по Воронежской области о том, что при-
чиной затягивания рассмотрения дела послужили действия истца, связанные 
с заявлением отвода судье, изменением исковых требований, не были приня-
ты во внимание Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда 
РФ, потому что истец вправе использовать любые процессуальные средства, 
гарантированные ему действующим законодательством1. 

Анализ приведенного примера дает основание полагать, что Закон № 68-ФЗ 
является эффективным правовым средством по пресечению волокиты в процес-
се судопроизводства. 

Необходимо заметить, что с момента принятия Закона № 68-ФЗ усилился 
контроль Верховного Суда РФ за соблюдением судами субъектов РФ сроков 
рассмотрения дел, установленных гражданским процессуальным законода-
тельством (автором этот вывод сделан из собственной практики помощника 
судьи Октябрьского районного суда г. Томска). Такой контроль несомненно 
способствует соблюдению судами сроков рассмотрения находящихся в их 
производстве дел. 

Вместе с тем погоня за положительными статистическими данными о 
рассмотрении дел в установленные процессуальным законодательством сро-
ки может негативно отразиться на качестве их рассмотрения. Поэтому пред-
ставляется необходимым соблюдение баланса качественного показателя рас-
смотрения гражданских дел и сроков их рассмотрения. 

                                                 
1 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда РФ за третий квартал 2010 г., 

утвержденный постановлениями Президиума Верховного Суда РФ от 08.12.2010 г. 
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Следует обратить внимание на то, что Федеральным законом «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в 
связи с принятием Федерального закона от 30.04.2010 № 69-ФЗ «О компен-
сации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на 
исполнение судебного акта в разумный срок» [4] (далее – Закон № 69-ФЗ) 
значительно увеличены сроки рассмотрения арбитражными судами по пер-
вой инстанции некоторых категорий дел. Так, сроки рассмотрения дел об ос-
паривании нормативного правого акта (ч. 1 ст. 194 АПК РФ), об оспаривании 
ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государ-
ственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должно-
стных лиц (абз. 1 ч. 1 ст. 200 АПК РФ), о взыскании обязательных платежей и 
санкций (ч. 1 ст. 215 АПК РФ) увеличены с двух месяцев до трех месяцев; 
сроки рассмотрения дел о привлечении к административной ответственности 
лиц, осуществляющих предпринимательскую или иную экономическую дея-
тельность (ч. 1 ст. 205 АПК РФ), увеличены с 15 дней до двух месяцев; сроки 
рассмотрения дел об оспаривании решений административных органов (ч. 1 
ст. 210 АПК РФ) увеличены с 10 дней до двух месяцев. Однако Закон № 69-
ФЗ не затронул соответствующие нормы ГПК РФ в части увеличения сроков 
рассмотрения и разрешения гражданских дел судами общей юрисдикции. 

Представляется необходимым внести соответствующие изменения в ГПК 
РФ в целях всестороннего и полного рассмотрения гражданских дел в разум-
ные сроки судопроизводства, увеличив сроки рассмотрения исковых дел су-
дами общей юрисдикции до трех месяцев. 
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Suzdaltseva Tatiana I. Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). 
SOME PROBLEMS OF A COMPENSATION PROCEDURE. 
Key words: compensation, reasonable time, civil procedure. 

 
The effectiveness of the Federal law of the Russian Federation “On the compensation for the vio-

lation of the right to a trial during a reasonable time or the right to the execution of a judicial act in a 
reasonable time” dated 30.04.2010 №68-ФЗ has been analyzed on the example of judicial practice on 
awarding the compensation for the violation of the right to a trial during a reasonable time in Tomsk 
and Voronezh regional courts. 

The author of the present article provides statistics on applications on awarding the compensation 
for violations of the right to a trial during a reasonable time or the right to the execution of a judicial 
act in a reasonable time in 2010–2013 since the Federal law № 68-ФЗ came into force. She points out 
the number of both examined applications on which the decisions were passed and returned applica-
tions according with Article 244.6 of the Civil Procedural Code of the Russian Federation ( reasons for 
return provided by Article 244.6 are given). Having analyzed the judicial practice of Tomsk region, the 
author concludes that there is a tendency for decreasing the number of submissions on compensational 
matters to Tomsk regional court because during the first year and 7 months (2010–2011) of operation 
of Law №68-ФЗ the number of submissions for compensation was greater than in 2012 and 2013. 

In 2010–2013 Tomsk regional court didn’t take decisions on awarding damages because many 
applications were returned, the procedure in a number of cases was discontinued and some applications 
on compensation were rejected. In this connection, the example from the Voronezh regional court’s 
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practice on awarding damages has been given. Thus, according to the decision of Voronezh regional 
court dated 21.06.2010 the Russian Federation ex parte the Ministry of Finances of the Russian Fed-
eration paid the compensation to X. from the budgetary funds. The compensation (3000 rubles) was 
adjudged for the violation of the right to court procedure in a reasonable time because 7 years 
2 months have passed from the claim to the court of first instance to the last court decision on the case. 
The analysis of the above example proves the Law № 68-ФЗ to be an effective remedy against red-
tapery in court procedure. 

The author proposes to increase the time period for consideration of cases by the courts of general 
jurisdiction to 3 months for the purpose of detailed and full consideration of civil cases in a reasonable 
time. 
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