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ЮВЕНАЛЬНАЯ ЮСТИЦИЯ ИЛИ ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР?

Рассматриваются проблемы реализации концепции ювенальной юстиции в России. Автор приходит к вы-
воду, что в настоящий момент нет необходимости в создании специализированных ювенальных судов.
Вместе с тем поддерживается предложение о создании специальных административных органов (инспек-
ций), поднадзорных прокуратуре. Предлагается расширить предмет прокурорского надзора за исполнени-
ем законов о несовершеннолетних и молодежи, включив в него правообеспечительную деятельность
Уполномоченного по правам ребенка в РФ.
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Одним из основных и традиционных видов дея-
тельности, связанных с обеспечением правового по-
ложения несовершеннолетних в нашей стране, слу-
жит прокурорский надзор за исполнением законов о
несовершеннолетних и молодежи.

Современный прокурорский надзор за исполне-
нием законов о несовершеннолетних и молодежи
представляет собой осуществляемую на основе фе-
дерального законодательства деятельность Гене-
рального прокурора РФ и подчиненных ему проку-
роров по обнаружению и предотвращению наруше-
ний законов о несовершеннолетних и молодежи
присущими прокуратуре методами и средствами с
целью укрепления законности и защиты прав, сво-
бод и законных интересов несовершеннолетних, а
также обеспечению правомерности деятельности
лиц, на которых законодательством возложены обя-
занности по обеспечению правового положения не-
совершеннолетних и молодежи в России.

Формально прокурорский надзор за исполнением
законов о несовершеннолетних и молодежи являет-
ся самостоятельным, специфическим направлением
надзорной деятельности прокуратуры. Он не обра-
зует отдельной отрасли прокурорского надзора, по-
скольку его предмет входит как в сферу надзора за
исполнением законов и законностью правовых ак-
тов, так и в сферу иных отраслей и направлений
деятельности, охватывая, в том числе, и участие
прокурора в судебном разбирательстве по уголов-
ным, гражданским и иным делам. Вместе с тем, со-
гласно принципам организации современной проку-
рорской деятельности, он выступает обособленным
направлением прокурорской деятельности, одним из
ее «сквозных» направлений.

Впервые этот вид прокурорской деятельности
был выделен в отдельное направление в 1922 г., в
тот исторический период, когда положение несо-
вершеннолетних в стране вследствие негативных
последствий Гражданской войны было крайне не-

удовлетворительным. Любопытно, что это направ-
ление было одним из первых, возложенных на толь-
ко что восстановленную советскую прокуратуру,
что еще раз подчеркивает значимость роли прокура-
туры в деле обеспечения правового положения не-
совершеннолетних.

В настоящее время, с учетом развития науки и
законодательства, выделение прокурорского надзо-
ра за исполнением законов о несовершеннолетних в
отдельную категорию имеет в большей степени тео-
ретическое, а не прикладное значение. Основным
фактором в этом случае выступает наличие обособ-
ленного предмета (объекта) надзора, который со-
ставляют общественные отношения, возникающие в
ходе деятельности компетентных органов в сфере
охраны и защиты прав, свобод и законных интере-
сов несовершеннолетних. При этом для них харак-
терна существенная общественная и государствен-
ная значимость, продиктованная, главным образом,
зависимым характером несовершеннолетних и их
будущей ролью в формировании отдельной лично-
сти, общества и государства. Кроме того, методиче-
ское обособление прокурорского надзора за испол-
нением законов о несовершеннолетних обусловле-
но: объективно существующей в настоящее время
системой законодательных актов различных уров-
ней, касающихся прав, свобод и законных интересов
несовершеннолетних; системой органов и учрежде-
ний, на которых законом возложено исполнение
указанных актов; кругом должностных лиц, граждан
и учреждений, специально наделенных правами и
обязанностями по воспитанию несовершеннолет-
них; особенностью реализации правовых средств
прокурорского реагирования.

Несмотря на существование указанных факторов
и достаточно продолжительный исторический опыт
существования прокурорского надзора за исполне-
нием законов о несовершеннолетних и молодежи, в
научной литературе все чаще можно встретить кри-
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тические взгляды относительно подобной организа-
ции и реализации надзора за соблюдением прав не-
совершеннолетних. В последнее время участились
высказывания о необходимости введения специали-
зированного контроля за соблюдением прав и за-
конных интересов несовершеннолетних. По мнению
ряда ученых, наиболее отвечающей современным
международным и национальным приоритетам пра-
вового строительства является создание системы
специализированных органов юстиции – ювеналь-
ных судов и административных ювенальных орга-
нов. Сторонники этой идеи в качестве аргументов
приводят тезисы о наличии правовых предпосылок,
содержащихся в действующем законодательстве.
Кроме того, ими также высказывается мнение о том,
что существующий порядок обеспечения прав несо-
вершеннолетних не отвечает международным стан-
дартам в ювенальной сфере.

На сегодняшний день не существует единой сис-
темы органов ювенальной юстиции ни на националь-
ном, ни на глобальном уровне. Как правило, исследо-
ватели данного вопроса выделяют лишь основные
модели организации ювенальной юстиции с учетом
национально-исторических особенностей стран, где
эти структуры существуют [1, с. 118−121].

В организационно-правовом плане система юве-
нальной юстиции в общем виде представляет собой
совокупность специализированных публичных и
непубличных агентов (органов, лиц), осуществляю-
щих защиту и охрану правового положения несо-
вершеннолетних. При этом данная система обладает
высокой степенью автономности и независимости в
принятии решений и достаточности для их исполне-
ния независимо от общей администрации и судеб-
ной системы. Такое положение возможно за счет
включения в систему ювенальной юстиции специа-
лизированных органов осуществления правосудия –
ювенальных судов, специализированных админист-
ративных ювенальных органов (инспекций), а также
специализированных органов контроля – ювеналь-
ных омбудсменов или (и) комиссаров, а также осо-
бого рода общественных структур, осуществляю-
щих отдельные контрольно-проверочные возможно-
сти в сфере обеспечения правового положения несо-
вершеннолетних.

В свою очередь, ювенальная реформа предпола-
гает построение полной системы органов ювеналь-
ной юстиции, включая судебные административные
и контрольные, или же частичной – путем создания
лишь специализированных ювенальных судов или
же учреждения только ювенальных административ-
ных органов (инспекций) и органов контроля – юве-
нальных омбудсменов (уполномоченных по правам
ребенка на различных уровнях).

На наш взгляд, внедрение системы ювенальной
юстиции в полной форме или путем учреждения
специализированных судов фактически означает
упразднение существующей системы прокурорского

надзора, а также кардинальное изменение сложив-
шихся судебных процедур разрешения дел с участи-
ем несовершеннолетних. Представляется, что сло-
жившаяся правоприменительная практика и дейст-
вующее законодательство едва ли готовы к таким
нововведениям.

Во-первых, учреждение любых органов специа-
лизированной юстиции противоречит действующей
национальной традиции организации и деятельно-
сти судебного системы, основанной на принципе
универсальности суда, рассматривающего и разре-
шающего дело независимо от его правовой или со-
циальной природы. В этой связи в России не суще-
ствует традиций специализированной юстиции. Бо-
лее того, любые предложения о создании подобных
органов весьма часто расцениваются как скрытая
попытка умаления авторитета и возможностей сло-
жившейся системы судебной власти. Поэтому поли-
тически предложения о создании органов ювеналь-
ной юстиции весьма сложны в плане реализации.

Во-вторых, на сегодняшний день нет явных объ-
ективных нормативных предпосылок для создания
каких-либо новых органов юстиции или контроля.
Наличие в отдельных федеральных законах само-
стоятельных разделов, посвященных вопросам про-
изводства по делам о несовершеннолетних, хотя и
подчеркивает существенные особенности процессу-
альной и иной деятельности, вместе с тем не может
служить предпосылкой для распространения спе-
циализированной формы. Совокупность вопросов,
затрагивающих интересы несовершеннолетних, не-
однородна и недостаточна для того, чтобы учреж-
дать отдельный специализированный орган, при-
званный рассматривать эти дела. Изменение сло-
жившейся подсудности и подведомственности при-
ведет к выхолащиванию сущности этих правовых
институтов и утрате некоторыми государственными
органами полномочий, обусловливаемых сложив-
шейся системой сдержек и противовесов, а также
неоправданному усложнению правоприменительной
деятельности. В этой связи представляется, что дей-
ствующее процессуальное и иное законодательство
не закладывает каких-либо предпосылок для созда-
ния специализированных органов ювенальной юс-
тиции.

В-третьих, как показывает зарубежный опыт,
создание специализированных судов фактически
представляет собой усложнение административной
деятельности. Другими словами, ювенальный суд
является контролирующим квазисудебным органом,
обладающим лишь внешними признаками органа
юстиции. В нашем случае нет необходимости в соз-
дании подобных структур. Исторически отечествен-
ный прокурор, надзирающий за соблюдением зако-
нов о несовершеннолетних, обладал и обладает не
только надзорными полномочиями, но и существен-
ной административной и распорядительной вла-
стью, позволяющей ему оперативно вмешиваться в
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процесс реализации прав несовершеннолетних и
восстанавливать нарушенные права и законность в
упрощенном порядке, минуя судебное вмешательст-
во. А в случае, если подобного реагирования недос-
таточно, он вправе участвовать в судебном рассмот-
рении любого вопроса, затрагивающего интересы
несовершеннолетнего, пользуясь соответствующи-
ми процессуальными возможностями. И в этой свя-
зи отечественная модель прокурорского надзора за
соблюдением прав, свобод и законных интересов
более эффективна, чем предлагаемая система орга-
нов ювенальной юстиции, поскольку способна
обеспечить права и законные интересы общества,
государства и несовершеннолетних как во внесу-
дебном, так и в судебном порядке.

Не исключено, что специализированные суды,
занимающиеся разрешением дел с участием несо-
вершеннолетних и контролем за деятельностью ад-
министративных органов в этой сфере, в большей
степени будут учитывать узкие интересы ювеналь-
ной системы. Это чревато тем, что такой суд может
превратиться в участника процесса воспитания или
исправления несовершеннолетнего, что фактически
приведет к утрате структуры, должной обеспечивать
независимость и правовую объективность в случае
правового спора. С учетом замкнутости системы ор-
ганов ювенальной юстиции создание подобных спе-
циализированных судов едва ли будет отвечать пуб-
личным интересам. Поэтому только существующая
система прокурорского надзора за соблюдением
прав, свобод и законных интересов несовершенно-
летних является реально действующим инструмен-
том обеспечения их прав и законных интересов,
способным нивелировать узковедомственный инте-
рес, а также устранить замкнутость судебных орга-
нов. В отличие от суда прокурор является единст-
венным независимым органом, могущим по собст-
венной инициативе непосредственно вмешиваться в
процесс реализации прав детей и подростков с це-
лью восстановления нарушенных прав и законности.
В то же время в отличие от административных орга-
нов и учреждений прокурор, участвующий в судеб-
ном разрешении вопросов, не ограничен ведомст-
венным интересом и выступает с позиций обеспече-
ния публичного интереса, охватывающего интересы
общества, государства и несовершеннолетних.
Именно поэтому прокурор рассматривается как ос-
новной и фактически единственный гарант соблю-
дения законности, прав и законных интересов дан-
ной категории лиц.

Существует мнение, что действующая система
отечественного прокурорского надзора за исполне-
нием законов о несовершеннолетних и молодежи не
соответствует международным стандартам разре-
шения указанных дел.

В этой связи хотелось бы подчеркнуть, что, со-
гласно международно-правовым основам, ни один
международный орган, в том числе судебный, не в

праве оценивать легитимности существующих на-
циональных порядков правоприменительной дея-
тельности. Это значит, что установление нарушения
прав отдельных лиц в конкретном случае не означа-
ет признания порочности той или иной правообес-
печительной или правоприменительной системы.
Другими словами, отдельные случаи нарушения
прав граждан, включая права несовершеннолетних,
не могут служить основаниями для признания сло-
жившейся отечественной системы прокурорского
надзора не соответствующей каким-либо междуна-
родным стандартам.

Таким образом, тезис о том, что существующий
порядок обеспечения прав несовершеннолетних
прокурором не соответствует международным стан-
дартам, является несостоятельным.

С другой стороны, полностью отрицать необхо-
димость реформирования системы органов и учреж-
дений, обеспечивающих правовое положение несо-
вершеннолетних, также бессмысленно. Мировые
тенденции показывают, что большинство стран в
той или иной мере реализуют в своих национальных
системах отдельные элементы концепции ювеналь-
ной юстиции. Поэтому с большой долей уверенно-
сти можно предположить, что Россия также едва ли
станет исключением из этого мирового тренда.
В этой связи представляется возможным поддер-
жать предложения о создании системы администра-
тивных органов ювенальной юстиции – инспекций,
а также особых агентов контроля – ювенальных ом-
будсменов и различных общественных объедине-
ний, занимающихся вопросами обеспечения право-
вого положения несовершеннолетних. Однако эти
структуры должны быть поднадзорны прокуратуре.
Также должна существовать возможность обжало-
вания их деятельности в общем судебном порядке
(общий судебный контроль).

Сказанное не означает, что прокурорская дея-
тельность, связанная c обеспечением правового по-
ложения несовершеннолетних, не нуждается в даль-
нейшем совершенствовании. Безусловно, должны
делаться шаги по ее оптимизации и приведению в
соответствие с провозглашенными правовыми при-
оритетами. Однако необходимо учитывать и исто-
рический опыт развития отечественного законода-
тельства и правоприменительной практики. Идеи
ювенальной юстиции заманчивы, но, к сожалению,
не учитывают, что основу отечественной концепции
правообеспечительной прокурорской деятельности
составляют представления о независимом прокуро-
ре, обладающем обширными надзорными и распо-
рядительными полномочиями, позволяющими ему
осуществлять реальное восстановление нарушенных
прав несовершеннолетних.

Для повышения эффективности реализации про-
курорского надзора за исполнением законов о несо-
вершеннолетних и молодежи необходимо усовер-
шенствовать действующее законодательство, регу-
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лирующее вопросы прокурорской правообеспечи-
тельной деятельности в рассматриваемой сфере.
Прежде всего, в Законе РФ «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» (далее – Закон о прокуратуре)
предусмотреть ряд норм, прямо возлагающих на
прокурора обязанность по осуществлению надзора
за исполнением законов о несовершеннолетних.
В этой связи следует поддержать высказываемые в
науке предложения о закреплении на нормативном
уровне предмета и пределов прокурорского надзора
за исполнением законов о несовершеннолетних и
молодежи [2, с. 6; 3, с. 58−60]. При этом, принимая
во внимание, что круг лиц, обеспечивающих право-
вое положение несовершеннолетних, чрезвычайно
широк и различен по своему правовому положению,
пределы надзора по кругу субъектов следует опре-
делять широкозахватным методом путем использо-
вания общего термина, определяющего перечень
поднадзорных лиц, например «субъекты, обеспечи-
вающие охрану и защиту прав, свобод и законных
интересов несовершеннолетних». В этом случае в
предмет надзора автоматически попадет деятель-
ность, связанная с обеспечением правового положе-
ния несовершеннолетних со стороны всех лиц, за-
нимающихся указанными вопросами, включая вновь
созданных ювенальных органов и учреждений, а
также омбудсменов. Другими словами, предлагается
использовать метод, аналогичный установлению
пределов прокурорского надзора применительно к
субъектам, осуществляющим общественный кон-
троль в местах принудительной изоляции от обще-
ства.

Необходимо также расширить пределы по кругу
актов путем установления правила, согласно кото-
рому прокурор осуществляет надзор за исполнением
законодательства (а не только законов), регулирую-
щего правовое положение несовершеннолетних.
Примеры подобного расширения предмета надзора
применительно к отдельным отраслям и направле-
ниям существуют в действующем Законе о прокура-
туре – ст. 32, определяющая пределы надзора при-
менительно к деятельности органов и учреждений,
осуществляющих принудительную изоляцию от
общества.

В законодательстве, регулирующем деятельность
поднадзорных лиц в сфере правообеспечения и за-
щиты несовершеннолетних, необходимо предусмот-
реть нормы, прямо устанавливающие надзор проку-
рора за их деятельностью. Такие же нормы следует
предусмотреть в нормативно-правовых актах, при-

званных регулировать деятельность ювенальных ор-
ганов. Кроме того, включить в предмет прокурор-
ского надзора деятельность Уполномоченного по
права ребенка в РФ при Президенте РФ (в том числе
в случае изменения его статуса на независимого ом-
будсмена) и региональных уполномоченных по пра-
вам детей.

С учетом зависимого положения несовершенно-
летних на нормативном уровне – установить ини-
циативный характер прокурорского надзора, позво-
ляющий прокурору восстанавливать нарушенную
законность и устранять негативные последствия по
собственной инициативе независимо от наличия об-
ращений о нарушении правового положения о несо-
вершеннолетних.

В Законе о прокуратуре также закрепить ком-
плексный характер надзора, дающий прокурору на
нормативном уровне возможность использовать
весь арсенал правовых средств, предоставленный
отечественной прокуратуре для реализации проку-
рорской деятельности.

В случае создания ювенальных органов с об-
ширными полномочиями по оперативному внесу-
дебному вмешательству в деятельность частных лиц
и публичных образований с целью обеспечения пра-
вового положения несовершеннолетних (изъятие
несовершеннолетнего из неблагополучной среды,
временное размещение несовершеннолетнего в спе-
циализированном учреждении или принимающей
семье и т.п.) наряду с прокурорско-надзорными
полномочиями предоставить прокурору специаль-
ные распорядительные полномочия, позволяющие
ему приостанавливать и отменять незаконные и не-
обоснованные решения указанных органов.

В рамках прокурорского надзора за исполнением
законов о несовершеннолетних предусмотреть ряд
отдельных направлений прокурорской деятельно-
сти, обладающих повышенной общественной и го-
сударственной значимостью. Например, прокурор-
ский надзор за соблюдением законов об информа-
ционной безопасности несовершеннолетних, об об-
разовании и т.п. Осуществление надзора в данных
направлениях закрепить в отдельной директиве Ге-
нерального прокурора РФ.

Представляется, что реализация данных предло-
жений наряду с созданием системы административ-
ных ювенальных органов позволит существенным
образом повысить эффективность публичной право-
защитной деятельности в сфере обеспечения право-
вого положения несовершеннолетних и молодежи.
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Implementation of the juvenile justice system is the abolition of the existing system of prosecutor's supervision, as well as a
radical change in the existing judicial procedures for resolving cases involving minors. It seems that the current law enforcement
practices and current legislation are hardly ready for such innovations.

Establishement of any specialized justice agencies contradicts the existing national tradition of organisation and activities of
the judicial system based on the principle of the universality of the court which considers and solves cases regardless of its legal
or social nature. In this respect, Russia has no tradition of specialized justice. Moreover, any proposals for the establishment of
such bodies are often regarded as hidden attempts to diminish the authority and powers of the existing judiciary. Therefore,
politically proposals to establish juvenile justice agencies are very complex in terms of implementation.

Today, there are no explicit regulatory objective prerequisites for any new justice or control bodies. Certain federal laws have
independent sections on proceedings in cases with juveniles, which emphasises the essential features of procedural and other
activities. Yet, this fact cannot be a prerequisite for the establishment of specialized forms. Issues affecting the interests of minors
are heterogeneous and insufficient to establish a separate specialized body to consider these cases. Changing the existing
jurisdiction will corrupt the nature of these legal institutions, some state bodies will lose their powers determined by the current
system of checks and balances, law enforcement will become more complicated. In this regard, the procedural and other
legislation does not seem to form any preconditions for the establishment of specialized bodies of juvenile justice.
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