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Социальная роль человека во все времена определя-
лась его направленностью – устойчивой трансситуа-
тивной устремленностью занять достойное место в 
семье и социуме [1]. Полагаем, однако, что сама на-
правленность личности, её ментальные характеристи-
ки могут изменяться на всём протяжении человеческой 
жизни. «Эфир культуры», в который погружены члены 
того или иного общества, сама система базовых, доста-
точно устойчивых ценностных ориентаций обеспечи-
вают внутри- и межэтническое взаимодействие. По-
этому само понятие «ментальность» глубоко историч-
но. В него входит определение духовных, коммуника-
тивных и эмоциональных особенностей личности того 
или иного этноса. 

Понятие интеллигентности сегодня вновь приоб-
ретает огромное значение, поскольку является мерой 
человеческого воспитания и культуры. Модернизация 
современной России предполагает становление новой 
культуры человека (со старыми, проверенными време-
нем принципами), истинными ценностями которой яв-
ляются нравственность, ответственность и само-
стоятельность решений и действий (и лишь затем – 
предприимчивость). 

Полагаем: чем шире гуманитарная культура чело-
века, тем легче он адаптируется к изменяющимся усло-
виям современного социума. Современная философ-
ская антропология определяет культуру как образ жиз-
ни народа, его ментальности (лат. mentalis – умствен-
ный) и языка. Сегодняшнее информационное общество 
становится все более космополитичным. Это происхо-
дит в результате развития процесса глобализации. 
Благодаря расширяющимся кросскультурным контак-
там, общество все глубже впитывает в себя элементы 
разнообразных культур мира. 

Современный человек должен быть готов к участию 
в решении проблем своего общества, населяющего 
страну, а также мирового сообщества в целом. В связи 
с этим возрастает роль таких наук, как философия, 
культурология, история, не только в аспекте обраще-
ния к прошлому и настоящему народов (или их отда-
ленного будущего), но и в плане сопоставления их син-
хронического развития. 

 На наш взгляд, изучение социокультурной состав-
ляющей имеет важнейшее значение в вопросе воспита-
ния новых поколений интеллигенции. Развитие рыноч-

ных отношений не может искоренить симпатию разных 
наций друг к другу. В данном случае в ряде вопросов 
состязательность уступает место солидарности чле-
нов нового сообщества.  

В настоящее время человек рассматривается в рам-
ках социальной и личностной сфер. Его стремление 
войти в современную жизнь и стать ее полноправным 
представителем дает ему креативный потенциал. Для 
всех модусов человеческой экзистенции рычагом про-
дуктивности выступают свойства личностного Я. Ещё 
во времена античности человек осознавал себя в рам-
ках целостного общественного организма – полиса. 
Уже тогда было известно, что настоящая гармония че-
ловека и общества достигается путём признания его 
определенной роли в этом обществе. Таким образом, 
само понятие «личность» являлось синонимом соци-
альной роли человека.  

Сложившаяся в современном мире ситуация приве-
ла к преобразованию системы ценностей, выдвинув 
требования к таким качествам личности, как конкурен-
тоспособность и креативность (умение реализовать 
свой творческий потенциал в новых условиях). 

Отметим, что анализу процесса социальной адапта-
ции россиян к новым рыночным условиям уделяется 
сегодня особое внимание, поскольку мир, в котором 
мы живём, становится всё более сложным и многомер-
ным. Именно поэтому приспособление к современной 
жизни и нахождение в ней достойного для себя места 
требует всё больше усилий от самого человека. Каж-
дый из нас определённым образом влияет на других 
людей;  в разнообразных ситуациях личность воздейст-
вует и на макросреду,  преобразовывая ее. 

В отечественной науке ХХ в. проблема активности 
личности интенсивно изучалась. Ряд учёных, рассматри-
вая категорию отношений организм – среда, подчерки-
вают способность живых систем к самовыдвижению, 
инициативе, саморазвитию и целесообразному преодо-
лению энтропии. При этом особое внимание придается 
субъектности человеческой психики, имеющей специ-
фическую социокультурную основу [1–4]. 

На протяжении многих столетий в мировой науке 
значительное внимание уделялось изучению внутрен-
него мира индивида и его ментальной сущности, по-
скольку именно в глубинах человеческой души и фор-
мируется образ я, способствующий дальнейшему раз-
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витию личности. Самопознание, самооткрытие, само-
раскрытие я реализуется прежде всего в самопости-
жении, чтобы потом вступать в разумный контакт с 
социумом. Пространство личностной автономии 
формируется внутри самой личности [5]. 

Один из патриархов философской антропологи Ше-
лер констатирует, что никогда ещё в истории человек 
не становился столь проблематичным для самого себя, 
как в настоящее время, ибо лишь своевременное вклю-
чение в систему социальных отношений может способ-
ствовать её успешной адаптации к современному со-
циуму. 

С нашей точки зрения внутренний мир субъекта, 
его ментальность  есть одна из многогранных и слож-
ных антропологических реалий. Внутреннее простран-
ство личности не является простым отражением вре-
менного пространства, а представляет собой сложное 
личностное образование (и преобразование). 

К. Юнг полагал, что в любой личности действуют 
противоположные тенденции, которые могут вступать 
в конфликт как сами с собой (внутренний мир челове-
ка), так и с внешним миром. Это и есть перманентно 
длящийся конфликт человека и среды [6]. 

И, однако, человек стал человеком, лишь общаясь с 
себе подобными. Громадное значение в жизни взросло-
го человека имеет любовь и общественное признание. 
Поскольку современная информационная цивилизация 
предъявляет повышенные требования к образователь-
ному цензу личности, то скорее преуспевает личность, 
наделённая креативными способностями. Однако ду-
маем, что в сегодняшнем обществе востребованными 
являются и особые, уникальные, неповторимые спо-
собности человека. Практически каждый может за-
нять своё место в обществе, не вступая в жесткие 
конкурентоспособные отношения, свойственные лю-
бому информационному обществу. 

Современнее информационное общество становится 
самопроизводителем определенной свободы, в рамках 
которой современный человек имеет больший спектр 
возможностей, чем ранее. Он реально способен само-
стоятельно определять стратегию своей жизни [7]. 

По нашему определению, феномен свободы можно 
рассматривать и как действие внутри некоторой цело-
стности. У личности, самостоятельно вступившей на 
путь самоопределения, исчезает необходимость искать 
опору во внешней поддержке. Такой человек способен 
делать самостоятельный выбор, почти полностью опи-
раясь на самого себя, намечать (по определению 
К.А. Абульхановой-Славской) себе дальне- и ближне-
стратегические цели, быть готовым к новым поворо-
там своей жизненной траектории. 

Однако существует и оборотная сторона медали. На 
сегодняшний момент имеет место кризис духовной са-
мобытности личности, навязывание извне чуждых нам 
идеалов. Современному человеку приходится подстраи-
вать под них свою жизнь; он чувствует, что во многом 
обманут (каким бы сильным ни было возникающее в 
результате чувство соучастия в жизни современного 
социума и удовлетворение самореализацией) [8]. 

Полагаем, что в результате кардинальных измене-
ний окружающей социальной среды происходит неко-
торая утрата идентификации индивида обществу. 

Этому способствуют содержательные изменения или 
прямое разрушение институтов, в которых были со-
циализированы индивиды. Следовательно, современ-
ный человек часто ощущает нестабильность, он лишен 
прежних гарантий [9]. 

Распад формировавшегося десятилетиями образа 
мира, произошедший в результате гибели советской 
моностилистической культуры, повлёк за собой массо-
вую дезориентацию и утрату индентификации на ин-
дивидуальном и групповом уровнях. При таких обстоя-
тельствах мир для человека и человек для самого себя 
перестают быть понятными и знакомыми. Однако та-
кое положение не может длиться долго, сразу же начи-
нается поиск новых культурных моделей, идеологиче-
ских схем современных систем, призванных восстано-
вить мир как новое упорядоченное целое [10]. 

На наш взгляд, важной детерминантой формирова-
ния личности является микросреда. Именно она позво-
ляет человеку трансспективно простраивать новые от-
ношения с изменившимся социумом. Существует мне-
ние, что при адаптации современной личности к новой 
экономической ситуации необходимо освоение нового 
поведенческого кода личности в процессе её трансфор-
мации в новых условиях [10, 11]. Самоиндентификация  
современному социуму требует развития определенного 
«социально-личностного Я». Феноменологически утрата 
идентификации проявляется как потеря способности 
вести себя так, чтобы реакция внешнего мира соответст-
вовала намерениям и ожиданиям людей. Видя, что мир 
перестаёт реагировать на его действия адекватным обра-
зом, человек становится неузнаваемом для самого себя. 
Подобное положение и порождает у людей чувство не-
уверенности и состояние тревожности. 

Социальное одиночество обретает в таком случае 
массовый характер (это происходит в эпоху крупных 
потрясений). Россия дважды перенесла такую ситуа-
цию в ХХ в. В 90-х гг. целые сферы общества оказались 
или разрушены, или низведены до уровня  «новых бед-
ных». Однако считаем, что именно ментально-
личностные особенности людей могут формировать 
антропогенную культуру нового общества, образова-
ние и развитие которой проявляется в зависимости от 
«качества личности» самого человека. Сегодня и сам 
человек формируется обществом в качестве «персони-
фицированной функции» и развивается как созидатель 
нового общества и новой ментальности [9]. 

Новый социальный универсум необыкновенно сло-
жен и противоречив, а социальное развитие личности 
складывается из множества социальных изменений. В 
настоящий момент проблема развития личности в Рос-
сии имеет большое значение, т.к. напрямую связана с 
другой проблемой – проблемой адаптации человека к 
современным социально-экономическим условиям. В 
современном мире становится всё сложнее манипули-
ровать людьми. В самой идее открытого общества из-
начально заложена идея непрекращающегося развития, 
способности к самопреображению [12]. 

Выдвинутая Поппером и Бергсоном теория откры-
того общества представляется нам наиболее приемле-
мой для современного рынка вообще, а не только для 
России. На сегодняшний день актуальна предложенная 
Поппером концепция открытого общества, которая 



 42

оставляет возможность для развития любого общества 
[13]. Результаты развития стран европейского сообще-
ства являют тому неопровержимое свидетельство. 

Реформы 1991 г. и последующих лет привели почти 
к полной утрате былых социальных завоеваний, подор-
вали саму социальную безопасность жизни, матери-
альные условия свободы и достойного существования 
для широких слоёв населения. Возник социально-
правовой вакуум, поскольку исчезли гарантии отно-
сительного равенства во всех областях. При этом 
деньги стали почти единственным показателем удачно-
го социального статуса человека. Насколько этот факт 
приемлем для России, уже показывает настоящее и еще 
покажет будущее. 

Ещё в семидесятых годах прошлого столетия 
Э. Тоффлер высказал сенсационную в то время идею о 
том, что информационные технологии окажут значи-
тельное влияние на социально-экономические процес-
сы будущего. Им же был введён и специальный термин 
«future shock» – шок будущего. Но лишь глобальные 
социально-экономические изменения конца ХХ – нача-
ла XXI в. продемонстрировали всеобщность процессов, 
предсказанных Тоффлером, и их истинный размах. Са-
ма история развития этих процессов (иначе говоря – 
систем) реально свидетельствует о том, что их возмож-
ное выживание в современных условиях слабо пред-
сказуемо [14].  

Проблемы существования и бытия человека в совре-
менном «технизированно-информативном» социуме 
связаны с огромным количеством разнообразных каче-
ственных изменений. Новые процессы пронизывают все 
аспекты бытия, во многом изменились персонифициро-
ванные ценности и собственно личностное Я человека 
[12]. Индивидуальная человеческая активность высту-
пает как никогда прежде двигателем развития совре-
менного социума. Из объекта человек превращается в 
субъект собственной деятельности и поступков, кото-
рый способен целенаправленно преобразовывать объек-
тивную действительность и осуществлять творческое 
саморазвитие, адаптируясь к переменам [7]. 

Одним из стержневых изменений общественного 
устройства (при переходе от административно-ко-
мандной системы к социальной, основанной на рыноч-
ных отношениях) является расширение внутренней и 
внешней свободы членов общества (основанной на 
творческом подходе к профессиональной деятельно-
сти). Это проявляется, во-первых, в том, что взят курс 
на индивидуализацию, на меньшую регламентацию из-
вне действий индивида, на уменьшение барьеров, на-
кладываемых системой на его деятельность по дости-
жению целей и удовлетворению потребностей. Во-
вторых, намечается движение по пути большей внут-
ренней свободы индивида в смысле выбора самих це-
лей и средств на их достижение [11]. 

Поскольку современная ситуация в России имеет ма-
ло аналогов, люди сталкиваются с целым рядом про-
блем, о которых они не имели ранее представления. 
Взаимодействие человека с различными жизненными 
обстоятельствами  и составляет сегодня особую соци-
альную ситуацию. Успешность и издержки социальной 
адаптации людей к новой общественной системе, осно-
ванной теперь на рыночных отношениях, в значитель-

ной мере определяется тем, насколько быстро и хорошо 
разные социальные группы сумеют научиться действо-
вать в условиях большой свободы и её оборотной сторо-
ны – собственной либеральной ответственности. 

Культура всегда выступает  формирующим началом 
цивилизации. Она является средой обитания  людей, 
которую они организовывают, развивают и наполняют 
новыми знаниями и технологиями. Любая культура  
транслирует (передает от поколения к поколению), 
хранит и генерирует программы деятельности, поведе-
ния и общения людей. Процесс образования цивилиза-
ционно-культурных изменений общественного созна-
ния происходит постепенно. В современных условиях 
рациональность понимается как диалог человека с ми-
ром. Диалог сопрягается с открытостью человеческо-
го сознания большому спектру подходов к изменению 
мира, к взаимодействию индивидуальных сознаний и 
менталитетов разных культур. Именно на этот аспект 
открытости и коммуникабельности как на рациональ-
ность нового типа с соответствующими стратегиями и 
ссылается Ю. Хабермас [15]. 

Нам близка точка зрения Ю. Хабермаса, по мнению 
которого человеческая возможность рационально су-
ществовать с социумом – это и есть симбиоз рацио-
нальной коммуникативности и рационального дейст-
вия. Отношения личности с социумом исторически пе-
ременчивы, однако социум и сам заинтересован в раз-
витии личности. Развиваясь сама, личность развивает 
общество и наоборот. Культура общества создаёт 
личность. Во многом меняется ее ментальность. Ны-
не происходит поиск новых идей духовной, творческой 
и профессиональной жизни социума и личности.  

К.А. Абульханова-Славская полагает, что жизнен-
ное самоопределение суть процесс целенаправленной 
выработки личностью жизненной стратегии, имеющий 
целью реализацию своей концепции жизни, своих це-
лей и задач. Развивающейся личности (по теории 
В.Е. Клочко) свойственна трансситуативность дей-
ствий, а не просто деятельность либо ближняя пер-
спектива [16]. Эта мысль прослеживается и у А.Н. Ле-
онтьева, который полагает, что действительный путь 
исследования личности заключается в изучении тех 
трансформаций субъекта, которые создаются самовы-
движением его деятельности в трактовке отношений. 

Нам близка точка зрения А. Тойнби, который вы-
явил закономерную связь между развитием личности и 
обществом. Он констатировал, что именно благодаря 
внутреннему развитию личности человек и обретает 
возможность совершать творческие акты, что и обу-
словливает развитие самого общества. Наступил пе-
реходный этап точки бифуркации в развитии человече-
ства: этап саморазвития личности, её способности к 
созиданию нового. Это этап личностной креативности, 
который определяется нравственной зрелостью самой 
личности, а также развитием общества. 

Разумеется, развивается только трансцендирующая 
личность, которая может полноценно использовать и 
творчески развить опыт предшествующих поколений, ибо 
взаимодействие человека с миром только в этом случае 
каждый раз поднимается на качественно новый этап. С 
нашей точки зрения, это взаимодействие и есть постоянно 
происходящий процесс «человекообразования», а следо-
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вательно, и «миропреобразования», постоянное разреше-
ние проблемы ментальности и становление ментального 
пространства личности. Человек всегда энигматичен и 
эвристичен. Его многомерный мир и ментальное про-
странство образуются как постепенное (но постоянное) 
упорядоченное обретение им новых измерений.  

Сегодня понимание мира человека в достаточной 
степени рационально. Думаем, оно нуждается в рекон-
струировании не душевных, а скорее духовных явлений. 
На наш взгляд, становление «человеческого в человеке» 
и  способствует его позитивному изменению, а также  
гуманистическому развитию общества. Полагаем, что, 
рассматривая извечные экзистенциальные сюжеты  об 
истинной миссии человека в мире, его творческом при-
звании положительно изменять окружающее про-
странство, мы приближаемся к  глубинному понима-
нию его природы и ментальной сущности. И в этом 
извечная новизна предмета. 

Современную культурную глобальную ситуацию 
можно охарактеризовать с двух противоположных 
сторон. С точки зрения первой из этих позиций можно 
утверждать, что происходящая в России глобализация 
во многом нивелирует национальную специфику и 
сводит к минимуму ее культурную самобытность. По-
добная ситуация провоцирует некоторое ощущение 
понимания чужой культуры, однако в повседневность 
вторгаются не определенные знания культурных сим-
волов, тонкой специфики культуры, а лишь ее отдель-
ные элементы, калькированно перенесенные из других 
культур. В некоторой степени все это делает привне-
сенную культуру узнаваемой, но и только. Данный фе-
номен ни в коей мере не приводит людей к пониманию 
культурной специфики Другого [17].  

С другой стороны  выходит, что глобализация явля-
ется некоторым вызовом западному миру. Следова-
тельно, эта позиция способствует более яркому прояв-
лению самобытности разных культур.  С нашей точки 
зрения проблема сохранения своей  собственной куль-
турной и национальной специфики, культурное взаимо-
проникновение и взаимовлияние могут повести к инте-
ресному и устраивающему разные стороны обмену 
опытом, в известной мере – к творческому содруже-
ству разных цивилизаций. 

Национальную уникальность в России (равным об-
разом и в других странах) можно охарактеризовать 
многими факторами: образом жизни, традициями, на-
циональным характером. Более всего этот последний 
проявляется в языке, национальной литературе, фольк-
лоре, стереотипах поведения. На наш взгляд, нацио-
нальный характер определяется совокупностью уни-
кальных черт, существующих в каждой культуре, ко-
торые представлены в определенных стереотипных 
реакциях и закреплены в ценностных установках. Це-
лостная структура национального характера состо-
ит из свойственных ему культурных и человеческих 
ценностей и стереотипов поведения.  

С точки зрения Л.Н. Гумилева, ни один из реально 
существующих культурных признаков, а именно: язык, 
происхождение, обычаи, материальные и моральные 
ценности, национальные особенности не могут являться 
определяющими, кроме стереотипа поведения.  Это 
происходит потому, что именно он формирует главную 

культурную антитезу – мы такие, а все прочие другие 
[18]. Полагаем, что сохранение собственной уникально-
сти возможно только благодаря уверенности в собствен-
ной исключительности  и правильности своей культуры. 

В самом менталитете россиян государственность 
генетически закреплена в экономике. Русская экономи-
ческая мысль во все времена существенно отличалась 
от западной. Человек – есть субъект бытия. В процессе 
своего существования он соединяется с природой, объ-
ектом бытия. Человеческое сознание несет в себе цело-
стность этого процесса и имеет первостепенную духов-
но-нравственную и культурную значимость. Однако 
западная цивилизация несет в себе ряд элементов, раз-
рушающих эту целостность. Именно в этом мы видим 
внутренний и внешний конфликт бывшей и имеющейся 
российских культур. Однако в процессе преобразова-
ния сегодняшнего культурного «сплава» мы видим и 
положительный момент формирования антропогенной 
культуры новой России.  

Культура любого общества составляет феномен че-
ловеческой свободы, лежащей за пределами его духов-
ного существования. В понятие культуры входит ана-
лиз обычаев и этнических признаков. Она представляет 
собой систему ценностей и идей, во многом различаю-
щихся между собой  по их роли в жизни и организации 
того или иного общества. Само изучение феномена 
человеческой ментальности определенной страны и 
эпохи дело чрезвычайно сложное, поскольку природа 
человека (как сложнейшего биосоциального организма)  
таинственна и недостаточно исследована.  

Менталитет личности и общества представляет собой 
системы, связанные с индивидуальным и коллективным 
сознанием, которое (порой мистически) сочетает логи-
ческое с интуитивным, рациональное с иррациональ-
ным. Важнейшую роль здесь играет национальная ком-
понента. Менталитет же человека определяется общим 
уровнем развития конкретного общества. Кроме того, 
сам психологический мир человека (в своей основе) ор-
ганично связан с природой, окружающей средой и зна-
ниями о них. В любых общественных структурах он 
своеобычен и во многом непохож на другие. 

Новая антропогенная реальность современной Рос-
сии во многом изменила ее прежнюю структуру, что 
повлекло за собой появление новой ментальности. На 
сегодняшний день представление о социальном про-
странстве как полностью консолидированном на осно-
ве единой идеологии и общеразделяемых ценностей не 
выдерживает критики. Реалией современной жизни 
является пока ценностно-идеологическая фрагмента-
ция. Создание справедливого гражданского общества в 
современной России пока неконстатируемо. 

В современном мире отмечается рост характерных 
процессов, известных как глобализация и увеличение 
мобильности людей, стимулирующих более быстрые 
темпы экономических и социальных изменений. Ны-
нешний этап глобализации характеризуется  ярко вы-
раженной тенденцией интеграции национальных эко-
номик в единый хозяйственный международный ком-
плекс. Российская экономика, претерпевшая глобаль-
ные изменения и повернувшаяся в сторону Запада,  
отличается быстропротекающими процессами. Акцент 
делается на современную мобильность и привычку к 
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переменам за последние два десятилетия. После эко-
номического кризиса 1998 г. в российской экономике 
наблюдается относительно стабильный рост только с 
начала 2000 г. 

В стране произошли определенные социально-
экономические и политические изменения условий жиз-
ни. Важной частью культурной политики России являет-
ся образование. Поскольку страна вошла в Европейский 
союз, российские учебные заведения сегодня выдают 
дипломы, признаваемые на международном уровне. Од-
нако местные университеты и национальные академии 
призваны играть особую роль в сохранении культурного 
наследия и традиций, имея огромные ресурсы в тех об-
ластях, которые перестали быть частью всеобщего зна-
ния, но необходимы для понимания социальных процес-
сов, происходящих в российском обществе.  

Современная российская история находится в ста-
дии нового становления. Россия вошла в мировое обра-

зовательное и внешнее рыночное пространство. Это 
обеспечило ее реальную интеграцию в международные 
процессы. Изменились ритмы жизни человека нашего 
времени. Триумф информационно-коммуникационных 
инноваций существенно изменил облик современного 
мира и человека в нем. Именно поэтому в период раз-
вития информационного общества возникает необхо-
димость формирования и развития его новой антропо-
генной культуры, Для дальнейшего сохранения чело-
веческой цивилизации и решения его совместных гу-
манных целей и задач необходима высокая духовность. 
Именно она и призвана создавать новую тонкую (и в то 
же время прочную) антропогенную культуру, которая 
содержит в себе духовное преображение человека. 
Судьба России как витальной цивилизации актуализи-
руется в воссоздании синтеза особого типа, в котором 
традиция служит не только фундаментом, но и ориен-
тиром для пролонгированного поиска в будущем. 
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