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Рассматривается процесс формирования существенных свойств предмета правового регулирования системным методом обще-
ственных отношений, составляющих предмет правового регулирования каждой отрасли права; при этом общественные отно-
шения выступают в качестве структурообразующих связей системы «взаимодействие субъектов».  
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В теории права общепринятой является точка зрения, 
согласно которой критериями отраслевой и институцио-
нальной классификации выступают предмет и метод пра-
вового регулирования. Благодаря особенностям предмета 
и метода правового регулирования той или иной правовой 
отрасли, мы имеем разветвленную систему отечественно-
го права. При этом в юридической литературе сегодня 
отсутствуют какие-либо серьезные научные исследова-
ния, посвященные изучению механизма формирования 
существенных свойств предмета правового регулирова-
ния. Наличие этих знаний, на наш взгляд, позволило бы 
по-новому  осмыслить взаимосвязь между некоторыми 
отраслями права, глубже понять специфику каждой пра-
вовой отрасли. 

Под предметом правового регулирования в теории 
права понимают общественные отношения, изменяю-
щиеся под воздействием норм права, объединенные в 
соответствующие общности (прообраз отраслевых и 
институциональных правовых групп) специальными, 
присущими только им признаками [1. С. 296–298; 2. 
С. 127–131; 3. С. 189–192; 4. С. 34–37].  

Для того чтобы определить, какие признаки заключе-
ны в понятии «общественное отношение», по-нашему 
мнению, необходимо прибегнуть к общенаучному источ-
нику знаний – философии. Междисциплинарный и базо-
вый характер философского знания позволит нам полу-
чить идеальное, не ангажированное частными гуманитар-
ными науками  определение данного понятия. 

Общефилософская теория использует категорию 
«общественное отношение» в двух различных смыслах. 
В одном случае эта категория обозначает особый класс 
социальных связей, а именно связи субъект-
субъектного свойства, отличные от субъект-объектных 
связей между людьми и используемыми ими предме-
тами или объект-объектных связей между социальны-
ми предметами. С этой точки зрения называть общест-
венными отношениями можно только устойчивые, вос-
производимые связи между людьми, но не технологи-
ческую связь между работником и используемым им 
средством труда или отношение зависимости между 
различными компонентами поточных линий на автома-
тизированных производствах. При этом в философском 
понимании под связью явлений понимается взаимная 
согласованность, соразмеренность их изменений, при 
которой смена свойств и состояний одного явления 
сказывается на свойствах и состояниях другого, свя-
занного с ним [5. С. 351–354].  

Общественное отношение представляет собой ус-
тойчивую, воспроизводимую связь взаимодействующих 
субъектов через их взаимно согласованное и соразме-
ренное поведение, при котором поведенческие акты 
одного субъекта обусловливают проявление соответ-
ствующих поведенческих актов другого. Очевидно, что 

в контексте изложенного понятие «связь» соотносится 
с понятием «общественное отношение» как род и вид.   

Однако нередко общественное отношение интер-
претируют как референтную соотнесенность социаль-
ных явлений, выступающих как значимый факт обще-
ственной жизни, оказывающий реальное воздействие 
на поведение людей, не вовлеченных в процесс взаи-
модействия и, следовательно, не соединенных между 
собой такими реальными связями, которые предпола-
гают соразмеренность изменений. Отношения такого 
рода не возникают в ходе взаимоопосредствования яв-
лений, а устанавливаются между ними некой третьей 
референтной системой, неким наблюдателем, соотно-
сящим не связанные между собой явления по избран-
ным им самим критериям. Отношения референтной 
соотнесенности являются вторичными и производными 
от отношений реального взаимодействия между людь-
ми, выступающими как устойчивая форма взаимного 
обмена деятельностью [5. С. 352–353]. Так, референт-
ная соотнесенность лиц через родственное свойство 
(родственное отношение) в одних случаях запрещает 
дознавателю, следователю или прокурору осуществ-
лять некоторые действия, например привлекать в каче-
стве понятых родственников и близких родственников 
участников уголовного судопроизводства (ст. 60 УПК 
РФ), а в других случаях, наоборот, обязывает к совер-
шению определенных действий (например, не позднее 
12 ч с момента задержания подозреваемого уведомить 
его близких родственников или родственников, ст. 96 
УПК РФ) [6]. При этом подозреваемый (обвиняемый) и 
его родственники фактически могут не поддерживать 
между собой родственные связи. 

Отталкиваясь от принципа системного подхода, не-
обходимо сделать предварительный вывод: характер 
общественных отношений, образующих, с одной сто-
роны, структуру системы «взаимодействие субъектов», 
с другой – предмет правового регулирования, опреде-
ляется не только характером, но и количеством элемен-
тов данной системы.  

Вполне закономерно напрашиваются следующие 
вопросы: Каким образом элементы указанной системы 
определяют характер ее структуры? Какое количество 
элементов необходимо и достаточно для формирования 
характерных свойств тех или иных общественных от-
ношений?  

Ответить на эти вопросы мы сможем лишь после 
определения элементов как таковых в процессе иссле-
дования названной системы. 

Психологический подход к исследованию человече-
ской деятельности позволяет говорить о том, что эле-
ментами соответствующих систем «взаимодействие 
субъектов» на различных структурных уровнях явля-
ются индивидуальные взаимообусловленные операции, 
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действия и деятельности отдельных участников соци-
ального обмена [7. С. 153–157; 8. С. 14–15]. Причем 
совокупность взаимообусловленных индивидуальных 
действий любого из взаимодействующих субъектов 
представляет собой определенный вид их индивиду-
альной деятельности. 

Человеческая деятельность невозможна без человека, 
который выступает в ней в качестве субъекта – ее ис-
точника, носителя целенаправленной деятельностной 
активности. С общефилософских позиций качественное 
отличие деятельности человека от деятельностной ак-
тивности животных выражается в наличии специфиче-
ских информационных механизмов (сознания), а также в 
особом орудийном отношении человека к среде сущест-
вования, возникшем задолго до появления сознания и 
предопределившем появление последнего. В свою оче-
редь, наличие сознания означает способность человека к 
«символическому поведению», т.е. способность людей 
заранее предвидеть результаты своей деятельности, пла-
нировать их и продумывать наиболее подходящие спо-
собы их достижения, иными словами, осуществлять за-
ранее выработанные цели поведения. В результате рабо-
ты сознания в человеческой деятельности возникают 
цели, отличные от объективных целей адаптивной ак-
тивности животных. Это уже не желаемый результат 
усилий, предмет человеческой потребности, а идеаль-
ный образ желаемого результата, который создается 
сознанием, чтобы направлять физическую активность в 
заданном, рассчитанном направлении. В ходе умствен-
ной проработки объективная цель (предмет потребно-
сти) как бы раздваивается на саму потребность и ее ло-
гическое отображение [5. С. 285–286].  

Данный философский подход достаточно наглядно 
демонстрирует отличие адаптивной активности животных 
от деятельности человека, поскольку только «люди вна-
чале думают, а потом действуют». Сознание выступает 
как целевая причина человеческих действий [5. С. 299]. 
Именно поэтому в ходе целеполагания человек определя-
ет не только цель своей деятельности, но и наиболее ра-
ционально подходит к выбору доступных средств и  спо-
собов ее реализации, а также определяет и конкретизиру-
ет промежуточные объекты приложения собственных 
усилий, выступающие в качестве частных предметов его 
индивидуальной деятельности. Очевидно, что сочетание 
методов, способов и частных предметов индивидуальной 
деятельности субъекта определяет ее качество (характер). 

Таким образом, именно цель деятельности как модель 
будущего результата, являясь критерием рационального 
отбора средств, определения способов реализации и про-
межуточных предметов приложения усилий, формирует 
характер индивидуальной деятельности субъектов. 

Наиболее полно характеристики компонентного со-
става человеческой деятельности раскрыты в трудах уче-
ных-психологов. Так, А.Н. Леонтьев, рассматривая пси-
хологические аспекты человеческой деятельности, связы-
вает процесс целеполагания только с действиями  (реше-
ние частных задач-целей), подчиняя при этом всю дея-
тельность субъекта осознанному мотиву – цели, под ко-
торой он понимает вещественный или идеальный предмет 
деятельности [7. С. 154–157]. Однако в общефилософском 
контексте мотив (как идеальный предмет деятельности) и 
цель деятельности совпадают.  

Данный подход к выделению цели в качестве единст-
венного компонента человеческой деятельности, опреде-
ляющего ее характер, основан на научных положениях 
марксистско-ленинской философии. К. Маркс, в частно-
сти, писал: «Человек не только изменяет форму того, что 
дано природой; в том, что дано природой, он  осуществ-
ляет вместе с тем и свою сознательную цель, которая, как 
закон, определяет способ и характер его действий и кото-
рой он должен подчинить свою волю» [9. С. 22]. 

Принимая во внимание психологическую характери-
стику деятельности, данную С.Л. Рубинштейном, можно 
выделить несколько важных моментов в исследовании 
элементов системы «взаимодействие субъектов»: 

1. Единство деятельности обеспечивается единст-
вом ее исходного мотива и конечной цели и создается 
наличием больших задач.  

2. Несмотря на то, что каждое отдельное действие 
представляет собой индивидуальный набор операций, в 
целом его характер определяется конечной целью дея-
тельности, в рамках которой оно осуществляется. Иными 
словами, цель действия и конечная цель деятельности 
соотносятся друг с другом как часть и целое. Именно ко-
нечная цель деятельности через определение частных 
целей и постановку задач определяет средства, способы и 
предмет приложения усилий в каждом конкретном дейст-
вии, а в каждой частной цели (задаче) раскрывается одна 
из ее сторон. В свою очередь, вся совокупность частных 
целей (задач) определяет конечную  цель деятельности. 

3. Целенаправленностью обладают лишь индивиду-
альные действия и деятельности субъектов. Поскольку 
любая операция – это лишь определенный способ осу-
ществления действий [7. С. 156], качество (характер) 
элементов системы «взаимодействие субъектов» (соот-
ветственно и общественных отношений) формируется 
на двух структурных уровнях: на уровне самостоятель-
ных индивидуальных действий (элементы-операции 
субъектов) и на уровне деятельностей взаимодействую-
щих субъектов (элементы-действия субъектов).  

Подводя итог сказанному, в качестве элементов соот-
ветствующих структурных уровней будем рассматривать 
операции и действия взаимодействующих субъектов.  

Как известно, человек – существо социальное. Дея-
тельность индивида не может осуществляться в изоли-
рованных от общественной жизни условиях. Даже само 
становление и существование человека как разумного 
существа во многом обусловлено общественным  ха-
рактером его деятельности: «В каких бы, однако, усло-
виях и формах  ни протекала деятельность человека, 
какую бы структуру она ни приобрела, ее нельзя рас-
сматривать как изъятую из общественных отношений, 
из жизни общества. При всем своем своеобразии дея-
тельность человеческого индивида представляет собой 
систему, включенную в систему отношений общества. 
Вне этих отношений человеческая деятельность вооб-
ще не существует» [7. С. 141–142].  

Согласованное взаимодействие индивидов в социо-
логии именуется функционально-целевым согласием 
[10. С. 12], оно возникает, когда зависимость между 
социальными субъектами осознается, цели логичны и 
не противоречат друг другу, способы достижения це-
лей воспринимаются противоположной стороной как 
ценностно-приемлемые и допустимые, имеет место 
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взаимное сочетание интересов индивидов. Именно в 
рамках функционально-целевого согласия определяют-
ся меры правомочного и обязанного поведения (права 
и обязанности) субъектов.  

Становление функционально-целевого согласия начи-
нается с предъявления к согласованию определенных 
притязаний сторон взаимодействия друг к другу или од-
ной стороны к другой. Если притязания являются или (и) 
воспринимаются как адекватные, ценностно-приемлемые, 
не исключающие друг друга, стороны приходят к функ-
циональному согласию, в противоположной ситуации – к 
функциональному конфликту [10. С. 12]  

Сказанное позволяет утверждать, что в результате 
осознания притязаний друг друга субъекты на любом из 
структурных уровней взаимодействия, корректируя соб-
ственные цели (и как следствие – характер своей дея-
тельности или отдельных действий), вынуждены доби-
ваться соответствующего согласования взаимных инте-
ресов либо прекратить любые формы взаимодействия. В 
результате функционально-целевого согласия происхо-
дит формирование не только конечных целей взаимо-
действия (включающих в себя видоизмененные конеч-
ные цели каждого из субъектов) на всех структурных 
уровнях, но и общественного мотива взаимодействия, 
состоящего из видоизмененных исходных мотивов каж-
дого из участников взаимодействия. Таким образом, 
видоизмененные (согласованные) цели и мотивы любого 
из субъектов, с одной стороны, не утрачивают своего 
самостоятельного значения для каждого из них, остают-
ся личностно значимыми, с другой – приобретают обще-
ственный характер, образуя в совокупности с (согласо-
ванными) целями и мотивами иных участников взаимо-
действия логически не противоречивые цели и мотивы 
общественного взаимодействия. При этом единство 
взаимодействия на уровне взаимообусловленных само-
стоятельных деятельностей субъектов обеспечивается 
единством их  общественных мотивов и целей. 

Чтобы понять сказанное, рассмотрим в качестве 
примера тот факт, что прокурор, адвокат и суд, реали-
зуя каждый частные цели уголовного судопроизводст-
ва (т.е. осуществляя только свою функцию: обвинения, 
защиты и разрешения уголовного дела по существу), во 
взаимодействии достигают общих целей уголовного 
процесса (защита прав и законных интересов лиц и 
организаций, потерпевших от преступлений; защита 
личности от незаконного и необоснованного обвине-
ния, осуждения, ограничения ее прав и свобод), кото-

рые и определяют уголовно-процессуальный характер 
их совместной деятельности. 

В контексте вышеизложенного достаточно четко 
раскрывается механизм формирования качества (харак-
тера) общественных отношений на любом структурном 
уровне:  в результате функционально-целевого согла-
сия с формированием на соответствующем структур-
ном уровне конечных общественных целей одномо-
ментно происходит формирование не только характера 
самостоятельных общественных действий или деятель-
ности, но и через согласование средств, способов, ча-
стных предметов воздействия субъектов, соразмерен-
ность поведенческих актов и их взаимообусловливание 
происходит формирование структуры взаимодействия 
(совокупности соответствующих пока еще субъект-
субъектных связей) данного уровня.  Именно вся сово-
купность субъект-субъектных связей во времени и в 
пространстве (между согласованными «наборами» опе-
раций как отдельных действий субъектов, так и «набо-
рами» операций действий в рамках общественной дея-
тельности) определяет их общий характер. 

Со временем, приобретая ценностное значение для 
общества, субъект-субъектные связи, своей совокупно-
стью выражающие наиболее устойчивые структуры  
взаимодействия субъектов, получают статус общест-
венных отношений и формализуются законодателем 
путем их нормативно-правового закрепления в законе.  

Можно уверенно заявить о том, что конечная цель 
общественного взаимодействия на любом структурном 
уровне определяет не только характер соответствующих 
взаимообусловленных, согласованных и соразмеренных 
действий, но и характер общественных отношений. В 
отличие от конечной цели, любая частная цель взаимо-
действия определяет лишь частный характер соответст-
вующих действий и общественных отношений. Отрас-
левые задачи, выступая в качестве промежуточных эта-
пов реализации отраслевой цели (как результат соотно-
шения частных целей с определенными условиями [8. 
С. 15]), раскрывают характер последней. 

Подводя итоги исследования характера общест-
венных отношений с использованием системного ме-
тода, мы можем утверждать, что характер общест-
венных отношений, составляющих предмет правово-
го регулирования каждой отдельно взятой отрасли 
права, определяется только ее общей отраслевой 
целью и не зависит от иных компонентов взаимодей-
ствия.  

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Теория государства и права / Под ред. С.С. Алексеева. М.: Юрид. лит., 1985. 480 с.  
2. Явич Л.С. Общая теория права. Л.: Изд-во ЛГУ, 1976. 287 с. 
3. Комаров С.А. Общая теория государства и права. 2-е изд., испр. и доп. М.: Манускрипт, 1996. 312 с. 
4. Сорокин В.Д. Метод правового регулирования: Теоретические проблемы. М.: Юрид. лит., 1976.142 с. 
5. Кузнецов В.Г., Кузнецова И.Д., Миронов В.В., Момджян К.Х. Философия: Учеб. М.: ИНФРА-М, 2006. 519 с. 
6. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (по состоянию на 20 апреля 2008 года). Новосибирск: Сиб. унив. изд-во, 2008. 239 с. 
7. Леонтьев А.Н. Избранные психологические произведения: В 2 т. М.: Педагогика, 1983. Т. 2. 320 с. 
8. Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии: В 2 т. М.: Педагогика, 1989. Т. 2. 328 с. 
9. Ропаков Н.И. Категория цели: проблемы исследования. М.: Мысль, 1980. 127 с. 
10. Акулич М.М. Функционально-целевое согласие: Становление и развитие // Социологические исследования. 2002. № 1. С. 7–17. 
 
Статья представлена научной редакцией «Право» 4 апреля 2009 г. 


