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СТРАТЕГИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
 

Исследуются особенности кризиса действующей концепции рациональности. Показано, что именно рациональность, форми-
рующаяся на основе новой этики, способна стать стержнем коэволюционно-инновационной стратегии человечества.  
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Современный мир характеризуется усилением сис-
темных противоречий, выявляющих грани глобального 
кризиса человеческой цивилизации, развернувшегося в 
конце XIX – начале XX в., – наиболее разрушительного 
и опасного из всех. Системность цивилизационного 
кризиса выражается прежде всего в его всеохватываю-
щем характере, масштабности, взаимном интенсивном 
воздействии процессов, протекающих в различных 
сферах жизнедеятельности социума. Тем не менее ны-
нешний кризис – лишь отражение более глубокого кри-
зиса – кризиса рационализма, оказавшего катастрофи-
ческое воздействие на социум, вступающий в новое 
тысячелетие. На наш взгляд, наиболее явно разруши-
тельное действие системного кризиса проявилось в 
кризисе действующей концепции рациональности, 
приведшей к утрате миром его целостности и единства. 

Сегодня рациональность эпохи постиндустриализма 
подвергается серьезным изменениям, а ее основы (де-
мократия, закон, наука) – деформирующему воздейст-
вию беспрецедентных по масштабу трансформаций. 
Так, А.В. Толстоухов отмечает: «Рациональность пове-
дения индивидов и групп общества постиндустриализ-
ма оказывается все более сомнительной просто потому, 
что сами основы рациональности – демократия, закон, 
наука – подвергаются эрозии. Выживание и сопротив-
ление мегатрансформациям глобального социального 
контекста становятся доминирующими мотиваторами 
поведения» [1. С. 51]. 

В свою очередь, отмечая изменение содержания по-
нятия «рациональность», И.Т. Касавин, В.А. Лектор-
ский, В.С. Швырев подчеркивают: «Пафос переделки 
социальных структур и самого человека – одна из важ-
нейших характеристик XIX и XX столетий… Рацио-
нальность все более и более начинала пониматься не как 
нечто духовное и бескорыстное, а как то, что служит 
успеху деятельности, помогает регулировать человече-
ские отношения, решать индивидуальные и социальные 
проблемы. Мерка рациональности стала прилагаться ко 
всем видам жизнедеятельности, которые и понимались, 
и оценивались именно с этой точки зрения» [2. С. 120]. 

Сегодня отторжение действующей концепции ра-
циональности приобретает все больший масштаб, что 
обусловлено обострением кризисных явлений в обще-
стве. Одной из знаковых примет нарастающего кризиса 
стало формирование специфического кризисного соз-
нания (что было характерно и для периода кризиса ра-
ционалистической концепции в XIX–XX вв.), направ-
ленного против роли науки как доминирующей и на-
правляющей силы общественного развития. Так, 
Н.Ф. Реймерс и В.А. Шупер в своей работе, посвящен-
ной конфликту науки и этики, отмечают: «В последние 
десятилетия наука стала мишенью острой и далеко не 

всегда обоснованной критики, причем не в качестве соци-
ального института, столь же несовершенного, как и все 
прочие… а в качестве Третьего Мира Поппера – знания 
об объективной реальности, понимаемого как совокуп-
ность строго проверяемых утверждений» [3. С. 70].  

Надежды, которые возлагали многие авторы на стаби-
лизирующие особенности таких сфер, как знание, наука, 
информация в предотвращении последствий системного 
кризиса, не оправдались – сегодня он охватил все сферы 
жизнедеятельности социума. В этих условиях выработка 
оптимальной стратегии конструктивного выхода из кри-
зиса невозможна без формирования концепции рацио-
нальности, призванной лечь в основу новой парадигмы 
мироустройства. Анализируя направление современных 
тенденций в трансформации подходов к трактовке рацио-
нального, выделим три основные стадии в развитии кон-
цепции рациональности в соответствии с классификаци-
ей, предложенной В.С. Степиным. Он указывает на нали-
чие трех форм рациональности: классическая, некласси-
ческая и постнеклассическая рациональность, которые в 
теории познания соответствуют различным формам идеа-
лизации познающего субъекта: «Классическая, некласси-
ческая, постнеклассическая наука предполагают различ-
ные типы рефлексии над деятельностью… Классическая 
наука и ее методология абстрагируются от деятельност-
ной природы субъекта, в неклассической эта природа уже 
выступает в явном виде, в постнеклассической она до-
полняется идеями социокультурной обусловленности 
науки и субъекта научной деятельности» [4. С. 6].  

По мнению В.С. Степина, типы научной рацио-
нальности взаимодействуют, и появление каждого сле-
дующего из них не противоречит предшествующему, а 
лишь ограничивает сферу его действия. Уделяя особое 
внимание постнеклассической рациональности, Степин 
обращает внимание на то, что познающий субъект в 
рамках постнеклассической науки должен не только 
«усвоить этос науки», «ориентироваться на некласси-
ческие идеалы… доказательности знания», «но и осу-
ществлять рефлексию над ценностными основаниями 
научной деятельности, выраженными в научном этосе. 
Такого рода рефлексия предполагает соотнесение 
принципов научного этоса с социальными ценностями, 
представленными гуманистическими идеалами, и затем 
введение дополнительных этических обязательств при 
исследовании и технологическом освоении сложных 
человекоразмерных систем» [4. С. 7]. 

Очевидно, что освоение и анализ сложных саморазви-
вающихся систем в рамках постнеклассической науки 
порождает необходимость этической оценки исследова-
тельских программ. Все это свидетельствует о возникно-
вении целого комплекса новых проблем не только мето-
дологического, но и мировоззренческого характера, что 
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детерминирует наличие условий для парадигмальной 
трансформации научной традиции. Необходимость поис-
ка новых смысложизненных ориентиров подчеркивается 
и в работах Н.Н. Моисеева, который называет переход к 
новой стратегии жизни «самой фундаментальной про-
блемой науки за всю историю человечества» [5. С. 364]. 

Важно отметить, что ценность и приоритетный статус 
рациональности сегодня не меняются, хотя само ее со-
держание приобретает, несомненно, новое звучание. Но-
вый рационализм настоятельно диктует необходимость 
утрерждения смысложизненных ориентиров, обеспечи-
вающих совместное согласованное развитие природы и 
общества. Неразрывную связь познания и нравственно-
сти, без которой невозможно постижение истины, в свое 
время подчеркивал также В.И. Вернадский: «Познавая, 
наш разум не наблюдает, он формирует действительность 
по правилам самого человека... Для познания истины 
нужны не только умственные способности, но все чувст-
ва, мораль, нравственная ответственность» [6. С. 77]. 

В этом плане нельзя обойти вниманием роль рус-
ского космизма в формировании фундамента нового 
рационализма, что, на наш взгляд, ярче всего проявля-
ется в идее соборности. Так, по мнению П.Я. Чаадаева, 
ядро коллективного сознания общества составляют 
миросистемные, моральные и смысложизненные ори-
ентиры. В интерпретации других представителей сла-
вянофильства именно соборность является критерием 
определения перспективности особых социокультур-
ных типов человечества, а национально-культурный 
тип, в наибольшей степени являющийся носителем 
соборного начала социально-исторического процесса, 
призван стать лидером всемирной истории. Открытость 
национального российского самосознания общечелове-
ческим ценностям выгодно отличает его от самосозна-
ния западного типа, базирующегося на индивидуализ-
ме и рационально-позитивистском мышлении. При 
этом, однако, русский космизм не отвергает рацио-
нальную форму знания. Так, П.А. Флоренский считал, 
что будущее «цельное мировоззрение» должно соеди-
нить в себе рассудок и интуицию, разум и веру.  

Одним из наиболее значимых антропокосмических 
учений, заложивших основу нового подхода к осмыс-
лению взаимоотношений между человеком, обществом 
и природой, стало учение об общем деле Н.Ф. Федоро-
ва [7], также развивавшееся в русле русского космизма. 
Рациональность Федоров связывал с «общим делом» – 
тотальным изменением мира и самой человеческой 
природы в соответствии с нравственным долгом. По 
его мнению, этому изменению должны быть подчине-
ны три основы человеческой жизнедеятельности – 
нравственность, научно-технический комплекс и соци-
альная организация. Н.Ф. Федоров, подчеркивая необ-
ходимость активного вмешательства человека в сти-
хийные процессы эволюции, одновременно указывал, 
что необходимо направить всю силу коллективного 
разума и технические средства на глубокое изучение 
законов природы. В его работах формулируется, таким 
образом, антропокосмический смысл эволюции, основа 
которой – созидание «родственных» уз, способных 
объединить жизнь, всечеловеческую общину и космос. 
В центре внимания Федорова – всеединое и эволюцио-
нирующее человечество, способное решить ключевые 

проблемы, связанные с его существованием: противо-
поставление индивидуализма и всеобщинности, ис-
пользование техники для жизнеобеспечения и приме-
нение ее людьми для взаимного убийства, подчинение 
естественным законам природы и контроль над ней. 
Таким образом, в своем учении Н.Ф. Федоров сформу-
лировал представление об истоках глобальных проблем 
современности, с которыми, во всей их полноте и мас-
штабности, человечество столкнулось сегодня. Таким 
образом, рациональное в трактовке Н.Ф. Федорова ока-
зывалось неотделимым от нравственного долга,  а ак-
тивная деятельность человека допускалась на основе 
глубокого изучения законов природы, что во многом 
созвучно современным идеям коэволюции.  

В свою очередь, В.С. Соловьев в своих работах под-
черкивал, что цель познания – внутреннее соединение 
человека с истинно сущим, что предполагает включение 
нравственной составляющей непосредственно в процесс 
познания [8, 9]. Философии Соловьева присуще мисти-
ческое чувство связи всего со всем (поразительно пере-
кликающееся с современными идеями), которое нераз-
рывно связано с феноменологическим (научным) знани-
ем. По его мнению, разуму изначально присуща идея 
добра, и рациональная этика должна основываться на ее 
развитии. Новая философия должна соединить восточ-
ное начало, основанное на понимании, и начало запад-
ное, рациональное, основанное на знании. На наш 
взгляд, именно в идеях Соловьева наилучшим образом 
проявляется роль русского космизма как основы буду-
щей гуманистической рациональности: оставаясь в рус-
ле европейского рационализма, русские философы 
привнесли в него новый мировоззренческий базис, 
включающий представление о человеке как о «гражда-
нине мира», являющего собой единый целостный орга-
низм. Таким образом, современные концепции, осно-
ванные на идее коэволюции природы и общества, ока-
зываются глубоко созвучными русскому космизму, объ-
единившему рациональность и нравственное начало.  

Идея соборности, изначально присущая русской фило-
софии, имеет много точек соприкосновения и с идеями 
восточной философии, составляющей теоретический фун-
дамент современной коэволюционной этики. Однако, в 
отличие от восточно-философских учений, русский кос-
мизм поддерживал идеи активного участия человека в эво-
люции, при этом рассматривая это участие как возможное 
лишь на основе соборности, глубокого знания законов 
природы и в соответствии с нравственным законом.  

Отдельно небходимо отметить роль в развитии идей 
коэволюции такого философского течения, как иррацио-
нализм, изменившего расстановку акцентов в восприятии 
рационального и стихийного, в принципе нерационализи-
руемого феномена самой жизни (Шеллинг, Дильтей, 
Шпенглер, Бергсон). Именно представители иррациона-
лизма впервые ограничили границы применимости ра-
ционального подхода к оценке жизнедеятельности со-
циума, подчеркивая, что цивилизация, ориентирующаяся 
только на рациональное начало и игнорирующая естест-
венные стихийные процессы, присущие ходу истории, в 
конце концов оказывается в тупике своего развития. Идеи 
теоретиков иррационализма поразительно подтвердили 
свою значимость в конце ХХ в., когда рационализм в его 
привычном нам понимании окончательно исчерпал себя. 
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Сугубо рациональный подход обернулся для человечест-
ва развертыванием целого ряда глобальных проблем, ре-
шение каждой из которых представляет собой грандиоз-
ную по своим масштабам задачу.  

Новая рациональность, формирующаяся сейчас на 
наших глазах на основе коэволюционной этики, позво-
лит разработать подход к решению глобальных про-
блем, обеспечивающий социуму конструктивный вы-
ход из системного кризиса. Тем не менее идея коэво-
люции, в той или иной степени пронизывающая работы 
многих авторов, в основе своей оказывается на сего-
дняшний день не вполне реализуемой из-за прочно 
укоренившегося в сознании современного цивилизо-
ванного человека рационалистического подхода к ок-
ружающему миру. На наш взгляд, это обусловлено тем, 
что одной из наиболее уязвимых сторон разрабатывае-
мых в настоящее время концепций, в разной степени 
предполагающих реализацию коэволюционного прин-
ципа, является игнорирование одного из важнейших 
свойств социальных систем. Этим свойством является 
их инерционность, обусловленная наличием памяти.  

Социальная система никогда не теряет полностью 
памяти о своей предыстории. Сознание людей очень 
консервативно и с трудом отказывается от стереотипных 
представлений. Именно поэтому большие сомнения 
внушает столь популярная сегодня и активно разрабаты-
ваемая идея синтеза восточной и западной культур на 
основе изменения моделей поведения крупнейших по-
литиков, представителей различных религий, деятелей 
науки и бизнесменов. Данная идея, по замыслу ее созда-
телей, призвана заложить основы новой рационально-
сти. Однако цивилизация традиционалистского типа не 
примет безоговорочно западные ценности, так же как 
цивилизация техногенная не примет безоговорочно цен-
ности восточной культуры. Процесс взаимного проник-
новения и установления устойчивых связей двух куль-
тур на основе идей коэволюции может оказаться столь 
продолжительным и до такой степени осложненным 
непредвиденными препятствиями, что времени, отпу-
щенного человечеству на решение глобальных проблем, 
может оказаться катастрофически мало; и именно по-
этому оптимизм по поводу перспектив возможного 
взаимообогащающего синтеза на основе коэволюцион-
ных процессов двух противоположных по своей сути 
культур кажется нам несколько преждевременным.  

Тем не менее формирование новой рациональности 
невозможно без изменения ее оснований, базирующихся 
на системе ценностей, обеспечивающих устойчивость 
социального организма. В последние годы концепции, в 
разной степени предполагающие включение в цивили-
зационное развитие социума элементов восточных куль-

тур, определяют одну из ключевых тенденций в попыт-
ках решения проблемы изменения ценностных основа-
ний жизнедеятельности социума. Характерной чертой 
восточных культур является развитие идей гармонии 
истины и нравственности, которые, будучи спроециро-
ванными через призму научно-технологического про-
гресса, способны обеспечить философско-методоло-
гический фундамент для неразрушающих исследований 
развивающихся человекоразмерных систем.  

Однако, по нашему мнению, характерное для техно-
генной цивилизации представление о человеке как актив-
ном преобразующем субъекте находится в жесткой оппо-
зиции с типичными для восточной культуры взглядами о 
допустимости лишь минимально необходимого воздейст-
вия на окружающий мир. Эта оппозиция не позволяет 
уповать на описанные в отдельных концепциях перспек-
тивы скорого формирования гармоничного синтеза вос-
точной и западной культур и следующее за ним восста-
новление исходного баланса человека и природы. Возврат 
к естественной среде обитания  в настоящее время для 
человечества стал принципиально невозможным, поэто-
му, мы полагаем, отличительной чертой упомянутых вы-
ше концепций является их некоторая утопичность.  

По нашему мнению, для практической реализации 
предлагаемых концепций жизненно необходимым яв-
ляется создание механизма, способного обеспечить 
эффективное преодоление инерционности социума, 
обусловленной наличием памяти о его предыстории и 
формирующихся на ее основе стереотипов. Роль такого 
механизма, как мы считаем, способна сыграть иннова-
ционная активность на основе коэволюционной этики. 
Сочетание коэволюционной стратегии социума с инно-
вационной стратегией, выступающей в качестве инст-
румента опережающей актуализации и выбора жизне-
способных форм, позволяет обеспечить более гармо-
ничное восприятие обществом системы ценностей, ап-
робированной сочетанием естественной эволюции и 
опережающего участия человеческого разума. В этом 
смысле рациональность, основанная на коэволюцион-
но-инновационной этике, обеспечивает социуму как 
развивающейся системе высокий уровень устойчивости 
по отношению к разрушительному действию кризисов. 

Именно инновационная деятельность, выступая в 
качестве инструмента опережающей актуализации и 
выбора возможного будущего, способна поддерживать 
процесс самотворения социума. По мнению автора, в 
процессе самотворения социума, базирующемся на 
поисково-прогностической функций инновационной 
деятельности, заложен впечатляющий потенциал выра-
ботки стратегии своевременного и успешного разреше-
ния эволюционных кризисов. 
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