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Рассматриваются вопросы правовой регламентации в отечественном уголовном законодательстве, мер уголовно-правового 
воздействия, не являющихся наказанием. Авторы делают вывод, что российское Уголовное право, наряду с институтом нака-
зания, фактически содержит институт «мер безопасности». Для повышения эффективности предупреждения преступлений 
предлагается систематизировать данный институт в рамках самостоятельного раздела Уголовного кодекса. 
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По словам И. Бентама, «появление и существование 
Уголовного права связано с потребностью в институали-
зации реакции общества на опасность, исходящую от его 
членов» [1. С. 122]. Для реализации данной потребности 
перед Уголовным правом ставятся весьма обширные 
задачи, охраны прав и свобод человека и гражданина, 
собственности, общественного порядка и общественной 
безопасности, окружающей среды, конституционного 
строя Российской Федерации от преступных посяга-
тельств, обеспечение мира и безопасности человечества, 
а также предупреждения преступлений. В общем виде 
деятельность государства по решению указанных задач 
принято называть противодействием преступности. При 
этом для осуществления полноценного противодействия 
совершению преступлений недостаточно только лишь 
восстановления справедливости и общего предупрежде-
ния, требуется также возмещение причиненного вреда, 
частная превенция и даже ресоциализация лица, совер-
шившего преступление. Основным же содержанием 
данной деятельности выступает применение мер уго-
ловно-правового воздействия.  

Под мерами уголовно-правового воздействия пони-
мают основанную на законе деятельность правоохрани-
тельных органов, направленную на пресечение и преду-
преждение преступлений, а так же на реализацию ответ-
ственности лиц, их совершивших [2. С. 34]. Так, по сло-
вам А.И. Марцева, «вся система уголовно-правового воз-
действия существует для удержания граждан от соверше-
ния преступлений» [3. С. 59]. Учитывая, что системой 
выступает определенная структура, которая представляет 
собой единство закономерно расположенных и функцио-
нирующих частей [4. С. 204], системой мер уголовно-
правового воздействия будет являться лишь такая сово-
купность мер, которые, взаимодействуя между собой и 
дополняя друг друга, позволяют эффективно решать по-
ставленные перед отраслью задачи. 

На сегодняшний день основной, традиционной ме-
рой уголовно-правового воздействия принято считать 
наказание. Согласно ст. 43 УК РФ основное предназна-
чение данной меры состоит в восстановлении социаль-
ной справедливости, а равно в предупреждении новых 
преступлений, при этом наказание вообще не предна-
значено для возмещения причиненного преступлением 
ущерба либо возвращения преступника в общество. 
Так, Б.С. Волков отмечает, что наказание основывается на 

том принципе, что «любое нарушение уголовного закона 
должно получить должное воздаяние». Об этом свиде-
тельствуют само законодательное определение наказания 
и его целей, вся система наказаний и правила их назначе-
ния, призванных в первую очередь наиболее точно дать 
оценку совершенного деяния и определить такие право-
ограничения, которые в максимальной степени соответст-
вуют тяжести совершенного преступления. 

При этом не менее важным для защиты обществен-
ных отношений и предупреждения преступлений явля-
ются устранение причин и условий, способствовавших 
совершению преступления, перевоспитание лица и воз-
вращение его в общество после отбытия наказания. Та-
ким образом, необходимо признать, что перед уголов-
ным законодательством стоит ряд задач, для решения 
которых наказание не предназначено, и требуется при-
менение дополнительных либо альтернативных мер. 
Подобные меры существовали и существуют не только в 
отечественном уголовном законодательстве, но и в 
большинстве уголовных законов зарубежных стран. 
Регламентация данных мер происходит в рамках инсти-
тутов под названиями: «меры безопасности», «меры со-
циальной защиты», «меры исправления и безопасности», 
«иные меры уголовно-правового характера» что, однако, 
не влияет на аналогичность их содержания.  

Меры безопасности «в уголовном праве многих зару-
бежных стран (США, Англии, Германии и др.) – одна из 
мер уголовно-правового воздействия наряду с наказани-
ем. Преследуемая Мерой безопасности цель предупреж-
дения (превенции) достигается посредством либо нейтра-
лизации, либо ресоциализации индивида. В отличие от 
наказания Меры безопасности не преследуют целей воз-
даяния или устрашения, а призваны устранить «опасное 
состояние» лица, совершившего либо могущего совер-
шить общественно опасное деяние» [5]. 

Теоретическое обоснование «меры социальной за-
щиты» (меры безопасности) получили благодаря таким 
европейским ученым, как Ф. Лист, А. Принс, М. Ансель, 
Э. Гарсон. При этом необходимость и допустимость 
применения таких мер обосновывалась в первую оче-
редь практическими интересами общественной безопас-
ности и потребностью предупреждения совершения об-
щественно-опасных деяний. Так, по мнению Ф. Листа, 
«наказание отдельного деяния в соответствии с мерой 
вины для привычного преступника мало.  
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Для соблюдения принципа справедливости адекват-
ного деянию возмездия недостаточно. Необходима еще 
защита общества» [6. С. 100], которая как раз и нахо-
дит свое проявление в «мерах социальной защиты». 
Н.Ф. Кузнецова, анализируя институт «мер безопасно-
сти» в уголовном законодательстве ФРГ, приходит к 
выводу, что «главная цель мер исправления и безопас-
ности является устранение, пресечение опасности 
субъекта, определяемая по опасности его образа жизни 
и образа мыслей» [7. С. 636]. Также, по её мнению, 
система мер безопасности выступает в качестве основ-
ного воплощения идеи ресоциализации – возвращения 
преступника в правовое общество. Уголовное законо-
дательство большинства стран Европы, признавая 
принципиальные отличия наказания от «мер безопас-
ности», регламентирует их в рамках самостоятельных 
разделов и глав, а также предусматривает специальные 
принципы их применения. 

Так, УК ФРГ [8] содержит специальную главу – 
«Меры исправления и безопасности», которая преду-
сматривает применение следующих мер: 

– помещение в психиатрическую больницу; 
– помещение в учреждение изоляции для алкоголи-

ков или наркоманов; 
– превентивное заключение; 
– установление надзора; 
– лишение разрешения управлять автотранспорт-

ным средством; 
– запрет на профессию. 
Главы с аналогичным названием и схожим содер-

жанием содержатся также в уголовных законах Испа-
нии, Австрии, США, Молдавии, Белоруссии. В таких 
странах, как Франция, Англия, Бельгия «меры безопас-
ности» регламентируются не только Уголовным кодек-
сом, но и другими законами. В указанных странах дан-
ный институт выступает в качестве эффективного 
средства дополнения уголовного наказания в тех слу-
чаях, когда применение только наказания не в состоя-
нии противодействовать совершению преступлений. 

Несмотря на то, что отечественное уголовное право 
официально не использует данного понятия, все же 
меры, не относящиеся к наказанию, присутствуют в УК 
РФ. В настоящее время мерами, которые могут воздей-
ствовать на лиц за рамками наказания (и даже за рам-
ками уголовной ответственности), выступают прину-
дительные меры воспитательного воздействия (ст. 90 
УК), принудительные меры медицинского характера 
(ст. 97–103 УК), конфискация имущества 
(ст. 104.1 УК), обязательства, налагаемые на условно-
осужденных либо условно-досрочно освобождаемых 
(ст. 73, 79 УК). Указанные меры, по мнению большин-
ства ученых, следует относить к иным мерам уголовно-
правового воздействия [9. С. 55–57]. Некоторые авто-
ры, помимо названных, относят к данным мерам также 
виды освобождения от уголовной ответственности в 
связи с деятельным раскаянием и примирением с по-
терпевшим, а также отсрочку исполнения наказания 
беременным женщинам и женщинам, имеющим мало-
летних детей [10–12]. Несмотря на присутствие в уго-
ловном законе вышеперечисленных мер, они по-
прежнему не сформировались в самостоятельный ин-
ститут Уголовного права. 

В 2006 г. в Уголовный кодекс РФ был введен раз-
дел VI «Иные меры уголовно-правового характера», 
включающий в себя принудительные меры медицин-
ского характера и конфискацию имущества. Однако 
исключительно «техническое» объединение только 
двух мер уголовно-правового воздействия в рамках 
одного раздела, а также отсутствие указания на прин-
ципы, объединяющие «иные меры» и общие цели их 
применения, не позволили сформировать самостоя-
тельный институт иных мер уголовно-правового воз-
действия. На сегодняшний же день, отсутствие систем-
ности в определении мер, входящих в содержание дан-
ного института, не позволяет полноценно противодей-
ствовать совершению преступлений. Присутствующие 
в Уголовном кодексе иные меры уголовно-правового 
воздействия (меры безопасности) рассредоточены по 
различным разделам и главам уголовного закона и не 
объединены между собой никаким единым принципом 
либо целью их применения. Подобная ситуация приво-
дит к тому, что ряд мер необоснованно исключается из 
уголовного кодекса, а ориентированность уголовного 
закона только лишь на применение наказания приводит 
тому, что суды с опасением и нежеланием идут на 
применение иных мер, даже в случаях, когда назначе-
ние наказания невозможно либо заранее неэффективно.  

Так, исключение из Уголовного кодекса принуди-
тельных мер медицинского характера в отношении 
лиц, страдающих алкоголизмом, наркоманией, токси-
команией, и приводит к ситуации, когда государство 
лишает себя средств воздействия на «криминально ак-
тивных» лиц [13. С. 30–33]. При этом проводимое 
Л.С. Пановым исследование общественного мнения по 
вопросу о праве на принудительное лечение наркома-
нов показывает, что 30,4% опрошенных выступают за 
принудительное лечение всех лиц с диагнозом «нарко-
мания», а 62,1% считают, что принудительное лечение 
необходимо применять к тем, кто уклоняется от добро-
вольной помощи медиков или совершает противоправ-
ные действия [14. С. 47–54]. 

«Гуманизация» мер уголовно-правового воздействия 
по отношению к лицам, совершающим неоднократно 
преступные деяния, выражающаяся в существенном 
смягчении института рецидива, исключении неоднократ-
ности из УК и отмене административного надзора, при-
водит, по мнению ряда авторов, к «невозможности долж-
ным образом индивидуализировать наказание» [15. С. 65], 
а также сдерживающим образом воздействовать на ука-
занные категории правонарушителей. Подобное  сокра-
щение государственного воздействия только лишь до на-
казания (возмездия), соразмерного деянию, не может счи-
таться полноценным. Так, еще Н.С. Таганцев объяснял 
необходимость особого полицейского надзора интереса-
ми не только общества, но и самого преступника. «С од-
ной стороны, общество не может не опасаться человека, 
просидевшего более или менее долгий срок в тюрьме и 
даже, может быть, побывавшего в ней неоднократно, а 
потому и не может обойтись без особого за ним надзора. 
С другой стороны, и преступник, вышедший из тюрьмы, 
нуждается также в особой о нем заботливости: он отвык 
руководить собою благодаря условиям тюремной жизни, 
он чужой для той среды, в которой ему приходится начи-
нать новую жизнь» [16. С. 117]. 
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Различные виды освобождения лица от отбывания 
наказания (условное осуждение, условно-досрочное 
освобождение, отсрочка отбывания наказания бере-
менным женщинам и др.) не предусматривают обяза-
тельного применения таких мер, как необходимость 
пройти курс лечения от наркомании, алкоголизма, ока-
зывать поддержку семьи, трудоустроиться и т.д. При 
этом суд по своему усмотрению решает в каких случа-
ях, что данные меры необходимы, а когда они не явля-
ются обязательными и не охотно идет на назначение 
данных мер, т.к. контроль за их выполнением создает 
определенные трудности органам исполнения наказа-
ния. В свою очередь, освобождение лица от реального 
отбывания наказания должно выступать одним из ос-
нований применения к лицу иных (некарательных) мер, 
дающих определенную гарантию того, что лицо не со-
вершит вновь преступления. 

Развитие рыночной экономики, упрощение процедуры 
регистрации юридического лица и увеличение их количе-
ства порождает ситуацию, когда правоохранительные 
органы объективно не в состоянии противодействовать 
преступлениям, совершаемым с использованием юриди-
ческого лица. Отечественное уголовное законодательство 
не допускает привлечения юридических лиц к уголовной 
ответственности, однако сторонники её введения отмеча-
ют, что большое количество преступлений совершается с 
использованием юридических лиц. Определенные виды 
деятельности (в том числе преступной) физическое лицо в 
принципе не в состоянии совершить без использования 
юридического лица. Это виды деятельности, требующие 
лицензирования, внешнеэкономическая, банковская дея-
тельность, осуществление которой возможно только 
юридическим лицом и т.д. От имени фирмы открываются 
счета в банках, осуществляются финансовые операции, 
перевод денежных средств, а когда о преступной деятель-
ности становится известно правоохранительным органам, 
то ответственность несет только физическое лицо, в то 
время как юридическое лицо продолжает свое существо-
вание и деятельность. Отсутствие же мер уголовно-
правового воздействия в отношении юридического лица, 
причастного к совершению преступления, также не по-
зволяет осуществлять полноценное противодействие пре-
ступности. В то время как меры по контролю (применяе-
мые за рамками уголовной ответственности) над данными 
юридическими лицами могут предупредить дальнейшую 
преступную деятельность и в то же время защитить парт-
неров, клиентов и самих рабочих от недобросовестных 
действий руководителей юридического лица (предпри-
ятия). 

Таким образом, объективное существование ряда 
факторов социальной действительности, способствую-
щих совершению общественно опасных деяний, ни у 
кого не вызывает сомнений, однако уголовно-правовая 
политика, как правило, не ориентирует правопримени-
теля на необходимость целенаправленного воздействия 
на их устранение или нейтрализацию. При этом именно 
иные меры уголовно-правового воздействия предна-
значены для дополнения наказания и устранения нега-
тивного воздействия упомянутых факторов. Наличие в 
уголовном законе устоявшейся системы наказаний, 
принципов и целей их назначения, а также отсутствие 
всех указанных элементов в институте иных мер уго-

ловно-правового воздействия не позволяет эффективно 
использовать данный инструмент в борьбе с преступ-
ностью. Несмотря на то что само по себе наличие ука-
занных факторов нельзя считать основанием для при-
менения к лицу мер уголовно-правового воздействия, в 
случае совершения преступления либо общественно 
опасного деяния государство не только имеет право, но 
и обязано предпринять меры по защите граждан от уг-
розы повторения подобного деяния. 

Формирование развернутой системы иных мер уго-
ловно-правового характера (мер безопасности), учиты-
вающих обстоятельства, способствующие совершению 
преступления, позволит не только оказывать психоло-
гическое воздействие на преступника, но и устранять 
(нейтрализовывать) негативное влияние факторов, соз-
дающих условия совершения преступления, не высту-
пающих при этом непосредственной причиной его со-
вершения. Таким образом, для эффективного решения 
задач, стоящих перед отраслью уголовного права, не-
обходимо существование развернутой системы мер, 
позволяющих воздействовать на различных членов 
общества различными способами. Институт иных мер 
уголовно-правового воздействия (мер безопасности) 
должен включать в себя такую совокупность мер, ко-
торые бы противодействовали факторам, способст-
вующим совершению преступления. Таким образом, в 
Уголовном кодексе РФ необходимо формирование са-
мостоятельного института «иных мер уголовно-
правового воздействия», включающего в себя: 

1) принудительные меры медицинского характера: 
– лечение от психических заболеваний; 
– лечение от алкоголизма, наркомании, токсикомании; 
2) принудительные меры воспитательного воздей-

ствия; 
3) конфискацию имущества (специальная конфи-

скация); 
4) меры, применяемые при условном осуждении и 

условно-досрочном освобождении: 
– обязанности пройти курс лечения от наркомании, 

алкоголизма, психического заболевания; 
– прохождение курса обучения в учебном заведении; 
– обязательство трудоустроиться и другие меры, на-

значаемые по усмотрению суда; 
5) меры, применяемые к лицам, ранее совершавшим 

преступления (позволяющие осуществлять контроль 
над данным лицом и оказывать ему помощь в ресоциа-
лизации); 

6) меры контроля над юридическими лицами, при 
помощи которых совершено преступление либо гото-
вилось его совершении: 

– контроль над осуществлением финансовых опера-
ций; 

– введение ограничений на осуществление опреде-
ленных видов деятельности (отозвание лицензий) и т.д. 

Каждая из указанных мер, при наличии соответст-
вующих обстоятельств, в состоянии дополнить либо 
стать альтернативой наказанию в случаях, когда нака-
зание лишь отчасти достигает целей регулирования 
общественных отношений. Объединение указанных 
мер в рамках VI раздела УК РФ позволит обозначить 
их правовую природу, сформировать самостоятельный 
институт иных мер уголовно-правового воздействия 
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(мер безопасности), а также сформулировать основные 
принципы применения данных мер.  

Учитывая явную недооценку на сегодняшний день 
«предупредительного потенциала» иных мер уголовно-

правового воздействия (мер безопасности), подобная мо-
дернизация уголовного закона позволит существенным 
образом расширить сферу применения указанных мер и 
повысить эффективность противодействия преступности.  
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