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МЕТАФОРЫ БИОЭТИКИ КАК ПРЕДЧУВСТВИЯ
ГУМАНИТАРНОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Конвергентные технологии унифицируют социокультурную действительность,
что противоречит констатациям об усложнении современной реальности. Проти-
воречие связано с отсутствием в гуманитарном знании процедур измерения. Их пал-
лиативную замену обеспечивает биоэтика. Инициативы биоэтики вызвали «перево-
рот в символизме», воспринятый массовой культурой. Новый символизм,
тиражируемый в тривиальных формах, фиксирует ситуацию, исследование которой
становится вызовом для гуманитарных наук.
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Технологии, созданные за последние десятилетия, сделали возможными
произвольные манипуляции телесностью и сознанием человека1. Превраще-
ние самости человека – автономию его телесности; когнитивные способности
и потребности; страхи, любопытство, воображение и мечту – в производст-
венный ресурс фиксирует потенциальность трансформаций цивилизации, на
которые культура всегда отвечала специальными мерами компенсации. Сей-
час такой мерой стала биоэтика, сменив в этой роли экологию, которая была
ответом на переход от умения распоряжаться веществом природы к овладе-
нию силами природы. Подобные переходы и технологические шаги цивили-
зации принято расценивать как совершение промышленных и научных рево-
люций, как торжество разума, победу науки и прогресс общества. Но
проблему составляет понимание механизмов, обеспечивающих взаимосвязь
промышленных технологий, социальных трансформаций и динамики науки,
точнее – понимание тенденций и отдаленных последствий завоеваний циви-
лизации. С одной стороны, феномен Sci-Tech фиксирует однозначную связь
науки и техники, а формирование «общества знаний» утверждает приоритет
системы образования среди социальных институтов, что, казалось бы, долж-
но свидетельствовать о взлете культуры. С другой стороны, конвергентные
технологии, являющиеся продуктом Sci-Tech, уже самостоятельно конструи-
руют жизненные реальности человека и самого человека, а университеты,
формирующие цели системы образования, лежат «в руинах» [1], поскольку
управление ими перешло от научного сообщества к менеджерам «общества
знаний». И не разработка технологий – производственных и социальных –
подчинена, открываемым университетской наукой знаниям, а вся система
образования и науки подчинена целям саморазвивающихся технологий. Для
распутывания взаимосвязей саморазвивающихся технологий и трансформа-

1 В статье представлены результаты выполнения проектов РГНФ №12-03-00198, РФФИ №14-
06-00440 и проекта № 155 «Методология моделирования семиотических механизмов управления
нелинейной динамики образовательных систем» Государственного задания для ФГБОУ ВПО
«Томский государственный педагогический университет».
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ций социальных институтов необходимо отметить три обстоятельства. Во-
первых, динамика комплекса этих технологий приобрела свойства самоорга-
низующихся систем [2], из чего следует, что они уже будут «развиваться» вне
зависимости от того, управляют ими или нет. Для гуманитарных наук оценка
последствий подобных эффектов беспрецедентна, поскольку определение
направлений динамики, равноправно устремленных к самоорганизации или к
самодезорганизации, требует опыта количественных измерений параметров
усложнения или упрощения системы. Во-вторых, увеличивающуюся долю
технологий разрабатывают уже не на основе фундаментальных исследова-
ний, а в рамках так называемой технонауки [3], которая не занята доказатель-
ством достоверности научных теорий, что убирает знак тождества между
прогрессом науки и прогрессом техники. В-третьих, подчинение целей соци-
альных институтов целям трансформации технической инфраструктуры об-
щества всегда запускает действие «непредсказуемых механизмов культуры»,
которые становятся ясны лишь в ретроспективной интерпретации [4], что
составляет проблему для прогностических вердиктов, выдвигаемых гумани-
тарными науками. Опыт «переосмысления памяти» [4. С. 50] о том, что
предшествовало «моменту создания другой реальности» [4. С. 50], служит
предостережением для тех, кто переориентирует назначение воспитания
и обучения в угоду целям технического прогресса. Одним из назидательных
уроков является не оправдавшее надежд «стремление педагогов XVIII в. вос-
питывать детей по законам физического труда» [4. С. 49], совпавшее во вре-
мени с торжеством в науке механистических представлений и предчувствием
«приближающихся коренных общественных перемен» [4. С. 50]. Итак, совре-
менная взаимосвязь траекторий научного, технического и социального развития
не является очевидной, а оценка антропологических перспектив каждого из этих
сценариев представляет собой проблему для гуманитарных наук.

Метафора о Вавилонской башне

Отмеченное выше «переосмысление памяти» является одной из прерога-
тив гуманитарной оценки современного социокультурного состояния. Нача-
лом диагностики становится решение вопроса о действительном или иллю-
зорном усложнении социокультурной действительности. Однако в данных
исследованиях пока отсутствуют шкалы, обладающие ценой деления для
точных расчетов и замеров социокультурных изменений. Отсутствие единиц
измерения лишает возможности создать шкалу для точных оценок происхо-
дящего, а это приводит к тому, что новое принимают за лучшее, неясное – за
сложное, искусственное – за прогрессивное.

Вне количественных измерений значений параметров порядка самооргани-
зующихся социокультурных систем у гуманитарной диагностики остается ин-
терпретация метафор, представляющих собой «тележку» [5], перемещающую
свой «груз» из контекста их создания в контекст их истолкования. Подобный
трансфер для антропологической оценки грандиозных прорывов новых техноло-
гий можно совершить на основе «переосмысления» притчи о Вавилонской баш-
не. В повествованиях мифов он предназначен для обозначения гордых замы-
слов человека, повлекших карающее вмешательство высших
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сил. В Книге Бытия этот сюжет несет более тонкий смысл. Его можно по-
нять, обратив внимание на два обстоятельства. Во-первых, рассеяние лю-
дей по всей земле после смешения языков само по себе наказанием не яв-
лялось, поскольку строители башни сами собирались это сделать после
завершения ее возведения. Во-вторых, слова Господа, наблюдающего за
строительством, которое завершить невозможно, – «и не отстанут они
от того, что задумали делать» [6.  С. 17] – указывают на зряшное и бес-
конечно долгое занятие людей. Итак, лингвистическая разобщенность лю-
дей, прервавшая бессмысленное дело, стала не карой, а благом. Божьим
даром стало разнообразие их языков, следствием чего стало разнообразие
их занятий, т.е. обретение сложности в их существовании. Весь сюжет
изложен в Книге Бытия кратко, но в этой лаконичности нашлось место для
указания производства материалов для строительства, позволивших кир-
пичами заменить камни, что подобно технологическому замещению есте-
ственного искусственным. Мудрость слов не отстанут они от того, что
задумали делать подтверждают дальнейшие завоевания цивилизации,
в которых возводить грандиозные сооружения стали не только люди, пе-
режившие Всемирный потоп. Подобные устремления к общей и асимпто-
тически удаленной цели поглощают разнообразие жизненных целей инди-
видуальностей, избавляют от личной ответственности за совершаемый
выбор и устраняют уникальность. Компенсирует эти потери грандиоз-
ность замысла. Моральная допустимость этой компенсации составляет
идею сюжета о Вавилонской башне. Приведенная метафора дает повод
для сомнений в действительном социокультурном усложнении, вызывае-
мом инновациями Sci-Tech. Ведь пока в их итогах: единение разработчи-
ков проектов с потребителями их продуктов и родство профанов, по-
скольку каждый разработчик конкретной технологии оказывается в
беспомощности непонимания всех остальных технологий [7]; упрощение
языка коммуникаций, предоставляемое «паутиной» и основанное на дво-
ичном коде; и устремленность к коллективным мечтам, продвигаемым
социальными технологиями. В перспективе – одна роль, один язык, одна
мечта о «продвинутой» жизни на возводимой «башне».

Метафора о Вавилонской башне служит выражением целей биоэтики,
выступающей против любой унификации перед натиском соблазнов новых
технологий, конструировать человека и его жизнь по некому образцу. Но
в нынешнем конструировании человека человеком отсутствуют надежды на
то, что некой высшей силой этот процесс будет остановлен или скорректиро-
ван. Биоэтика не претендует на право моральных назиданий, поскольку, во-
первых, ею изначально исключено существование единственной моральной
позиции, что стало революционным изменением в коммуникациях врача
и пациента [8], и, во-вторых, любые проповеди редко становятся эффектив-
ным способом прекращения рискованных начинаний. Приведенная метафора
предупреждает о рисках разработки и реализации конвергентных технологий,
сводящих все разнообразие реальности к унификации антропологической
роли в сценариях социокультурной динамики, и выдвигает иное представле-
ние о сущности «пределов роста».
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Новые «пределы роста»

В ХХ веке были обнаружены «пределы роста» могущества цивилизации,
налагаемые ограничением природных ресурсов, данных человеку в удел [9].
Пути выхода из кризиса были найдены на основе технических решений, рас-
ширивших «пределы роста», и созданием экологического знания, потребо-
вавшего объединения усилий всех наук. Экология стала феноменом самосоз-
нания цивилизации [10] благодаря достигнутому синтезу естествознания
и гуманитарного знания. Но в этом синтезе гуманитарные науки опирались
на рассчитанные естествознанием методы измерения «пределов» и парамет-
ров. В нынешней же ситуации, вызванной тем, что главным ресурсом для
производственной сферы «общества знаний» стал сам человек, в роли эколо-
гии выступают гуманитарная экспертиза и биоэтика, оценивающие антропо-
логические риски только так, как умеют проводить измерения в гуманитар-
ных науках – в сравнительных понятиях лучше/хуже, истинно/ложно,
морально/аморально, etc.

Первый «предел» фиксирует гуманитарная экспертиза проектов техно-
науки, сосредоточенной на разработке технических решений, а не на доказа-
тельстве научной достоверности результата, поэтому отдаленные последст-
вия запускаемых технологий остаются мало понятными даже их создателям.
В качестве «предела» избраны необратимые и негативные эффекты для чело-
века, которые по понятным причинам исключают «рост» цивилизации. Гума-
нитарная экспертиза является паллиативной мерой, поскольку легко предста-
вить, что если бы во времена разработки атомного оружия или создания
антибиотиков эта процедура уже существовала, то она бы вынесла отрица-
тельный вердикт относительно реализации этих проектов. Однако производ-
ство этого оружия остановило ряд военных конфликтов, а эта группа ле-
карств сохранила жизнь многим, что сделало возможным существование
следующих поколений. Проблемой остается устройство весов, на которых
взвешивают плюсы и минусы, взвешивают ценность жизни разных людей.
Эта проблема принадлежит исключительно области исследований гумани-
тарных наук, а создание подобного «устройства» потребует новых парадигм.
В принципе, их поиску подчинены все совершаемые философией «поворо-
ты». Нарастающий темп этого вращения эпистемологических стратегий мар-
кирует ситуацию, аналогом которой является хаотическое состояние, обла-
дающее креативными потенциалами и предшествующее революционной
смене парадигм.

Второй «предел» фиксирует биоэтика. В его качестве выступает уже не
только граница модификации природы человека, но и совершаемые им
трансформации различных видов жизни, которые уничтожит человеческое
в человеке. Ускользающий от однозначности определения феномен челове-
ческого делает биоэтику формой самосознания современной культуры
и актуализирует в роли ее языка – язык вербальных и визуальных метафор
(со всеми вытекающими проблемами, которые демонстрирует, в частности,
противопоставление позиций Д. Дэвидсона и М. Блэка [11, 12]).

Изначально биоэтика была нацелена на определение нормативных прин-
ципов, защищающих пациента (или испытуемого) от произвола манипуляций
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над ним. Динамика биомедицинских технологий, приведших к самоорганиза-
ции NBICS-технологий, стала экспоненциально расширять проблемную об-
ласть биоэтики. В неё, помимо медицинской этики, стали входить задачи по
оценке инициатив всех новых технологий, в разной степени затрагивающих
любой феномен жизни, что привело к проблеме оценки добросовестности
научных исследований, а это, в свою очередь, вызвало необходимость
в диагностике воспитывающих технологий образования, что определило за-
дачи этической экспертизы деятельности почти всех социальных институтов:
права, образования, СМИ, etc. В результате, биоэтика стала формой совре-
менной культуры по защите любой индивидуальности [13] – от «лаборатор-
ных» видов жизни до людей, воплощающих социальную норму или находя-
щихся в маргинальной позиции к ней. Решение перечисленных задач
превратило биоэтику в трансдисциплинарную область [14], методологиче-
ский арсенал которой находится в стадии разработки, а опыт неоднозначно
сформулированных запретов привел к стимулированию создания таких «ла-
бораторных» существ, что определение их статуса стало отдельной пробле-
мой [15–17]. Впечатляющие достижения NBICS-технологий по производству
гибридов, химер, киборгов  делают близким широкое и мало контролируемое
их использование в биомедицинской практике, что принципиально расширя-
ет пределы модификации природы человека [16]. Интуитивное определение
границ «человеческого» в человеке, совершаемое лишь в противопоставле-
нии с искусственно создаваемыми существами [16, 18], вызывает постоянное
скольжение границ того, что принято считать нормой, и стимулирует выдви-
жение проектов по антропологическому совершенствованию – медикамен-
тозному обузданию эмоциональных реакций, техническому обретению безу-
пречной телесности и искусственному продлению жизни, делающему
человека бессмертным. Биоэтика, инициируя дискуссии о трансформациях
нормы, считает необходимым противостоять проектам, направленным на
превосходство нормы, поскольку видит в них опасность насильственной
унификаций разнообразия жизни.

Метафоры биоэтики в массовой культуре

Усилия биоэтики наиболее заметны в ее защите тех, «кто не как все». За-
метными их сделало то, что из рамок специальных исследований перечис-
ленных выше проблем они выплеснулись в виде метафор в пространство
массовой культуры, вызвав «переворот в символизме» [19. С. 46], значение
которого сводится к утверждению – несовершенства творят индивидуаль-
ность [20. С. 178–193].

Метафоры биоэтики, тиражируемые массовой культуры в тривиальных
формах, связаны, прежде всего, с тремя концепциями – «уликовой парадиг-
мой», принципами биоэтического диалога и системой обоснований онтоло-
гического статуса «лабораторных» существ [15–21].

В основе «уликовой парадигмы» [22, 23. С. 12] заложено возвращение
к началам медицины, когда для обозначения симптома и знака существовало
одно слово, и постановка диагноза опиралась не на выводы науки, которой
еще не существовало, а была подобна процедуре абдукции. Реконструкция от
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симптома к причине недуга совершалась отдельно для каждого индивидуаль-
ного случая заболевания. Эта реконструкция от «улик» болезни до ее генезиса
происходит и в современной медицине при диагностике уникальных случаев, но,
настаивает К. Гинзбург, данная процедура должна применяться не только
в «редких» случаях, а при диагностике любых заболеваний, поскольку пациент
всегда представляет собой уникальную индивидуальность и медицина еще дале-
ка от создания универсальных теорий. «Уликовая парадигма» создает метафору
врач-детектив, распутывающий «дело» со многими подозреваемыми (или сим-
птомами) и находящий единственного преступника (или причину болезни). По-
тенциалы новых и разнообразных технических средств диагностики усилили
аналогию действий врача и следователя при проверке гипотез-версий, относи-
тельно генезиса заболевания-преступления. Популярные ныне медицинские де-
тективы в своей многочисленности тиражируют основную установку «уликовой
парадигмы»: каждый случай болезни – уникален.

Главными принципами биоэтического диалога [24] являются совместное
переживание страданий тем, кто страдает, и тем, кто избавлен от личного
опыта конкретного страдания; априорное принятие множественности стерео-
типов и тезаурусов, среди которых нет и не может быть правильных и непра-
вильных; сосредоточенность на конкретной экзистенциальной ситуации кон-
кретного человека. Все это вместе делает диалог «продуктивным
инакомыслием» [24. С. 7–8], в котором каждую из множественных позиций
нужно пережить в качестве своей. Для того, кто в действительности пережи-
вает страдания, этот диалог завершается найденным способом решения его
проблемы, но для профессионала диалог становится бесконечным в переходе
от обсуждения одного конкретного воплощения проблемы к следующему
случаю ее выражения. Готовность к бесконечному обсуждению проблемы
стала формой деятельности биоэтики в той ситуации постоянного скольже-
ния нормы, о которой упоминалось выше. Метафора о бесконечном диалоге
нашла воплощение в медицинских сериалах, где постоянными персонажами
являются врачи и движение сюжета обеспечивает смена пациентов.

В концепциях, определяющих онтологический статус и моральный статус
«лабораторных» существ, в качестве научных понятий употребляют имена
и слова, например Химера и робот, заимствованные из мифов и художест-
венной литературы. На пересечении научных и вненаучных значений воз-
никли многие метафорические выражения о монстрах и киборгах. Благодаря
биоэтическим дискуссиям о моральном статусе конструируемых существ
и ответственности их творцов за свои создания вся эта «кентавристика» была
легко воспринята в массовой культуре. Специфика этого восприятия выраже-
на в двух моментах – в сочувствии к монстрам и в наделении их человече-
скими качествами. Так, в сагах о монстрах появились вампиры-вегетарианцы
и оборотни-защитники, стесняющиеся своего превосходства над живущими
рядом людьми. Своеобразным воплощением противостояния биоэтики на-
сильственному развитию у человека сверхспособностей стали саги о школь-
ной жизни. Примечательно, что совпадают семиотические границы у леги-
тимных моделей биоэтики, регулирующих коммуникативную структуру
биомедицинской практики, и моделей образования, представленных в рома-
нах о Гарри Поттере [25. С. 72–91]. Их сюжет образует противостояние добра
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и зла, в котором у добра нет шансов одержать верх, но постоянство сопро-
тивления темным силам способно отодвигать победу зла; при этом основной
целью темных сил является обретение бессмертия, ради которого их сторон-
ники готовы расстаться со своей человеческой сущностью, а способ этой по-
тери предполагает установление диктата над школами волшебников, уничто-
жение всех нечистокровных магов и гибридных существ, созданных
в процессе волшебства. В романах, которыми зачитываются школьники, есть
много полезного для разработчиков педагогических технологий. Прежде все-
го, это касается понимания семиотических механизмов, действующих
в образовании и раскрываемых только с позиции тех, «кто не как все», по-
скольку главным итогом образования становится умение совершать осознан-
ный выбор между правильным и легким, на основе знания обо всей множест-
венности интерпретации правильного и легкого.

Итак, массовая культура, воспитывая вкусы публики и угадывая ее жела-
ния, нашла востребованную форму развлечения – медицинский детектив,
сюжет которого представлен во многих сериях, и с обязательным участием
персонажей «не как все». Воплощения этой формы, маркирующие настрое-
ния и ожидания большинства, привлекли внимание философии [26–28], на-
шедшей в ней своеобразные преломления актуальных проблем. Основное
содержание этих проблем связано с беспокоящим предчувствием  появления
«пограничных зон человеческого существования» [18. С. 5]. Определение
этих границ и темпа их приближения требует особых инструментов, отсутст-
вие которых становится, как стало принятом говорить, вызовом для гумани-
тарных наук. В культуре любые границы имеют семиотическую сущность,
поэтому перспективу гуманитарных исследований составляет решение про-
блемы измерения динамики символов, что и станет точной диагностикой на-
правлений социокультурных изменений.
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METAPHORS OF BIOETHICS AS PREMONITION OF HUMANITIES REVOLUTION
Keywords: bioethics, humanities examination, technoscience, metaphors of individuality protec-

tion, education semiotics

Convergent technologies unify sociocultural reality what contradicts the statement about the com-
plexity increasing of contemporary reality. The contradiction is connected with a lack of measurement
procedures in humanities knowledge. Their palliative substitute is provided by bioethics. Initiatives of
bioethics produced «a revolution in symbolism» perceived by popular culture. New symbolism repli-
cated in trivial forms fixes the situation which study becomes a challenge for humanities.
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