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ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ РЕГИОНАЛЬНЫХ ИНСТИТУТОВ1 
 
Предложен авторский подход к оценке уровня развития региональных институтов, 
учитывающий системность и активность деятельности территорий в их создании и 
развитии. Выделены особенности развития и территориального размещения регио-
нальных институтов развития. Выявлены регионы, максимально активно использую-
щие различные институты и инструменты развития, и регионы, в которых инсти-
туты развития отсутствуют. Особое внимание уделено проблеме кластерного раз-
вития. Показано, что одним из эффективных механизмов реализации кластерной по-
литики является использование государственно-частного партнерства. Проведено 
сопоставление рейтингов регионов по уровню развития институтов и использования 
практики государственно-частного партнерства. Определены основные проблемы 
формирования институтов развития и институциональный среды в регионах РФ, 
обусловленные отсутствием единой научно обоснованной теоретико-мето-
дологической базы и отсутствием интеграционных связей между наукой, бизнесом, 
образованием и властью. 
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На функционирование российской экономики в последние годы в значи-

тельной степени оказывает влияние кризис системы государственного управ-
ления. Кризисные тенденции в развитии экономики, отсутствие эффективных 
форм государственного регулирования экономического развития, слабая про-
работанность принципов и институциональных основ территориальной орга-
низации явились факторами, усилившими дезинтеграционные процессы в 
стране и существенную поляризацию в уровнях социально-экономического 
развития ее территорий. Разрешение большей части экономических проблем 
в существенной степени сопряжено с активным участием институтов разви-
тия, поскольку качество и адекватность институциональной среды определя-
ет направления, формы, условия и саму возможность модернизационных 
процессов в экономике. Создание действенной и эффективной системы ин-
ститутов развития является в настоящее время первостепенной задачей для 
органов государственной власти и управления. 

Важная особенность институтов развития состоит в регулирующей роли 
государства в их функционировании. Институтом развития может стать лю-
бая социально обусловленная структура, инструмент, механизм, снижающие 
неопределенность в системе и стимулирующие более эффективную экономи-
ческую деятельность [1]. В более узком понимании институты – это отдель-
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ные организации и процедурные механизмы. Причем экономическому разви-
тию способствуют только те из них, которые позволяют реализовать эффек-
тивные управленческие решения. Таким образом, эти институты являются и 
средой и одновременно инструментом государственной политики развития 
[2].  

В России сегодня имеется практически весь спектр институтов развития, 
известных и функционирующих в мире. Сложившаяся система институтов 
представлена тремя уровнями институтов развития – федеральным, регио-
нальными отделениями федеральных институтов и собственно региональны-
ми институтами. Более 70% в этой системе принадлежит федеральным ин-
ститутам. Совокупный капитал институтов развития составляет более 1 трлн 
руб., или почти 3% ВВП [3].  

Наиболее перспективным вариантом развития регионов, отдельных стран 
и мировой экономической системы в целом в долгосрочной перспективе яв-
ляется инновационный рост [4]. В данном контексте используется еще один 
подход в выделении институтов развития: приоритеты инновационного раз-
вития; сети и кластеры; права собственности; финансовая поддержка малых 
инновационных предприятий; косвенное стимулирование инновационной 
деятельности; эффективное оценивание качества и результативности; центры 
превосходства и т.п. [5]. 

При оценке уровня развития региональных институтов в своем исследо-
вании мы сделали упор на следующие приоритеты:  

– системность инновационного законодательства в регионе;  
– наличие действующих кластеров или потенциал кластеризации региона;  
– проводимые на территории региона инновационные мероприятия как 

показатель активности инновационной деятельности; 
– присутствие и функционирование на территории региональных корпо-

раций развития;  
– наличие на территории региона федерального, национального или вуза, 

входящего в ведущие рейтинги образовательных учреждений;  
– вхождение субъектов РФ в состав «Ассоциации инновационных регио-

нов России»; 
– участие региона в технологических платформах. 
Анализ региональных институтов развития предполагает оценку наличия, 

постоянного функционирования или создания новых институтов развития раз-
личного уровня [6]. Поскольку приоритетными задачами для региональных 
институтов развития являются в большей степени развитие инфраструктуры и 
стимулирование инноваций в регионах, то при их оценке предполагается 
должное внимание уделять системности действий субъектов РФ, наличию еди-
ной сетевой стратегии инновационного развития в регионе. Принципиальным 
моментом при оценке институтов развития является учет активности субъектов 
инновационной деятельности и системности этой деятельности.  

Одним из блоков оценки предлагается анализ институциональный среды 
путем определения законодательных актов, обусловливающих политику и 
регулирование инновационной деятельности на уровне региона, а также сте-
пени (периодичности) их обновляемости (принятия) [7]. В целях обеспечения 
полного нормативного регулирования в сфере региональной инновационной 
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деятельности необходимо формирование комплексной системы правовых 
актов различного уровня и назначения (рамочный закон об инновационной 
деятельности, концепция или программа инновационного развития, целевая 
программа и подзаконные акты). Несмотря на активность регионов в созда-
нии инновационного законодательства, в большинстве случаев в подобных 
документах речь идет о поддержке инновационной деятельности в целом, без 
выделения и уточнения специализации, видов инновационной деятельности, 
ключевых субъектов, учета специфики региона и оценки  конечного резуль-
тата инновационной деятельности. 

Одним из условий развития инновационной деятельности является высо-
кий потенциал кластеризации в регионе, который характеризуется наличием 
факторов конкурентоспособности: сильная конкуренция в отрасли; развитая 
инфраструктура, необходимая для деятельности компаний кластера; конку-
рентоспособные отрасли-поставщики; наличие в отрасли ресурсной базы, а 
также уникального конкурентного преимущества, которое позволит органи-
зовать кластер. Оценить потенциал кластеризации можно через долю пред-
приятий региона, готовых к участию в кластере, или уровень развития кла-
стеров через оценку количества реально существующих, действующих и за-
конодательно оформленных кластеров.  

Новым институтом развития являются технологические платформы 
(ТП) – это объединение представителей государства, бизнеса, науки и обра-
зования вокруг общего видения научно-технического развития и общих под-
ходов к разработке соответствующих технологий. В рамках ТП особое вни-
мание должно уделяться определению основных направлений стратегических 
исследований и мобилизации усилий на соответствующих научных исследо-
ваниях и инновациях. ТП ориентированы на технологическую модернизацию 
экономики, повышение конкурентоспособности отдельных отраслей, быстрое 
распространение новых технологий и разработку «прорывных» технологий 
для появления новых рынков высокотехнологичной продукции. По состоя-
нию на 2013 г. технологических платформ по приоритетным направлениям 
развития науки и технологий РФ создано 30. При этом необходимо отметить, 
что региональная принадлежность организаций-координаторов технологиче-
ских платформ весьма не диверсифицирована. Москва является центральным 
регионом в ходе реализации инновационной политики государства. Про-
мышленный Уральский федеральный округ в части технологических плат-
форм не представлен ни одной организацией-координатором. В Приволж-
ском федеральном округе в 2012 г. была сформирована технологическая 
платформа «Текстильная и легкая промышленность» на базе ФГБОУ ВПО 
«Казанский национальный исследовательский технологический универси-
тет». Таким образом, можно констатировать достаточно низкую  степень 
включенности регионов страны в процесс формирования технологических 
платформ. Так, организации Свердловской области не являются координато-
рами федеральных ТП, и только два предприятия из числа крупных относятся 
к их участникам: ОАО «ПО Уральский оптико-механический завод» – ТП 
«Инновационные лазерные, оптические и оптоэлектронные технологии «Фо-
тоника»; Уральское проектно-конструкторское бюро «Деталь» – ТП «СВЧ-
технологии». Однако технологические платформы могут явиться достаточно 
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перспективным инструментом инновационного развития крупных промыш-
ленных регионов [8]. 

Для оценки активности и наличия системного подхода к развитию инно-
вационной деятельности на территории целесообразно определять и отсле-
живать основные события в инновационной сфере, например проведение ме-
роприятий по теме инноваций. Несмотря на то, что подобные  мероприятия 
проводятся сегодня чуть ли не в каждом втором субъекте Федерации, конку-
ренция между крупными инновационными форумами растет на фоне роста 
качества их информационного наполнения. Наиболее качественными с этой 
точки зрения являются INNOVUS (Томск, апрель), «Интерра» (Новосибирск, 
сентябрь) и Петербургский международный инновационный форум (Санкт-
Петербург, сентябрь) [9]. 

Вхождение субъектов РФ в состав «Ассоциации инновационных регио-
нов России» дает дополнительные возможности для территорий. В частности, 
регионы получают новые возможности по продвижению инновационной 
продукции предприятий области на территории России и международных 
рынках. Органы исполнительной власти смогут разрабатывать совместные 
программы, создавать межрегиональные финансовые и материальные фонды 
для осуществления общих проектов, формировать различные информацион-
ные структуры и банки данных, необходимые для принятия оптимальных 
управленческих решений. В состав Ассоциации на данный момент входят 
республики Мордовия, Татарстан и Башкортостан, Красноярский и Пермский 
края, Иркутская, Калужская, Новосибирская, Томская, Липецкая, Самарская 
и Ульяновская области.  

Факт наличия в регионе высших учебных заведений, являющихся по-
ставщиками квалифицированных кадров для региона, безусловно, влияет на 
уровень инновационного потенциала региона, при этом немаловажную роль 
играет вид и рейтинг данного вуза. Так, например, наличие федерального или 
национального университета влияет на инновационный потенциал террито-
рии, так как он является образовательным учреждением, интегрирующим 
образование и науку и имеющим собственную программу развития. Вхожде-
ние вуза в крупнейшие рейтинги также свидетельствует о его высоком обра-
зовательном и инновационном уровне. 

Ранжирование территорий по уровню развития региональных институтов 
позволило сделать вывод о том, что самой многочисленной группой являются 
субъекты, в которых институты развития отсутствуют (45 субъектов РФ). 
Лидерами рейтинга стали 22 субъекта РФ (г. Санкт-Петербург, Томская об-
ласть, Красноярский край, Республика Татарстан и др.), которые максималь-
но активно используют различные институты и инструменты развития на 
своих территориях (табл. 1).  

Первое место в  рейтинге субъектов РФ занимает г. Санкт-Петербург, где 
наиболее активно проявляют себя институты развития. Постоянно дейст-
вующее и обновляемое инновационное и кластерное законодательство свиде-
тельствует о системном подходе органов власти к инновационному развитию 
территории. Регулярное проведение Петербургского экономического и меж-
дународного инновационного форума доказывает признание территории в 
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качестве инновационного центра страны. В городе функционирует ОЭЗ и 
созданы две технологические платформы. 

 
Таблица 1. Группы регионов по уровню развития институтов в 2013 г. 

Лидеры  Отсутствие институтов развития 
г. Санкт-Петербург, Томская 
область, Красноярский край 
Республика Татарстан 
г. Москва,  
Свердловская область 
Калужская, Иркутская, Са-
марская, Новосибирская, Пен-
зенская, Ярославская, Воро-
нежская, Ростовская, Улья-
новская области, Республика 
Башкортостан 
Московская, Липецкая облас-
ти  
Калининградская область 
Саратовская Оренбургская 
области, Пермский край 
 

Области: Белгородская, 
Брянская, Тверская, Вол-
гоградская, Омская,  
Магаданская 
 
Республики: Карелия, 
Мордовия, Коми, Чуваш-
ская, Алтай, Саха 
 
Края: Ставропольский, 
Алтайский, Приморский, 
Хабаровский 
 
 

Области: Владимирская, Иванов-
ская, Костромская, Курская, Ор-
ловская, Рязанская, Смоленская, 
Тамбовская, Тульская, Архангель-
ская, Вологодская, Ленинградская, 
Мурманская, Новгородская, 
Псковская, Астраханская, Киров-
ская, Нижегородская, Тюменская, 
Челябинская, Кемеровская, Амур-
ская, Сахалинская  
Республики: Адыгея, Калмыкия, 
Дагестан, Ингушетия, Чеченская, 
Кабардино-Балкарская, Хакасия, 
Карачаево-Черкесская, Северная 
Осетия – Алания, Марий Эл, Уд-
муртская, Бурятия, Тыва  
Края: Краснодарский, Забайкаль-
ский, Камчатский  
Ненецкий, ХМАО, ЯНАО, Чукот-
ский автономные округ и Еврей-
ская АО 

 

В эту же категорию наиболее активных регионов попадают субъекты РФ: 
Республика Татарстан, Томская область и Красноярский край. Республика 
Татарстан имеет достаточно развитое законодательство, направленное на по-
вышение инновационной активности и инвестиционной привлекательности 
региона. ОЭЗ «Алабуга» имеет промышленно-производственную направлен-
ность и стимулирует приток инвестиций в экономику региона. На территории 
республики создана и активно набирает обороты технологическая платформа. 
Институты развития Томской области и Красноярского края в большей сте-
пени направлены на содействие развитию инновационной деятельности. 
Проводимые на территории данных субъектов РФ экономические и иннова-
ционные форумы всероссийского масштаба, наличие федеральных и нацио-
нальных университетов, создание технологических платформ позволяют го-
ворить о том, что данные субъекты являются центрами инновационного раз-
вития и активно используют все возможные институты развития. Активно 
проявляют себя институты развития в таких субъектах, как Москва, Сверд-
ловская, Иркутская, Калужская, Самарская, Пензенская области. Есть регио-
ны, в которых институты развития не проявляют себя никаким образом, как 
правило, единственное, что присутствует в данных регионах, – это рамочные 
законы об инновационной деятельности.  

Опыт создания кластерных систем в России свидетельствует, что для реа-
лизации кластерной региональной политики характерны: 

– создание и все более активное использование институтов развития 
(федерального и регионального уровня), нацеленных на решение системных 
проблем экономического роста,  
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– реализация проектов государственно-частного партнерства (ГЧП), 
способствующих снижению предпринимательских и инвестиционных рис-
ков;  

– внедрение систем стратегического управления, направленных на со-
гласование бюджетной, денежной, структурной, региональной и социальной 
политик при разрешении системных внутренних проблем развития. 

Достаточно эффективным механизмом реализации кластерной политики, 
как показывает мировой опыт, является использование ГЧП, в капитале кото-
рых могут участвовать местные власти, коммерческие партнеры и институ-
циональные частные инвесторы [10]. 

На рис. 1 представлены субъекты РФ, на территории которых сформиро-
ваны и функционируют при поддержке государства инновационные террито-
риальные кластеры. По итогам конкурсного отбора пилотных программ раз-
вития инновационных территориальных кластеров были выделены 25 класте-
ров, расположившихся в 20 субъектах РФ.  Необходимо отметить территори-
альную неравномерность распределения кластеров по территории РФ. Боль-
шинство из них сосредоточено в центральной части России. Дальний Восток 
представлен только одним субъектом РФ – Хабаровским краем.  

 
 

1 – Ленинградская область 
2 – Санкт-Петербург 
3 – Архангельская область 
4 – Москва  
5 – Московская область 
6 – Калужская область 
7 – Нижегородская область 
8 – Республика Мордовия 
9 – Ульяновская область 
10 – Самарская область  

11 – Республика Татарстан  
12 – Республика Башкортостан 
13 – Свердловская область 
14 – Пермский край 
15 – Томская область 
16 – Новосибирская область 
17 – Кемеровская область 
18 – Алтайский край 
19 – Красноярский край 
20 – Хабаровский край 

 
Рис. 1. Кластеры на карте РФ. 

Источник: Российская кластерная обсерватория: http://cluster.hse.ru 

1 

1
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Поскольку ГЧП является эффективным механизмом реализации кластер-
ных проектов, интересным представляется сопоставление результатов рей-
тинга по уровню развития институтов и готовности регионов РФ к ГЧП. 

Рейтинг регионов России по уровню развития ГЧП, составленный Цен-
тром развития ГЧП, представляет собой комплексную  характеристику го-
товности субъектов РФ к сотрудничеству с частными инвесторами на прин-
ципах государственно-частного партнерства, которая включает выполнение 
ряда условий, обеспечивающих благоприятный климат для реализации инве-
стиционных проектов на принципах государственно-частного партнерства: 
наличие отлаженной системы управления ГЧП-проектами на уровне регио-
нальных органов власти; опыт реализации ГЧП-проектов; достаточный уро-
вень кредитоспособности и информационной открытости региона. 

В табл. 2 представлено сопоставление развития региональных кластеров 
и уровня развития ГЧП в субъектах РФ. В таблице особо выделены субъекты 
РФ, являющиеся лидерами в рейтинге развития институтов [11].  

 
Таблица 2. Сопоставление рейтингов 

Субъекты РФ, на территории которых  
действуют кластеры 

Рейтинг готовности регионов  
России к ГЧП, место/баллы 

г. Санкт-Петербург 1 / 7,8 
Республика Татарстан 2 / 6,6 
Нижегородская область 7 / 5,9 
Калужская область 9 / 5,6 
Новосибирская область  10 / 5,5 
Свердловская область 12 / 5,5 
г. Москва 13 / 4,9 
Красноярский край 14 / 5,4 
Ульяновская область 17 / 5,3 
Ленинградская область 18 / 5,0 
Московская область 21 / 4,9 
Самарская область 25 / 4,6 
Томская область 31 / 4,4 
Алтайский край 37 / 4,1 
Кемеровская область 38 / 4,0 
Республика Башкортостан 51 / 2,8 
Пермский край 56 / 2,4 
Хабаровский край 64 / 1,4 
Архангельская область 65 / 1,3 
Республика Мордовия 74 / 0,9 

 
В первой десятке рейтинга готовности регионов к ГЧП оказались в ос-

новном центральные регионы. Санкт-Петербург является первым российским 
субъектом, в котором был принят региональный закон о ГЧП. Высокому рей-
тингу города также способствовало его относительное экономическое благо-
получие, выраженное в виде высокого кредитного рейтинга [12]. Санкт-
Петербург также является бесспорным лидером рейтинга регионов по уров-
ню развития региональных институтов, о чем было написано выше.  

В рейтинге важен не только объем реализованных инвестиционных про-
ектов, но и совокупность факторов развития ГЧП в регионе. Важными явля-
ются активная работа над региональной правовой базой и наличие опыта ин-
вестиций в сфере ГЧП. Так, Калужская область, признанный лидер в сфере 
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привлечения прямых инвестиций в региональную экономику, оказалась на 
девятой позиции из-за недостаточной практики применения моделей ГЧП для 
реализации инфраструктурных проектов, которые в соответствии с регио-
нальным законом ограничиваются концессионными соглашениями. Неразви-
тость региональной правовой базы и отсутствие реализованных проектов 
ГЧП помешали подняться в рейтинге Москве.  

Регионы, которые наиболее сильны по одному из факторов и одновре-
менно слабы по любому другому, попали соответственно в середину шкалы 
рейтинга. 

В третью группу (значение рейтинга менее 3) входят регионы, которые 
имеют существенные недоработки в сфере ГЧП, что влияет на общую карти-
ну восприятия региона потенциальными инвесторами. Это может быть отсут-
ствие кредитного рейтинга, отсутствие у региональных властей опыта управ-
ления реализацией крупных инвестпроектов на территории субъекта РФ, от-
сутствие правового регулирования, обеспечивающего стабильность положе-
ния инвестора, работающего в субъекте РФ. 

Лидерами обоих рейтингов стали Санкт-Петербург, Татарстан и Калуж-
ская область. Необходимо отметить, что в группу с минимальным значением 
рейтинга  попали лишь 5 субъектов, реализующих кластерную политику. Это 
подтверждает тезис о преимущественном использовании проектов ГЧП при 
реализации кластерной политики. Также более половины субъектов, на тер-
ритории которых действуют инновационные кластеры, активно работает в 
направлении развития региональных институтов. 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы: 
1. Формирование институтов развития и институциональный среды в ре-

гионах РФ осуществляется сложно и противоречиво. Что обусловлено, во-
первых, отсутствием единой научно обоснованной теоретико-методологи-
ческой базы, методических и практических разработок в данной области. Во-
вторых, отсутствием интеграционных связей между наукой, бизнесом, обра-
зованием и властью. Отсутствие консенсуса между этими группами приводит 
к отсутствию системности в формировании и развитии региональных инсти-
тутов. Необходимо развивать взаимную интеграцию и выстраивать механиз-
мы взаимодействия науки, власти, образования и бизнеса.  

2. Становление региональных институтов развития дает новый стимул 
для развития региональной экономики и позволяет властям более эффективно 
влиять на тенденции регионального развития. Оценка уровня развития ре-
гиональных институтов позволила выделить регионы с высоким уровнем 
формирования институтов регионального развития и, соответственно, регио-
ны, в которых институты развития отсутствуют. Необходимо создавать, вне-
дрять и трансформировать различного рода рыночные институты развития. 
При этом институты должны быть достаточно разнообразны и обеспечивать 
многоцелевую направленность территориального развития [13].  

3. Существует проблема разорванности (несоответствия) связи между 
стратегией развития региона и узкими задачами институтов развития. Систе-
ма региональных институтов развития должна быть комплексной. Это не 
просто инструмент государственной политики, главное в нем – нацеленность 
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на существенное изменение экономики, а значит, он обязательно должен но-
сить стратегический характер. 

4. Одной из наиболее распространенных форм государственной экономи-
ческой политики стала кластерная политика, основной целью реализации ко-
торой является обеспечение высоких темпов экономического роста и дивер-
сификации экономики за счет повышения конкурентоспособности предпри-
ятий, поставщиков оборудования, комплектующих, специализированных 
производственных и сервисных услуг, научно-исследовательских и образова-
тельных организаций, образующих территориально-производственные кла-
стеры.  

5. Развитие территориальных производственных кластеров в России яв-
ляется одним из условий повышения конкурентоспособности отечественной 
экономики и интенсификации механизмов ГЧП. 

6. Наиболее эффективным механизмом реализации кластерной политики 
является использование ГЧП.  

7. Учитывая, что российские институты развития только приступают к 
формированию инвестиционных портфелей и открытию финансирования 
конкретных инвестиционных проектов, существует возможность учета задач 
реализации кластерной политики в регионе с использованием механизмов 
государственно-частного партнерства. 
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REGIONAL INSTITUTIONS: FORMATION AND DEVELOPMENT. 
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partnership; Cluster policy. 

 
An important feature of the development of institutions is the regulatory role of the state in their 

functioning. The quality and adequacy of the institutional environment determines the directions, 
forms, terms, and possibility for modernization processes in the economy. Creating an efficient and 
effective system of developmental institutions is now a priority for public authorities and the admini-
stration. 

The approach proposed by the author to assess the development level of regional institutions takes 
into account the systemacy and activeness of territories in their creation and development. The work 
details the features of development and territorial distribution of regional development institutions. 

When evaluating the development level of regional institutions, the following priorities were 
taken into account: the systemacy of innovative legislation in the region; the availability of existing 
clusters or potential clustering in the region; innovative activities held in the region; the presence and 
functioning of regional development corporations; the availability of highly rated federal, national or 
private educational institutions; the inclusion of entities of the Russian Federation in the ‘Association 
of Innovative Regions of Russia’; the participation of the region in technological platforms. The re-
gions that most actively use various institutions and development tools, and the regions which have no 
institutions of development have been identified. 

The development level of regional institutions makes it possible to identify regions with high lev-
els of regional development institution creation and, accordingly, the regions in which there are no 
development institutions. The largest group is the entities in which there are no development institu-
tions (45 entities in the Russian Federation). The ranking is led by 22 entities of the Russian Federation 
(St. Petersburg, Tomsk Oblast, Krasnoyarsk Krai, the Republic of Tatarstan, and others) that most 
actively use various development tools and institutions in their territories. 

This work pays particular attention to the problem of cluster development. The development of 
territorial industrial clusters in Russia is one of the conditions for increasing the competitiveness of the 
economy and the intensification of mechanisms for public-private partnership. A comparative rating of 
regions in terms of the development level of institutions and use of public-private partnerships has 
been conducted. The work has confirmed the thesis on the preemptive use of public-private partner-
ships in the implementation of cluster policy. 

In the article, the fundamental problems of creating institutions for development and institutional 
environments in regions of Russia have been defined, stipulated by the absence of a united academic 
and reasoned theoretical and methodological basis, as well as by the absence of an integrated connec-
tion between academics, business, education, and authority. The lack of consensus between these 
groups has led to a lack of systemacy in the formation and development of regional institutions. There 
is a need to develop mutual integration and come up with mechanisms for cooperation between sci-
ence, government, education and business. 
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