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В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СИСТЕМЕ ПЕНИТЕНЦИАРНОГО КОНТРОЛЯ

Раскрываются виды пенитенциарного контроля: ведомственный, общественный и судебный контроль,
прокурорский надзор. Высказывается критическое отношение к введению института пенитенциарного
омбудсмена. Российский пенитенциарный контроль относится к числу традиционных пенитенциарных
контрольных систем: с одной стороны, он ориентирован в большей степени на управление пенитенциар-
ной системой, с другой – внешне отвечает всем признакам современных либеральных пенитенциарных
систем и основным глобальным трендам их развития.
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Термин «контроль» в литературе употребляется
достаточно часто, хотя и в разных интерпретациях.
Можно выделить два основных подхода к его сути.
В одном случае контроль признается имманентной
функцией управления и в этой связи рассматривает-
ся как форма наблюдения (обратной связи) [1, с. 59],
этап управленческого процесса [2, с. 11], способ
обеспечения необходимого состояния контролируе-
мой среды [3, с. 267], метод регулирующего влияния
[4, с. 254−256] и, наконец, как организационно-
правовая форма проверочной деятельности [5, с. 7]
(функциональный аспект контроля). В другом слу-
чае контроль определяется в качестве гарантии или
механизма, обеспечивающего развитие и функцио-
нирование отдельных субъектов или элементов ка-
кой-либо социальной системы. Для такого понима-
ния контроля в большей степени характерно его оп-
ределение как элемента сдерживания других струк-
турных единиц системы с целью обеспечения их ав-
тономного развития, а также сохранения, защиты
или восстановления нарушенного положения субъ-
екта или элемента системы (обеспечительный ас-
пект контроля). На наш взгляд, оба подхода несмот-
ря на их различную направленность применимы к
определению содержания современного отечествен-
ного пенитенциарного контроля.

Первый подход выражается в наличии социаль-
ных и правовых институтов, осуществляющих регу-
лирующее воздействие на пенитенциарную систему
главным образом со стороны государства, второй –
в основном в аналогичных по своей природе инсти-
тутах, обеспечивающих соблюдение установленных
стандартов содержания в местах принудительной
изоляции (отбывания данных мер) со стороны граж-
данского общества и прочих, более частных негосу-
дарственных субъектов.

Под пенитенциарным контролем в широком
смысле понимается система социальных регулято-
ров (государственных, общественных и правовых
институтов), обеспечивающих соблюдение установ-
ленных норм исполнения принудительной изоляции,
а также механизм обеспечения соблюдения установ-
ленных стандартов отбывания указанных принуди-
тельных мер. Термин «пенитенциарный» в данном
случае означает, что речь идет о контроле в сфере
принудительной институциональной изоляции в це-
лях обеспечения надлежащей реализации уголовно-
правовых мер.

В узком смысле понятие «пенитенциарный кон-
троль» включает в себя отдельные формы, виды и
субъектов такой деятельности. Формы – это наибо-
лее общие способы организации и устройства кон-
троля, как правило, включающие в себя государст-
венный и общественный контроль, вместе состав-
ляющие публичный пенитенциарный контроль. Для
публичного пенитенциарного контроля характерна
высокая степень организации и регламентации.
В свою очередь, непубличный пенитенциарный кон-
троль, реализуемый отдельными субъектами и
структурами, меньше регламентирован. Как прави-
ло, он децентрализован и осуществляется нерегу-
лярно. В отличие от форм виды – конкретные спо-
собы организации и направления реализации кон-
трольной деятельности, объединенные на основе ка-
ких-либо единых для них принципов и выражаемые
в отдельных институтах пенитенциарного контроля.
Такими институтами служат, например, ведомст-
венный, судебный, контроль негосударственных ор-
ганизаций, прокурорский надзор и т.п. Отдельные
виды пенитенциарного контроля выражаются в дея-
тельности субъектов контроля – органов, учрежде-
ний, должностных и прочих лиц, осуществляющих
контрольные полномочия в рассматриваемой сфере
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на соответствующем уровне1. Совокупность форм,
видов и субъектов контроля образует национальные
(государственные) системы пенитенциарного кон-
троля2.

Основные функции пенитенциарного контроля
заключаются в обеспечении предельно возможного
уровня «прозрачности» мест принудительной изоля-
ции, соблюдения правового положения находящихся
в них лиц, а также эффективного управления соот-
ветствующей пенитенциарной системой. Соотноше-
ние указанных направлений определяется специфи-
кой соответствующей национальной пенитенциарной
системы. В свою очередь, существование различных
национальных систем пенитенциарного контроля
обусловливается совокупностью таких факторов, как
правовые традиции; отсутствие универсальных, ис-
ключительных и монопольных систем и принципов
организации и устройства пенитенциарного контроля
на национальных уровнях; существование глобаль-
ной тенденции к унификации национальных систем
пенитенциарного контроля с учетом обеспечения
приоритета правового положения личности; наличие
экономических возможностей для реализации гло-
бальных или национальных тенденций построения
той или иной системы пенитенциарного контроля и,
наконец, политической волей.

Существующие национальные системы пенитен-
циарного контроля можно условно разделить на
«традиционные», ориентированные в большей сте-
пени на управление пенитенциарной системой с
различными целями, и «либеральные», направлен-
ные на обеспечение прозрачности, самостоятельно-
го функционирования пенитенциарной системы и
правового положения заключенных. При этом в свя-
зи с изменением экономических форм хозяйствова-
ния и идеологических установок на национальном и
глобальном уровнях приоритетное значение приоб-
ретает обеспечительный аспект пенитенциарного
контроля: современное общество явно демонстриру-
ет сравнительно большую заинтересованность в
обеспечении прозрачности и правового положения
принудительно заключенных, нежели в повышении
эффективности управления местами принудитель-
ной изоляции. Экономическая причина кроется в
отказе от широкомасштабного использования обяза-
                                                          
1 Встречаются и другие подходы к определению содержания и
структуры пенитенциарного контроля (см., напр., [6, с. 12−27]).

2 Кроме национальных (государственных) систем пенитенциар-
ного контроля, в литературе также принято выделять междуна-
родные формы пенитенциарного контроля, выражающиеся в
принятии международных стандартов, регулирующих обраще-
ние с лицами, находящимися в принудительной изоляции, дея-
тельности различных международных организаций и объедине-
ний: ООН и ее структурных подразделений (например, Комите-
та ООН по правам человека, Комитета ООН против пыток),
Международного комитета Красного Креста, Совета Европы,
Европейского комитета по предупреждению пыток и бесчеловеч-
ного или унижающего достоинство обращения или наказания,
Европейской комиссии по правам человека, Европейского суда
по правам человека, различных международных неправительст-
венных организаций («Международной амнистии», «Междуна-
родной тюремной реформы»). Подробнее см. [7, с. 624].

тельного труда заключенных как экономически не-
эффективного. Идеологическая – в изменении пени-
тенциарной доктрины: наряду с традиционными
идеями о принудительной изоляции как одном из
методов исправлении осужденных активно продви-
гаются взгляды на принудительную изоляцию как
исключительную меру обеспечении публичной
безопасности (т.е. об ее ограниченном применении).

Для традиционных систем пенитенциарного кон-
троля свойственна высокая степень структуриро-
ванности, институциональности и иерархичности,
выражающаяся в наличии: специализированных ор-
ганов, учреждений, должностных и иных лиц, осу-
ществляющих проверочную деятельность в местах
принудительной изоляции; разграничении их ком-
петенции по функциональному и предметному кри-
терию; в функционально-субъектных, главным об-
разом, субординационных связях между субъектами
контроля; в публичном устройстве (общественно-
государственной принадлежности с превалировани-
ем государственного начала); в централизованных
формах организации и деятельности. В свою оче-
редь, либеральные системы пенитенциарного кон-
троля отличаются децентрализованным характером,
относительно слабым государственным участием,
высокой степенью прозрачности и многочисленно-
стью субъектов осуществления, как правило, не об-
разующих жестко структурированных систем.

Отечественная система пенитенциарного кон-
троля исторически принадлежит к первой группе,
где контроль рассматривается, прежде всего, как
способ государственного управления системой ис-
полнения и отбывания наказаний и иных мер при-
нудительного характера, назначаемых судом. Если
на первоначальном этапе ее становления основной
мотив заключался в определении наиболее эффек-
тивной системы контроля использования принуди-
тельного труда заключенных и предотвращении его
использования в неправомерных целях, то в после-
дующем – в большей степени в эффективности на-
блюдения за сложившейся системой органов и уч-
реждения управления принудительной изоляцией от
общества. При этом в силу высокой степени авто-
номности и нормативного регулирования для систе-
мы национального пенитенциарного контроля ха-
рактерен минимум форм, видов и субъектов, а также
жесткая структурированность (иерархичность). Оте-
чественный пенитенциарный контроль практически
всегда был публичным и ограничивался общим, ве-
домственным, общественным контролем и проку-
рорским (пенитенциарным) надзором, который, как
было отмечено ранее, играл определяющую роль.
Вместе с тем в последние годы наряду с традицион-
ными видами получили развитие отдельные элемен-
ты судебного контроля мест принудительной изоля-
ции. Кроме того, в науке высказываются идеи о не-
обходимости внедрения в отечественную систему
пенитенциарного контроля таких ранее не извест-
ных форм и видов, как контроль уполномоченного
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по правам осужденных, децентрализированный кон-
троль негосударственных субъектов и т.п. В этой
связи особую актуальность приобретает вопрос о
структуре современного отечественного пенитенци-
арного контроля.

Современная российская система пенитенциар-
ного контроля включает в себя пенитенциарный
надзор прокуратуры, общий, ведомственный, обще-
ственный и судебный контроль.

Основной формой проверочной деятельности в
местах принудительной изоляции продолжает оста-
ваться прокурорский (пенитенциарный) надзор.

Пенитенциарный надзор прокуратуры – это от-
дельный вид прокурорской деятельности, вклю-
чающий в себя прокурорский надзор за исполнени-
ем законов администрациями органов и учрежде-
ний, исполняющих наказания и назначаемые судом
меры принудительного характера, администрациями
мест содержания задержанных и заключенных под
стражу, а также иные виды прокурорской деятель-
ности, связанные с реализацией пенитенциарных
мер. Его главная особенность заключается в охвате
контроля со стороны всех иных субъектов в местах
принудительной изоляции (за исключением судов),
что позволяет ему выступать в роли основной фор-
мы пенитенциарной проверочной деятельности, а
прокурору дополнительно реализовывать координа-
ционные функции на данном направлении. Другая
специфика прокурорского пенитенциарного надзора
заключается в том, что он служит формой как над-
зора (контроля) за управлением пенитенциарной
системой, так и обеспечения прозрачности и право-
вого положения лиц, отбывающих принудительную
изоляцию от общества. Более того, на данный мо-
мент прокурор фактически выступает в роли един-
ственного гаранта правового положения лиц, отбы-
вающих принудительную изоляцию, обладающего
реальными правовыми возможностями по восста-
новлению их нарушенных прав и законных интере-
сов. В этой связи прокурорский надзор представляет
собой весьма эффективный механизм замещения
сложной и экономически затратной системы пени-
тенциарной юстиции, функционирующей в некото-
рых странах.

Основу нормативно-правовой базы отечествен-
ного пенитенциарного надзора прокуратуры состав-
ляет Закон о прокуратуре, а также положения о про-
курорском надзоре, содержащиеся в ст. 22, 24 и
прочих УИК РФ, ст. 38 Закона РФ «Об учреждениях
и органах, исполняющих уголовные наказания в ви-
де лишения свободы» (далее – Закон об УИС), ст. 7
ФЗ РФ «О содержании под стражей подозреваемых
и обвиняемых в совершении преступлений» (далее –
Закон о содержании под стражей) и др. Кроме того,
значительное число норм, определяющих прокурор-
ские возможности, содержится в процессуальном
законодательстве (УПК, ГПК).

Преимущество пенитенциарного надзора проку-
ратуры по сравнению с иными формами провероч-

ной деятельности заключается в его инициативном
характере (в возможности прокурора вмешиваться в
сферу исполнения и отбывания принудительной
изоляции по собственному усмотрению независимо
от обращений и прочих сигналов о нарушении зако-
нов) и наличии в этой связи помимо специальных
надзорных также существенных распорядительных
полномочий, позволяющих оперативно восстанав-
ливать нарушенную законность и правовое положе-
ние лиц одними лишь прокурорскими средствами,
не прибегая к сложным судебным процедурам и не
становясь в зависимость от усмотрений админист-
раций мест принудительной изоляции. В литературе
совершенно верно отмечается, что наличие у пени-
тенциарного надзора таких преимуществ, как опера-
тивность, непрерывность и постоянность осуществ-
ления позволяет ему оставаться одной из самых вос-
требованных форм обеспечения законности в сфере
пенитенциарной изоляции [8, с. 19]. Кроме того, к
числу безусловных преимуществ пенитенциарного
надзора прокуратуры относится высокий уровень
компетентности, обусловливаемый глубиной погру-
жения в поднадзорную среду и, как следствие, ши-
рокое знание предмета и организации пенитенциар-
ной системы. В частности, это обеспечивается
функционированием специализированных органов
прокуратуры (прокуратур по надзору за исполнени-
ем законов в исправительных учреждениях).

Общий контроль представляет собой одну из са-
мых старых форм организации публичного контроля
мест принудительной изоляции от общества, он по-
является одновременно с возникновением мест при-
нудительной изоляции и служит формой общего
управлениями ими со стороны основных органов
власти. В современной литературе данная форма
также известна под названием «политический кон-
троль тюремной системы» (Political Control of the
Prison System) [9, p. 15, 134, 526].

Общие контуры современного общего пенитен-
циарного контроля определяются ст. 19 УИК РФ,
устанавливающей, что федеральные органы госу-
дарственной власти осуществляют контроль за дея-
тельностью учреждений, исполняющих наказания.
По сути, эта норма – бланкетная, поскольку кон-
кретные положения содержатся в ином федеральном
законодательстве, посвященном деятельности орга-
нов и учреждений уголовно-исполнительной систе-
мы, а также исполнению уголовных наказаний и
иных видов принудительной изоляции. Например, в
ст. 38 Закона об УИС, ст. 7 ФЗ РФ Закона о содер-
жании под стражей, ст. 3 ФЗ РФ «Об общественном
контроле за обеспечением прав человека в местах
принудительного содержания и о содействии лицам,
находящимся в местах принудительного содержания»
(далее – Закон об общественном контроле) и др.

В действующем законодательстве не всегда по-
следовательно определяется круг субъектов общего
пенитенциарного контроля. К примеру, в УИК РФ
идет речь только о федеральных органах государст-
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венной власти. В свою очередь, Закон о содержании
под стражей и Закон об УИС расширяют этот пере-
чень, включая в него органы (глав органов) государ-
ственной власти субъектов Федерации и местного
самоуправления, а также различные международные
организации.

Представляется, что для более точного опреде-
ления круга субъектов общего пенитенциарного
контроля необходимо уточнить его значение и спе-
цифику. Полагаем, что его основная задача заклю-
чается в наблюдении за тем, как реализуется госу-
дарственная политика в указанных местах принуди-
тельной изоляции, и в этой связи этот вид контроля
не предполагает осуществление непосредственных
(специальных) контрольных полномочий. Поэтому в
соответствии с положениям п. «о» и «т» ст. 70 Кон-
ституции РФ приоритет за общим пенитенциарным
контролем должен оставаться за высшими феде-
ральными органами государственной власти – Пре-
зидентом РФ, Правительством РФ, Федеральным
Собранием РФ (депутатами Государственной Думы
и членами Совета Федерации), Уполномоченным по
правам человека в РФ, иными уполномоченными
при Президенте РФ. Кроме того, согласно дейст-
вующему законодательству, только эти субъекты
обладают реальными полномочиями по осуществ-
лению общих контрольных возможностей, закреп-
ляемых в законодательстве, регулирующем деятель-
ность соответствующих органов и должностных
лиц. Таким образом, исходя из предлагаемого под-
хода, отечественный общий пенитенциарный кон-
троль можно определить как вид контроля, носящий
публичный централизованный характер, осуществ-
ляемый федеральными органами государственной
власти (а также должностными лицами), направлен-
ный на обеспечение государственной политики в
местах принудительной изоляции, в том числе при
исполнении и отбывании уголовных наказаний.

Проверочная деятельность региональных и мест-
ных органов власти, их глав и представителей, ре-
гиональных уполномоченных по правам человека
служит в большей степени обеспечению не столько
государственной политики, сколько прозрачности
деятельности мест принудительной изоляции, по-
этому ее следует относить к децентрализованному
виду общего пенитенциарного контроля, также но-
сящему публичный характер. Появление подобных
децентрализованных форм публичного пенитенци-
арного контроля объясняется формальным расши-
рением действия обеспечительного начала при от-
сутствии организационно-правовых традиций по-
строения и функционирования независимых форм и
видов контроля мест принудительной изоляции. Как
правило, контрольные полномочия таких субъектов
в основном ограничиваются правом беспрепятст-
венного посещения соответствующих мест прину-
дительной изоляции и не предполагают осуществ-
ления ни общих, ни специальных контрольных пол-
номочий. Отсутствие специальных контрольных

возможностей позволяет исключить этот вид из сис-
темы национального пенитенциарного контроля.
В этой связи в науке практически никогда не выде-
ляют его в отдельный вид или форму. К тому же
субъекты, осуществляющие общеконтрольные пе-
нитенциарные функции, в силу специфики своего
положения не входят в систему органов специально-
го пенитенциарного контроля.

Субъекты общего пенитенциарного контроля,
относящиеся к высшим органам государственной
власти и определяющие государственную политику
в места принудительной изоляции, согласно ст.ст. 1
и 21 Закона о прокуратуре, не охватываются пред-
метом прокурорского надзора. Прокуратура в этом
случае служит в большей степени исполнителем по-
литической воли, отраженной в деятельности выс-
ших органов власти и должностных лиц по реализа-
ции государственной политики в местах принуди-
тельной изоляции. В свою очередь, проверочная
деятельность региональных и местных органов вла-
сти, их глав и представителей полностью поглоща-
ется надзором в силу требований ст. 21 Закона о
прокуратуре, и в этой связи прокурор, реализую пе-
нитенциарный надзор, обязан наблюдать не только за
законностью деятельности указанных субъектов, но
также оценивать ее с позиции соответствия проводи-
мой государственной пенитенциарной политики.

Другим традиционным видом отечественного
пенитенциарного контроля служит ведомственный
контроль мест принудительной изоляции от обще-
ства. Он так же, как и общий пенитенциарный кон-
троль, в большей степени представляет собой одну
из форм управления деятельностью администра-
циями принудительных мер изоляции.

Ведомственный пенитенциарный контроль при-
сущ всем уголовно-исполнительным системам. Его
основное значение заключается в оперативном на-
блюдении и реагировании на выявленные отклоне-
ния в деятельности пенитенциарной системы. В этой
связи он представляет собой одну из форм непо-
средственного управления подконтрольной средой и
одной из самых эффективных форм проверки вы-
полнения поставленных перед нею целей и задач.
Именно поэтому ему практически не свойственно
наличие обеспечительных механизмов. Неразви-
тость обеспечительного начала обусловливает уз-
кую сферу его применения в большинстве западных
стран и относительно широкое применение в тради-
ционных национальных пенитенциарных системах.
Вместе с тем в некоторых странах, отказывающихся
от традиционных форм пенитенциарного контроля,
на указанных должностных лиц и подразделения
могут возлагаться отдельные обязанности по обес-
печению, в том числе и правового положения лиц,
находящихся в принудительной изоляции от обще-
ства. Однако подобное положение скорее свиде-
тельствует о неразвитости прочих форм и видов,
нежели о совершенствовании данного вида пени-
тенциарного контроля.
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Современный отечественный ведомственный пе-
нитенциарный контроль осуществляется нескольки-
ми субъектами. С одной стороны, он реализуется
центральными, окружными и территориальными ор-
ганами уголовно-исполнительной системы (ФСИН
России, УФСИН в субъектах РФ), руководителями
данных органов и учреждений, администрациями
мест принудительной изоляции от общества, прочи-
ми контрольно-проверочными структурами и под-
разделениями, функционирующими в структуре
ФСИН России на постоянной или временной осно-
ве. С другой – специально созданным при Мини-
стерстве юстиции РФ Управлением по контролю за
соблюдением законности и прав человека в деятель-
ности учреждений и органов уголовно-исполнитель-
ной системы, отделами по соблюдению законода-
тельства в управлениях ФСИН России по федераль-
ным округам, а также Отделом по правам человека
во ФСИН России и помощниками начальников тер-
риториальных органов уголовно-исполнительной
системы по правам человека. Кроме того, ведомст-
венными актами предусмотрена возможность созда-
ния внутриведомственных контролирующих струк-
тур, действующих на временной основе (различные
комиссии).

Основной нормативной базой ведомственного
пенитенциарного контроля выступают ст. 21 УИК
РФ, устанавливающая, что за деятельностью учреж-
дений и органов, исполняющих наказания, осущест-
вляется ведомственный контроль со стороны выше-
стоящих органов и их должностных лиц, и ст. 38 За-
кона об УИС (закрепляющая, что непосредственный
контроль за деятельностью учреждений, исполняю-
щих наказания, и следственных изоляторов осуще-
ствляют федеральный орган управления уголовно-
исполнительной системой и территориальные орга-
ны уголовно-исполнительной системы), а также
многочисленные ведомственные акты.

Ведомственному пенитенциарному контролю в
большей степени, чем какому-либо иному виду кон-
троля, свойственны все признаки проверочной дея-
тельности: он носит внутренний характер (функ-
ционирует в системе ФСИН России); предполагает
вмешательство в любые сферы деятельности адми-
нистраций мест принудительной изоляции; его
предмет охватывает наблюдение за исполнением
всех нормативных требований независимо от их
юридической значимости, включая, в том числе, со-
блюдение предписаний неправового характера с по-
зиции целесообразности; организационной основой
его реализации выступает субординационная зави-
симость администраций мест лишения свободы от
контролирующего субъекта. Его реализация пред-
полагает использование специальных контрольных
возможностей, направленных на реализацию тради-
ционных форм наблюдения (непрерывный монито-
ринг подконтрольной среды, проведение плановых
и инициативных проверок и ревизий), а также вла-
стно-распорядительных возможностей (отмену или

изменение решений подконтрольных лиц, самостоя-
тельное принятие новых решений, привлечение ви-
новных к дисциплинарным и иным видам ответст-
венности, принятие кадровых решений). При этом
его существенной спецификой является то, что вос-
становление нарушенного правомерного состояния
подконтрольной среды, как правило, достигается
путем использования неправовых средств в упро-
щенном распорядительном порядке. В этой связи
ведомственный пенитенциарный контроль потенци-
ально продолжает оставаться самой эффективной
формой проверочной деятельности. В литературе
совершенно верно отмечают его исключительные
достоинства: только данный вид контроля предпо-
лагает максимально возможное погружение в пред-
мет контроля, осуществляющие его субъекты обла-
дают лучшим знанием проверяемой среды и систе-
мы организации, для него характерна самая высокая
степень оперативности, и, что немаловажно, он
осуществляется перманентно [6, с. 24; 8, с. 24].

Вместе с тем осуществление подобных возмож-
ностей в условиях автономности пенитенциарной
системы, функционирование которой предполагает
существенное государственное принуждение в от-
ношении значительного числа зависимых лиц, соз-
дает большие риски умаления правового и социаль-
ного положения заключенных в случае деформиро-
вания или иного изменения традиционного режима
функционирования системы ведомственного пени-
тенциарного контроля. В этой связи в условиях за-
крепления приоритета правового положения лично-
сти само по себе наличие данного вида пенитенци-
арного контроля предполагает появление дополни-
тельных контрольных механизмов или элементов
обеспечительной направленности. Поэтому в опре-
деленном смысле ведомственный пенитенциарный
контроль можно рассматривать как генерирующий
фактор развития национальных систем пенитенци-
арного контроля в условиях глобального признания
примата правового положения личности. По этой
причине данный вид контроля очень часто выступа-
ет в качестве объекта наблюдения и проверок со
стороны иных субъектов пенитенциарной провероч-
ной деятельности, применительно к отечественной
системе, прежде всего со стороны прокуратуры. За-
кон о прокуратуре фактически устанавливает двух-
уровневый надзор за законностью деятельности ор-
ганов, учреждений и должностных лиц уголовно-ис-
полнительной системы. Под первый попадает любая
юридически значимая их деятельность в силу ст. 21
Закона о прокуратуре, под второй – конкретные ви-
ды уголовно-исполнительной деятельности, соглас-
но ст. 32 этого же Закона.

В литературе верно отмечается, что главный не-
достаток ведомственного пенитенциарного контро-
ля заключается в том, что в большинстве случаев он
осуществляется должностными лицами, которые
сначала принимают какое-либо управленческое ре-
шение, а затем сами же контролируют его исполне-
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ние. В такой ситуации становится возможным как
укрывательство, так и умышленное искажение со-
стояния законности в местах пенитенциарной изо-
ляции от общества с целью «выправления» рейтин-
говых и прочих статистических показателей. Другая
проблема кроется в параллелизме и избыточности
субъектов, форм и направлений ведомственного пе-
нитенциарного контроля, приводящим к параличу
или формальному отношению к проведению прове-
рок и вскрытию нарушений закона. В результате
рейтинговые показатели, «уточненные» каждым из
субъектов контроля на своем уровне, начинают бес-
конечно долго «тиражироваться», создавая види-
мость реализации контрольной деятельности, фак-
тически нивелируя позитивный заряд ведомственно-
го контроля.

В этой связи пенитенциарный надзор прокурату-
ры, сохраняя основные положительные черты ве-
домственного пенитенциарного контроля (опера-
тивность, инициативность, погруженность, компе-
тентность, перманентность), призван устранить его
недостатки. Безусловно, прокурор не оценивает це-
лесообразность принятых субъектами ведомствен-
ного пенитенциарного контроля решений, однако
уже самим фактом своего наличия он уменьшает
влияние «родовых» его недостатков, а возможность
осуществления практически всей полноты полномо-
чий, присущих ведомственным службам, делает его,
с одной стороны, альтернативной эффективной
формой восстановления нарушенной законности, а с
другой – позволяет результативно надзирать за дея-
тельностью самих субъектов ведомственного пени-
тенциарного контроля.

Несмотря на то, что современный отечественный
ведомственный пенитенциарный контроль осущест-
вляется в многообразных формах и видах, по срав-
нению с зарубежными аналогами в своей сути он
слабо институализирован. Например, в ряде стран из
ведомственного пенитенциарного контроля принято
выделять так называемый внутренний тюремный
контроль (Internal Prison Control), направленный на
оценку исполнения обязанностями сотрудниками
пенитенциарных учреждений, и административный
контроль (Administrative Control), направленный на
оценку правомерности дисциплинарной и админи-
стративной практики в местах принудительной изо-
ляции. Предмет же отечественного ведомственного
пенитенциарного контроля фактически ограничен
наблюдением за исполнениями их служебных обя-
занностей сотрудниками мест принудительной изо-
ляции от общества. В этой связи его реализация в
основном возложена на руководителей уголовно-ис-
полнительной системы различного уровня. Опера-
тивное наблюдение же за законностью и обоснован-
ностью любой правоприменительной практики в
местах принудительной изоляции от общества в ос-
новном отнесено к компетенции прокурора.

С учетом сложившейся системы национального
пенитенциарного контроля и существующих в ней

тенденций, можно предположить, что ведомствен-
ный контроль мест принудительной изоляции в
ближайшей перспективе едва ли претерпит какие-
либо существенные изменения без радикального из-
менения самой системы национального пенитенци-
арного контроля. Не исключено расширение право-
обеспечительного начала в деятельности ведомст-
венных органов, однако такие изменения будут но-
сить формальный характер и вряд ли принципиаль-
но повлияют на изменение сущности данного вида
пенитенциарного контроля в целом3. В этой связи с
большой долей уверенности можно предположить,
что взаимодействие с прокуратурой останется на
прежних принципах.

Прокурорский надзор за законностью деятельно-
сти администраций исправительных органов и уч-
реждений строится на специальных принципах, за-
крепляемых в отдельной отрасли, – прокурорский
надзор за исполнением законов администрациями
органов и учреждений, исполняющих наказание, и
назначаемые судом меры принудительного характе-
ра, администрациями мест содержания задержанных
и заключенных под стражу.

Критерием разграничения ведомственного кон-
троля и пенитенциарного надзора прокуратуры слу-
жит характер проверочной деятельности. Предме-
том надзора охватывается только юридически зна-
чимая деятельность администраций исправительных
органов и учреждений, порождающая правовые по-
следствия. Сфера же ведомственного пенитенциар-
ного контроля, как уже было отмечено ранее, значи-
тельно шире и охватывает любую деятельность под-
контрольных субъектов, что, в свою очередь, слу-
жит причиной того, что сама контрольная деятель-
ность субъектов ведомственного пенитенциарного
контроля включается в предмет пенитенциарного
надзора прокуратуры.

Общественный контроль мест принудительной
изоляции также представляет собой одну из тради-
ционных форм пенитенциарного контроля.

Несмотря на то, что в литературе на обществен-
ный контроль в этой сфере возлагают функции
управления пенитенциарной системой [10, с. 11],
общественного воздействия на осужденных с целью
исправления [11, с. 9−10], финансово-материальной
помощи (поддержки), правозащитную функцию,
анализ деятельности различных общественных
структур позволяет сделать вывод, что основной за-
дачей современного общественного пенитенциарно-
го контроля продолжает служить обеспечение про-
зрачности пенитенциарной системы. Как самостоя-
тельная форма (вид) контроля, предусматривающая
вмешательство в процесс отбывания или исполне-
ния принудительной изоляции от общества, он ис-
пользуется крайне ограниченно. Основная причина
этого обусловлена спецификой сферы применения:

                                                          
3 Показательным в этой связи выглядит недавнее введение долж-
ности помощника начальника управлений ФСИН России по
обеспечению прав человека.
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в местах, где основная деятельность строится на
наиболее суровой форме государственного принуж-
дения, практически невозможно реализовать какую-
либо иную деятельность без государственной под-
держки и участия. Вторая причина кроется в отсут-
ствии самостоятельной экономической базы функ-
ционирования подобных общественных институтов
даже в странах с развитыми экономическими отно-
шениями. Как правило, деятельность любых обще-
ственных структур или их представителей коорди-
нируется специализированными должностными ли-
цами или государственными органами или же про-
текает в формах, предполагающих прямое или кос-
венное государственное участие – функционирова-
ние всевозможных обществ, организаций, комитетов
и комиссий при пенитенциарных органах и учреж-
дениях или органах региональной или местной вла-
сти с существенными возможностями последних
влиять на их деятельность и процесс формирования.
Нетрудно заметить, что в основе лежит принцип:
чем больше государство берет на себя обязанностей
по содержанию пенитенциарной системы, тем
большее влияния на деятельность общественных
структур в этой сфере оно оставляет за собой, тем
самым косвенно монополизируя управление (кон-
троль) пенитенциарной системой. Поэтому крайне
редко можно встретить наличие общих или специ-
альных контрольных полномочий у общественных
объединений, осуществляющих пенитенциарный
контроль, по крайней мере, в традиционных пени-
тенциарных системах. В этой связи любопытным
представляется североамериканский опыт наделения
общественных структур некоторыми специальными
возможностями по вмешательству в процесс отбы-
вания или исполнения принудительной изоляции в
тех штатах, где в решении подобных дел принимают
участие негосударственные, в том числе частные
структуры и лица, а также советский опыт деятель-
ности наблюдательных комиссий до принятия УИК
РФ 1997 г.

В современной России существуют три основные
формы реализации общественного контроля: через
уполномоченные институты гражданского общества
(Общественную палату РФ, общественные советы
при Минюсте России и территориальных органах
ФСИН России, общественные наблюдательные ко-
миссии, комиссии по вопросам помилования в субъ-
ектах РФ, попечительские советы), которым госу-
дарство делегирует часть своих контрольных пол-
номочий в указанной области (централизованный
общественный пенитенциарный контроль); через
национальные общественные объединения, религи-
озные организации, средства массовой информации,
отдельных граждан (децентрализованный общест-
венный пенитенциарный контроль), которые осуще-
ствляют контрольные функции по собственной ини-
циативе и (или) на частной основе; и через между-
народные и иностранные неправительственные не-
коммерческие организации и их представительства,

работающие на территории нашей страны, либо на-
циональные общественные объединения, финанси-
руемые при поддержки грантов международных не-
правительственных организаций. Их общей особен-
ностью является отсутствие властных полномочий и
опосредованное функционирование через государ-
ственные органы, либо путем апеллирования к об-
щественному мнению [6, с. 14].

Правовой основой отечественного общественного
контроля мест принудительной изоляции служат по-
ложения ст. 23 УИК РФ, ст. 7 Закона о содержании
под стражей, ст. 38 Закона об УИС, а также специ-
альный нормативно-правовой акт – Закон об общест-
венном контроле. В соответствии с ними основным
звеном осуществления отечественного общественно-
го пенитенциарного контроля на постоянной основе,
максимально погруженным в контролируемую среду,
выступают общественные наблюдательные комиссии
в субъектах РФ, обеспечивающие прозрачность мест
принудительной изоляции и информирование иных
субъектов пенитенциарного контроля о состоянии
дел в указанных органах и учреждениях. Согласно
действующему законодательству, к целям их дея-
тельности также относится координация деятельно-
сти прочих структур гражданского общества и орга-
низация их взаимодействия с иными лицами в сфере
управления пенитенциарной системой. Отечествен-
ные общественные наблюдательные комиссии не об-
ладают ни общими, ни специальными контрольными
полномочиями, предполагающими вторжение в об-
ласть непосредственного отбывания или исполнения
мер принудительной изоляции.

Безусловно, положительными моментами обще-
ственного пенитенциарного контроля является гиб-
кость форм и методов реализации, независимость от
субъектов ведомственного пенитенциарного кон-
троля, что имеет особое значение для выявления
конфликтных ситуаций между заключенным и пе-
нитенциарными органами и учреждениями. В лите-
ратуре справедливо отмечается, что сочетание госу-
дарственного и общественного контроля позволяет
власти и обществу получать объективную информа-
цию о требующих разрешения противоречиях в пе-
нитенциарной сфере, инициирует действия, способ-
ные преодолеть проблемные ситуации и трудности
[6, с. 14].

Основной недостаток общественного пенитенци-
арного контроля – в его несамостоятельности и не-
системности. На деятельность субъектов общест-
венного контроля косвенное влияние оказывает уго-
ловно-исполнительная система в лице соответст-
вующих должностных лиц через механизмы обеспе-
чения их допуска и реализации предоставленных им
возможностей в местах принудительной изоляции и
прямое – субъекты финансирования их деятельно-
сти. В результате не исключается ситуация полити-
ческой ангажированности субъектов общественного
пенитенциарного контроля, а также создания види-
мости контрольной деятельности путем искусствен-
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ного нагнетания и накаливания конфликтных ситуа-
ций с целью оправдания своей деятельности, что в
конечном счете создает риски парализации деятель-
ность пенитенциарной системы. В этой связи небез-
основательным представляются вывод ряда ученых
о том, что современная организация отечественного
общественного пенитенциарного контроля пред-
ставляет собой безусловный шаг назад по сравне-
нию с общественным контролем советского периода
[12, с. 144−148].

Профилактика подобных негативных явлений
осуществляется, в том числе, с помощью пенитен-
циарного надзора прокуратуры. Согласно дейст-
вующему законодательству, прокуратура осуществ-
ляет надзор за деятельностью субъектов обществен-
ного пенитенциарного контроля на трех уровнях.
Во-первых, путем осуществления надзора за закон-
ностью их общей деятельности в силу требований
ст. 21 Закона о прокуратуре. При этом важно отме-
тить, что надзором прокуратуры охватывается дея-
тельность любых субъектов осуществления общест-
венного контроля за обеспечением прав человека в
местах принудительного содержания и содействия
лицам, находящимся в указанных местах независи-
мо от правого статуса субъекта общественного пе-
нитенциарного контроля. В предмет прокурорского
надзора включается деятельность общественных
объединений, функционирующих, в том числе, при
иностранной грантовой и финансовой поддержке.
Во-вторых, отдельным направлением, опять же в
силу ст. 21 Закона о прокуратуре, служит надзор за
законностью деятельности руководителей и органов
управления данных организаций (как органов
управления и руководителей некоммерческих орга-
низаций). Пенитенциарный надзор прокурора в этих
двух случаях реализуется через отельные направле-
ния прокурорского надзора в рамках надзора за ис-
полнением законов («общего надзора»). И наконец,
прокурорский надзор за законностью деятельности
субъектов общественного пенитенциарного контро-
ля осуществляется через специальную отрасль –
прокурорский надзор за исполнением законов адми-
нистрациями органов и учреждений, исполняющих
наказания и назначаемые судом меры принудитель-
ного характера, администрациями мест содержания
задержанных и заключенных под стражу.

Другой динамично развивающейся формой пе-
нитенциарного контроля служит судебный пенитен-
циарный контроль. Как справедливо подчеркивается
в литературе, идеи о необходимости вмешательства
суда в сферу исполнения уголовных наказаний пря-
мо вытекают из необходимости охвата уголовным
процессом всех стадий уголовного правопримене-
ния как дополнительной социальной гарантии (за-
щиты) в сфере уголовной политики [13, с. 216−217].

Судебный контроль, как правило, рассматрива-
ется как необходимый элемент большинства либе-
ральных пенитенциарных систем, направленный на
обеспечение соблюдения правового положения лиц,

отбывающих принудительную изоляцию. При этом
специфика судебных форм его реализации одновре-
менно обеспечивает и прозрачность пенитенциар-
ной системы. В то же время как элемент управления
он не используется ни в одной из существующих
систем. В этой связи современный отечественный
судебный контроль в силу традиционного характера
отечественной пенитенциарной системы пока не
имеет определяющего значения и играет в основном
второстепенную роль как формального атрибута
системы обеспечения правового положения лично-
сти в местах принудительной изоляции от общества.
В этой связи сфера его применения фактически ог-
раничена редкими случаями оценки дисциплинар-
ной практики в отношении лиц, отбывающих при-
нудительную изоляцию. Разрешение же прочих во-
просов, связанных с принудительной изоляцией,
большинством ученых рассматривается как особая
разновидность уголовно-процессуальной деятельно-
сти, не имеющая отношения к судебному контролю.
Поэтому современный отечественный судебный
контроль слабо интегрирован в национальную сис-
тему пенитенциарного контроля.

Правовые основы современного судебного пени-
тенциарного контроля содержатся также в УИК,
УПК и ГПК РФ, устанавливающих непосредствен-
ный порядок разрешения обращений лиц, находя-
щихся в местах принудительной изоляции. Вместе с
тем, несмотря на достаточно подробное норматив-
ное содержание данного института, на практике, как
отмечено выше, судебный пенитенциарный кон-
троль не стал определяющим видом контроля. Про-
блема заключается в том, что до конца четко не оп-
ределен его предмет и формы. Как правило, они
уточняются с учетом положений ст. 20 УИК РФ [14,
с. 37−39; 15, с. 93−125], либо же предлагается че-
ресчур широкое включение вопросов в его предмет:
помимо разрешения дел, предусмотренных ст. 20
УИК РФ, предлагается включить в предмет пени-
тенциарного судебного контроля также разрешение
вопросов дисциплинарной и иной практики в отно-
шении персонал пенитенциарных учреждений и
осужденных; рассмотрение споров из гражданских,
семейных, трудовых, административных и прочих
дел, где одной из сторон выступает администрация
исправительного учреждения или осужденный; раз-
решение уголовных дел в отношении сотрудников
уголовно-исполнительной системы или осужден-
ных, совершивших преступления в период отбыва-
ния наказания; судебное оспаривание действий и
решений администраций исправительных учрежде-
ний и т.п. [16, с. 187; 8, с. 21].

Представляется, что такой подход во многом
формален. Во-первых, в этом случае из предмета
судебного контроля исключаются значительный
блок отношений в сфере предварительной принуди-
тельной изоляции от общества. Во-вторых, по сути
здесь происходит искусственное объединение раз-
личных порядков разрешения дел: нескольких видов
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уголовно-процессуальных производств, обладаю-
щих абсолютно разными предметами, целого ряда
гражданско-процессуальных производств, админи-
стративного и прочего порядка разрешения судеб-
ных дел. В результате создается юридическая кон-
струкция судебного контроля, не имеющая само-
стоятельного содержания. В науке предлагаются два
пути решения этой проблемы. Первый – путем соз-
дания специализированных судебных органов – пе-
нитенциарных судов [17, с. 32−34; 6, с. 36; 8, с. 22];
второй – с помощью выделения из уголовного про-
цесса отдельного уголовно-исполнительного произ-
водства, направленного на судебное разрешение
всех вопросов, возникающих в сфере принудитель-
ной изоляции [18, с. 78].

Идеи специализированной пенитенциарной юс-
тиции на первый взгляд заманчивы, но они не соот-
ветствуют сложившимся историческим отечествен-
ным традициям судебной системы, основанным на
принципе ее универсальности при рассмотрении и
разрешении споров независимо от их правовой и
социальной природы. Поэтому в России нет тради-
ций специализированной юстиции, а любые пред-
ложения о создании подобных органов (например,
ювенальных судов) весьма часто расцениваются в
качестве скрытой попытки умаления сложившегося
авторитета судебной власти. Кроме того, предложе-
ния о создании пенитенциарных судов весьма слож-
ны в плане реализации.

Наконец, как убеждает зарубежный опыт (где от-
сутствует прокурорский надзор как таковой в дан-
ной области), создание пенитенциарных судов фак-
тически представляет собой усложнение админист-
ративной деятельности по контролю за исполнением
наказания с целью ее приближения к уголовно-про-
цессуальному производству. В нашем случае такой
необходимости нет, ибо российской исторической
особенностью является изначальное судебное раз-
решение указанных вопросов. В этой связи учреж-
дение пенитенциарных судов расценивалось бы как
безусловный шаг назад в развитии идей создания
дополнительных судебных гарантий в сфере уго-
ловной политики. К тому же это в конечном счете
приведет к неоправданной конкуренции с некото-
рыми из традиционных форм, например с прокурор-
ским надзором.

Более продуктивным представляется второе пред-
ложение: создать на базе и в структуре уголовного
процесса специальные производства, направленные
на разрешение дел, возникающих в связи с принуди-
тельной изоляцией от общества. Во-первых, в таком
случае уже налицо процессуальная основа – уголов-
но-процессуальные производства по рассмотрению и
разрешению вопросов в стадии исполнения пригово-
ра. Во-вторых, упрощенный характер этих произ-
водств позволяет включить в них также разрешение
вопросов, связанных с оспариванием законности и
обоснованности действий и решений администраци-
ей мест принудительной изоляции от общества, дис-

циплинарной практики в отношении лиц, отбываю-
щих принудительную изоляцию, а также разрешение
иных тесно связанных с этими дел. Кроме того, уго-
ловное судопроизводство включает комплекс специ-
альных производств, предназначенных для осуществ-
ления судебного контроля – ст. 125 УПК РФ, потен-
циал которых также может быть задействован для со-
вершенствования системы пенитенциарного судебно-
го контроля. Реализация таких предложений не по-
влечет существенных затрат и не приведет к концеп-
туальному пересмотру основ сложившейся судебной
деятельности, но в то же время сохранит в пенитен-
циарном судебном контроле должную целостность,
что, в свою очередь, будет способствовать его даль-
нейшему развитию.

Неоспоримыми преимуществами судебного пе-
нитенциарного контроля служит то, что по ряду во-
просов он носит исключительный характер (привле-
чение к уголовной ответственности осужденных и
сотрудников УИС; разрешение различных правовых
споров, требующих оценки доказательств; рассмот-
рение вопросов, связанных с изменением или дос-
рочным освобождением от отбывания наказания,
снятием судимости и иных, возникающих в стадии
исполнения приговора, и т.п.); решения суда, всту-
пившие в законную силу, приобретают силу закона
и становятся обязательными для исполнения всеми
лицами, независимо от особенностей их статуса, их
неисполнение может полечь наиболее суровые фор-
мы государственного принуждения – уголовную от-
ветственность. Эти свойства судебного пенитенци-
арного контроля безусловно делают его незамени-
мым при разрешении наиболее существенных во-
просов пенитенциарной изоляции.

В то же время судебный пенитенциарный кон-
троль не лишен ряда существенных недостатков.
Прежде всего он менее всех других видов пенитен-
циарного контроля погружен в контролируемую
среду. Этот недостаток имеет принципиальное зна-
чение, поскольку сфера отечественной пенитенци-
арной изоляции отличается чрезмерным норматив-
ным, в том числе ведомственным регулированием,
сложной системой организации, высокой степенью
изолированности. Другой существенный недостаток
судебного пенитенциарного контроля заключается в
меньшей степени его оперативности, обусловленной
усложненным порядком судебного разрешения дел,
наличием судебного ритуала. И наконец, любой суд
в силу своего конституционного положения лишен
возможности самостоятельно в инициативном по-
рядке выявлять нарушения закона. В сфере пени-
тенциарной изоляции последний недостаток приоб-
ретает принципиальное значение, поскольку замк-
нутый характер уголовно-исполнительной системы
и зависимое положение заключенных (зачастую и
должностных лиц УИС) не всегда способствует реа-
лизации самостоятельной активной гражданской
позиции по отстаиванию нарушенной законности.
В такой ситуации суд бессилен, поскольку не может
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одновременно и выявлять нарушения и восстанав-
ливать нарушенную законность.

Указанные недостатки нивелируются пенитен-
циарным надзором прокуратуры. Преимущество пе-
нитенциарного надзора прокуратуры по сравнению
с судебным пенитенциарным контролем, как было
отмечено выше, заключается в возможности проку-
рора самостоятельно, компетентно и оперативно
выявлять нарушения законности и восстанавливать
нарушенную законность с помощью прокурорских
правовых средств без вмешательства и посредниче-
ства иных лиц. Кроме того, прокурор фактически
является единственным субъектом, обладающим
процессуальными возможностями осуществления
пенитенциарной проверочной деятельности путем
обязательного участия в судебном разрешении во-
просов, возникающих в ходе пенитенциарной изо-
ляции. В таких условиях прокурорский пенитенци-
арный надзор становится необходимым организаци-
онно-правовым фундаментом для более тесной ин-
теграции судебного контроля в отечественную сис-
тему пенитенциарного контроля.

Кроме отмеченных традиционных отечественных
форм и видов пенитенциарного контроля в науке вы-
сказываются предложения о введении дополнитель-
ных его видов. В частности, предлагается ввести
должность Уполномоченного по правам осужденных
при Президенте РФ, впоследствии заменив его пар-
ламентским уполномоченным по правам указанных
лиц или Уполномоченным по правам осужденных на
уровне субъектов РФ («пенитенциарным омбудсме-
ном») [19, с. 65−67] или Уполномоченным по правам
подозреваемых, обвиняемых и осужденных в субъек-
тах Российской Федерации [20, с. 13−15].

Одна из важных тенденций в отечественной пра-
вообеспечительной системе в последние годы за-
ключается в появлении и развитии института ом-
будсмена и его частных проявлений. Такая тенден-
ция вызвана необходимостью создания независимых
публичных механизмов защиты правового положе-
ния личности и в целом вписывается в сложившую-
ся систему действующих контрольных и правоза-
щитных органов и учреждений. Как правило, такая
должность учреждается в странах, где отсутствуют
эффективные институты оперативного обеспечения
правового положения личности и традиции право-
защитной публичной деятельности, либо в целях
создания альтернативного публичного правозащит-
ного механизма, обладающего более универсальным
по сравнению с традиционными органами и учреж-
дениями характером.

В ряде стран действительно существуют упол-
номоченные (омбудсмены) по правам человека в
тюрьмах и пробации, действующие под эгидой на-
циональных парламентов или независимо [21,
с. 122−137; 22. P. 98−99]. Основное их предназначе-
ние состоит в обеспечении прозрачности деятельно-
сти уголовно-исполнительных систем и привлече-
нии внимания общественности к проблемам заклю-
ченных. Но правовые возможности непосредственно

самих омбудсменов по восстановлению нарушен-
ных прав осужденных крайне ограничены. Их ос-
новная функция заключается, прежде всего, в выяв-
лении нарушений правового положения лиц, отбы-
вающих принудительную изоляцию. В итоге они
также лишены возможностей осуществлять управ-
ление пенитенциарными системами.

Представляется, что для введения подобного ин-
ститута в России в настоящее время едва ли есть ос-
нования. Прежде всего, как было показано выше, в
России фактически сложилась собственная нацио-
нальная система пенитенциарного контроля, пред-
полагающая участие различных субъектов как в
управлении, так и в обеспечении прозрачности и
правового положения лиц, отбывающих принуди-
тельную изоляцию от общества, включающая в себя
широкий спектр субъектов. Поэтому в появлении
дополнительной должности (лица) объективно нет
необходимости. С функциями альтернативного пуб-
личного правообеспечительного механизма вполне
справляется Уполномоченный по правам человека в
РФ, в компетенцию которого входит, в том числе,
правозащитная деятельность в местах принудитель-
ной изоляции. Во-вторых, фигура пенитенциарного
омбудсмена в отрыве от системы пенитенциарной
юстиции бессмысленна. Его основное значение за-
ключается в привлечении внимания к проблемам,
возникающим в местах принудительной изоляции,
разрешение которых впоследствии осуществляется
пенитенциарным судом (судьей) или каким-либо
иным органом, входящим в систему пенитенциар-
ной юстиции. В этой связи пенитенциарный омбуд-
смен является неотъемлемой частью данной систе-
мы. Учреждение же этой должности без создания
системы национальной пенитенциарной юстиции не
приведет к желаемым результатам и усложнит рабо-
ту прочих субъектов пенитенциарного контроля.
В свою очередь, как было сказано, для создания сис-
темы российской пенитенциарной юстиции путем
кардинального изменения сложившейся системы
сейчас также нет каких-либо серьезных предпосы-
лок.

Говоря о введении в сложившуюся систему на-
ционального пенитенциарного контроля отдельных
элементов децентрализированного контроля негосу-
дарственных субъектов – проверок «визитеров»,
альтернативных наблюдательных советов, постоян-
ных общественных присутствий и прочих субъек-
тов, известных законодательству отдельных стран
[22. P. 94, 149, 150], – следует подчеркнуть, что
нормативно такая возможность существует в соот-
ветствии с положениями действующих Закона об
общественном контроле и Закона об УИС. Указан-
ные акты создают максимально широкие условия
обеспечения прозрачности пенитенциарных учреж-
дений как со стороны государственных, так и него-
сударственных образований. Проблема заключается
в отсутствии объективной необходимости в прове-
рочной деятельности со стороны подобных струк-
тур, поэтому они и отсутствуют. С функциями, ко-
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торые возложены на аналогичные структуры в зару-
бежных странах, справляются отечественных на-
блюдательные комиссии и субъекты общего кон-
троля. В случае же учреждения указанных форм
(видов) пенитенциарного контроля, они автоматиче-
ски попадут под общий надзор прокуратуры в соот-
ветствии со ст. 21 Закона о прокуратуре.

Подведем итоги.
Как показывает история, российский пенитенци-

арный контроль относится к традиционным нацио-
нальным пенитенциарным контрольным системам.
В этой связи, с одной стороны, он – довольно кон-
сервативен (ибо носит исключительно публичный
характер, ориентирован в большей степени на
управление пенитенциарной системой, сложно
структурирован). С другой – внешне отвечает ос-
новным признакам современных либеральных пени-
тенциарных систем и основным глобальным трен-
дам (открыт, для него характерна многосубъект-
ность, наличие институтов судебного и обществен-
ного контроля, существуют возможности дальней-
шего развития децентрализированного контроля не-
государственных агентов).

Основным ядром субъектов отечественной сис-
темы пенитенциарного контроля продолжает высту-
пать прокуратура. Ее определяющая роль заключа-
ется в охвате прокурорским пенитенциарным надзо-
ром деятельности всех иных субъектов пенитенци-
арного контроля; в наличии правовых средств по
самостоятельному эффективному восстановлению
нарушенной законности в местах принудительной
изоляции, а также обширных процессуальных воз-
можностей, активная реализация которых создает
необходимый организационно-правовой фундамент
для дальнейшей интеграции в традиционную нацио-
нальную систему пенитенциарного контроля таких,
пока еще до конца не адаптированных институтов,
как судебный пенитенциарный контроль. Таким об-
разом, в системе отечественного пенитенциарного
контроля прокуратура выполняет три основные
функции: обеспечивает правовое положение лиц,
отбывающих пенитенциарные меры; осуществляет
надзор за большинством субъектов пенитенциарно-
го контроля; интегрирует в единую систему прочих
субъектов, напрямую не охваченных пенитенциар-
ным надзором.
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Penal control in the broad sense refers to a system of social controls (state, public and legal institutions) to ensure compliance
of the established standards of performance of seclusion, as well as a mechanism to ensure compliance of the established stan-
dards of serving these coercive measures. The term "penal" in this case means that it is control in the sphere of compulsory insti-
tutional isolation in order to ensure proper implementation of the criminal law measures.

In the narrow sense, the term "penal control" includes separate forms, types and subjects of such activities. Forms are the
most common ways of organizing and structuring control; they usually include state and public control, together constituting
public penal control. Public penal control has a high degree of organization and regulation. In turn, non-public penal control, im-
plemented by individual actors and institutions, has a lower degree of regulation. As a rule, it is decentralized and carried out on
an occasional basis. In contrast to forms, types are specific methods of organization and direction of the implementation of con-
trol activities, united by any common principles and expressed in separate institutions of penal control. Certain types of penal
control are expressed in the activities of the regulated subjects: agencies, institutions, officials and other persons exercising su-
pervisory powers in this sphere at an appropriate level. The set of forms, types and control subjects creates national systems of
penal control.

The existing national systems of penal control can be divided into "traditional", focused more on the management of the pe-
nal system for various purposes; and "liberal", focused on ensuring the transparency, the independent functioning of the penal
system and the legal status of prisoners. At the same time due to the changes in the forms of economy and in ideological orienta-
tions at the national and global levels, the priority is the enforcement aspect of penal control: modern society clearly demon-
strates the relatively strong interest in ensuring transparency and legal status of prisoners rather than in improving the manage-
ment of places of seclusion. The economic reason is the failure of large-scale use of forced labor of persons which was recog-
nized as economically inefficient. The ideological reason is in the change of the penal doctrine: in addition to the traditional ideas
of seclusion as a method of correcting the convicted, the views are actively promoted that seclusion is an exceptional measure of
ensuring public safety.

Russian penal control is one of the traditional penal control systems: on the one hand, it is focused more on the management
of the penal system, on the other, it apparently shows all the attributes of modern liberal penal systems and the main global trends
in their development.
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