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Леонтий ВойтоВич

ВоСточное ПРиКАРПАтье 
Во ВтоРой ПоЛоВине  I тыс. н. э. 

начальные этапы 
формирования государственности

 1
археологические исследования последних лет, в том числе ис-

полинских городищ типа Плеснеска, Стольска, Солонска и других, 
площадь которых в десятки раз превышала современные им города 
Киевской Руси, а также обнаружение производственных комплексов с 
высоким уровнем технологии (типа Рудниковского металлургическо-
го комплекса) позволяют предполагать, что на землях Прикарпатья до 
конца X в., когда они вошли в состав Киевской Руси, функциониро-
вало развитое дифференцированное общество, способное к созданию 
государственных организмов. К сожалению, почти полное отсутствие 
письменных источников заставляет относиться к этой проблеме очень 
осторожно.

На основании сравнения письменных источников, данных топони-
мии и результатов изучения археологических памятников Vi-Vii вв. 
был сделан вывод о том, что территория Верхнего Поднестровья и 
Посанья входила в состав племенного объединения дулебов1. другие 
исследователи склонны связывать с дулебами всю территорию памят-
ников культуры Луки Райковецкой, в крайнем случае, в границах аре-
ала пражско-корчакской керамики2. Центр объединения дулебов лока-
лизуют на Волыни. Эти выводы, однако, остаются дискуссионными.

Сегодня наиболее распространенный в историографии взгляд ба-
зируется на буквальном понимании известного фрагмента Повести 
временных лет: «дулебы, живяху по Бугу, где ныне велыняне... »3. То 
есть на Волыни жили, последовательно сменяя друг друга, племена 
дулебов, бужан и волынян. из этого вытекает, что только волыняне 
вошли в состав Киевской Руси, тогда как дулебы и бужане к концу 
X в. уже сошли с политической сцены или мигрировали на другие 
земли. для подтверждения этих выводов приводятся известия іх-                                   
х вв. о чешских, паннонских и каринтийских дулебах4.

известие Повести временных лет об участии дулебов в походе Оле-
га на Константинополь в 907 г. (или в 911 г., как доказывал а. а. Шах-
матов) еще С.М. Середонин считал случайным. Летописец, будто бы 
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желая показать общерусский характер похода Олега, перечислил все 
известные ему восточнославянские племена. Я уже обращал внима-
ние на дискуссионность подобных выводов5. Не все дулебы должны 
были принимать участие в аварской миграции в Паннонию и на Бал-
каны, как не все хорваты и не все сербы, которые тоже были пере-
мещены аварами. Какая-то часть дулебов могла остаться на местах 
своей прежней дислокации, сохранить племенное название и принять 
участие в походе Олега. если дулебы принимали участие в походе  
860 г., т. е. жили на Волыни в iX в., то их потомки оставались здесь и 
в X в., так как не существовало факторов, которые могли послужить 
причиной их миграции во второй половине iX-X вв.

Цитированная выше фраза Повести временных лет могла означать, 
что когда-то дулебы владели и землями волынян, но она никак не от-
носится к тем дулебам, которые жили на Волыни в X в. и могли толь-
ко вспоминать в своем эпосе о былом значении племени. если бы в 
Vii-X вв. в Волынской земле трижды произошла смена населения, 
то такое изменение неминуемо нашло бы отражение в археологиче-
ском материале. Но ничего подобного найти не удалось. Скорее, эта 
территория была заселена, по меньшей мере, четырьмя-пятью род-
ственными племенами, которые периодически составляли политиче-
ские объединения, носившие названия по имени племени-гегемона. 
Наверное, не случайно у Баварского географа волыняне (welunzani) и 
бужане (buzani) выступают современниками. В X-Xii вв. из террито-
рий племенных княжеств волынян (велиняне или welunzani Баварско-
го географа, валинана ал-Масуди), дулебов, бужан (buzani Баварского 
географа), червян (czeriani Баварского географа) и лучан сформирова-
лась Волынская земля.

По сути, с этим соглашается и В.д. Баран, который, однако, 
предполагает, что «волыняне» - более позднее название дулебов6. 
К волынским племенам также надо относить танян (thafnezi Ба-
варского географа), которых еще П.Й. Шафарик и Л. Нидерле локали-
зовали в бассейне р. Танвы, правого притока Сана7, с чем соглашались                          
и.П. Крипякевич и Л.В. Войтович8. другие локализации (в Поморье, 
на драве и Верхнем дунае) не связаны с контекстом Баварского гео-
графа (памятника, где упоминается это племя) и археологическим 
материалом, а только базируются на созвучии названий9. Версия                                   
е. Кухарского, который помещал танян на юг от лендзан и на север от 
Карпат10, фактически не противоречит версии Шафарика - Нидерле.

древнейший летописный свод передает эпическое сказание об 
аварско-дулебских отношениях:

В сизе времена быша и обри, иже ходиша на ираклия царя и 
мало его не яша. Си же обры воеваху на словенех, и примучища 
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дулебы, сущая словены, и насилье творяху женам дулебьским: 
аще поехати будящее обърину, не дадяше въпрячи коня ни вола, 
но веляше въпрячи 3 ли, 4 ли жен в телегу и повести обърена, и 
тако мучаху дулебы. Быша так как обри телЪм велици и умъм 
гЪрди, и Бог потребы я и помроша вси, и не осташа ни един об-
рин, и ест притча в Руси и к сего дня: погибоша аку обри, их же 
нест ни племене ни наследка11.

Понятно, что носителем этого эпоса были волынские потомки ду-
лебов, через передачу которых он и попал в летопись. Попытки дока-
зать, что составитель древнейшего свода «изваял» дулебо-аварскую 
историю из литературного источника, выглядят ученой спекуляцией. 
Обычно ссылаются на письмо константинопольского патриарха Ни-
колая Мистика к болгарскому кагану Симеону (923/924), в котором 
написано, что авары погибли, не оставив ни племени, ни потомства12. 
Но такая мысль в X в. могла прийти в голову практически всем, кто 
слышал об аварах. В письме патриарха нет ни одного намека на теле-
ги, запряженные женщинами. Кроме того, об издевательстве аваров 
над славянами в Карпатской котловине есть свидетельство в хронике 
Фредегара13, которая, конечно, не могла быть доступной киевскому 
книжнику. Менандр сообщает, что авары, чтобы причинить славянам 
беду, разоряли их поля (Менандр, 50).

арабский историк абу-л-хасан ал-Масуди (+ 956) в своей книге, 
законченной ок. 947 г., дал интересную информацию о волынских 
племенах:

из тех племен одно имело раньше в древности власть, его царя 
называли Маджак, а само племя называлось Валинана. Этому 
племени покорялись все другие славянские племена, так как 
власть была у него и другие цари ему покорялись. Потом следу-
ет славянское племя Астарбрана, которого царь в данное время 
называется Саклаих; еще племя, называемое дулаба, царь же их 
называется Ванж-Слава... Мы уже выше рассказывали о царе, 
которому подчинялись в давние времена другие цари, т. е. Мад-
жак, царь Валинани, которое племя одно из коренных племен 
славянских, оно держится с достоинством между их племенами 
и имело перевес над ними. В дальнейшем же пошли неполадки 
между их племенами, порядок их был затронутый, они раздели-
лись на отдельные колена, и каждое племя избрало себе князя14.

Трудно судить, получил ли эту информацию непосредственно сам 
ал-Масуди, находясь в контролируемых хазарами севернокаспий-
ских городах, вычитал ли в старшей литературе, но она происходит 
от булгарских или хазарских купцов и отражает положение на зем-
лях за днепром, прежде всего на Волыни, в начале X в. или даже в 
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конце iX в.15 Трудно поверить, чтобы здесь речь шла о германских 
племенах или о прибалтийском городе Велинь, как стремились до-
казать польские исследователи16. Последнего к тому времени просто 
не существовало.

В X в., в условиях конфронтации христианского и мусульманского 
миров, еврейские купцы вели торговлю от Кордовы к Багдаду через 
Париж, Реймс, Трир, Регенсбург, Прагу, Краков, Перемышль, Киев, 
Булгар и хорезм. Одним из таких купцов был еврей из Тортосы ибра-
гим ибн Якуб ал израиле ал ат-Туртузи (* до 912/913 + после 966), 
служивший при дворе кордовских халифов абд ар-Рахмана iii (912-
961) и ал-Гамида ii (961-976) и осуществивший в 965-966 гг. путе-
шествие в славянские края. его реляция не сохранилась, но ее фраг-
менты передали позднейшие мусульманские авторы ал-Бекри (Xi в.), 
ал-Казвини и ибн Саид (Xiii в.), а также ал-Нимариг (Xi в.)17. инфор-
мация о волынских землях в реляции ибн Якуба практически совпа-
дает с рассказом ал-Масуди. Только имя короля передано как Maha, а 
племя названо Wlinb,b.

Польские исследователи старшего поколения ухватились за этот 
аргумент, чтобы доказать связь с поморскими велетами. Т. Коваль-
ский, намеренно уступая поморской версии, дал перевод «велитаба» 
вместо «велинаба»18. Последнее был вынужден признать такой со-
лидный исследователь, как Г. Лябуда19. Но часть польских исследо-
вателей приняла вариант Т. Ковальского и, опираясь на него, начала 
строить версии об ошибочности названия «Валинана» у ал-Масуди и 
связи «велитаба» с велетами20. Я. Видаевич, обосновывая этот вывод, 
даже написал, что название «волыняне» появилось только в Xi в., а 
ал-Масуди писал в X в. и, значит, не мог о нем слышать.

Много сил для доказательства того, что этноним «волыняне» поя-
вился только после исчезновения этнонимов «бужане» и «дулебы», 
приложил также Г. Ловмянский. В конце концов, понимая уязвимость 
собственной аргументации и невозможность велетской версии, он вы-
двинул новую догадку, что ал-Масуди и ибн Якуб писали о ругийском 
Велине, будто бы связанном с Волжским путем21. западнопоморский 
или ругийский город Велин тоже появился не раньше конца X в., и 
нет письменных или других данных о существовании в этом регионе 
племени волынян, кроме созвучия названий.

другие польские исследователи, которые обратили внимание на 
слабость прибалтийской версии, относят сведения ал-Масуди к Ве-
ликой Моравии22. Последнее тоже не опирается на какую-либо убеди-
тельную аргументацию.

что касается киевского летописания, на молчание которого от-
носительно Волыни обращают внимание приверженцы поморских 
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и моравских версий, то у него к Xi в. не было надобности писать о 
волынянах, как не было надобности писать о хорватах или сербах. 
Сами волыняне (как племенное княжество, а не жители определен-
ной географической области) сходят с политической сцены с начала                        
Xi в. (как и бужане или лучане). В X в. их зафиксировал Баварский ге-
ограф в контексте, который невозможно привязать к Балтике (правда, 
польские ученые для этого выдвинули тезис, что порядок названий у 
Баварского географа ничего не означает). Столица волынян город Во-
лынь (Волин) впервые упомянут под 1018 г. уже как рядовой город, 
а после 1078 г. вообще исчезает из страниц летописей. его городи-
ще круглой формы, периметром 250 м находится в верхнем течении 
Припяти под современной застройкой с. Городок Камень-Каширского 
р-на Волынской области23, из-за чего его исследование затруднено.

Первый переводчик ал-Масуди а. Гаркави считал, что арабский 
историк передал сведения Vi в. о гегемонии племени волынян среди 
дулебского союза, закончившейся ок. 560 г. в период аваро-дулебской 
войны, во время которой погиб король волынян Мезамир (Маджак)24. 
Эту мысль поддержали М.Ю. Брайчевский и Б.а. Рыбаков25, а также 
(не принимая тождества Мезамира и Маджака) В.О. Ключевский и   
Й. Маркварт26. Л. Нидерле пришел к выводу, что ал-Масуди передал 
события 593 г., а король Маджак был вождем антского союза, в ко-
тором гегемоном было племя волынян, тождественным Мусокию, о 
котором писал византийский историк Феофилакт Симокатта27.

Противоположную мысль защищал а.а. Шахматов. Очень убеди-
тельно он доказывал, что эпос, переданный в Повести временных лет, 
зафиксировал упадок аваров, и уже ввиду этого его следует относить 
к Viii-iX вв. Только под нажимом франков на переломе Viii-iX вв. 
авары совершили нападение на дулебов и победили их. Как один из 
аргументов он приводил топонимы (Обра - левый притоков Стражи, 
Обринка, Обрин - под Новогрудком)28. Развивая положения Шахма-
това, В.В. Мавродин, опираясь на упоминание в Повести временных 
лет императора ираклия, выдвинул гипотезу о существовании одно-
временно с государством Само мощного государства дулебов, которое 
разгромили авары29.

Обе эти версии одинаково уязвимы. Фредегар в своих сообщениях 
о государстве Само даже намеком не обмолвился о каком-то другом 
славянском государстве. Кроме того, из эпического сказания, отра-
женного в Повести временных лет, можно судить, что авары властво-
вали на Волыни длительное время. На рубеже Viii-iX вв. это было 
бы нереально. От Волыни их отделяли Карпаты и земли в Верхнем и 
Среднем Поднестровье и Посанье, заселенные хорватами. а между 
тем авары не только разбили дулебов, но и заставили значительную 
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их часть мигрировать на запад. Так появились чешские, паннонские, 
каринтийские дулебы. В чехии есть р.дудлеба, речка дулебка течет в 
Каринтии, название дулеба носит приток Ольси, на которой находит-
ся с. дулебы30. Поселение дулебска возле Врбовца в хорватии тоже 
отображает следы этой миграции.

Некоторые исследователи сдержанно отнеслись к сообщениям ал-
Масуди и летописи, хотя и не возражали против них. Так поступил 
М.С. Грушевский31. Г.В. Вернадский при этом обратил внимание на 
скудость археологического материала на Волыни32. Скорее, можно 
говорить о недостаточности самих археологических исследований. К 
началу 1980-х годов в Волынской и Ровенской областях было обна-
ружено 2 городища и 34 поселения, которые можно датировать этим 
периодом23. Сейчас положение немного лучше, но из-за отсутствия 
средств полевые исследования археологов практически приостанов-
лены.

Подводя итоги анализа письменных памятников и версий исследо-
вателей, можно предполагать, что в 561-567 гг. авары завоевали Во-
лынь и заставили основную часть дулебов, которые были гегемоном 
волынского союза племен, мигрировать на запад. Остальные дулебы, 
которые остались на старых землях, вплоть до восстания Само на-
ходились под аварским гнетом. Как и считали а.а. Шахматов, М.д. 
Приселков и другие исследователи, этот период нашел отражение в 
песне-былине о впрягании дулебских женщин в аварские телеги.

С определенной точностью аваро-дулебскую войну можно датиро-
вать 561-562 гг. В 561 г. по смерти франкского короля хлотаря его зем-
ли разделили между собою четверо сыновей. за хагибертом остал-
ся Париж с южнофранкскими землями, за Понтаром - юго-западные 
земли с Орлеаном, за хилпериком - Нейстрия с Суассоном, а восточ-
нофранкские земли с Реймсом получил Сигиберт. В 562 г. король Си-
гиберт столкнулся с аварами, которые вышли на его восточные гра-
ницы. Современник и сподвижник короля турский епископ Григорий 
Флоренций (* ок. 540 + 594) рассказал об этом в «истории франков»34. 
другой историк Павел диакон (* ок. 720 + ок. 799) в «истории лан-
гобардов» относит битву между аварами и Сигибертом в верховьях 
Лабы к 562 г.35

Таким образом, союз дулебов мог быть разгромлен аварами между 
561 и 562 гг.: в 560 г. авары убили посла антов Мезамира; в следую-
щем году разбили кутригуров и вышли на Нижний дунай; василевс 
Юстиниан предложил им как федератам империи для поселения Пан-
нонию, где жили герулы и гепиды; в Паннонию авары перегнали с 
собою значительные массивы хорватов, восточная часть которых, воз-
можно, находилась под гегемонией дулебов.
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Где-то со второй трети Vii в. с аварской зависимостью было по-
кончено, и союз возродился под гегемонией волынян. Сообщение ал-
Масуди и ибн Якуба отображает как раз этот период. Поэтому деятель-
ность Маджака правомернее относить примерно к Viii-iX вв. его не 
следует отождествлять с Мезамиром или Мусокием хотя бы потому, 
что оба были антами, тогда как волынские племена - склавинские36.

Возможно, что центром нового союза под гегемонией волынян 
было городище зимно Волынской области, которое относится к кон-
цу Vi-Vii вв. Следы уничтожения этого городища и аварские стрелы37  
могут свидетельствовать о повторной аваро-волынской войне. После 
этого центр волынян, наверное, переместился в Волынь. Повторное 
вторжение аваров, похоже, не привело к восстановлению их господ-
ства. В іх-х вв. новым гегемоном стали червяне (отсюда и рассказ о 
червенских градах), а потом бужане. Наиболее длительной была ге-
гемония волынян, которые и дали географическое название региону.

Таким образом, письменные памятники не позволяют связывать ду-
лебов с племенами, которые заселяли Поднестровье и Посанье. если 
гегемония дулебов и распространялась на часть этого региона, то это 
было еще в Vi в. После аварского завоевания этот союз распался, и 
часть его территорий подпала под аварскую зависимость. Отдельные 
топонимы (с. дулебы на р. Стрый, с. дулебы на р. Лузе, притоке дне-
стра и др.) могут быть как свидетельством давней гегемонии дулебов 
в этом регионе, так и поселениями пленных волынян, возникшими во 
время галицко-волынских войн первой половины Xii в.

2
Граница между прикарпатскими и волынскими племенами проле-

гала по водоразделу бассейнов Сана и днестра с бассейнами запад-
ного Буга и Припяти. Соответственно и транспортные системы обоих 
ареалов были связаны с этими реками. В украинской и российской 
исторической литературе распространено этническое определение 
прикарпатских племен как белых хорватов. и в исследованиях уче-
ных из других стран «белыми» до сих пор называют разные группы 
карпатских, приднестровских, приодренских и карантанийских хор-
ватов. В их число попали и закарпатцы. Насколько это справедливо?

Литература о белых хорватах и хорватском этногенезе насчиты-
вает сотни книг и статей нескольких десятков авторов. Обзоры этой 
литературы за определенные периоды даны в работах Л. Нидерле,                     
Т. Модельского, Ф. Шишича, Л. Гауптмана, Я. Видаевича, Г. Лябуды,           
Б. застеровой, Г. Ловмянского, В.С. идзьо и Л.В. Войтовича38.

хорватский ученый С. Сакач, опираясь на работы известного швей-
царского лингвиста Ф. де Соссюра, установил, что название «белые 
хорваты» по иранской терминологии, принятой у славян, означает 
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«западные хорваты»39. Сегодня это определение общепринятое и воз-
ражений не вызывает.

В источниках название «белые хорваты» встречается дважды - в 
трактате византийского василевса Константина Багрянородного «Об 
управлении империей» и в Повести временных лет. Относительно по-
следней М.С. Грушевский допускал, что известие о хорватах - вставка 
более позднего редактора, нашедшего упоминание о них под 992 г. и 
приписавшего к перечню племен в рассказе о расселении славян40. Но 
под 992 г. речь идет просто о «хорватах», тогда как в недатированной 
части летописи упоминаются «белые хорваты». других аргументов в 
пользу своей версии историк не привел.

Понятно, что в любом случае на определенном этапе белые хорва-
ты были частью  хорватского массива41.

Главным источником по ранней хорватской истории остается трак-
тат византийского василевса Константина Vii Багрянородного (913-
959) «Об управлении империей». Все сомнения по поводу его инфор-
мации, которые иногда можно встретить в литературе42 , скорее лишь 
дань модному в определенные времена гиперкритицизму. Константин 
Vii писал не литературное произведение, а наставление по вопросам 
внешней политики для сына и преемника Романа ii, не имея потреб-
ности что-то умалчивать или искажать, а в X в. в цивилизованной 
европе больше информации, чем византийский император, не имел 
никто.

Понятно, что автор использовал информацию из разных источни-
ков, в том числе и эпических, не всегда имея возможность их про-
верить, согласовать во времени, не говоря уже о точной локализации 
содержащихся в них сведений. Все проблемы формирования тракта-
та и его разделов детально проанализированы в комментариях лон-
донского издания 1962 г.43 достижения советской науки отражены в 
двух последних изданиях трактата под редакцией Г.Г. Литаврина44.                   
Г. Лончар обобщил итоги исследований известий о хорватах импера-
тора Константина послевоенных хорватских, словенских и сербских 
историков45.

В 31-м и 30-м разделах трактата «Об управлении империей» при-
ведены сведения о Белой и Великой хорватии (цит. по русскому из-
данию 1991 г.):

... хорваты, которые ныне живут в краях далмации, происходят 
от некрещеных хорватов, называемых «белыми», которые живут 
по ту сторону туркии вблизи Франгии, и граничат с славянами,  
т. е. некрещеными сербами. Хорваты славянским языком означа-
ет «жители большой страны». Эти хорваты оказались перебежчи-
ками к василевсу ромеев ираклию...
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...Хорваты же жили к тому времени за Багиварией, где с недав-
ного времени находятся белохорваты...

...другие же хорваты остались возле Франгии и с недавних пор 
зовутся белохорватами, т. е. «белыми хорватами», которые имеют 
собственного архонта. они подчиняются оттону, великому коро-
лю Франгии, иначе Саксии, и остаются нехристами, вступая в 
родственные связи и дружные отношения с турками...

...Великая Хорватия, называемая «Белой», остается некреще-
ной до сего дня, как и соседние с нею сербы. она выставляет еще 
меньше конницы, как и пешего войска, сравнительно с крещен-
ной Хорватией, так что является более доступной для грабежей и 
франков, и турок, и пачинакитов. она не имеет ни длинных су-
дов, ни кондуров, ни торговых кораблей, так как лежит далеко от 
моря, - путь от тамошних мест к морю занимает 30 дней. А море, 
которого они достигают через 30 дней, называется «черным»...

В источниках х-хі вв. этнонимом «турки» называли венгров46. 
По мнению большинства комментаторов, архаическое название 

«Франгия» в трактате относится к восточной части империи фран-
ков - Германскому королевству. В. Онзорге выдвинул версию двойно-
го значения этого названия у василевса Константина: «Grossfrangia» 
как часть империи франков вне альп и «Frangia» в значении «Regnum 
italicum»47. Эту версию активно поддержал Г. Кунстманн48. Оба они 
не заметили, что «Regnum italicum» появился лишь после победы От-
тона i над Беренгаром в 962 г., т. е. после смерти Константина Багря-
нородного.

хороним «Багивария» (от Bagoaria, Baioaria, Bavor латинских ис-
точников), по мнению большинства исследователей, означал часть 
государства Оттона i  - Баварское герцогство49. Один из первых ком-
ментаторов трактата а. Бандури выдвинул версию, что Багивария - 
искаженное название Карпат50. Позднее Й. Миковши предложил под 
Багиварией понимать территорию за р. Ваг в Словакии51. Эти обе 
версии не аргументированы и потому не получили поддержки. То же 
можно сказать и о версии, согласно которой Багивария - Бабья гора в 
Оравских Бескидах52.

«Пачинакиты» - искаженное название печенегов.
итак, на основании приведенных выше фрагментов трактата васи-

левса Константина можно сделать вывод, что в середине X в. Белая 
Хорватия занимала в основном первичную территорию бывшего хор-
ватского союза (Великой хорватии) вдоль северных границ Венгрии, 
на западе смыкаясь с Белой Сербией, а на востоке ее границы были до-
ступны нападениям печенегов. Белая Сербия тогда занимала верхнее 
течение Одры и доходила до истоков Вислы. Отсюда вытекает, что в 
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середине X в. Белая хорватия простиралась от истоков Вислы через 
бассейн Сана где-то до среднего течения днестра - верхнего течения 
Прута, откуда могла быть доступной для нападений печенегов. При-
чем на запад, по сведениям василевса, белые хорваты выдвинулись 
недавно, тогда как море, с которым они были связаны, было черным 
морем, и примерный путь к нему длился 30 дней.

Принято считать, что за день плавания вверх по реке можно было 
преодолеть 25-35 км, вниз - 80 км. По днестру, с его великим мно-
жеством изгибов и поворотов, вниз за день пройти больше 50 км не-
возможно. Простые подсчеты показывают, что за 30 дней к черному 
морю можно было добраться где-то из района Перемышля. Некото-
рые исследователи, в том числе д. Моравчик, под «черным морем» 
предлагают видеть Балтийское море. Это маловероятно, но дела не 
меняет: к Балтийскому морю за 30 дней речным путем по Сану и Вис-
ле тоже можно добраться лишь из района Перемышля. О северных 
границах Белой хорватии Константин Vii сведений не имел.

достигала ли территория Белой хорватии нынешнего закарпатья?
Обратимся к следующему фрагменту из раздела 13 трактата «Об 

управлении империей»:
...к туркам прилегают следующие народы: с западной стороны 

от них - Франгия, с северной - пачинакиты, с южной - Великая 
Моравия, т. е. страна Сфендоплока (Святоплука Моравского. - 
Л.В.), которая совсем уничтожена теми самыми турками и захва-
чена ними. Хорваты же соседствуют с турками у гор...

д. Моравчик, Г. Фегер, Ф. дворник и др. усматривали в этом фраг-
менте свидетельство того, что после разгрома государства Святоплука 
Моравского венгры граничили с хорватами возле Карпат, т. е. в закар-
патье53. Г.Г. Литаврин и В.П. Шушарин считают, что речь здесь идет о 
далматинских хорватах, и относят этот фрагмент к непонятным54. Это 
совершенно безосновательно. Сообщение раздела 13 логически свя-
зано в тексте с другой информацией об уграх, печенегах и хорватах.

Но нужно обратить внимание, что фрагменты трактата, которые от-
носятся к хорватам возле Карпат, не позволяют называть их «белы-
ми». К такому выводу подводит и указание василевса на то, что земли 
хорватов доступны для нападений печенегов. Вне сомнений, справед-
лива мысль П. диакону и других исследователей, что печенеги после 
896 г. овладели пространством от дона до Сирета и их летние кочевья 
были и в Пруто-днестровском междуречье55, откуда они могли легко 
беспокоить хорватов в закарпатье и на Среднем днестре. Без сомне-
ния, в 948-952 гг. печенеги кочевали между Южным Бугом, днестром, 
Прутом и Сиретом. замечание С.а. Плетневой относительно концен-
трации археологических памятников печенегов на дону56 не противо-
речит этим выводам.



15Èñòîðèÿ ðóñèíîâ

О расселении восьми орд печенегов, одна из которых граничила с 
уличами, древлянами и даже волынянами (в тексте - лендзянами), рас-
сказывает 37-й раздел трактата василевса Константина. В полемике с 
П. диакону  и. Божилов и д. дьерфи не выглядят убедительными57. 
Следов болгарского владения этим регионом нет. еще менее убеди-
тельна версия М.С. Грушевского, согласно которой печенеги могли 
беспокоить хорватов на Одре через венгерские владения58.

Повесть временных лет трижды упоминает хорватов и один раз бе-
лых хорватов:

...По мнозех же временех сели суть Словени по дунаеви, где есть 
ныне угорская земля и Болгарьска. от тех Словен разидошася 
по земл и прозвашаяся имены своими, где седше на котором ме-
сте: яко пришедше седоша на реце именем Морава, и прозвашася 
Морава: а друзии чеси нарекошася; а сие тиже Словени Хровате 
Белии, и Сербь, и Хорутане...59.

Как вытекает из текста, этот фрагмент относится к землям, кото-
рые к моменту составления Повести временных лет входили в состав 
чешского государства.

...и живяху в мире Поляне и древляне, и Северь, и Радимичи, 
и Хрвате...

Сопоставляя этот фрагмент со сведениями трактата Константина 
Vii, можно считать, что хорваты жили в границах Киевской Руси вре-
мен Нестора-летописца, т. е. на днестре.

Следующий фрагмент сообщает об участии хорватов в походах 
Олега на Константинополь в 907 и 911 гг. Оставляя в стороне дис-
куссию о количестве походов Олега и других князей в связи с версией 
аскольдовой летописи и гипотезами М.Ю. Брайчевского (что относи-
ло бы события на 50-60 лет назад), можно предполагать, что хорваты 
могли принимать участие в подобных походах лишь как союзники 
или данники киевского князя. Только спустившись по днестру и при-
соединившись к флотилии Олега или аскольда, они могли принести 
пользу в походе. Как союзники, живя далеко от днестра, хорваты не 
имели бы никаких выгод от похода на Византию. Как данники Киева 
они тем более не могли находиться дальше на западе, за пределами 
Поднестровья.

четвертый фрагмент датируется 993 г.: «... иде Володимер на 
хорваты». В 981 г. Владимир Святославич воевал с ляхами и занял 
Перемышль и червенские грады. Нельзя не согласиться с версией                    
Я.д. исаевича, что ляхами на Руси первоначально называли крайнее 
соседнее племя лендзан, распространив потом это название на всех 
поляков60. По этой же причине и венгры называют поляков «лендел».

В свое время Г. Ловмянский довольно обоснованно разместил ленд-
зан в Сандомирско-Люблинской земле61. Польский историк считал, 
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что они тоже входили в хорватский массив, а на определенном этапе 
и в состав Великой Моравии. Но большинство польских историков, 
используя другой фрагмент трактата «Об управлении империей», где 
сообщалось, что племя Lenzenionoi платило дань Киеву во времена 
регентства Ольги, старались подвинуть границы лендзан чуть ли не 
под Киев. В конце концов не устоял и Г. Ловмянский. Он отказал-
ся от прежних взглядов и распространил границы лендзан до Буга и 
Стыра на Волыни62. и сегодня границы лендзан на юге и на востоке 
передвигаются к верховьям днестра63, а для обоснования этого тезиса 
привлекаются преимущественно ономастические материалы, причем 
даже такие названия, как Белз, Белзец или Тысменица, относят к за-
паднославянским, т. е. польским64.

Лендзане могли в середине X в. удерживать верховья Припяти и 
определенное время принимать участие в днепровской торговле с Ви-
зантией. Возможно, что бужане, волыняне или другие волынские пле-
менные княжества находились в этот период под их гегемонией. Как 
участники днепровской торговли они могли отдавать какую-то часть 
доходов Киеву. По этой причине Константин Vii и относил их к числу 
данников Киева. Могли они также находиться определенное время под 
гегемонией волынян или бужан. а.Б. Головко по этому поводу пишет 
об определенной группе лендзан, которая жила в верховьях западных 
истоков днепра (на территории современной Беларуси), но вместе с 
тем не была каким-то значительным этническим формированием и со 
временем полностью ассимилировалась волынским населением65. Не 
исключено также, что лендзане тождественны волынским лучанам66.

Южные границы лендзан достигали Венгрии, но это еще не зна-
чит, что они достигали Карпат. Находка целого венгерского кладбища 
X в. в Перемышле свидетельствует о том, что венгерское влияние в 
этом регионе могло простираться вплоть до границ Сандомирско-
Люблинской земли. Перемышль, наверное, был хорватским горо-
дом67, название которого происходит от Пшемисла - хорватского 
или моравского князя. После разгрома Великой Моравии хорватские 
княжества могли стать объектом борьбы между чехией, Венгрией 
и Польшей. Польша в это время переживала период формирования 
новой государственной территории. В пределы государства Мешка i 
вошли лендзане, а также, возможно, на короткое время, города чер-
вен и Перемышль, который перед этим находился в сфере венгерского 
влияния. В 981 г. Владимир Святославич присоединил эти земли к 
Киеву. если бы эти земли были этническими территориями лендзан, 
то из-за них неминуемо началась бы длительная борьба. Но этого не 
случилось, так как названные земли были хорватскими.

Остается открытым вопрос: против каких хорватов ходил киевский 
князь в 993 г.? Версия о завоевании закарпатья и включении его в 
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состав Киевского государства, которая опирается только на этот фраг-
мент, не подкреплена другими аргументами и выглядит неубедитель-
но. Правдоподобнее, что Владимир выступил против днестровских 
хорватов, так как во время этого похода на Киев напали печенеги, и 
князь возвратился назад. если бы его войско находилось за Карпата-
ми, сделать это было бы практически невозможно. Будучи жителями 
Среднего Поднестровья, хорваты могли договориться с печенегами об 
их нападении на Киев. Борьба Киева за Среднее Поднестровье была 
нелегкой. Раскопками Б.а. Тимощука засвидетельствовано разорение 
ряда городищ этого региона в конце X в. В закарпатье ничего подоб-
ного не выявлено.

О «русских хорватах» говорит и польский хронист Винцентий Кад-
лубек (ок. 1160-1223), но эти упоминания, наверное, заимствованы из 
русских летописей и не могут дать ничего нового для локализации 
хорватов. Только один фрагмент можно интерпретировать как сооб-
щение о борьбе за хорватские земли между Венгрией и Польшей в 
период после 966 и до 981 гг.:

Гуннов или угров, Хорватов и Мадьяр, племена сильные, он 
подчинил своей власти68.

Этот фрагмент также в определенной мере усиливает вывод, что 
хорваты граничили с Венгрией и на севере, т. е. со стороны Карпат.

исследователи текста «Орозия» английского короля альфреда Ве-
ликого (879-899/901) установили, что информация о центральных 
районах европы получена им от дипломатов, находившихся при дво-
ре императора франков арнульфа (887-899), который в 892 г. про-
бовал завоевать Великую Моравию и через купцов, миссионеров и 
других разведчиков собирал информацию о славянских землях69. 
Хороти (хорваты) помещены альфредом на восток от далеминцев 
(далеминцев-гломачей) и на юг от Мэгда, «а с севера от земли нахо-
дятся сарменды до самых Рифейских гор» [Орозий, 12-13].

Далеминцы-гломачи вместе с сиуслами, колодицами, мильчанами и 
лужицами входили в союз сорбов (сербов)70, известный Константи-
ну Багрянородному как Белая Сербия. Ныне остатками этого союза 
являются лужицкие сербы. земли далеминцев локализуются между             
р. Каменицей, притоком Мульды, Лабой до Стрелы, Ползницей и 
Крушными горами. итак, по альфреду, границы между Белой Сер-
бией и Белой Хорватией на западе проходили по Верхней Лабе. Сюда 
легко помещаются и чешские хорваты верховьев Лабы, и силезские 
хорваты верховьев Нисы, известные по более поздним источникам71.

еще в XiX в. Я. Босворт априорно поместил Мэгд в Восточной 
Пруссии и Польше72. Позднее Г. Лябуда довольно убедительно ото-
ждествил Мэгд с Мазовией73. Территория Мазовии четко очерчена 
топонимами типа Мазовшани, Мазовше, Мазев, Мазево, Мазовецк, 
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Мазуры, Мазурка, Мазурков (их всего 13), расположенными на исто-
рических границах Мазовша74.

Сарменди  - это, бесспорно, сарматы, как и считала В.и. Матузова75. 
Этим названием ученая европа продолжительное время обозначала 
население своей восточной части.

Под Рифейскими горами в литературе обычно понимают уральские 
горы. Поэтому этот фрагмент можно рассматривать как указание на 
то, что за хорватами вплоть до урала живут сарматы, т. е. неизвестный 
народ. Однако такое решение представляется не бесспорным.

«Скифия лежит под самым севером и возле подножия Рифейских 
гор, откуда дует Борей», - писал Псевдо-Гиппократ. «В Скифию и в 
северные земли вступил ужасный Борей... и что же? Разве Гипанис 
(Южный Буг. - Л.B.), что ведет начало со Скифских гор, будучи сна-
чала пресным, не портится позднее горькими солями?» - читаем в 
«Метаморфозах» римского поэта Овидия, сосланного в i в. н.э. в Тома 
на побережье нынешней Румынии. здесь явным образом под Рифей-
скими (Скифскими) горами можно видеть Карпаты76.

Мазовия граничила с лендзанами. Лендзане остались неизвестны-
ми королю альфреду, но он знал о висланах: «а на востоке от Мора-
вии находится страна Вислан, а восточнее от нее дакия» (Орозий, 12). 
Дакия - это такая же ученая фикция, как и Сарматия. В iX в. обеих не 
существовало. О висланах известно также и из Жития св. Мефодия: 
«Языческий князь, сильн весьма, сидит в Вислех, ругашеся христиа-
ном и пакости дияше»77. На основании этих фрагментов Г. Ловмян-
ский отнес к хорватам и вислан, и лендзан78. для такого категорич-
ного вывода нет никаких оснований, а тем более для предположения, 
что лендзане входили в состав государства вислан. Эти фрагменты 
позволяют только считать, что вислане были связаны с Верхней Вис-
лой. Где-то между 874 и 885 гг. Святоплук Моравский взял в плен 
вислянского князя и силой принудил его принять крещение79.

Таким образом, можно считать, что, уточняя западные и северные 
границы хорватов, «Орозий» короля альфреда связывает хорватский 
массив с Карпатами. В источнике упоминаются вислане, но сам аль-
фред нигде не отождествляет их с хорватами.

арабский аноним времен Святоплука Моравского (870-894) дошел 
до нас в передаче абу али ахмада ибн умара ибн Рошта (нач. X в.) и 
персидского историка абу Саида эль-хайна Гардизи (Xi в.). К анони-
му восходит упоминание о племени Grwab и его князе Suwayyat Balk 
(ибн Рошт) или племени Garawat и его князе Suwiyyat Malik (Гарди-
зи)80. В обоих случаях легко увидеть искаженные названия хорватов и 
князя Святоплука.

Можно согласиться с Г. Ловмянским, что восточные купцы, тор-
гующие с государством моравского князя, называли его Grwab / 
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Garawat по имени первого, «крайнего» племени, подвластного этому 
правителю. Но попытки польского историка любой ценой отнести эти 
сведения к висланам, отбросив поднестровских и карпатских хорва-
тов, выглядят весьма неубедительно81. По его версии, арабские купцы, 
чтобы попасть в резиденцию Святоплука на Мораве, должны были 
идти мимо днестра и Карпат, через Волынь и Вислу и поэтому остав-
ляли в стороне поднестровских и чешских хорватов, не говоря уже о 
хорватах карпатских.

для подтверждения своей гипотезы он указывал на клады дирхемов 
в дорогичине и окраинах Люблина. Но саманидское серебро найдено 
и в Перемышле, и в закарпатье (хуст). В Перемышле, согласно ехуды 
Бен Меир ха-Кохена, уже в начале Xi в. функционировала еврейская 
торговая фактория82. едва ли арабские купцы сами ездили в столицу 
Святоплука. Свою информацию они собирали в хазарских городах и в 
Киеве. еврейские купцы из хазарии не пускали их дальше. чтобы их 
обойти, пришлось вести торговлю через Булгар. Обойти же Киев не 
было никакой возможности. Легенды об артании, где убивают ино-
странцев, занесенные арабами из Киева, свидетельствуют о том, что 
и местные купцы не хотели конкуренции и не пускали арабов дальше. 
а из Киева на Мораву кратчайший путь шел через Перемышль или 
через Карпаты83.

что касается сведений ал-Масуди (947) о Мораве, Хорватии и Ча-
хин, то они также получены из третьих рук84. Но и эти сведения скорее 
относятся к хорватам на днестре или в Карпатах, чем к хорватам на 
Висле.

Экстракт из сообщений разных арабских географов, известный как 
Персидский аноним (982), опубликованный В.Ф. Минорским, в из-
вестии о князе Святоплуке отмечает, что столица этого князя была в 
городе Хурдаб (Хурбад) над рекой Рута, которая стекает с горы, стоя-
щей на границе печенегов, угров и русов, и страной русов бежит к 
стране славян. В хурбаде три дня в месяце были предназначены для 
торгов, и все население торговало85.

интерпретация этого фрагмента имеет большую литературу. Были 
варианты отождествления Руты с Окой, дунаем и другими реками. 
Но почти очевидно, что Рута может быть Прутом, который вытекает 
из окраин Говерлы. Нижнее течение Прута в X в. было занято болга-
рами, которые к тому времени уже были славянами. Район верхнего 
течения Прута приблизительно был границей Киевской Руси (после 
присоединения днестровских хорватов), Венгрии и печенегов. Густая 
сеть поселений и городища iX-X вв., исследованных Б.а. Тимощуком 
на Буковине и отнесенных к белохорватским, поддерживает такую ло-
кализацию.
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Версия Я. Маркварта о том, что столицей Святоплука был Краков, 
бездоказательна86. хурдаб на Руте - тоже не столица моравского князя, 
а, скорее, один из центров межплеменного торгового обмена, наподо-
бие Ладоги или Бирки, расположенный на краю государства Свято-
плука, где-то в верхнем течении Прута. Точно так же и Ладога была 
расположена на краю Славии, а Бирка - на краю Швеции. Не исклю-
чено, что это была столица одного из хорватских князей. По мнению 
О. Корчинского, город хорват находился в центре Великой хорватии 
на городище Стольско, которое лежит на р. Колоднице, левом при-
токе днестра87, но и эта гипотеза также никак не связана с текстом 
источника.

Таким образом, восточные авторы подтверждают возможность рас-
пространения границ хорватского этнического массива до Верхнего 
Прута и Карпат, а также зависимость части этого массива в iX в. от 
князя Святоплука Моравского.

Легенда о св. Вацлаве, чешском князе, убитом братом Болеславом 
в 929 г., сложилась в 940-970 гг. Она легла в основу его Жития. Со-
ставляли легенду современники, знакомые с фактическим ходом со-
бытий. После гибели Вацлава его мать драгомира бежала в хорва-
тию. Болеслав энергично старался получить мать в свои руки, но не 
смог этого сделать88. Отсюда можно допустить, что границы хорва-
тов находились недалеко от земли пшован, что совпадает с западны-
ми границами хорватов, очерченными «Орозием» короля альфреда. 
Неудача попыток Болеслава свидетельствует, что хорваты проводили 
независимую политику, и, по меньшей мере, их верхушка уже была 
христианской. Они могли переправить княгиню дальше на восток, где 
Болеслав не имел влияния.

3
Можно сделать определенные уточнения, сопоставив данные о 

хорватах Пражского привилегия 1086 г. со сведениями Баварского ге-
ографа. Пражский привилегий был предоставлен кайзером Генрихом 
iV своему канцлеру пражскому епископу Яромиру-Гебхардту (1040-
1089/90), сыну чешского князя Бржетислава i. епископ добивался вы-
хода Пражского диоцеза из-под власти чешских королей и превраще-
ния его в церковный лен империи.

документ 1086 г. опирался на более ранний документ 983 г. с опи-
саниями границ Пражской епископии. Понятно, что пражская кафе-
дра не имела потребностей фальсифицировать восточные границы 
своего диоцеза, где лежали территории, которые с Xi в. принадлежа-
ли  государству могущественного киевского князя, а в церковном от-
ношении подчинялись константинопольскому патриарху. Поэтому в 
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документе 1086 г. были просто переписаны соответствующие пасса-
жи документа 973 г., подтвержденного папой Бенедиктом (972-974) и 
императором Оттоном i (+ 973), которые отражали состояние дел еще 
во времена Великоморавского государства конца iX в. или чешского 
государства второй половины X в.89:

далее к северу такие есть границы: Пшоване (Pssouane), Хор-
ваты и другие Хорваты (Chrouati et altera Chrowati): Зласане 
(Zlasane), требоване (Trebouane), Поборане (Pobоrane), дедолизе 
(Dedolize) вплоть до срединного леса, где бежит граница Мильчан 
(Мilcianorum). отсюда к востоку такие имеет реки приграничные 
Буг (Bug) именуется и Стыр (Ztir)... вместе с градом Краковия 
(Cracouua) и краем, который имеет название Ваг (Vag) и со всеми 
территориями, которые принадлежат к упомянутому граду, кото-
рый есть Краковия (Cracouua). отсюда, прибавив границы вен-
герские, расширенно двигается вплоть до гор, название которых 
есть трити (Татры. - Л.В.)...90

На основании этого фрагмента Л. Нидерле сделал вывод, что хор-
ваты размещались между польскими и чешскими племенами. Он счи-
тал, что сначала Великая хорватия имела свой политический центр в 
Кракове, поддержав упомянутую выше версию Я. Маркварта, кото-
рую справедливо подвергал критике в свое время М.С. Грушевский. 
Около 560 г. авары разгромили и расчленили Великую хорватию, за-
ставив значительную часть хорватов перейти в Паннонию и далма-
цию (где они живут и ныне). Поэтому части хорватского этноса ока-
зались рассеянными в районе заале, на Одре, в Восточной Галиции и 
чешских Карконосах91.

Г. Ловмянский также решил, что, по крайней мере, одно из племен 
хорватов, названных в Пражском привилегии, можно без сомнений 
локализовать на Висле и отождествить с висланами92, тем самым без 
каких-либо обоснований опуская замечания В. Кентшинского93 и вы-
воды Я. Видаевича94, который не допускал возможности отождествле-
ния вислян с хорватами.

Обе гипотезы выглядят сомнительными. В Пражском привилегии 
1086 г. Краков и его окраины выделены отдельно. То есть как раз вис-
лане могли отделять белых (западных) хорватов от других хорватов: 
зласан, требован, поборан...

В свое время С. Томашевский высказал догадку, что до 981 г. су-
ществовало зависимое от чехов политическое объединение, которое 
охватывало земли более поздней Словакии, Краковщину, Посанье и 
Верхнее Побужье95. из этого вытекает, что восточная часть Великой 
хорватии, куда были включены земли позднейшего Белзского княже-
ства, входила до 981 г. в орбиту чешского государства.
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Так называемый Баварский географ («Описание городов и терри-
торий с северной стороны дуная»), отредактированный баварским 
монахом Рудольфом после 844 г., источником которого являлась преи-
мущественно информация купцов, весьма тенденциозно интерпрети-
руется учеными из разных государств Центральной европы, пытаю-
щимися с переменным успехом разместить упомянутые в памятнике 
племена на территории своих стран. если это совсем не удается, пле-
мена относят к «неидентифицируемым».

В числе таких племен - Zeruiani. Существует версия их иденти-
фикации даже как черниговских северян. Наибольшего признания 
получила догадка Т. Левицкого, согласно которой Zeruiani - сербы,               
т. е. нынешние лужицкие сербы. Т. Левицкий исходил из порядка на-
званий в контексте памятника: Lendizi - Thafnezi - Zeruiani - Prissani 
- Velunzani. Так как Lendizi - это лендзяне, локализованные в Сандо-
мирской земле, а по мнению польского историка, Prissani и Velunzani 
- искаженные названия поморских племен пуржичан и велинян, то 
Zeruiani - сорбы были помещены между Средней Вислой и Нижней 
Нотецией96.

уже Г. Ловмянский заметил неубедительность такой локализации97, 
но, разочаровавшись в возможности разместить названные племена 
на польских землях, он вообще предложил не брать во внимание по-
рядок названий в контексте памятника. Такой подход позволяет рас-
сматривать любые версии без ограничений, оторванно от места в 
тексте, в зависимости от фантазии авторов. Поэтому появился еще 
целый ряд версий локализации этого племени от Поморья чуть ли не 
до устья дуная, но ни одна из них не является убедительной.

и.П. Крипякевич предлагал Zeruiani читать как червяне и видел в 
последних племя, связанное с «червенскими градами» древнейших 
летописей. Племенное название червян сохранилось в ипатьевском 
своде, а также отражено в топониме Червняны (черляны, ныне в 
Городоцком р-не Львовской обл.)98. Это согласуется и с контекстом 
сообщения Баварского географа, где сказано, что племя составляло 
большое «государство, из которого, как говорят, происходят все люди 
славянские».

Легко объяснить и этимологию названия в немецком искажении: 
Zeruiani = Czeruiani = Czerweni = Червяне. Кроме того, этот вари-
ант вписывается в порядок названий Баварского географа: Lendizi - 
Thafnezi - Zeruiani - Prissani - Velunzani. Lendizi - это, конечно, ленд-
зане; Velunzani - волыняне, Thafnezi - соседние с ними таняне99. Тогда 
Prissani - это присане, т. е. племя, живущее на р. Сан (искаженное на-
звание от Zlasani из Привилегия 1086 г. - засане; формы засанцы, при-
санцы, прикарпатцы и т. д. характерны для более позднего времени).
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По данным Географа, у них было 70 общин. В районе Перемыш-
ля - Санока выявлено почти столько же городищ. Н.М. Карамзин100, 
Я. добровский101 и а. Краличек102 отстаивали тождество: Prissani = 
Brzezani. а. Крисинский выдвинул вариант: Prissani = Brissani, упо-
мянутые Гельмольдом на Нижней Гавеле103. Р. Керсновский,  Г. Лов-
мянский и другие привязывали это племя к поморским пуржичам104. 
Существуют еще локализации племени в районе Пружан в Беларуси 
или Призрена на Балканах. Все они заставляют сильно «выворачи-
вать» данные источника, в зависимости от желаний исследователя. 
Подобные версии не учитывают ни этимологии названия, ни наличия 
археологических памятников соответствующей эпохи и не вписыва-
ются в контекст известий Баварского географа. Маловероятно, чтобы 
«Описание территорий с северной стороны дуная» могло включать 
поморские племена, столь отдаленные от дунайского региона. 

Определив местоположение засан (засанцев), можно попробовать 
локализовать и другие племена, упомянутые в Привилегии 1086 г. 
(Trebouane, Poborane, Dedolizi). Требовян проще всего было бы ото-
ждествить с теребовлянами, которые размещались в районе нынеш-
ней Теребовли в бассейне Среднего днестра на его левом берегу. Этот 
район густо заполнен археологическими памятниками соответствую-
щего периода. При локализации племени исследователи исходили из 
того, что его название происходит от треба - ритуальная жертва. Поэ-
тому требовян пробовали локализовать в чешской Требове на Орлице 
(С. закршевский, С. арнольд), на р. Требнице (Я. Видаевич, Т. Лep-
Сплавинский), на р. Качаве в окрестностях Легницы, которая когда-то 
называлась Требовой.

Все эти локализации слабо вяжутся с документом 1086 г. Можно 
еще вспомнить и р-н Требишова в Словакии или р. Теребовли на за-
карпатье105. Большое количество топонимов, связанных с требовяна-
ми на территории по обе стороны Карпат, а также в нынешней хор-
ватии (53 названия), может быть и свидетельством миграции одного 
из наибольших хорватских племен, возможно, связанного с охраной 
главного святилища хорватского языческого пантеона.

Poborane из Привилегия 1086 г. при попытках локализации пре-
вратились в Тоbrzanie в Нижней Силезии. другие варианты связаны с 
Верхним и  Средним Бобром в окраинах Болеславца и Вленя. Но эти 
земли входили во владения брата св. Вацлава - Болеслава и не были 
хорватскими. После локализации засан и требовлян для бобрян под-
ходит левобережье Верхнего днестра до истоков Буга. Сюда можно 
включить и г. Боброк, где позднее возник г. Бибрка и был удел князя 
дмитрия Кориатовича Боброк-Волынского.

Дедолизов - дядошан (или дзядошан, как предлагали называть их 
П.Й. Шафарик и а. Краличек), которых П.Й. Шафарик размещал в 
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районе г. Галича106, наверное, следует локализовать в массиве силез-
ских племен на левобережье Одры107, в тексте источника фрагмент 
заканчивается упоминанием бобрян, а дядошане отнесены к следую-
щему фрагменту108.

Обоснованно выглядит гипотеза Я. д. исаевича относительно воз-
можной ошибки в тексте Привилегия 1086 г. Река Стыр, скорее все-
го, искаженное название р. Стрый. В 60-80-е годы X в. Краковщина 
входила в чешское государство, граница влияния которого проходи-
ла в районе рек Стрыя (позднее восточная граница Перемышльской 
земли) и Буга109. из этого массива необходимо исключить волынские 
земли, так как в Привилегии 1086 г. не упоминаются соседние с за-
санами волынские племена червян и танян, не говоря уже о бужанах 
и волынянах. Принятие этой гипотезы сильно сужает базу поисков 
локализации хорватских племен, упомянутых в Привилегии 1086 г., 
ограничивая ее истоками западного Буга и р. Стрый.

В этом регионе, где позднее возникли Перемышльское и звениго-
родское княжества, в iX-X вв., наверное, существовали племенные 
хорватские княжества засан, требовлян и поборан (бобран). На этих 
землях найден ряд гигантских городищ, часть которых (Плеснеско 
или Стольско) могли быть столицами племенных княжеств. Пле-
менное название требовлян могло происходить от общехорватского 
святилища, где справлялась «треба». Целый ряд таких святилищ най-
ден на Буковине, в Тернопольской и ивано-Франковской областях110. 
Одно из них находилось возле с. илова Николаевского р-на Львовской 
обл.111 Рядом - гигантский комплекс древнего городища в Стольске, 
погибшего в конце X в., когда великий князь Владимир Святославич 
присоединил хорватские княжества.

Подводя итог исследованию письменных источников, можно прий-
ти к выводу, что в середине X в., когда Константин Багрянородный 
завершил свой трактат, Великая хорватия как единое государство уже 
не существовала. В ее западной части возникло государство Белая 
хорватия, которая, возможно, носила также название Великой. Одно-
временно восточные земли Великой хорватии и дальше по традиции 
продолжали называться Великой хорватией. Между Белой хорватией 
и восточными землями Великой хорватии вклинились силезские и ле-
хитские племена, главным из которых были вислане.

Великая хорватия была племенным объединением хорватских пле-
мен, с территории которого в середине Vi в. началось переселение 
части хорватских племен в Паннонию и далмацию. Письменные ис-
точники позволяют гипотетически локализовать территорию Великой 
хорватии от среднего течения Прута и днестра на востоке до верх-
него течению Вислы и Лабы на западе, вдоль Карпат, Татр и Судет. 
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Южные и северные границы на основании письменных памятников 
не могут быть точно очерчены.

В состав этого массива можно включить также территорию закар-
патья. «хорватские» топонимы в основном сосредоточены на закар-
патье: Хорващик (бассейн Тисы в р-не Кошиц), Ерде-Хорваты (бас-
сейн Тисы), Хорвать (на р. Красная, притоке Тисы) и Храбоч (бассейн 
Тисы). Сюда можно добавить и популярные фамилии Хорват, Горват 
и т. д. В других регионах, если не принимать во внимание бассейн 
Верхней Лабы, встречаются лишь единичные хорватские названия, 
которые носят случайный характер.

Во времена князя Святоплука i Моравского (871-894) отдельные 
племена хорватов, а также вислане вошли в состав Великой Моравии. 
Вероятно, на востоке границы влияния этого государства достигали 
Сана, истоков Буга и течения Стрыя, где размещались племенные хор-
ватские княжества засан, поборан (бобрян) и требовлян. В Карпатах 
границы влияния Святоплука достигали верхнего течения Прута. В 
сферу его влияния входило, наверное, и затисье в закарпатье112.

хорватские княжества в Среднем Поднестровье после распада Ве-
ликой хорватии, очевидно, оставались независимыми. После падения 
Великой Моравии поборане (бобряне) и требовляне вышли из-под 
моравского влияния, а засане, похоже, попали под венгерское, а позд-
нее польское влияние. Эти племенные княжества в X в. были завоева-
ны киевским князем Владимиром Святославичем и включены в со-
став его государства. догадку о существовании отдельных хорватских 
княжеств на восточных землях Великой хорватии первым высказал           
Р. Репель113.

4
Начиная с первых исследователей текстов Константина Багря-

нородного - а. Бандури, и.-х. Гаттерера, Ф.Геркена, большинство 
ученых, в том числе Н.М. Карамзин, Я. Головацкий, М. Лебедкин,        
С.М. Соловьев, М.П. Барсов, Ф. Рачки, а.а. Шахматов, С.М. Сере-
донин, Л. Нидерле, Я.Пастернак, М. Смишко, Б.а.Рыбаков, П.Н. Тре-
тьяков, В.В. Седов, а также многие другие размещали начальные по-
селения хорватов и Великую хорватию в Галичине. М.С. Грушевский, 
который не разделял этой мысли, вынужден был, как уже обращалось 
внимание, допускать возможность печенежских нападений на Вели-
кую хорватию, локализуемую им на Верхней Одре, через венгерские 
земли и Карпатские горы. Ощущая слабость своей аргументации, 
ученый оставлял этот вопрос открытым. его сомнения использовал                     
Г. Ловмянский как дополнительный аргумент в пользу размещения 
Великой хорватии на Висле, откуда хорваты будто бы пришли в Гали-



26 2010, № 3 (21)

чину114. хорватские историки, не входя в подробности, в целом при-
няли версию о прародине за Карпатами.

Модерный тезис Г. Кунстманна, который предложил возвратиться к 
давней версии миграции хорватов от устья дона на Балканы, а оттуда 
их выходу на север к Одре, не получил широкого признания. Он ис-
ходил из того, что Великая и Белая хорватия - одно и то же понятие. 
Просто Bel- должно читаться как Wel-, а, значит, velochrobati (велико-
хорваты) было первичным названием хорватов. Вторым аргументом 
Г. Кунстманна стала версия происхождения племенного названия да-
леминцев от далматов115. хотя Н. Клаич, одна из величайших хорват-
ских историков, под влиянием этой версии изменила свои прежние 
взгляды и поместила Белую хорватию в Карантанию116, большинство 
историков выступило с критикой взглядов Г. Кунстманна. из них в 
особенности убедительной выглядит аргументация Р. Катичича117. 
Особняком стоит гипотеза и. Мужича, который, главным образом на 
основании антропологических материалов, развивает тезис об автох-
тонности хорватов в далмации118.

Великая Белая хорватия в X в. признала зависимость от германско-
го императора Оттона i. ее локализация на Верхней Висле и Верх-
ней Одре хорошо обоснована Л. Гауптманом119 и Б. Графенауэром120 и 
остается общепринятой. Недавно С. Пантелич уточнил ее западные и 
северные границы на заале и Белом Эльстере121.

исходя из сказанного, закарпатских, поднестровских и посанских 
хорватов правильнее было бы называть карпатскими хорватами, как 
предлагает Я.д. исаевич, а не белыми хорватами, как пишет боль-
шинство украинских и российских авторов. Белые хорваты разме-
щались в верховьях Вислы и Одры, на заале и Белом Эльстере, где            
С. Пантелич разыскал целые районы компактного проживания хорва-
тов, которые пользовались автономией еще в XiV-XV вв., чье суще-
ствование оставило многочисленные следы в местной топонимике.

Основной особенностью североднестровского региона, которая от-
личает его от соседних волынских земель, является наличие подпли-
товых погребений. Местное население погребало своих покойников 
в ямах без курганов. Большинство ям покрыто каменными плитами. 
учитывая, что могильники без наземных признаков находились в 
основном на полях, можно допускать, что при пахоте за долгие сто-
летия немало плит было просто убрано с поверхности. Подплитовые 
погребения ничем не отличаются от обычных ямных бескурганных 
погребений. Все они содержат трупоположения с западной ориента-
цией. Трупы положены преимущественно без гробов в ямах глубиной 
0,3-1,1 м. Размеры плит от 1, 5 х 0,4 до 2,2 х 1,0 м. Случаются и пли-
ты, выложенные камнем. Большинство погребений безинвентарные. 
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изредка в женских погребениях находят подвесные кольца перстне-
видной формы с одним или двумя концами, загнутыми в обратном 
направлении. изготовлены они преимущественно из четырехгранной 
проволоки. Встречаются также простые или свитые проволочные 
перстни.

Подплитовые и грунтовые могилы в основном сосредоточены в 
районе среднего течения днестра, но отдельные погребения находят 
и возле его истоков. Примером является погребение на г. Кляштор в 
Смильнице Старосамборского р-на Львовской обл. Курганы для этой 
зоны совсем не характерны. Основная масса курганов начинается на 
водоразделе бассейнов днестра, Буга и Припяти. Они принадлежат 
волынским племенам. Проследить нижние хронологические рамки 
появления подплитовых могил пока что не удалось. Но это произо-
шло не раньше X в.122

Б.а. Тимощук весь ареал подплитовых могил считал хорватским123. 
В X в. в пределах этого ареала, несомненно, проживали карпатские 
хорваты. Но нельзя не обратить внимания на отдельные курганы 
Vii-Viii вв., раскопанные на Буковине и в Приднестровье, с погребе-
ниями на горизонте - в неглубоких ямках или без ямок. что касается 
закарпатья, то нам известен только один бескурганный могильник с 
трупосожжением (ужгород), остальные могилы имеют курганы. По-
скольку больше всего хорватских топонимов сохранилось именно на 
закарпатье, то отсутствие здесь бескурганных погребений является 
уязвимым местом гипотезы Б.а. Тимощука. То же самое можно ска-
зать и о могильниках вокруг Перемышля.

ареал подплитных погребений в X в. испытал сильное влияние 
переселенцев с Нижнего днестра - тиверцев. Развитие местного на-
селения этого ареала также связано с верхнеднестровским вариантом 
черняховской культуры. его носители хоронили своих покойников 
под каменными плитами или с каменными обкладками. известны 
одиночные курганные могилы124. Вытесненные печенегами из южных 
районов тиверцы расселились среди хорватов в основном на террито-
рии позднейшего Теребовельского княжества, образовав и общие мо-
гильники, на которых сохранили особенности своих погребений - под 
плитами125. ареал подплитовых погребений имеет распространение и 
на территории Словакии и чехии (Великой Моравии). Такие погребе-
ния найдены и в хорватии при раскопках поселений Нин и Кашич на 
г. Маклиново Брдо126.

ареалы хорватов и тиверцев в Viii-iX вв. представлены памятника-
ми культуры типа Луки Райковецкой, а до этого, во второй половине 
V-Vii вв., - памятниками пражского типа. Граница между ними очень 
условна127.
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Важным остается вопрос этнической принадлежности населения 
верхнеднестровского варианта черняховской культуры. Под натиском 
носителей пшеворской культуры с запада и зарубинецкой культуры с 
востока население липицкой культуры, которое жило здесь в i-ii вв. 
н.э., отошло за Карпаты или было ассимилировано пришельцами128. 
Носители липицкой культуры были фракийцами, возможно, костобо-
ками129. зарубинецкое население было славянским, во всяком случае, 
приняло активное участие в славянском этногенезе. часть польских 
исследователей считает и пшеворцев славянами, но эта гипотеза еще 
далеко не доказана. Более убедительными выглядят аргументы боль-
шинства европейских ученых, которые относят пшеворцев  к герман-
скому массиву130.

Все это этническое разнообразие было нивелировано черняховской 
культурой. Больше из патриотических чувств, чем в силу научных ар-
гументов хотелось бы видеть черняховскую культуру исключительно 
славянской. Но это была провинциальная римская культура с более 
высокой технологией производства, чем у последующих славянских 
культур, с зачатками письменности, с развитой торговлей (о чем сви-
детельствуют многочисленные клады римских монет). Маловероят-
но, чтобы все это уничтожил кратковременный гуннский смерч. Ско-
рее всего, основы этой культуры принадлежали массиву германских 
племен, подвигнутых к миграции на восток племенами вельбарской 
культуры, - готам и гепидам. Поэтому некоторые существенные до-
стояния этой культуры исчезли с уходом этих племен на запад под 
натиском гуннов. В Vi-Vii вв. сложные ассимиляционные процессы в 
регионе завершились победой славян склавинской группы.

Как считает болгарский историк е. Михайлов, «в Vi в. склавинская 
(сербо-хорватская) зона охватывала большую территорию к западу от 
р. Сан и верховьев днестра и на юг от Верхней Вислы. На западе эта 
зона охватывала большую часть современной Словакии, а ее южная 
граница упиралась в северные склоны Карпат... »131.

В 1893 г. раскопками Й. Сомботи началось исследование могиль-
ников культуры карпатских курганов132. Памятники этой культуры за-
полняют северные и восточные склоны Карпат, а также пространство 
между Карпатами и верховьями днестра, Прута, Серета, верховье 
Тисы, на северо-западе они доходят до г. Стрый в р-не добрян (Виж-
ницкий, Глыбоцкий, Кицманский, Стороженецкий р-ны черновицкой 
обл.; Коломыйский, Надворнянский, Косовский, частично Тлумацкий 
и Галицкий р-ны ивано-Франковской обл., Стрыйский и Старосам-
борский р-ны Львовской обл., хустский и Виноградовский р-ны за-
карпатья).

Носители этой культуры вообще не знали плоских кладбищ. Они 
хоронили своих покойников под невысокими курганами. Кремация 
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тел происходила в трех основных вариантах: с помещением останков 
в урну, с помещением останков в ямку, с насыпанием кургана непо-
средственно над костром. Поселения носителей культуры размеща-
лись на первых или вторых надзаплавах небольших водохранилищ 
близ низменных черноземов и лугов; люди жили в наземных зданиях 
и полуземлянках с кострами или печами посредине. использовалась 
лепная керамика разнообразных форм. изготовление ее было небреж-
ным, глина обработана плохо, поверхность выравнена, цвета - синий, 
красный, желтый и коричневый. Орнамент - в виде рельефных вали-
ков на шейке или плечиках, налепленных дужек, ямок, зигзагообраз-
ных линий.

Впервые в отдельную археологическую культуру эти памятники 
выделил М.Ю. Смишко. Он считал носителей культуры карпатских 
курганов карпами, которые, будучи оторванными от основного дакий-
ского массива, были ассимилированы славянами. археологические 
памятники, по его мнению, давали основания к предположению ге-
нетической связи между памятниками культуры карпатских курганов 
(конец ii - первая половина V в.) и славянскими памятниками Vi-X вв. 
На базе памятников  культуры карпатских курганов развился первона-
чальный хорватский ареал133.

Выводы М.Ю. Смишко поддержал С.и. Пеняк, который исследовал 
памятники культуры карпатских курганов в закарпатье. Он распро-
странил ее ареал на все Верхнее Потисье134. 

Эти выводы солидно подкреплены исследованиями Л.В. Вакулен-
ко. Она возражает против отождествления носителей культуры кар-
патских курганов с карпами, однако, делая акцент на дакийской осно-
ве самой культуры, довольно убедительно доказывает, что в сложных 
ассимиляционных процессах, протекавших здесь, победили славян-
ские элементы. В результате сформировался хорватский массив135.

В.д. Баран, д.Н. Козак и Р.В. Терпиловский считают, что культура 
карпатских курганов принадлежала карпам, которые было ассимили-
рованы славянами. В конце iV в. славянская группа «черняховцев» 
из Поднестровья стала проникать в районы Верхнего Попрутья. С 
V в. в этом ареале появляются полуквадратные жилища с печами-
каменками, типичными для славян Среднего днепра. С Vi в. этот мас-
сив стал хорватским136.

М.Ю. Брайчевский рассматривал культуру карпатских курганов 
как локальный вариант черняховской культуры. Этнически он связы-
вал ее с хорватами137.

В Румынском Прикарпатье памятники культуры карпатских курга-
нов исследовал В. Михайлеску-Бирлаба, который объясняет их про-
исхождение следствием симбиоза липицкой культуры (даки) и пше-
ворской культуры (германцы астинги)138. С ним можно согласиться 
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относительно участия обоих этих компонентов в этногенезе населе-
ния культуры карпатских курганов.

В.Г. Котигорошко интерпретирует памятники культуры карпатских 
курганов исключительно как северофракийские139. С этим трудно 
согласиться. В формировании культуры карпатских курганов кроме 
дакийских, славянских и германских элементов приняли участие и 
сарматские элементы140. Это подтверждают антропологические мате-
риалы. Наряду с гетским мезодолихокранным типом здесь встреча-
ются черепа сарматского брахикранного типа141.

еще П.Й. Шафарик связывал этимологию названия хорваты с кар-
пами, которые дали имя Карпатам142. Но в славянских языках «Б» ни-
когда не переходит в «В» (хробация - хорвация). Карпы были племе-
нем дакийского массива. их активность приходится на iii в. В начале 
iV в. большинство карпов было переселено римлянами в Паннонию. 
Они покинули Карпаты под натиском славян. Становление и расцвет 
культуры карпатских курганов совпадает с вытеснением карпов из 
Карпат. 

Оставшаяся часть карпов была ассимилирована славянами при уча-
стии германцев-астингов и сарматов. Кроме карпов в этих процессах, 
возможно, участвовали костобоки - носители липицкой культуры, 
также племя дакийского массива, которое было вынуждено отойти с 
Верхнего Поднестровья за Карпаты, на что обратила внимание Л.В. 
Вакуленко. интересно, что этимология названия костобоки и имен 
отдельных их «царей» разрешает предполагать связи со славянскими 
элементами.

На основании ряда топонимов явно славянского происхождения  
Л. Нидерле допускал возможность проникновения славян в области 
Подунавья где-то в районе Среднедунайской низменности еще в i-           
ii вв.143  После тщательной ревизии его аргументов Л.а. Гиндин при-
ходил к выводу о присутствии славян в 448 г. в Южной Паннонии и 
Северо-западной дакии, т. е. в районе нижнего и среднего течения 
Тисы и Темеша144. Найти за Карпатами в V в. других славян кроме 
хорватов едва ли возможно. а чтобы оставить здесь географические 
названия, они должны были появиться в этой местности еще раньше. 
Римский император Волузиан (251-253), который воевал на Среднем 
дунае, носил титул Venedicus. Соблазнительно видеть в этом факте 
свидетельства ранних попыток проникновения славян-венедов (хор-
ватов) на дунай вместе с карпами.

Большинство исследователей соглашается с иранской этимологией 
названия «хорваты»145. Версия М.Ю. Смишко целиком согласуется с 
такой этимологией. Сарматские памятники на территории Городен-
ковского, Кицманского, Кельменецкого и хотинского районов черно-
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вицкой области подтверждают присутствие здесь сарматов - языгов 
и роксолан, которые позже переместились на Тису. При этом направ-
ление перемещения сарматов совпадает с направлением распростра-
нения через Карпаты памятников культуры карпатских курганов: 
в закарпатье они находятся преимущественно в верхнем течении 
Тисы, указывая на путь пришельцев из Буковины и восточной ча-
сти ивано-Франковщины по долинам речек Свеча-Теребля, Свеча-
Река или Ломниця-Тересва либо Прут-Яблуновский, Перевала-Тиса.                    
В Viii-iX вв. славянские памятники уже заполняют долины рек Бор-
жавы, Латорицы, ужа и Лаборца (Свиржавы). Сарматские памятники 
западнее Буковины не известны, тогда как языги на Тисе засвидетель-
ствованы письменными памятниками. из Буковины на Тису они мог-
ли переместиться лишь этими путями.

итак, вырисовывается следующая картина. С верховьев Южного 
Буга и збруча славянское население начало заполнять Буковину и По-
кутье. за ними двигались сарматы - языги и роксоланы. Славяне тес-
нили местное фрако-дакийское население, а местами просачивались 
через их местности в предгорье Карпат. С другой стороны, носителей 
липицкой культуры костобоков теснили пшеворцы астинги. дальней-
шая миграция готов и гепидов в iii в. привела к развитию черняхов-
ской культуры, что ускорило отход носителей культуры карпатских 
курганов дальше к Карпатам и по долине р. Тиса.

В iii-V вв. сложный карпатский симбиоз даков, славян, германцев 
и сарматов завершился в пользу славян-хорватов, которые в V-Vi вв. 
начали заполнять земли Восточной Словакии, бассейна днестра (где 
они смешивались с родственным сербским населением) и Сана, а 
дальше вдоль Татр и Судетов дошли к истокам Одры и Эльбы, бас-
сейнам заале и Белой Эльстер. Так образовалась Великая Хорватия.

В Vi-iX вв. весь этот ареал имел общий обряд погребения. Тела 
сжигали на определенном расстоянии от места захоронения. Обо-
жженные кости складывали в урну и засыпали в яме или же над урной 
насыпали небольшой курган146. Такие памятники встречаются в При-
карпатье, закарпатье, Восточной Словакии (Кошице), хорватии (па-
мятники Vii в.147), вдоль течения Эльбы и в низовях Мульды, между 
Нижней заале и Эльбой (конец Vi - начало Vii в.148). В памятниках на 
территории Германии урны пражского типа часто закапывали в земля-
ных плоских могилах, вымощенных камнем.

5
аварское завоевание части хорватского массива в середине Vi в. 

заставило мигрировать значительную часть хорватов в Паннонию и 
далмацию. В этой первой миграции приняли участие не только хор-
ваты бассейна Тисы, но и бассейнов днестра и Сана. Эта первая ми-
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грация оказывала содействие также овладению хорватами Судетов и 
Верхней Эльбы, откуда они мигрировали вторично ок. 626 г. по при-
зыву василевса ираклия.

Первая миграция проходила под аварским руководством и со-
вместно с волынскими племенами дулебского объединения. Об этом 
свидетельствуют топонимы на Балканах - в хорватии, Боснии и Гер-
цеговине, сохранившие этнические названия известных прикарпат-
ских и волынских племен: требовлян (Terbegovci, Trhovce, Trboviči, 
Trbovlje, Trebanjski vrh, Trebća vas, Trebće, Trebećaj, Trebelno, Trebenće, 
Trebenista, Trebesinj, Trebeševo, Trebcz, Trebeż, Trebećino, Trebiće, 
Trebija, Trebijovi, Trebimlja, Тrebino, Trebinje, Trebište, Trebiżani, 
Trebiżat, Trebnja Gorica, Trebnje, Trebnji vrh, Treboje, Treboš, Trebotin, 
Trebovec, Trebovič, Trebovljani, Trebovlje - всего 53 названия), засан-
присан (Prasjani-1 название), дулебов (Dulebe, Dulepska - 2 названия), 
бужан (Bużec, Bużici, Bużin, Bużinija, Bużići -всего 8 названий), лучан 
(Lućane, Lućica, Lućice - всего 10 названий), волынян (Velinci, Velino, 
Veljun - всего 5 названий) и червян (Cerin, Cerjenci, Cervaci, Cervač, 
Cervači, Čeroviči, Сerovljani - всего 51 название). Рядом с ними на-
ходятся десятки топонимов, связанных с аварами-обрами (Obrovo, 
Obrov, Obrovac и т. д.). Такие совпадения не могут быть случайными.

исходя из сообщений Константина Багрянородного, Н. Клаич свя-
зывала время первого переселения хорватов на Балканы с правлением 
василевса ираклия (610-641). Более точная дата - 614 г. - была при-
вязана к падению Салоны, которое исследовательница датировала по 
надписи на надгробии аббатисы иоанны149. другие историки связы-
вают первую миграцию хорватов с поражением аваров под Констан-
тинополем в 626 г.150 По версии Ф. Шанека и д. Павлишича, хорва-
ты были вызваны василевсом ираклием из-за Карпат и прибыли в              
630 г.151

Б. Графенауэр относил дату первого переселения к 623 г., связывая 
ее с восстанием Само152. Но при этом ученый проигнорировал сообще-
ния Константина Багрянородного из 29-го и 31-го разделов трактата 
«Об управлении империей», приняв во внимание только 30-й раздел, 
поэтому данная версия, как и версия Л. Маргетича, отодвигавшего 
переселение вплоть до 791 г.153, остается неприемлемой.

В 30-м и 31-м разделах трактата изложены две версии завоевания 
далмации хорватами. Кроме того, в 29-м и 30-м разделах приведе-
ны еще две версии, похоже, более раннего проникновения хорватов в 
далмацию. С первого же взгляда очевидно, что эти последние версии 
были получены от разных информаторов и отражают два различных 
взгляда на одни и те же события. у исследователей даже возникла 
мысль, что 30-й раздел был написан после смерти василевса154.
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При этом считалось, что автор известия хорошо разбирался в исто-
рии хорватов или же данная информация была взята непосредствен-
но из хорватского эпоса155. Но сербские историки з. Новакович и                        
Б. Ферянчич опровергли эту мысль. Они обратили внимание, что 
текст 30-го раздела так и не был сведен в одно целое, поэтому он со-
держит как исторические, так и географические противоречия. дваж-
ды по-разному указана территория далмации и хорватии. Неверно 
приписано императору диоклетиану строительство Салоны и т. д.156

Версия, приведенная в 29-м разделе, связана с далматинской тра-
дицией и происходит, скорее всего, от жителей Салоны. здесь ощу-
щается лучшее знание местных условий, а жители Салоны названы 
римлянинами. Версия, приведенная в 30-м разделе, бесспорно, связа-
на с византийским источником. Жители далмации названы ромеями, 
а сама провинция - западной фемой. информаторы этого раздела пло-
хо знали естественные условия в районе Сплита и Салоны, неверно 
определили границы далмации по дунаю, а также неверно отожде-
ствили безымянную речку недалеко от Салоны с дунаем157. В обоих 
разделах был использован также хорватский эпос.

Эти наблюдения позволяют сделать определенные выводы.
В 559 г. авары заключили с василевсом Юстинианом соглашение, 

по которому получили территорию в Мезии на дунае как федераты 
империи. В 565 г. они перешли через Эльбу и вторглись в Тюрингию. 
При этом они заставили мигрировать на запад часть славянского мас-
сива. Так была занята хорватами территория позднейшей Белой хор-
ватии. В 568 г. лангобарды покинули Паннонию, и их место заняли 
авары, вновь вынудив мигрировать хорватов и других славян. Таким 
образом, еще во второй половине Vi в. хорваты с аварами подошли к 
границам далмации. Обманув пограничную стражу, славяне, которые 
к тому времени оставались в зависимости от аваров, прошли через 
Клисуру (крепость Клис в 4 км на север от Салоны, прикрывавшая 
проход к адриатическому побережью со стороны Боснии) и захва-
тили Салону. После этого началась массовая колонизация далмации 
славянами, преимущественно хорватами, и аварами.

Когда это случилось? известно, что в 602 г. лангобарды, ава-
ры и славяне напали на Византийскую истрию и опустошили ее158.                   
В 604 г. аварский каган послал королю лангобардов ариульфу славян-
ский контингент на помощь в войне против миланского герцога. Это 
войско принимало участие в битве под Кремоной159. Местность с ха-
рактерным названием «Корвето», располагавшаяся в районе Кремоны 
(Corveto loco Cremonenses), отмечается в известиях Xiii в.160

Важным источником изучаемого периода являются письма папы 
Григория Великого к иллирийскому епископу. В послании 591 г. папа 
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обращается к нему с просьбой принять у себя епископов, изгнанных 
из своих епархий аварами и славянами. имелись в виду епархии Те-
урний и агунт на драве161. еще раньше, в 587 г., были разрушены 
епархии Целея и Эмона. В письме 592 г. папа выражает радость по 
поводу победы префекта Йобина над варварами. Нет сомнений, что 
речь шла о контрударе византийского войска, которое оттеснило авар 
и славян за драву.

Победе префекта оказал содействие поход баварского герцога Тас-
сило i против славян в 592 г. Герцог был вассалом короля франков 
хильберта, с которым папа завязал тесные контакты, маневрируя 
между византийцами и франками. В 593 г. баварцы захватили в плен 
и казнили 2 тыс. славян162. После смерти Тассило его сын Гарибальд 
сначала потерпел поражение от славян, а потом разбил их на драве163. 
Эти события, бесспорно, задержали продвижение хорватов из Панно-
нии в далмацию и истрию164.

В 598 г. папа поздравил равеннского экзарха Калиникуса, который 
отвечал за оборону истрии и далмации, с победой над славянами. В 
600 г. в письме к Максиму, епископу Салоны, папа выразил сочув-
ствие по поводу вызванных славянами страданий и обеспокоенность 
в связи со слухами, что последние хотят идти через истрию в ита-
лию. Отсюда можно сделать вывод, что в 600 г. Салона еще не была 
взята, но такая угроза уже существовала. Взятие города произошло 
между 600 и 614 гг. (согласно надписи на надгробии аббатисы иоан-
ны, Салона была разрушена в 614 г.).

итак, первая миграция хорватов на Балканы продолжалась в 587-
614 гг. Под влиянием аваров в ней принимали участие зависимые от 
них хорваты, которые сначала заняли Паннонию, перейдя туда по 
Тисе из Карпатского региона. дунай они могли форсировать между 
Моравой и Тисой. Напротив устья Тисы находилась мощная визан-
тийская крепость Сирмиум, которую империя удерживала еще в                        
Vii в., поэтому возможный район переправы можно сузить от устья 
Моравы до местности напротив устья реки дравы. Бассейн дравы 
хорваты освоили между 587 и 593 гг. Позднее, в Viii в. здесь возникла 
Паннонская марка империи франков, на западных рубежах которой 
были поселения Horvatzsidany, Horvatino. С этой территории хорваты 
стали просачиваться в междуречье дравы и Савы, откуда перешли в 
нынешнюю Боснию. а уже из Боснии совершили переход к адриати-
ческому побережью через Клису и Салону.

Вторая миграция на Балканы продолжалась в 626-630 гг. по при-
зыву василевса ираклия и была направлена против аваров. В ней при-
нимали участие хорваты из Белой хорватии, которые жили за Бавари-
ей. Эта миграция завершилась завоеванием далмации, где возникло 
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одиннадцать хорватских жупаний (княжеств), сначала зависимых от 
Византии, а потом самостоятельных, о чем свидетельствует принятие 
христианства латинского обряда165.

Великая хорватия на Среднем и Верхнем днестре, в закарпатье, на 
Сане и вдоль гор до верховьев Одры, Лабы, заале и Белой Эльстер, 
избавившись от аварского влияния, определенное время процветала, 
свидетельством чего является само ее название. С движением на юг 
лехитских племен, одно из которых - вислане - вклинилось в хорват-
ский массив в районе Кракова, разделив его на две части, Великая 
хорватия начала распадаться. Восточная часть еще некоторое время 
сохраняла название Великой хорватии, распадаясь на племенные кня-
жества, а западная получила название Белой хорватии, т. е. западной. 
К тому времени в восточной части были ассимилированы остатки не 
только сербов, но и воинственных сарматов - роксолан, от которых, 
возможно, карпатские хорваты переняли название русинов.

Подобный процесс происходил и в Среднем Поднепровье, где по-
ляне ассимилировали ту часть роксолан, которая не пошла на Тису. 
Не исключено, что в обоих случаях роксоланские династии пришли 
к власти в межплеменных княжествах, а сам сарматский массив рас-
творился в значительно большем славянском массиве. Отсюда и фе-
номен многочисленных «русских» топонимов именно на закарпатье, 
в Галичине и в бассейне р. Роси на правобережье Среднего днепра. 
Таким образом, этнонимы «хорваты» и «русины» правдоподобно мо-
гут иметь сарматское (иранское) происхождение.

В iX в. часть хорватских княжеств, по меньшей мере, до р. Стрый, 
была включена в орбиту Великоморавского государства князя Свято-
плука. Наверное, их судьбу разделили и закарпатские хорваты. Все 
эти регионы постепенно стали принимать христианскую религию. В 
X в. венгры разгромили Великую Моравию. хорватские княжества 
оставались объектами экспансии соседей - чехии, Венгрии, Польши 
и Киевской Руси, которые начали консолидировать свои государства.

Приверженцы вислянского происхождения хорватов используют 
и языковой аргумент. Поскольку хорватский язык значительно более 
близок украинскому, чем польскому, они привычно опираются на вы-
вод, согласно которому современный язык южных славян сформиро-
вался вследствие длительного проживания на Балканах и никак не 
связан с их происхождением. Этот практически никак не аргументи-
рованный тезис поддержали своим авторитетом Р. Нахтигаль, Б. Гра-
фенауэр и Б. застерова166.

Однако, если бы хорватские и сербские племена сформировались 
на Висле и оттуда пришли на Балканы, их язык мог сблизиться с 
языком восточных славян только вследствие встречи со вторым по-
током славянской колонизации с востока. иллирийское, грекоязычное 
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и латиноязычное население, которое они встретили в Подунавье на 
Балканах, не могло повлиять на смену их языка в таком направле-
нии. антская миграция на дунае, по археологическим материалам, 
никогда не достигала областей, занятых сербами, не говоря о терри-
тории хорватов. и, наконец, «русские хорваты», которые будто бы в                       
Vi-Vii вв. пришли из Повисленья на Верхнее Поднестровье, где заво-
евали местное население склавинской группы и смешались с ним167, 
слишком быстро утратили свои западнославянские языковые черты. 
Никаких следов «висланского» завоевания верхнеднестровских зе-
мель не обнаружено, тогда как следы «киевского» завоевания в конце 
X в. довольно значительны.

Следуя «висланской» версии, невозможно объяснить, как хорваты 
попали в закарпатье, а затем в Паннонию. Неужели пошли через горы, 
имея возможность двигаться вниз по днестру? К тому же, названия 
хорватского происхождения полностью отсутствуют в польских до-
кументах Xii-Xiii вв.168, тогда как их достаточно много в немецких 
документах этой поры, относящихся к регионам Белой хорватии, где 
хорватские анклавы еще сохраняли свою автономию.

хорватские княжества, которые находились в Посанье, в бассейне 
Верхнего и Среднего днестра и Верхнего Прута, в конце X в. были 
завоеваны великим князем киевским Владимиром Святославичем и 
присоединены к Киевской Руси. две «чехини» в числе жен Владими-
ра, наверное, были дочерьми последних хорватских князей некоторых 
из этих княжеств169. В Xi в. на большинстве земель карпатских хорва-
тов сложилась Галицкая земля, единство которой было обусловлено 
общим этническим происхождением хорватов-русинов.

Похоже, что сильнейшим из княжеств, которое образовалось на 
землях карпатских хорватов, было княжество требовлян. Сначала они, 
наверное, занимали территории позднейших звенигородского и Тере-
бовельского княжеств. их границы можно приблизительно очертить 
границами распространения надднестрянского (опольского) диалек-
та, т. е. внутри линии хиров - Мостыска - Яворов - Рава -червоноград 
- зборов - Микулинцы - Каменец-Подольский - залещики - Толмач 
- Перегинско - долина - Болехов - хиров170, с учетом его уменьшения 
на севере и северо-востоке за счет волынских территорий.

часть требовлян под натиском аваров мигрировала за Карпаты (сле-
ды миграции сохранились в топонимах Теребля, Требишов), а оттуда 
на Балканы - в хорватию и Боснию (где сохранилось 53 топонима 
с племенным названием). Во времена Святоплука Моравского запад-
ная часть княжества вошла в орбиту Великоморавского государства 
и образовала отдельное княжество, столица которого - Стольско на                 
р. Колоднице - начала строиться после падения Великоморавского 
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государства в конце iX - начале X в. На восточных землях требов-
лян, куда под нажимом печенегов отошли тиверцы, сформировалось 
мощное княжество с центром в Теребовле или даже два княжества с 
центрами в Теребовле и Галиче171.

В конце Xi в. на бывших землях карпатских хорватов, вошедших 
в состав Киевской Руси, возникли Перемышльское, звенигородское 
и Теребовельское княжества, а из последнего со временем выдели-
лось Галицкое. Перемышльское княжество образовалось на бывшей 
территории княжества засан (присан), звенигородское - Стольского 
княжества (западнотребовлянского), которое в X в., возможно, уже 
включало земли поборан (бобрян), Теребовельское и Галицкое - соот-
ветствующих восточнотребовлянских княжеств.

В закарпатье в iX-X вв. хорватский ареал развивался вдоль долин 
Лаборца (Свиржавы), ужа и Боржавы. Между районом Банской Бы-
стрицы и районом Кошице - Пряшев по водоразделу рек на археоло-
гической карте заметен разрыв между городищами, тогда как бассейн 
р. Лаборец, притока Ондравы, до нынешней венгерско-украинской 
границы был полностью заселен172. Наверное, здесь проходили гра-
ницы между карпатскими хорватами и родственными им словаками. 
Южные границы карпатских хорватов на левобережье Тисы слабо 
уловимы, особенно в Трансильвании, поскольку румынские археоло-
ги недостаточно заинтересованы в поисках и исследовании славян-
ских памятников.

закарпатский историк С. Пап (1917-1990) считал, что карпатские 
хорваты занимали кроме нынешнего закарпатья территории Пряшев-
щины и Татранщины вплоть до Среднесловацких гор включительно, 
Ниршаг (Среднее и Нижнее Потисье до ее устья) и залесье в Трансиль-
вании. Возможно, эти земли не входили в государство Святоплука, 
а находились под влиянием Болгарии. В 892 г., воюя против Свято-
плука, император арнульф послал к болгарскому царю Лаодомиру 
(Владимиру, который правил в 888-893 гг.), «чтобы он не разрешил 
моравянам покупать соль в своем государстве»173. Похоже, что это со-
общение, которое перекликается со словацкими сказками о соляном 
принце, касалось соляных приисков в Солотвине (впервые упомянуто 
под 1360 г.174, но в старых шахтах найдены римские монеты ii-iV вв.).

Почтенным свидетельством болгарского влияния в этом регионе 
является также древнейшая кириллическая надпись из ротонды iX в. 
в Михайловцах в земплине (Словакия):

сьде лежит князь Пресіань (* 996/7 + 1060/61)175.
Пресиан - старший из сыновей царя ивана-Владислава (1015-

1018), ослепленный и высланный за границы края, ок. 1030 г. нахо-
дился в Константинополе. Очевидно, болгарские патриоты вывезли 
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его в земли, которые когда-то были в составе Болгарского государства 
и находились вне пределов византийского влияния.

По мнению С. Папа, славянские просветители Кирилл и Мефодий 
начали свой путь из этих земель, и язык их перевода Библии - хорват-
ский язык того времени. здесь известны ротонды iX в. в Михайлов-
цах, Горянах (возле ужгорода), Красной (над Горнадом возле Кошиц). 
Гайдудорожский венгерский греко-католический епископ и. Тимко 
доказывал, что христианство на этих землях существовало еще в 
Vii-Viii вв. Легенда о св. иване из документа 1032 г. рассказывает 
о пустыннике, который жил в районе Новая Весь в Спише, в долине, 
которая называется «долиной св. ивана». По С. Папу, в Спишском 
Подгораде было русское епископство, ликвидированное в 1320-х го-
дах после подавления восстания Петра Петуни. здесь в ротонде был 
похоронен епископ Горазд, преемник Мефодия. Об этом, по его мне-
нию, свидетельствовали отрывки из Библии, написанные кириллицей, 
а также митра епископа восточного обряда, которые сохранялись в со-
кровищнице Спишского капитула. Такие же кириллические фрагмен-
ты хі-хіі вв. на пергаменте со строками песен в честь св. дмитрия 
Солунского были найдены и. Панькевичем в церкви с. Острожница 
на Пряшевщине.

В конце iX в. Карпаты перешли венгры. В закарпатье они заста-
ли несколько отдельных княжеств, сильнейшим из которых было 
земплинско-ужанское. Боржавское и Верхнетисанское княжества 
уступали ему по территории и мощности городищ. Городища в дани-
лове и александровке хустского р-на, где были и соляные промыслы, 
поселения на Верхней Тисе, солотвинские рудники и мараморошские 
земли дают все основания считать и верхнетисанского князя сильным 
властителем. Городища в Варе, Белках и Малой Копане хотя и усту-
пают в размерах и мощности укреплениям городищ в ужгороде, зем-
плине и забовче, но все же дают представление о силе боржавского 
князя. Наверное, и мукачевское городище было значительным, но его 
уничтожило строительство более позднего замка.

Каждое княжество проводило собственную политику, которая и от-
ражена в более поздних легендах. Существовало еще Нижнетисан-
ское княжество, правитель которого Глад помогал распространению 
христианства в Болгарии. завоевание этого княжества завершилось 
только во времена венгерского короля Стефана в начале Xi в.

Венгерский вождь алмош обошел Верхнетисанское и Боржавское 
княжества и направил свой удар против земплинско-ужанского кня-
зя Лаборца. Прорвавшись из окружения после падения ужгорода, 
Лаборец бежал в земплин. его догнали на окраинах с. Ластомир на              
р. Свиржаве. Князь попал в плен и был повешен. Руины церкви, соо-
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руженной, по-видимому, над его могилой, подтверждают эту легенду. 
Свиржава с тех пор зовется Лаборцем. Борьба была упорной, и при 
штурме земплина погиб алмош.

Нет никаких оснований считать, что закарпатские княжества были 
присоединены Владимиром Святославичем к Киевской Руси176. Ско-
рее, они определенное время еще сохраняли независимость, постепен-
но втягиваясь в орбиту Венгерского королевства. Стефан i завершил 
завоевания земплинского княжества и присоединил оба потисанские 
княжества. От Боржавского княжества он оградился засеками. Первая 
граница восстанавливается по топонимике этих засек: от Токайских 
гор до р. Тисы, оттуда к болоту Лап, под Самош и Красную. Процесс 
присоединения этих земель был завершен ок. 1030 г., когда наследник 
венгерского престола герцог имре, сын Стефана i, получил эти земли 
(Marchia Rutenorum) и титуловался dux Ruisorum. Правда, вокруг этих 
терминов и источников, где они упоминаются, еще продолжается по-
лемика.

интересно, что матерью древлянского князя Святослава Владими-
ровича, который, убегая в Карпаты, погиб в 1015 г. вблизи нынешнего 
г. Сколе, где и был похоронен (о чем свидетельствуют как топонимы и 
местные легенды, так и раскопки его могилы а. Ратичем), была некая 
«чехиня», а сына князя звали Яном. Возможно, он был как-то связан с 
последними боржавскими правителями местной династии.

В первой трети Xi в., когда было завершено присоединение закар-
патских земель к Венгрии, они были заселены русинами, прямыми 
потомками карпатских хорватов. Они составляли единый этнический 
массив вместе с русинами - жителями Галицкой земли. Этническое 
единство этого массива было настолько сильным, что, несмотря на 
пребывание в составе Венгерского государства больше девяти сто-
летий, испытывая неизбежную в таких случаях ассимиляцию, закар-
патские русины остались частицей восточнославянского этноса, со-
хранили язык, который при всем своеобразии местных диалектов177 

остался восточнославянским, и богатую самобытную культуру, со-
хранившую в своей основе прародительскую хорватскую архаику (в 
частности, это касается особенностей запряжки коней и волов и соот-
ветствующей терминологии178). 
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Александр МАйоРоВ

ПеРенеСение МоЩей
и КуЛьт СВ. онуФРия ВеЛиКоГо

В ГАЛицКо-ВоЛЫнСКой РуСи
и ЗАПАдной еВРоПе

Галицко-волынские князья, как и византийские императоры, а так-
же правители славянских государств на Балканах, заботились о при-
обретении мощей высокочтимых христианских святых. далеко за 
пределами Галицкой земли было известно о пребывании в Самборе 
мощей св. Онуфрия Великого – знаменитого египетского отшельника 
iV в., почитаемого в лике преподобных православной, католической, 
а также древневосточными церквами.

О самборских мощах упоминается в Списке русских городов даль-
них и ближних – своеобразном историко-географическом памятнике, 
созданном на протяжение хiii–хiV вв. и сохранившемся в несколь-
ких редакциях в составе дополнительных статей Новгородской Пер-
вой летописи младшего извода и некоторых других новгородских и 
псковских летописей, а также Воскресенской и уваровской летописей 
и ряда нелетописных сборников хV–хVii вв.1 

В Спи-
ске редак-
ции Нов-
городской 
П е р в о й 
летописи 
читаем:

С а м ъ -
боръ, ту 
л еж и т ь 
с в я т ы и 
А н у ф -
реи…2 

В этом 
с о о б щ е -
нии, оче-

Монастырь Св. Онуфрия в с. Лавров Старосамборского рай-
она. Современный вид (Львовская область, украина).
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видно, имеется в виду Свято-Онуфриевский монастырь в Лаврове 
под Самбором (ныне с. Лаврово Старосамборского района Львовской 
области), существовавший здесь, по-видимому, с середины хiii в. до 
1939 г. и возобновленный в 1994 г. Монастырь пользовался особым 
покровительством галицко-волынского князя Льва даниловича, кре-
стильное имя которого было Онуфрий. По преданию, перед смертью 
князь Лев принял постриг и был похоронен в этом монастыре3. 

Ошибочным следует признать мнение и.Б. Грекова, будто соста-
витель Списка русских городов сообщал о захоронении в Самбо-
ре останков черниговского епископа Онуфрия, жившего в середине          
хii в. и бывшего сторонником поставления киевским митрополитом 
Клима Смолятича4. Нет сведений о том, чтобы этот епископ как-то 
был связан с Галицкой землей, и, самое главное, – чтобы он когда-
либо был причислен к лику святых5. В честь черниговского епископа 
не мог быть возведен Свято-Онуфриевский монастырь под Самбо-
ром, а также построены многие другие посвященные св. Онуфрию 
монастыри и храмы, известные на западноукраинских землях6.

до начала хiii в. мощи Онуфрия Великого пребывали в Константи-
нополе. здесь в 1200 г. в церкви Св. акиндина голову преподобного 
видел новгородский паломник добрыня Ядрейкович:

У церкви святаго Акиндина глава Ануфри7. 
Вместе с тем, в эпоху крестовых походов свято-онуфриевский 

культ широко распространился в западной европе, следы его извест-
ны в Германии и Немецкой Швейцарии, италии, Франции, англии, 
испании8.

Наибольший размах почитание Онуфрия приобрело в италии в 
связи с развитием в хiii–хiV вв. монашеского аскетизма и появлени-
ем многочисленных орденов и конгрегаций монахов-отшельников. С 
хiii в. на горе Морроне вблизи г. Сульмоны (область абруццо, про-
винция аквила) существует скит св. Онуфрия, который одновременно 
является местом почитания монаха-отшельника Петра Морронского 
(Пьетро анджелари дель Морроне), прославившегося своим аскетиз-
мом и причисленного к лику святых. Петр Морронский был также 
основателем Ордена отшельников св. дамиана (Орден морронитов) 
и уже при жизни пользовался значительным духовным влиянием в 
италии. В 1294 г. он стал Римским папой под именем Целестина V, но 
через несколько месяцев добровольно отказался от власти и вернулся 
в свой скит. В память о подвижнике монахи основанного им ордена 
стали именовать себя целестинцами9.

Центрами почитания Онуфрия Великого являются также Рим и 
Неаполь. С середины хV в. в Риме существует церковь Св. Онуфрия 
на Яникуле. Строительство храма связано с деятельностью монахов-
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отшельников конгрегации св. иеронима, основавших на склонах 
Яникульского холма свой скит, вскоре ставший монастырем. значи-
тельное содействие развитию обители оказывал кардинал Габриэле 
Кондульмер, впоследствии папа евгений iV (1431–1447), бывший 
членом конгрегации отшельников св. августина (Орден августинцев-
эремитов)10.

Средневековая церковь Св. Онуфрия Старого, перестроенная в на-
чале хVii в., находится на одноименной площади в Неаполе; опреде-
ление старый в своем названии храм и площадь получили от распо-
ложенной рядом богадельни для престарелых11. Церкви Св. Онуфрия 
есть также во Флоренции и на Сицилии. В Центральной италии 
большой известностью пользуется церковь Св. Онуфрия хV в., рас-
положенная в одноименной деревне близ г. Ланчано (область абруц-
цо провинции Кьети); храм был разрушен во время Второй мировой 
войны и восстановлен в 1962 г.12

Помимо головы преподобного, хранившейся в константинополь-
ской церкви Св. акиндина, еще одна его голова со второй половины  
хii в. находилась в Мюнхене, куда она была привезена из крестового 
похода в Святую землю герцогом Саксонии и Баварии Генрихом Львом, 
избравшим св. Онуфрия своим покровителем. Генрих Лев считается 
основателем Мюнхена: стараниями герцога в 1175 г. он получил ста-
тус города и был обнесен стенами. Свою главную реликвию – череп 
св. Онуфрия – Генрих пожертвовал Мюнхену. для хранения святыни 

здесь в 1324 г. 
п о с т р о и л и 
церковь Св. 
Л а в р е н т и я , 
после раз-
р у ш е н и я 
которой в            
1816 г. следы 
реликвии за-
терялись. Тем 
не менее, до 
н а с т о я щ е -
го времени 
св. Онуфрий 
остается од-
ним из сим-
волов и по-
к р о в и т е л е й 
Мюнхена13. 

Скит Св. Онуфрия на Морроне (Eremo di Sant'Onofrio al 
Morrone) близ г. Сульмоны. Современный вид (абруццо, 
италия).
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Какая-то часть мощей св. Онуфрия оказалась в Брауншвейге. По 
свидетельству некоего брата Мартина из монастыря Шефтларн близ 
Мюнхена, когда в 1180 г. Генрих Лев, потерпевший поражение в борь-
бе с императором Фридрихом i Барбароссой и лишенный им Баварии 
и Саксонии, покидал Мюнхен, то одну из находившихся там реликвий 
взял с собой и перевез в Брауншвейг14.

Онуфриевский культ распространен также в Польше, где у с. Яблеч-
на гмины Славатыче Бяльского повета Люблинского воеводства до сих 
пор существует основанный в конце хV в. православный монастырь 
Св. Онуфрия, известный тем, что за всю свою долгую историю никог-
да не оступался от православия15. значительное число православных 
и греко-католических Свято-Онуфриевских монастырей и храмов су-
ществовало на территории украины и Белоруссии, особенно много-
численными они были в Галицкой и Волынской землях16. 

О почитании преподобного известно также в древнем Киеве, Вла-
димире и Новгороде. На южной внешней галерее Киевской Софии со-
хранилась фреска хi в. с изображением Онуфрия Великого17. Это изо-
бражение покрыто множеством «граффити» древнерусского времени 
с обращениями к святому: «Старче божий, Онуфрий, рабов своим 
ивана и Петра, грешников, помилоуй» или «Святой Онуфрий, поми-
луй и меня грешника Сумеона, раба своего»18. андрею Рублеву или, 
более вероятно, одному из его учеников приписывается фреска нача-
ла хV в. в успенском соборе Владимира, изображающая отшельника 
Онуфрия19. Сохранилась двухсторонняя икона-таблетка «Отшельни-
ки Макарий египетский, Онуфрий Великий и Петр афонский» конца 
хV – начала хVi в., происходящая из Софийского собора в Новгоро-
де20. 

Бурному развитию культа Онуфрия Великого на западе, несомнен-
но, способствовало появление его нетленных мощей, привезенных из 
Святой земли и Константинополя. Константинопольские мощи свя-
того, по всей видимости, оказались в Риме, будучи доставленными 
сюда участниками четвертого Крестового похода после разграбления 
византийской столицы в 1204 г.; со временем они были помещены в 
церкви Св. Онуфрия на Яникуле21. Однако в Риме обнаружилась лишь 
часть мощей преподобного из тех, что видел и описал русский па-
ломник добрыня, посещавший Константинополь в 1200 г. В церкви 
Св. Онуфрия на Яникульском холме хранились только кисть и стопа 
преподобного22.

Совершенно очевидно, что широкому распространению культа 
Онуфрия Великого на западноукраинских землях также способство-
вало появление его мощей, подлинность и чудотворная способность 
которых не вызывали сомнений.
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едва ли можно согласиться с предположением и. з. Мыцко, буд-
то мощи св. Онуфрия попали в Галицкую землю вероятнее всего из 
Германии в обмен на щедрые пожертвования Романа Мстиславича 
эрфуртскому монастырю Св. Петра или при внуке Романа Льве да-
ниловиче, поддерживавшем союзнические отношения с альбертом 
Великим, герцогом Брауншвейгским и Люнебургским23. Монастырь 
Св. Петра в Эрфурте расположен не в Саксонии, как почему-то думает 
Мыцько, а в Тюрингии. В конце хii – начале хiii в. этот монастырь 
был главным оплотом Штауфенов в их борьбе с Вельфами: в ноябре 
1181 г. в монастырской церкви Св. Петра побежденный и унижен-
ный Генрих Лев на коленях молил о прощении Фридриха Барбароссу, 
после чего был приговорен императором к ссылке на три года в ан-
глию24. Трудно допустить, чтобы потомки Генриха Льва стали бы поо-
щрять галицко-волынского князя за связи с таким монастырем. Столь 
же призрачной, на наш взгляд, представляется возможность получе-
ния мощей св. Онуфрия Львом даниловичем от альберта Великого.

В Списке русских городов помимо Самбора, где хранились мощи 
св. Онуфрия, среди многих десятков упомянутых населенных пунктов 
подобным образом выделяется еще один город – болгарский Тернов 
(Тырново), поскольку там хранились мощи св. Параскевы (Пятницы):

Терновъ, ту лежить святаа Пятница...25 

Церковь Св. Онуфрия Великого на Яникуле. Район Трастевере (Chiesa di 
Sant’Onofrio al Gianicolo) 1439 – 1446 гг., перестроена в хVi в. Современный 
вид (Рим, италия).
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В приведенном сообщении речь идет, несомненно, о мощах св. Па-
раскевы (Петки) Сербской (или Болгарской), высоко почитаемых на 
Балканах. 

Жившая в хi в. в Византии, эта святая прославилась своим аске-
тизмом. Параскева многие годы прожила отшельницей в иорданской 
пустыне, перед самой смертью вернувшись на родину. Мощи свя-
той были чудесным образом обретены на городском кладбище среди 
безымянных могил и помещены в храм, где прославились многочис-
ленными новыми чудесами. В 1238 г. по приказу болгарского царя 
ивана ii асеня эти мощи были перенесены в Тырново. После захвата 
Болгарии турками мощи Параскевы вывезли в Валахию, а затем в сто-
лицу Сербии. Когда в 1521 г. Белград был захвачен войсками султана 
Сулеймана i, в числе прочих ценностей мощи преподобной вывезли 
в Стамбул. В 1641 г. молдавскому господарю Василию Лупу удалось 
добиться разрешения перевезти мощи в Яссы, где они находятся до 
сих пор26.

характер сообщений о тырновских и самборских мощах в Списке 
русских городов одинаков: «ту лежить святаа Пятница», «ту лежить 
святыи ануфреи». В обоих случаях подразумевались мощи святых 
вообще, а не какие-то их малозначительные фрагменты, разделенные 
между верующими и хранящиеся в разных местах. «здесь лежит свя-
тая/ой Параскева/Онуфрий» можно было сказать, имея в виду если 
не все тело святого, то, по меньшей мере, его главную часть – голову. 

Ввиду высокого значения культа св. Онуфрия и статуса его мощей в 
Римской церкви трудно допустить, чтобы наследники Генриха Льва в 
Брауншвейге могли передать фамильную реликвию галицкому князю, 
еще труднее предположить, что он мог захватить ее силой. Кроме того, 
привезенный Генрихом Львом из Святой земли череп преподобного 
Онуфрия, как мы видели, находился не в Брауншвейге, а в Мюнхене, 
где пребывание реликвии прослеживается вплоть до начала  хiх в.

В итоге мы должны признать, что упомянутыми в Списке русских 
городов мощами св. Онуфрия, пребывающими в Самборе, скорее 
всего, следует считать ту голову святого, которую в 1200 г. видел в 
Константинополе новгородский паломник добрыня. Эта реликвия 
не досталась крестоносцам и не была вывезена ими на запад. Следо-
вательно, покинуть византийскую столицу она должна была еще до 
1204 г. Скорее всего, константинопольская голова св. Онуфрия могла 
быть привезена в Галич новой женой Романа Мстиславича, дочерью 
императора исаака ii, вместе с другими христианскими святынями, 
следы которых впоследствии обнаруживаются в Галицко-Волынской 
Руси27.
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Михаил неСин

К иСтоРии 
ПРоиСХождения ГАЛичА

Несмотря на острую полемику о конкретном содержании понятия 
город1, все авторы солидарны, что процесс градообразования симво-
лизирует важный этап общественного развития, когда возникает по-
требность в выделении определенных правящих центров2. Поэтому 
тема градообразования неотъемлема для плодотворного разыскания 
в древнерусской социальной истории. у восточных славян города 
появляются в Viii-iX вв.3 в качестве полифункциональных4 центров 
вновь образованных т. н. «племен», на самом деле уже фактически 
территориальных5 этнополитических образований - полян, древлян, 
славен и др., появление которых собственно и было вызвано победой 
территориальных связей над уходящими родовыми. (Напомним, что 
понятие племени в данном случае является сугубо историографиче-
ским, в источниках вообще нет названия, характеризующего стадию 
социальных отношений этих славянских образований. хотя это не по-
мешало «племенам» стать расхожим штампом и легко кочевать даже 
по тем трудам, где отрицается их племенная сущность.6) Притом, как 
справедливо отметил М.и. Жих, данному положению реально не про-
тиворечат никакие точки зрения о времени окончательного распада 
родовых связей7 (которое некоторые историки датируют концом х в.). 
Ведь процесс общественного развития протекает не вдруг, и новые 
веяния ощутимо опережают старые еще до полного ухода последних. 
Тем более, что деструкция родовых связей началась еще с расселени-
ем славян в Vi в.8, но племена Viii-iX вв. резко выделялись по своему 
социокультурному типу9. даже если «племя» возникало не при рас-
паде большой общности, как, например, поляне, а из локального од-
ноименного образования, как хорваты, в указанный период общество 
переживало соответствующие социальные сдвиги вплоть до смены 
материальной культуры. хорваты Vi-Vii вв. представлены памятни-
ками культуры пражского типа, а Viii-iX вв. - луки-райковецкой10. 
Неплеменной характер «племен» подтверждается и рассмотренными 
нами данными о раннем господстве городов у славян, с настоящим ро-
доплеменным строем не совместимым11. Симптоматично, что мысль 
о территориальной сути «племен» ныне проникла и в ряды старшего 
поколения школы и.Я. Фроянова12.

 В этой связи интересна история становления Галича, выросшего в 
хорватской земле на базе обнаруженного археологами на Крылосе 
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старинного поселения. Будучи расположенным в узловом месте и из-
начально вовлеченным в международную торговлю, оно, видимо, ис-
конно имело большую значимость13. Но вопрос о том, когда и как оно 
стало городом, не решен до сих пор14. В этой связи сразу стоит отме-
тить неправомерность сделанной недавно двумя авторитетными укра-
инскими учеными сугубо идеологической привязки к сведениям о 
проходе венгров через эти места в 989 г.15  ученые преднамеренно 
поддержали стремление местных властей навязать Галичу круглую 
дату. хотя дата о миграции венгров через южные восточнославянские 
земли весьма условна, ибо венгры покинули Приднестровье еще за 10 
лет до этого16. Притом, если уж строго верить сказанию венгерского 
анонима Xii в. (где описан проход венгров через Галич), Галич в нем 
предстает уже готовым городом с княжим столом, а венгры не помог-
ли его возвеличиванию, а наоборот, взяли у местного князя с дружи-
ной щедрый откуп17. К тому же, несмотря на наличие под Галичем 
венгерских захоронений тех лет18, согласно археологическим данным, 
проход венгров в самом деле никак не повлиял на Крылосское поселе-
ние19. Кроме того, текст анонима составили уже несколько веков спу-
стя, за такой срок многие реалии в нем не могли не принять отнюдь не 
документальный характер. Важно отметить, что брать в заложники 
детей галичан венгры как раз стали в Xii в.20, незадолго до составле-
ния этого венгерского текста. В этой связи указанные в сказании сход-
ные поборы могли служить художественным уравнением современ-
ных побед. Как отметил Н.Ф. Котляр, «празднование 1100-летнего 
юбилея Галича, инициированное местной властью, представляется 
нелогичным. Основание города следует устанавливать либо по дан-
ным археологических источников (как это было сделано в случае с 
Киевом), и тогда зарождение Галича отстоит от нашего времени на 12, 
а то и на 13 веков, либо по первому упоминанию в аутентичном ис-
точнике, а это 1140 год». Вместе с тем, в вопросе о времени основания 
Галича нет единства и среди остальных ученых. Стоит выделить три 
основных точки зрения. Согласно первой из них (а. ауллих), поселе-
ние было городом изначально22, хотя в Vi (а тем более в V) в. городов 
у восточных славян еще не было. Согласно второй точке зрения          
(Н. Котляр), Галич стал городом сравнительно поздно, в Xii в., лишь 
тогда в нем возникла крепость, служившая, по мнению ученого, не-
отъемлемым признаком средневекового города23. Однако, это мнение 
опирается на устаревшие археологические материалы, так как в   
1990-е гг. на Крылосе были найдены укрепления, созданные еще в 
середине X в.24, что, впрочем, не мешает Н. Котляру до сих пор вы-
двигать старые тезисы, не упоминая об открытии нового городища25. 
Столь же решающее значение появлению укреплений придал и         
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а.В. Майоров26. Средневековые города и вправду не обходились без 
крепостей27. Правда, иногда крепость строили вне города, как убежи-
ще для окрестных селян или укрепление предгородского поселения. 
Так, мощные валы словенского приильменского городка на Маяте да-
тируются еще Vii в., хотя городом он стал позже, массовые находки, 
свидетельствующие о крупном жилом поселении, относятся уже к iX 
в.28, что вполне соответствует времени первичного градообразования 
у восточных славян (результаты раскопок этого поселения ставят под 
серьезное сомнение известную теорию е.Н. Носова об исключитель-
ном влиянии на процесс первичного градообразования у словен внеш-
ней торговли, возглавлявшейся и организованной скандинавами)29. В 
качестве аргумента е. Носов сослался на раскопки на Городище, од-
нако оно возникло в середине iX в. не как город, а как княжеское под-
ворье пришлых династов. Притом главенство этой его функции при-
знает даже е. Носов30, стремящийся показать его типичным 
торгово-ремесленным «протогородом». Природная теснота участка, 
на котором оно возникло, изначально исключала возможность необ-
ходимого для города территориального роста. Наличие на нем своего 
ремесленного хозяйства легко объяснимо его экстерриториально-
стью, вписывающейся и в восточнославянский уклад31. Неслучайно 
резиденция на Городище, не в пример окрестным словенским цен-
трам, непрерывно сохраняла свое значение до Xi в., когда рядом уже 
утвердился Новгород. дальнейшее вековое затишье было сопряжено 
с четким утверждением в Новгороде княжения киевских наместни-
ков. Тогда Ярослав Мудрый перенес свой двор ближе к городу, на ме-
сто дворища, бывшего тогда вне городского массива32. Но к концу     
Xi в., с наступлением города, главным княжьим двором вновь стало 
Городище33. К тому же в iX в., кроме городка на Маяте, в Приильме-
нье появлялись иные словенские города, типа холопьего городка34. 
Возможно, конкуренция между этими весьма близко лежащими цен-
трами и сыграла роль в вокняжении пришлых династов. Притом вре-
мя появления городка на Маяте и превращения его в город в iX в. со-
впадает с аналогичными процессами внутреннего развития иных 
восточнославянских «племен», например, полян, у которых Киев 
тоже стал городом не ранее iX в.35, тогда как за весь период древне-
русской истории в нем число норманнских находок не превышало 
двадцати36. Такая картина прекрасно согласуется с антропологиче-
ским материалом37. Не были исключением и прикарпатские хорваты, 
у которых также в iX в. произошли смена культурного типа и появле-
ние городов, хотя их земли лежали в стороне от используемых нор-
маннами торговых путей. естественно, внешняя торговля играла важ-
ную роль в укреплении восточнославянских центров. Но их появление 
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и внутреннее развитие шло по местным законам, а не по воле каких-
ибо иноземных торговцев. Показательны и учрежденные в Xiii в. 
александром Невским нежилые «городки» на Шелони. При одном из 
них - Порхове - город вырос уже более ста лет спустя38. Однако, рань-
ше постройки первых укреплений городской центр не появлялся. Но, 
в отличие от Н.Ф. Котляра, а. Майоров учел новейшие археологиче-
ские достижения и поэтому справедливо привязал основание Галича 
к середине X в.39 Кроме того, к тому же времени относится и появле-
ние «Галициной могилы», с которой в Галиче начала Xiii в. было 
прочно связано предание о рождении города40. В самом деле, согласно 
известию ипатьевской летописи под 6614 (1206) г. «Приведоша же 
галичане Мьстислава на Бенедикта и прииде к Галичю; и не оуспев-
шю емоу ничто же, Щепанович илия возведе и на Галициноу моги-
лоу, осклабився, рече емоу: "Княже! оуже еси на Галицине могыле 
поседелъ, тако и в Галиче княжилъ еси"; смеяхоу бо ся емоу, воротися 
в Пересопницю. и по сём скажемь о Галицине могиле и о начатьи 
Галича, откоудоу ся почалъ»41. и хотя сам сказ об основании города и 
появлении могилы до нас не дошел, но, по верному замечанию иссле-
дователей42, уже из этого упоминания видно, что эти два события 
были для галичан неразрывно связаны. Правда, важно учесть, что за 
два с половиной века оно могло потерпеть сильное искажение. Так, 
уже в Xi в. указывали две могилы умершего в 912 г. князя Олега, а 
менее чем сто лет спустя после московского покорения Новгорода 
местные летописцы путались в локализации границ Ярославова дво-
ра, бывшего вечевого центра павшей республики, уже в XVi в. считая 
выстроенную на торгу церковь покровительницы торговли Параске-
вы Пятницы дворищенским храмом43, хотя раньше она упоминалась 
«на Торгу», а под 6621 (1113) г, ипатьевская летопись гласит, что 
Николо-дворищенский собор поставили «на княжне дворе в Новего-
роде у Торговища», четко разделяя эти районы города44. Поэтому едва 
ли верно говорить о единстве территории торга и княжеского двора45. 
Стоит признать ошибку позднего летописца, легко объяснимую утра-
той дворищем былого общественного значения. Кроме того, началом 
города порой считалось не его рождение, а важный этап в развитии. 
Показательно новгородское известие о приходе Рюрика, со времен ко-
торого новгородское «людие суть от рода варяжского», но при том сам 
Новгород (или, скорее, город, условно названный Новгородом) уже 
был и имел свой уклад, потому летописец тут же подчеркнул, что нов-
городское «людие суть словени»46. В то же время исследование галиц-
кого кургана показало, что он был княжеским погребением47. Поэто-
му стоит согласиться с В.д. Бараном, Б.П. Томенчуком,                                            
а.В. Майоровым и М.и. Жихом48, что появление кургана (почти син-
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хронное с постройкой крепости) имело связь с превращением старин-
ного хорватского поселения в крупный городской центр. Правда, во-
преки мнению а. Майорову49, городища такого типа у хорватов 
появлялись не только в середине X в., но и на всем протяжении двух-
векового периода, с iX по начало Xi ст.50. При этом появление подоб-
ного рода поселений было сопряжено с произошедшим в iX в. у мест-
ных славян усовершенствованием в земледелии51 и совпадало по 
времени с градообразованием у прочих восточнославянских общно-
стей. Поэтому судить о неком особом подъеме градостроительства в 
регионе в момент возникновения валов на Крылосе, на наш взгляд, 
неверно. Городом Галич стал уже более ста лет спустя после появле-
ния у прикарпатских хорватов первых городских центров. Со сравни-
тельно поздним обретением крупным восточнославянским селом го-
родского статуса мы встречаемся и у смоленских кривичей. Столица 
последних, город Смоленск (до Xi в. находившийся в Гнездово, но 
еще в середине X в. упомянутый под своим именем Константином 
Багрянородным как центр «славинии» кривичей52) тоже вырос из рас-
положенного на важном торговом пути славянского поселения и стал 
городом уже в X ст.53. Любопытно, что многие из вышеназванных ав-
торов считают Смоленск-Гнездово неким полиэтничным, оторван-
ным от местной славянской округи торгово-ремесленным поселени-
ем, с огромной (если не ведущей) социальной и культурной ролью 
скандинавских поселенцев54. Но почти все норманнские вещи были 
найдены в погребениях, устроенных, в основном, как раз по восточ-
нославянскому образцу. а скандинавское происхождение части из 
этих находок спорно55. В-третьих, как неоднократно отмечалось в на-
уке, наличие привозных вещей в восточнославянских центрах не яв-
ляется доказательством присутствия многих норманнских поселен-
цев56. Это особенно важно с учетом наличия в Восточной европе 
торговых водных путей, с которыми связано оседание в восточносла-
вянских городах не только норманнских, но и византийских, арабских 
и западноевропейских предметов. 

Видимо, становление города Галича (а возможно, и того же Смо-
ленска) было связано с учреждением в нем княжения, которое не 
олицетворяло самодержавной «монархии»57, но было неотъемлемым 
элементом городского социального организма и вполне законным по-
водом для градообразования58. В то же время (по крайней мере, на 
период второй половины X в.) в числе других региональных центров 
Галич не был главным. уже к 981 г. главным городом округи был Пе-
ремышль (воздвигнутый незадолго до этого в третьей четверти того 
же столетия)59, взятие которого киевлянами автоматически приравни-
валось к покорению всего хорватского Прикарпатья60. Правда, кроме 
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этого был поход на хорватов 992 г.61 Но тогда двинулись в более за-
падные, закарпатские земли. Взятый в 981 г. Перемышль лежал запад-
нее Галича, значит, последний и подавно покорили еще тогда. иногда, 
правда, пишут, что хорваты подчинялись Киеву еще при Олеге62. Но, 
указал М. Жих63, поздний список участников похода на греков мог 
быть недостоверен, а кроме того, хорваты могли пойти в поход не как 
данники, а как союзники, желавшие поживиться в богатом Причерно-
морье. Об этом обстоятельно писали и В.д. Королюк64, и тот же  и.Я. 
Фроянов65. дальнейшее изменение взглядов и. Фроянова было свя-
зано с развитием его общего взгляда на эволюцию данничества при 
политогенезе, хотя никакой внутренний социальный строй не отме-
нял внешних контактов. другое дело, что вторая половина X в. была 
для прикарпатских хорватов нелегким временем. Рядом копило силы 
молодое Киевское государство, активно вбиравшее в себя новые вос-
точнославянские «племена». На западе представляла угрозу Поль-
ша. уже во второй половине века начнется сильное противостояние 
Киева с Польшей за власть в крае (крещение края при Владимире i и 
подчинение его вновь построенному городу Владимиру-Волынскому 
тоже вписываются в череду этих противостояний66). Сами хорваты 
переживали сложный период объединения с тиверцами и уличами, 
которые в то время отступили в этот регион от натиска печенегов67. 
После покорения края Киевом княжий стол и епископия всей буду-
щей Юго-западной Руси в течение нескольких десятилетий концен-
трируются во Владимире-Волынском, созданном как опорный пункт 
Киева и отодвинувшем окрестный центр волынян Волынь до роли 
простого пригорода. Сама Волынь при этом не исчезла, захирев, яко-
бы, при крахе родового строя68. О затухании социального развития 
волынского общества источники молчат, а сама Волынь «на Бугу» 
существовала даже в XV в.69 Однако, в 1180-х гг. киевскому князю 
Всеволоду Ярославичу надо было срочно пристроить воинственных 
безземельных братьев Ростиславичей, и в хорватском Прикарпатье 
утверждаются княжьи столы в Перемышле, звенигороде и Требовле. 
(Недаром Всеволод им дал земли уже после их жестокого набега на 
Владимир-Волынский, а прежде мирился с их безземельным положе-
нием и отсутствием княжений в будущей Галичине). хотя на выбор 
новых княжеских столиц влияли и местные реалии. Например, дан-
ный старшему брату Перемышль изначально был главным центром 
прикарпатских хорватов, город среднего брата, звенигород, возник в 
1140-х гг.70 на месте одного из трех описанных ал-Массуди главней-
ших святилищ края71. что касается Требовля, то он вырос в узловом 
месте и во многом за счет своего удобного расположения на видных 
торговых путях активно выдвинулся к концу века как альтернативный 
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Перемышлю стольный град в регионе. Правда, по мнению Н. Котля-
ра72, Требовель всегда был зависим, слепо подчиняясь Перемышлю, 
а затем сразу Галичу. Однако, в конце Xi в. наблюдается известная 
самостоятельность Требовля73. Показательна драматическая исто-
рия, связанная с ослеплением местного князя Василия Ростиславича. 
даже в Киеве и Владимире-Волынском укрепляющаяся Требоволь-
ская земля казалась соперницей. Сказывалось расположение города, 
явно вовлеченного в проходящую через Перемышль и Галич соляную 
торговлю с Киевом и связанного реками с причерноморской торгов-
лей. В 1097 г. Василий Теребовольский хотел подчинить себе сам ду-
най, чем и вызвал гнев в Киеве и Владимире.

 В состав Требовольских владений входит и Галич. В первой поло-
вине Xii в. в нем возникает княжеский стол для ивана Васильевича, 
младшего сына умершего требовольского князя Василия Ростислави-
ча. Между 1124 и 1140 гг., после смерти старшего брата, иван насле-
дует и Теребоволь, но остается жить в Галиче74. После его смерти в 
1141 г. его земли отошли Владимиру Володаревичу Перемышльскому, 
и тот снова сделал княжьей столицей Галич. О причине этого реше-
ния высказывались разные мнения75. Вероятно, сработала проявляв-
шаяся в то время практика, когда князь специально выбирал более 
слабый центр, чтоб меньше зависеть от растущих государственных 
амбиций местного веча. известно, что в первой половине того же века 
Юрий долгорукий сознательно ушел в Суздаль, а в середине столе-
тия его сын андрей предпочел Владимир-залесский76. Правда, дан-
ные авторы едва ли правы, говоря об особой исконной слабости веча 
на северо-востоке77. иначе не понять, как во второй половине Xii в. 
суздальцы и владимирцы вдруг стали играть весьма заметную роль в 
государственной политике края. Притом с крепнущей силой суздаль-
цев считался еще князь Юрий Владимирович, особо оговаривавший 
с ними порядок наследования княжения78. Важно также отметить, что 
летописец об этом упомянул уже много позже, и то применительно 
к истории вокняжения андрея. значит, рост государственной роли 
веча при переводе в город княжьей столицы был для домонгольской 
Руси нормой. хотя в административной деятельности князя был ряд 
важных аспектов - верховное судопроизводство, налогообложение во-
лости, осуществление текущего управления и председательство на 
вече, что могло вселять в него надежду суметь прибрать все к рукам. 
Просто с устройством в этих городах княжьих центров местные ве-
чевые сходы из собраний местной значимости все больше приобре-
тали государственное значение. Но слишком мелкий город для таких 
целей был тоже плох. андрей Боголюбский не смог сделать столи-
цей свое любимое Боголюбово, а его отец - Кидекшу. Впрочем, Галич 
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той поры (равно как в свое время Суздаль и Владимир) были вполне 
подходящими для этих целей. утверждение в нем княжьего центра 
дополнительно способствовало его усилению. C середины Xii в. на-
блюдается заметный рост городской территории79. еще с 1140-х гг. 
до нас дошли следы тамошнего летописания80. Тогда же был заложен 
каменный кафедральный успенский собор81. Княжившего в то время 
в Галиче Владимира Володаревича порой считают циничным безбож-
ником, ссылаясь на его неприязнь к крестоцелованию82. Однако, то, 
в чем он должен был клясться, не было в интересах его земли - Га-
личины. а в эпоху удельной раздробленности отношение к своим и 
чужим святыням было неравнозначное. Бравшие Киев низовские рати 
грабили богатые киевские храмы. а призванные в 1170-х гг. в низов-
ские города князья Ростиславичи, по меткому выражению владимир-
ского книжника, жадно обирали местное церковное золото, так, «яко 
не свою волость твориста»83. К середине века также усиливается го-
сударственная роль местного веча. уже ко времени начала княжения 
сына Владимира Ярослава для галицкого веча станет естественным 
активно влиять на государственную политику84. Недаром, по выска-
занному тогда под Требовлем замечанию галицких вечников, старый 
князь кормил и любил их, способствуя усилению своего края в систе-
ме древнерусских земель85, а, следовательно, и государственной роли 
местного веча. Этим, а не некой магией86 и объясняется, почему гали-
чане в 1145 г.87 смирились с силовым возвращением этого князя и его 
жестокими расправами над многими вечниками88 (к тому же, победа 
над Берладником принесла Галичине новые звенигородские земли). 
да и изначальная причина обращения галицкого веча к Берладнику 
крылась не в общей непопулярности Владимира или просто в тяж-
ком для Галичины поражении в недавней войне с Киевом89. Сами по 
себе военные убытки и поражения не вели к размолвке древнерус-
ских вечников со своими князьями. Но при вторжении врагов князь не 
оборонял сам Галич, больше беспокоясь за волостные границы90, что, 
кстати, ускорило поражение, так как превосходящие галичан по силе 
многочисленные враги обошли последних и отрезали им путь к их не-
защищенной столице91. Это и задело галицких вечников, которые, как 
и везде на Руси, из всех городских страт были наиболее кровно при-
вязаны к родному месту, что нашло отражение в особой социальной 
терминологии92. Но дальнейшее княжение Владимира Володаревича, 
нацеленное на усиление Галичины, вновь примирило их с этим кня-
зем по причине той же кровной привязанности к своему городу. Сход-
ные случаи на Руси бывали. изгнанный прежде киевскими вечниками 
изяслав Ярославович по их зову вернулся к ним назад «миромъ», а 
именно под фактическим прикрытием иноземных союзников, выслав 
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вперед сына, который «исече кияны, иже беша высекли Всеслава, 
числом 70 чади, а другыя слепиша, другыя же без вины погуби, не 
испытавъ». Но киевлян такой мир устроил, «изидоша людье противу 
с поклоном, и прияща князь свой кыяне; и седе изяславъ на столе сво-
емь, месяца мая въ 2 день»93. а затем «възгна торгъ на гору»94 к свое-
му двору, лишив киевлян одного из важных мест земских сходок95. 
Но киевляне ценили этого князя, бывшего, в отличие от бросившего 
их Всеслава Полоцкого, верным Киевщине. и хотя порой пишут, что 
суровые расправы князя парализовали киевское вече до восстания     
1113 г.96, это не так. В 6705  (1097) г. именно «кыяне» не дали Свято-
полку изяславичу вступить в бой с Владимиром Мономахом, а посла-
ли к нему для проведения мирных переговоров его мать, вдову «Все-
воложюю и митрополита Николу»97. Статус «кыян» показан в том же 
известии, где они ясно выступают эквивалентом «людия», вечников98, 
противостоявших «боярам» - старшим дружинникам. В пользу такого 
понимания подобных оборотов говорит известие той же летописи за 
1113 г., где бояре и вся дружина оплакивают умершего Святополка, а 
«кыяне», наоборот, призывают Владимира Мономаха и громят вид-
ных дружинников старого князя, отождествляемых с «болярами»99.
значение слова «бояре» в подобном контексте было типичным для 
Киева. По киевской летописи, в середине Xii в. князь «созва бояры 
и дружину всю и Кыяны»)100. здесь бояре выступают частью дружи-
ны. В Галиче под 6681 (1170/1171) г. «бояре», в отличие от «галичан», 
тоже дружинники - часть их указана как «иная дружина»101. Вообще, 
«бояре» на Руси были и земские, и княжьи102. Но в данных случаях 
вечники всех слоев выступают как «людие», «кияне», «галичане», по-
тому страших дружинников назвали боярами, не опасаясь путаницы. 
и наоборот, когда всю дружину обозначали общим словом, но упоми-
нали земских бояр, «боярами» называли последних103.

что касается звенигорода, то бывшая княжеская столица ивана 
Берладника стала галицким пригородом, в нем в качестве воеводы год 
спустя упомянут суровый княжеский дружинник иван «халдеевичь». 
Когда в 6655 (зимой 1145/1146) г.104 на Галицкую землю напала воз-
главляемая Киевом русско-польско-печенежская коалиция, на пути 
интервентов оказался звенигород. В первый же день врагам удалось 
пожечь «около его острог... а на вторыи день створиша вече звени-
городчи, хотяше ся предати и бе у нихъ воевода Володимирь мужъ 
иванъ халдеевичь, изома у нихъ мужи 3 и уби и кагождо ихъ перетенъ 
наполъ, поверже исъ града. Тем загрози имъ. и начаша звенигородьци 
оттоле бити безъ льстии»105. из Московского великокняжеского свода 
конца XV века дополнительно узнаем, что иван не имел никакого от-
ношения к созыву этого веча, а вмешался уже потом, «слышавъ» ре-
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шение вечников, будучи рядом «с ними во осаде» (это обстоятельство 
отметим особо), а убитые им звенигородцы «беша началници вечу 
тому»106. исходя из этого, ученые видят в убитых представителей 
местной вечевой знати107. Безусловно, трое казненных звенигородцев 
были связаны с вечем, играли на нем видную роль, и их казнь напу-
гала горожан, заставив покориться суровому воеводе. едва ли прав  
П.П. Толочко, увидевший в них дружинников лишь потому, что они, 
как и иван, названы «мужами»108. «Мужем» на Руси считали главу 
любой свободной светской семьи, а «княж» муж иван как раз нарочно 
указан княжьим в противовес звенигородскому вечу. Однако, логич-
нее в них видеть не просто бояр, а вечевых выборных должностных 
лиц, существовавших на Руси параллельно с руководившими вечем 
княжьими109 тысяцкими. Правда, в Новгороде и Пскове эта должность 
утвердилась в руках местных вечевых выборных. Спорным являет-
ся время ее появления и сословный статус тысяцких. По В.Л. Янину, 
первым новгородским тысяцким был живший в конце Xii в. Миронег, 
а до XiV в. тысяцких избирали из небоярских слоев, живших в кня-
жеских сотнях, противостоявших боярским концам110. Но вниматель-
ный анализ источников опровергает деление на боярские концы и не-
боярские сотни и показывает общегородской характер распоряжения 
как судьбами посадничества, так и соцких и тысяцких111. и избирали 
тысяцких из бояр. Первый известный выборный новгородский тысяц-
кий Миронег еще до своего избрания за свой счет заложил богатый 
каменный храм112, что в Новгороде было обычно боярским делом. и 
систему тысячи надо рассматривать неразрывно с ее сотенными под-
разделениями113. Соцким в Новгороде еще в начале Xii в. был видный 
боярин114. значит, тысяцкие тем более были боярами. Они, видимо, 
были связаны с давней общерусской земской системой, вроде кашин-
ских «земских тысячников», существовавших параллельно с предста-
вителями княжьей администрации. еще в начале Xii в. новгородский 
сотский был теснее всего связан с родным городским концом, возглав-
ляя его антикиевское движение и отвечая за него перед князем наряду 
с прочим кончанским боярством115. известно, что князь Владимир i 
советовался по важным вопросам со своими боярами и «старцами», 
в противовес княжим людям, названым «градскими». Спор о соци-
альном статусе этих старцев длится не одно столетие116. Согласно ны-
нешним мнениям, это либо вскоре сошедшая с исторической сцены 
старая племенная знать117, либо недружинная знать, противоположная 
по статусу простым «людям»118, либо вообще нечто из области книж-
ных конструктов, не имеющих отношения к какой-либо определенной 
социальной группе119. Конечно, понятие «старец», «старейшина»120 
было в известном смысле многозначным, так как охватывало всех 
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должностных лиц, включая севшего у словен «стареишиною» князя 
Рюрика121 и работавшего на дворе у Олега «стареишины» конюхов122. 
Но это не отменяло и особой категории «градских» старцев, имев-
ших вполне четкий социальный статус (противоположный княжьему 
окружению) и социальные функции (участие в княжьих советах при 
подготовке важных государственных решений). Кстати говоря, само 
слово «старцы» было достаточно устойчивым общеславянским обо-
значением интересующей нас социальной категории. Оно даже про-
никло в арабский источник, описывающий жизнь лютичей123. четкое 
противопоставление киевских градских старцев княжьим «боярам» 
склоняет нас к правоте ученых124, считающих их земскими представи-
телями, и не дает оснований согласиться с а.е. Пресняковым, почему-
то считавшим их княжескими дружинниками125. Однако, не надо их и 
связывать со всей земской (или какой-либо еще) знатью. Во вставлен-
ном в ПВЛ известном сказании о белгородском киселе градские стар-
цы прямо противостоят всему городскому вечевому «людию»126 - от 
простых людей до земских бояр, бывших, таким образом, «старцами» 
вовсе не поголовно. Поэтому едва ли верно спорить о влиятельности 
простолюдинов или, наоборот, господстве знати, лишь исходя из роли 
градских старцев в управлении городом127 (в данном случае прав был 
Б.д. Греков, писавший о главенстве старцев над вечем, недаром веч-
ники не решили продвигать свой замысел в их присутствии, а когда 
один старец все-таки разыскал их, сразу подчинились ему. Но автори-
тет его держался на его чине, а не общем сословном статусе). и отно-
сить «градских» старцев к уходящей племенной знати тоже неверно. 
Городские старцы, старейшины не исчезали веками. В XV в. замучен-
ные поборами новгородские волощане ругали не только «город», но 
и его «стареишин»128. Кроме того, земские городские выборные долго 
были и вне Новгорода. В тверском памятнике XV в. смиренного инока 
Фомы, Слове похвальном о благоверном великом князе Борисе алек-
сандровиче, есть упоминание кашинских «земских тысящников», 
управлявших городом наряду с княжими людьми129. Традиция зем-
ских выборных, существовавших параллельно с княжеским двором, 
была и у других народов. у германцев, кроме королей и дружинников, 
были выборные общинные старейшины - кунинги, представлявшие 
общины на советах короля и дружины130. Видимо, и в звенигороде  
Xii в. мы имеем дело с подобного рода выборными. если это так, 
то понятна как их связь с местным вечем, так и последующее рез-
кое подчинение звенигородских вечников ивану. дело тут в не про-
стом испуге пригорожан жестокостью галицкого наместника. Важно 
также отметить, что, вопреки расхожему мнению131, этот конфликт 
не стоит считать типичной княжеско-вечевой распрей. здесь, скорее, 
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столкнулись столичные и периферийные интересы132. Галицкий на-
местник иван не хотел сдать галицкие владения, а звенигородцы — 
стоять за Галич. древнерусские столичные власти не церемонились с 
мятежными пригородами. Суздальцы и ростовцы вместе с союзным 
Муромом в свое время чуть было не пожгли непокорный Владимир: 
«пожжем и пакы ли посадника в нем посадим, то суть наши холопи 
каменьницы»133. устранение трех выборных руководителей звениго-
родского веча дезорганизовало вечников. Ввиду своего средневеко-
вого традиционализма древнерусское общество не наделяло своих 
должностных лиц полным всевластием, но привычно вверяло им вы-
полнение определенных функций. известен случай, когда сильная ки-
евская рать бесславно проиграла битву, не решаясь биться без тради-
ционного предводительства князя134. Так и звенигородцы не мыслили 
себя в качестве сплоченной силы без привычных координаторов. (Не 
удивительно, что еще во время мести Ольги древлянам были отдель-
но казнены искоростеньские «старейшины града»135. ученый верно 
уловил связь с киевоцентристскими устремлениями Ольги. Только то 
была борьба не с местной племенной знатью136, а с земской мощью 
покоренного края. С тех пор центр древлян перевели в Овруч, там 
правил посаженный Киевом Рюрикович). Так что им пришлось поко-
риться княжескому дружиннику и продержать оборону города до при-
хода галицких войск. В результате, по свидетельству новгородского 
летописца, Всеволод Ольгович и его союзники не смогли взять звени-
города и какого-либо иного «города» Галичины137 и ушли, не подавив 
укрепления независимости молодого Галицкого государства.

Таким образом, превращение старого приднестровского хорват-
ского поселения в город произошло одновременно с появлением в 
нем княжения в середине X в. Причем, едва ли не изначально Галич 
подчинялся Перемышлю. С покорением этих земель Киевом Галич 
отошел в тень, но был достаточно хорош для ивана Васильковича и 
Владимира Володаревича, чтобы сделать из него сильный княжий 
центр. Но, вопреки расчетам обоих князей, усиление Галичины в си-
стеме древнерусских земель вызвало рост политической роли местно-
го веча. Галичане сохранят о Владимире добрую память как о князе, 
много сделавшем для укрепления Галичины, потому смирятся с его 
силовым возвращением в Галич после ссоры с ними. убийство га-
лицким наместником трех звенигородцев было не простой острасткой 
пригорожан, а дезорганизацией местного веча путем устранения трех 
выборных координаторов. 
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Юрій данилець

один іЗ еПіЗодіВ РАдянСьКої 
іСтоРії ПРАВоСЛАВниХ МонАСтиРіВ 

нА ЗАКАРПАтті

На час визволення закарпаття радянськими військами у жовтні         
1944 р. на теренах краю православна церква мала 7 монастирів, 11 
скитів та 135 приходів. Вірники молилися у 182 храмах та 12 каплицях, 
їх обслуговувало 136 православних священиків. загальна кількість 
вірників станом на початок 1946 р. складала 142 тис. чоловік1. 

Однак, вже на 1961 р. в закарпатській області залишилося всього два 
православні монастирі. Найбільший із них – Свято-Миколаївський 
жіночий монастир знаходився в Мукачеві на чернечій горі, другий 
монастир був розташований у с. чумальово Тячівського району. 
до цих обителей Радянська влада перевела майже всіх черниць із 
ліквідованих раніше монастирів. 

з наведених нижче документів стає зрозуміло, що місцева влада то-
тально контролювала діяльність монастирів, особливо Мукачівського 
монастиря. Відслідковувалися контакти черниць, перевірялася їх 
кореспонденція, вірникам перешкоджали відвідувати монастирські 
відпусти.    

у першому документі подано інформацію про проведення 
традиційного свята на чернечій горі – успіння Божої Матері, що 
святкується 28 серпня. другий документ, це відповідна реакція на 
участь вірників з Перечинщини на відпусті в Мукачеві 28 серпня 
1973 р. Третій документ містить у собі аналіз майнового станови-
ща Мукачівського та чумалівського монастирів, в ньому наводяться 
конкретні цифри прибутків монастирів. даний звіт не має підпису та 
датування, однак є очевидним, що він підготовлений в апараті упо-
вноваженого у справах РПЦ при закарпатському облвиконкомі. 

№ 1. 
інформація про участь вірників у храмовому святі 
Мукачівського монастиря успіння Божої Матері 

28 серпня 1973 р.

31.08.1973 р.
Мукачівський міськком КП україни та міськвиконком, вжили ряд 
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заходів, щоб під час храмового свята Мукачівського монастиря не 
було допущено організованих процесій віруючих, порушень гро-
мадського порядку, торгівлі спекулянтів релігійними атрибутами та 
інших небажаних справ. 

Наслідком було те, що 28 серпня ц.р. під час свята менше в 
порівнянні з минулими роками було віруючих, менше жебраків, мен-
ше спекулянтів. Так, загальне число тих, які прийшли до монастиря, 
– складало 2,5 – 3 тис. чоловік. Жебраків-калік було всього 8-10 чол. 
Спіймано двох спекулянтів, в т.ч. Охват Олену Юріївну з м. хуст (вул. 
Ломоносова, 27), яка продавала «Медівники-чотки». На спекулянтів 
складено акти і відправлено їх в адмінкомісії міськрайвиконкомів.

Проте найбільш небажаним явищем було те, що на релігійне свя-
то приходили організовані групи з цілого ряду сіл області, які біля 
монастиря виймали приховані хоругви і хрести і вишиковувалися в 
процесії. В їх складі було багато молоді. Таким процесій нараховано 
17, в т. ч.:

– з Обави Мукачівського району було біля 250 чоловік, в т.ч. 50-60 
дітей;

– з Сасово Виноградівського району – біля 200 чоловік, в т.ч. біля 
50 дітей; 

– Біля 100 чоловік було в кожній процесії з сіл Брестово, Лецовиця, 
Кольчино, Кайданово, Бенедиктівці, Макар'єво Мукачівського райо-
ну;

– біля 30-50 чоловік було в процесіях з Колочави Міжгірського 
району, Рокосова, Нанкова та Кошелева хустського району, чинадієва 
Мукачівського району, Мокра та Порошкова Перечинського району; 
Н. Воріт, В. Воріт, Гукливого, Студеного – Воловецького району. 

Так, процесію з с. Мокра Перечинського району вели діти: два хлоп-
чики віком 11-12 років несли ікону, їм асистували і несли за ними 
хрести дівчата такого ж віку. Багато дітей і молоді було в процесії             
с. Колочави, хрести і хоругви в якій також несли дівчата 15-17 років.

10 хлопчиків із с. Станово Мукачівського району відвідало мона-
стир без батьків, вони прийшли просто подивитися релігійне свято, 
деякі з них були в піонерських галстуках. 

Біля 10 циганських сімей з іршавського і Виноградівського районів 
випрошували милостиню.

Вище викладені факти говорять про те, що сільські Ради та громадські 
організації цілого ряду сіл не провели виховної роз'яснюючої роботи 
з селянами і не запобігли організованим процесіям. Комсомольські та 
піонерські організації шкіл та комсомольські організації колгоспів і 
радгоспів також не проявили пильність, не провели роботи з молод-
дю, внаслідок чого частина молоді і школярів пішла в Мукачево на 
храмове свято.
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Медичним працівникам також доцільно б провести роз’яснюючу 
роботу серед населення про простудні захворювання. Таких захворю-
вань особливо багато було на другий день, як діти дошкільного віку 
переночували холодну ніч на відкритому повітрі. 

заступник голови Мукачівського міськвиконкому        В. Цібере2.    

№ 2.
доповідна записка про випадки порушення радянського 

законодавства про релігійні культи окремими релігійними 
громадами православної церкви Перечинського району. 

30.10.1973 р. 
28 серпня 1973 року на релігійний престольний праздник в 

м.Мукачево було організовано походи вірників православних 
релігійних об’єднань сіл Т. Ремета, Т. Пасіка, Порошково, Мокра і      
Т. Бистра. 

Встановлено, що із селища Т.Ремета організовано виїзд громадян-
вірників в м.Мукачів в кількості 12 чоловік, в т.ч. робітниця 
райпромкомбінату червеняк Ганна іванівна, телятниця колгоспу 
«зоря комунізму» Скубенич Ганна Федорівна, які самовільно, без 
відома керівництва церковної двадцятки ще 26 серпня (неділя) ве-
чором взяли із церкви павіси і хрест для організованого походу на 
престольний празник. Ця група громадян-вірників їздили автомаши-
ною Газ-51 № 87-893 аБ райшляхвідділу. Водій автомобіля Скубе-
нич П.Г. ще 23 серпня звернувся з письмовою заявою до завідуючого 
райшляхвідділом про виділення йому автомашини на 28 серпня. Од-
нак, в заяві заявник не вказав, для чого потрібна йому автомашина. 
завідуючий райшляхвідділом тов. Галас і.В. не з’ясувавши, для чого 
заявнику автотранспортні послуги, того ж числа, 23 серпня, дозволив 
виписати автомашину водію Скубенич П.Г. на 28 серпня.

Водій Скубенич П.Г. пояснив, що він хотів купити корову у                              
с. чинадієво і попутньо взяв на автомашину групу громадян-вірників. 
Однак, водій Скубенич поїхав автомашиною у м. Мукачів. На зворот-
ньому шляху, знову взяв цих пасажирів, громадян-вірників. 

із с. Пасіка було орнагізовано похід 6 чоловік громадян-вірників, 
очолював похід Кречко Михайло іванович, 194... р. народження, 
демобілізований з Радянської армії по стану здоров’я, в вкладі гру-
пи жінки Скубенич Ганна, Гуштан Юлія, Мана Ганна, заяць Ганна 
– жінки пенсійного віку. Група цих людей ходила пішки через село 
Пузняковці без павіс і хреста. Однак, гр. Кречко М.і. виготовив хрест 
і демонстративно під хрестом організував похід в м.Мукачево, чим 
порушив законодавство про дотримання релігійних культів. 
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із с. Порошково організовано було похід, як встановлено перевіркою, 
групою громадян-вірників біля 20 чоловік. Група громадян ходила 
без павіс і хреста, але після завершення її зустрічали з павісами, які 
винесли з церкви гр. Коцур Ю.Ю., Талабішка Ю., ігнатик Ю., чле-
ни церковної двадцятки, а також гр. завольський В., Гаджега М., 
Тем'янинець М. і інші.   

із с. Мокра також виїздила група громадян-вірників в м.Мукачів, 
кількість не встановлено. Ця група виходила без павіс чи хреста. В 
с.Мокра церкви немає, відсутній також такий інвентар, як павіси.

із с.Т. Бистра організованого виходу громадян-вірників в м.Мукачів 
28 серпня не встановлено.

із пояснень керівників – секретаря парткому колгоспу тов. Штима-
ка, голови сільради данча, секретаря парторганізації школи Гаджеги, 
встановлено, що маршрутний автобусом Т. Бистра-Мукачево їздили 6 
жінок у м. Мукачів без виносу будь якого інвентарю із церкви.

Виконкомом районної Ради депутатів трудящих за кілька днів до 28 
серпня попереджено всіх керівників сільрад району про встановлення 
контролю за недопущенням організованих походів громадян-вірників 
на престольний празник 28 серпня. Відділ пропаганди і агітації райко-
му КП україни також попередив парторганізації та керівників шкіл 27 
серпня про недопущення випадків організованого виходу громадян із 
сіл району. 

Однак, керівники Т. Реметівської селищної Ради депутатів тру-
дящих тт. Колбасовська М.Ю., Белей Г.П., Порошковської Ради 
депутатів трудящих Лалакулич і.і., секретар парткому колгоспу                                           
хмарно Ф.Ф., секретар парторганізації Порошківської СШ т. Бор-
даков і.К., Т. Пасіцької сільської Ради депутатів трудящих т. Гуштан 
М.М., секретар парторганізації колгоспу т. Семаль М.Ю., не вжили 
відповідних попереджувальних заходів, поставились халатно до за-
стережень райвиконкому і відділу пропаганди і агітації райкому КП 
україни, не провели відповідної роз’яснювальної роботи, не прокон-
тролювали за діями громадян-вірників, в результаті чоло громадяни 
червеняк Г.і. – робітниця райпромкомбінату, Скубенич Г.Ф. – телят-
ниця колгоспу «зоря комунізму», Бескид К.Ю. – пенсіонерка, касир 
церкви с. Т. Ремети, а також громадяни-вірники члени церковної двад-
цятки с. Порошково Коцур Ю.Ю., Талабішка Ю., ігнатик Ю. поруши-
ли радянське законодавство про релігійні культи. 

Виконком Т. Реметівської селищної Ради депутатів трудящих, 
Порошківської сільської Ради склали акти і представили їх адмінкомісії 
при райвиконкому для притягнення організаторів і керівників 
релігійних шествій і походів до адміністративної відповідальності.
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Вважаю за доцільне рекомендувати райвиконкому притягнути до 
відповідальності зав.райшляхвідділом т. Галаса і.В. за потурання і 
сприяння в організації і проведенні релігійних шествій і походів, а 
також бюро райкому КП україни вжити відповідних заходів впли-
ву до керівників-комуністів Колбасовської М.Ю., Белей Г.П., Гуш-
тан М.М., Семаль М.Ю., Лалакулич і.і., хмарно Ф.д. за допущення 
безконтрольності, що призвело до порушень окремими громадяна-
ми законодавства про культи, а також не ефективність проведення 
атеїстичної роботи і допущення впливу релігійників на дітей, підлітків 
і молодь.

заст.голови виконкому Перечинської 
районної Ради депутатів трудящих                   В.Мулеса3.  
 

№  3
із інформаційного звіту про релігійний стан 

в Закарпатській області в 1982 р.

Без дати
О деятельности православных монастырей.
В области действуют два православных женских монастыря в г. Му-

качево и с. чумалево Тячевского района. 
В Мукачевском монастыре проживает 102 монашки (3 умерло за 

1982 год) и три служителя культа. 
Мукачевский монастырь является памятником архитектуры и пока-

зательным объектом для туристов, в т.ч. и для иностранных. 
Пополнений в монастыре не имеется, но настоятельницы постоянно 

ставят вопрос об их пополнении. 
Монашки в монастырях заняты на внутрицерковном обслуживании. 

часть монашек Мукачевского монастыря работает в совхозе им. ди-
митрова по выращиванию сельськохозяйственных культур, ими зара-
ботано в совхозе 2,2 тыс. руб. Монашки чумалевского монастыря пе-
риодически работают в совхозе во время сенокоса и уборки овощей, 
оплату получают натурой (сеном).

Свое подсобное хозяйство монашки ведут только своими силами, 
без наемных рабочих. 

денежные поступления монастырей состоят из добровольных по-
жертвований, хозяйственной деятельности, почтовых денежных пере-
водов, которые в Мукачевском монастыре ежегодно увеличиваются. 
Так, поступления Мукачевского монастыря составили в 1982 году 69 
тыс. руб., или на 2 10 тыс. руб. больше прошлого года. В чумалевском 
монастыре имеется уменьшение денежных поступлений на 0, 25 тыс. 
руб. и составляет 15 030 руб. 
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В посылках монашки получают продукты (муку, сухофрукты, гри-
бы и др., одежду, зачастую ветошь).

Все средства монастырей тратятся только на нужды монастыря – на 
содержание монашествующих, помещений и служителей культа. 

Монастыри ежегодно отчисляют средства в фонд мира и охраны па-
мятников. В этом году каждый монастырь отчислил по 2 тыс. руб. в 
фонд мира и Мукачевский – 300 руб. в фонд охраны памятников. за 5 
лет Мукачевский монастырь отчислил в фонд мира 8 тыс. руб., чума-
левский – 6, 5 тыс. руб. 

Монастыри остаются рассадником религиозного фанатизма. 
В обычные и воскресные дни в монастырях бывает мало верующих, 

но на храмовые праздники собирается еще значительное количество 
верующих, некоторые из них приводят с собой детей. В чумалевском 
монастыре на храмовый праздник «Вознесение» собирается до 300 
верующих. Но возле Мукачевского монастыря на религиозный празд-
ник «успение пресвятой богородицы» собирается до 4-4,5 тыс. чело-
век верующих, туристов, санаторников и других соглядатаев религи-
озного представления. Некоторые приходят группами. Это во многом  
слепая дань традиции. Некоторые верующие приходят к монастырю 
по обычаю, потому что так делали, мол, так надо. Так, группа моло-
дых людей из с. Т. Поляна Перечинского раойна, пришедших к мо-
настырю, объяснили, что они не верующие, но пришли на праздник 
потому, что так надо. Соглядатаев привлекает зрелищность этого ре-
лигиозного представления с фольклорными элементами. 

Принимаются все необходимые меры, чтобы уменьшить приток ве-
рующих к монастырю.

Настоятельница чумалевского монастыря Форкавец е.П. лояльна, а 
настоятельница Мукачевского монастыря своенравная, на предложе-
ния уполномоченного реагирует болезненно.

Нарушений законодательства со стороны монастырей не выявлено.
документ без підпису4.
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Віктор КічеРА

оСноВні джеРеЛА тА 
іСтоРіоГРАФія

 СоціАЛьно-еКоноМічної іСтоРії
ГРеКо-КАтоЛицьКиХ МонАСтиРіВ

 нА ЗАКАРПАтті
Важливим питанням в історії нашого краю є діяльність монастирів, 

які були досить поширеним явищем на протязі всієї історії закарпаття 
і відігравали важливу роль не лише в релігійній сфері, але й як суб'єкти 
економічної діяльності. Специфіка закарпатського регіону полягала 
в надмірній релігійності місцевого населення і впливу релігії на всі 
сфери суспільно-політичного життя. Не останню роль у всіх процесах 
відігравали й греко-католицькі монастирі Мукачівської єпархії.

Спеціальних досліджень, котрі стосуються аналізу опублікованих 
джерел з історії монастирів, вкрай мало. Якщо до хх ст. є окремі 
фрагменти по соціально-економічному розвитку в загальних пра-
цях (зокрема, і.Г. Шульга, В. Пагиря та ін.), то в хх ст. майже нема 
цих загальних праць, де б згадувалися окремі аспекти соціально-
економічного життя монастирів. зважаючи на значну роль обителей, 
як релігійних утворень, ця тема є досить цікавою й необхідною для 
дослідження. Саме тому завданням даної розвідки є спроба розбору. 
Метою роботи є прослідкувати етапи розвитку та вплив об’єктивних 
факторів на діяльність монастирів, аналізуючи в першу чергу архівні 
(документальні) матеріали, дані статистики й літературу. Слід заува-
жити, що метою студії є вивчення джерел та літератури на основі 
принципу об’єктивності.

Одним із завдань є також показати не лише господарську діяльність 
монастирів, але й звернути увагу на об’єктивні чинники, які, безпереч-
но, мали вплив на розвиток монастирів в складі різних держав. але 
характеризуючи діяльність монастирів в різні епохи слід звернути 
увагу на вузлові питання в господарській історії монастирів – сільське 
господарство, тваринництво, допоміжні галузі при монастирях тощо.

Як свідчить В. Пагиря, протягом хх ст. існували п’ять монастирів 
на території історичного закарпаття, які варті особливої ува-
ги: Мукачівський, Маріє-Повчанський, імстичівський, Мало-
Березнянський та Боронявський1. Особливість дослідження є 
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акцентуація на детальному описі Мукачівського монастиря – 
найбільшого серед монастирів.

Так всю джерельну базу слід розділити на неопубліковані (архівні 
документи) та опубліковані (грамоти, збірники документів).

Важливою й основною групою неопублікованих джерел є архівні 
матеріали. Серед фондів державного архіву закарпатської області 
економічна історія обителей представлена досить широко. Так, зо-
крема, фонди по чехословацькому періоду знаходяться в Берегові. 
Найбільше відомостей отримуємо з фонду 64 «Мукачівський мона-
стир (1360-1945)». дуже важливим документом є справа «Опись дви-
жимого и недвижимого имущества Мукачевського монастыря», де 
отримуємо дуже детальний опис володінь і власності монастиря. зо-
крема, подається детальний опис будинків монастиря, худоби, також 
подано списки монахів та їх заняття при монастирі2. Цінною є також 
справа «Ведомости учета недвижимого имущества Мукачевського мо-
настыря за 1920 г.», з яких отримуємо факти про земельні володіння3. 
Цікаво, що даний фонд вміщує відомості не тільки про Мукачівський, 
але й про інші монастирі греко-католицької єпархії. Наприклад, є спра-
ва про опис майна імстичівського монастиря, де подається детальний 
опис власності і господарських маєтків монастиря. Взагалі з фонду 
Мукачівського монастиря отримуємо усі найважливіші відомості про 
монастирі Мукачівської греко-католицької єпархії.

Цінним, але менш важливим за інформативністю є фонд 151 
«Правління Мукачівської греко-католицької єпархії». зокрема, є 
відомості про передачу власності Малоберезнянського монастиря 
іншому ігумену де зустрічаємо приховування прибутків його по-
передником4. Також зустрічаємо відомості про діяльність інших 
монастирів, наприклад, Боронявського. даний фонд не вміщує великі 
відомості про монастирі, включно з господарським розвитком.

Важливі документи, що стосуються соціально-економічної історії 
монастирів після 1945 р., знаходимо у фонді Р-1490 «уповноваженого 
Ради у справах релігій при Раді Міністрів уРСР». Особливо важли-
вою є справа «Списки монахов и ведомости об имущественном по-
ложении монастырей», де дано вичерпну інформацію про становище 
усіх монастирів греко-католицької єпархії станом на 1946 р.5  Тут же 
подано списки усіх монахів. Слід сказати, що в даному фонді є багато 
важливих і цінних документів.

Багато відомостей по соціально-економічній історії зустрічаємо у 
фонді Р-544 «уполномоченного Совета по делам русской православ-
ной церкви при Совете Министров СССР по закарпатской области». 
Є цікаві відомості про земельні маєтки Мукачівського монастиря6. 
Також зустрічаємо відомості про обов’язкові поставки монастиря-
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ми винограду. дуже цінною справою даного фонду є документи, де 
згадуються книги і експонати бібліотеки, які були досить цінними і 
старовинними7. Важливими є також документи, де говориться про по-
дальшу долю Боронявського монастиря8.

Серед опублікованих джерел на особливу увагу заслугову-
ють грамоти та мемуарна література. Так, 1994 р. в праці В.Пагирі 
опублікована дарча грамота з якої дізнаємося про перші маєтки 
імстичівського монастиря9. В 1996 р. в журналі «Карпатський край» 
опубліковані і опрацьовані Ю. Саком грамоти з праці і.Базиловича, де 
говориться про заснування та перші маєтки Мукачівського монасти-
ря10. Цінним також є «Щоденник Йосифа де Камеліса, мукачівського 
єпископа», опублікованого в праці М. Лучкая «історія карпатських 
русинів», де подаються різні дані про діяльність монастирів і, зокре-
ма, Мукачівського11. Важливим джерелом для характеристики ста-
новища Мукачівської єпархії закарпатської україни є «Спомини»                          
В. Шандора, опубліковані в ужгороді в 1996 р. Тут він згадує про ста-
новище церкви за періоду Карпатської україни12.

іншою групою опублікованих джерел є збірники документів, 
що вийшли в радянський період. хронологічно першим у 1957 р. в 
ужгороді був опублікований збірник документів «Шляхом жовтня», 
де зустрічаємо декрет, який був прийнятий австро-угорщиною 
про відділення держави від церкви13. іншим збірником документів 
є «Таємне стає явним» де викривається сутність діяльності дея-
ких монастирів і, зокрема, їх керівників на початку хх століття14. В 
збірнику «документи свідчать» знаходимо схожі відомості. Напри-
клад, є документ, де згадується аморальна поведінка ігумена одного з 
монастирів15. 

детальніше слід зупинитися на характеристиці літератури, що 
стосується в основному ранньої історії монастирів. Першу групу 
праць становлять монографії дослідників XViii-XiX ст. (М. Луч-
кай, М. Кондратович). Так, праця М. Лучкая «історія карпатських 
русинів» була написана ще в XViii ст., але перші три томи в ужгороді 
опубліковано лише протягом 1999-2002 рр. В своєму дослідженні 
історик подає відомості про становище Мукачівського монастиря кін. 
XVi – поч. XVii ст. Також М. Лучкай говорить про податки, які отри-
мував Мукачівський монастир у 1693 р.16 

 другу групу праць становлять періодичні видання кін. хіх – 
поч. хх ст. Важливою для історії Мукачівського монастиря є стаття                 
а. Кралицького про його діяльність. зокрема, дослідник згадує про 
те, що протягом кінця XViii – і пол. хіх ст. було побудовано ряд но-
вобудов, які відігравали велику роль. Він же говорить про пожежу 
1862 р., що виникла у монастирі і завдала значних руйнувань та по-
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грабування того ж року17. Цікавими є також статті про Боронявський 
монастир. Так, в «Листку» за 1890 р. є «Письмо в редакцію» про цей 
монастир, де подається його коротка історія. Важливим є те, що тут 
згадується про тимчасове закриття, а згодом відновлення монастиря18. 
В іншій статті М. Немеша, також надрукованій в «Листку» за 1890 р., 
згадується про розбудову монастиря й особливе старання при цьому 
ігумена Матея Врабеля19. Обидві праці є невеликими, але за змістом 
досить ґрунтовними.

Безперечно, необхідною є стаття про Маріє-Повчанський мона-
стир, надрукована в «Подкарпатскому календарю» за 1899 р. і видана 
в ужгороді. Тут йдеться про діяльність монастиря, а також про знач-
ний розвиток вівчарства, яке приносило прибутки20. Праця невелика, 
але цінна фактичним матеріалом. Слід згадати також працю «Про 
минуле наших монастирів», в якій йдеться про Боронявський мона-
стир і надрукована в збірнику «Календар Просвіти на звичайний рік 
в ужгороді» за 1931 р. В цій статті йдеться про заснування монастиря 
та його коротка історія21. В цьому ж 1931 р. в ужгороді, але вже в 
«Карпаторусскому зборнику» вийшла стаття и. Кондратовича «Очер-
ки по истории Мукачевской епархии»22.

Не можемо не виділити статті Г. Кінаха «Населення сіл Лавок і Бо-
бовище на початку XViii ст.», надрукованої в «Науковому збірнику 
товариства "Просвіта" в ужгороді» в 1938 р. Так, він згадує про 
приналежність сіл Бобовище і Лавки в XVi ст. та остаточне їх вход-
ження у 1693 р.23 Праця насичена статичними матеріалами і дуже важ-
лива для розкриття господарства монастиря і особливо його маєтків 
Бобовище і Лавки.

Наступну групу праць становлять праці, видані в радянський час. 
досить багато відомостей, хоча й уривчастих, подає і. Шульга у своїх 
працях, так в «Соціально-економічних відносинах і класовій боротьбі 
в кін.XViii – першій половині хіх ст.», виданої в Львові у 1962 р. 
дослідник згадує про власність монастиря (належність йому орних 
земель, худоби, корчми, млина тощо)24. Тут же автор говорить про ви-
рощування хліба в монастирських маєтках станом на другу половину 
XViii ст. дослідник подає багато відомостей про всі монастирі – осо-
бливо про Мукачівський. зустрічаємо згадки й про інші монастирі – є 
відомості про земельні володіння імстичевського монастиря25. Щодо 
Маріє-Повчанського монастиря, то дослідник говорить про значний 
розвиток скотарства26.

Таким чином, основними матеріалами з вивчення господарської 
історії монастирів є перш за все архівні джерела, котрі, з одного боку, 
мало опрацьовані, проте з іншого вміщують значну фактологічну 
наповненість. Критично варто відноситися до збірників радянського 
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періоду, документи до яких підбиралися тенденційно. В основному 
з метою негативного висвітлення греко-католицького духовенства. 
Окремо варто виділити праці і. Шульги, котрі створені в радянський 
період, проте відзначаються саме використанням архівних джерел. 
Крім того, існує багато відомостей, які містяться в загальних працях, 
періодичній пресі й інших роботах. Більше значення для дослідження 
даної проблеми мають джерела, які не досліджені в повній мірі. 
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Юрій дАниЛець, 
тетяна ГоРничАР

З іСтоРії ПРАВоСЛАВноГо РуХу 
В С. ВеРХній оРЛиК СВидницьКоГо 

оКРуГу В СЛоВАччині
Розвиток православного руху в Східній Словаччині в хх ст. мав 

свої особливості. Окремим аспектам цієї проблематики присвятили 
своїх праці С. Горкай, С. Пружинський1, Р. іван2, П. Марек, В. Бурега3, 
Ю. данилець4, П. алеш5, Г. Вопатрний6. 

Відродження православної церкви, яку принесли на землі чехів і 
словаків рівноап. брати Кирило та Мефодій у іх ст., розпочалося з 
с. Бехерево7 у 1901 р. Виступ селян із унії у цьому селі було жор-
стоко придушено австро-угорською владою. другу хвилю поширен-
ня православ’я в Східній Словаччині слід пов’язувати з діяльністю 
архімандрита Віталія (Максименко) в Свиднику та Ладомировій 
на початку 1920-х рр.8 згідно статистичних даних за 1924 р. в Сх. 
Словаччині діяли православні громади в наступних селах: Вишній 
Свидник (архімандрит Віталій Максименко), Вишній Орлих                                    
(о. О. Володуцький), Грабське (о. Г. Сокол), Медвеже, Крайня Поруб-
ка, Корейовці (о. Є. Бондаренко), Бехерево (о. Г. Вархола), Ладомиро-
ва, Вагринець, Крайнє чорне, Юркова Воля, Вишня Ядлова, Криве9. 

Православні приходи Сх. Словаччини входили до скла-
ду Карпаторуської автономної православної церкви, а з 1931 р. 
до Мукачівсько-Пряшівської православної єпархії Сербської 
православної церкви. у 1941-1944 рр. ці громади перебували у 
підпорядкування РПЦз10, а в 1946 р. було створено екзархат Московсь-
кого патріархату в чехословаччині11. з 1951 р. православна церква в 
чехословаччині стала автокефальною12.  

 В архіві греко-католицького архієпископства в Пряшеві зберігається 
чимало документів, що стосуються відродження православ’я в Східній 
Словаччині. В даній публікації ми введемо до наукового обігу звіт но-
таря с. Вишній Орлик про православний рух, який він підготував на 
вимогу Окружного уряду в Свиднику. документ написаний словаць-
кою мовою, складається з восьми аркушів та датується 1 грудня 1926 
р. Перехід у православ’я нотар оцінює негативно. Він вважав, що 
головною причиною цього явища була російська пропаганда в СШа 
та спроба місцевого населення уникнути оплати греко-католицького 
духовенства. 
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Село Вишній Орлик вперше згадується у письмових джерелах у 
1414 р. Написання назви села було різним: Орлих, Фелшо Орлих, 
Вишній Орлих, Вишній Орлик. у 1787 р. в селі налічувалося 534 чол., 
а в 1828 р. – 710 чол.13 На даний час в Верхньому Орлику проживає 
всього 397 жителів14. 

документи:
Виникнення православного руху

Православний рух – хоча і не тривалий – був успішний лише в тих 
селах, де віруючі греко-католицького віросповідання в довоєнний час 
перебували у Сполучених Штатах америки, там, де російська царсь-
ка влада з політичних переконань мала за мету окрім русифікації, по-
ширювати й православ'я. Люди стверджують, що напередодні війни 
перебуваючи в америці, у м. Пассаік штат Нью-джерсі15, вже мали 
свого православного священика і православну церкву, щоправда, саме 
тому, що православний пастор не просив від них нічого, він був на-
правлений з Росії, і православна церква була побудована також не 
за їхні кошти. Тож в америці напередодні війни не через духовні чи 
моральні переконання, а саме через матеріальні причини прийняли 
православну віру. 

Люди з Вишнього Орліху, не тільки перед війною, ставали право-
славними в наслідок поширення сильної російської агітації, але деякі 
з них були функціонерами (кураторами) руської православної церкви 
саме з переконань матеріальних, а не духовних.

Руська православна місія в америці перед війною укріплювала 
православ'я, щоб підготувати підґрунтя для русинського населення в 
австро-угорщині.

агітація проходила лише тому легко, що священики на відміну від 
греко-католицького священства не бажали за свої послуги нічого або 
дуже малу плату. Люди йшли до америки на заробітки, саме тому 
вони неохоче віддавали зароблені гроші греко-католицькому пастору, 
тоді як православний священик, як рідкісний виняток, такі ж саме об-
ряди здійснював дешевше чи то пак безкоштовно. 

деякі з америки під впливом православної агітації потрапили 
у Росію, де захопилися не тільки православ’ям, а й більшовицькою 
ідею, що також значною мірою сприяло руху за православ'я. 

Більше половина чоловіків й по закінченні війни дісталися того 
ж самого міста Пассаік, штат Нью-джерсі, де мешканці, що походи-
ли із с. Вишній Орліх ще до війни, а також після війни, мали свого 
православного священика і церкву. Крім того, у цьому місті жителі 
мали і мають свою «Руську читальню», за цим же зразком побудували 
«Руську читальню» і у В. Орліху, де й проживає священнослужитель і 
відправлялися православні богослужіння. із-за сильної агітації і через 
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обіцяння доларів цих чоловіків, що було безпосередньою причиною 
виникнення православ'я у с. В. Орліх, це сприяло тому, що через цю 
саму причину у селі Ладомирова з'явилася православна церковна об-
щина, а в Свіднику вже служив православний священик архімандрит 
Віталій, дуже енергійний і талановитий православний місіонер.

Безпосереднє виникнення православ'я
В с. В. Орліх мабуть не було жодного селянина, котрий би не побував 

в америці в м. Пассаік, штат Нью-джерсі (США) і жив там ще до війни, 
з матеріальних причин ставали православними. Перед війною під час 
угорського панування – на Мараморощині православ’я насильним ме-
тодом було придушено – завдяки попередній угорській адміністрації, 
скоріше за все, що не було матеріальної причини, священикові й так 
мусили платити, навіть якщо б вони були православними в минулому, 
православ'я не виникло б навіть і через матеріальну вигоду хоч і деякі 
це схвалювали.

хоч були і матеріальні причини. чоловіки, сини та родичі, що пере-
бували в америці, вимагали від своїх родичів у с. В. Орліх, щоб тепер 
вже є в чехословаччині «свобода», у будь-якому випадку переходили 
у православ'я. Погрожували своїм родичам, що якщо не виконають 
цю умову, то не отримають з америки жодного цента. То було важли-
вим аргументом.

американські православні, щоб доказати, що стосовно православ'я 
будуть дуже щедрими, для початку побудували з допомогою селян с. 
В. Орліх споруду для «Руської читальні». Окрім того, у 1920 р. саме 
перед виборами було надруковано і видано розпорядження про те, 
що у майбутньому греко-католицькі вірники не змушені платити «in 
natura» (з лат. «по факту») за їхні обов'язки. через це піднявся хаос, 
через що священики та вірники ходили по судах, а у багатьох містах 
за рішенням суду священики вимагали плату за «роковину» та «ко-
блину» (церковні податки). В селах де ще напередодні війни виникло 
православ’я, спостерігався опір судовим рішенням. у с. В. Орліх це 
додало масла у вогонь. хоч керівник був хороший, але будова, ще не 
була завершена. 

Настав 1923 р. – рік виборів до сільських рад, і у с. В. Орліх пере-
могла православна партія. Головою сільської ради було обрано Яна 
Вільговського, селянина, котрий ще до війни був в америці і прий-
няв православ’я саме з матеріальних мотивів, до того ж він побував 
у Росії, підкреслюючи, що платити священику є рабством, хоч до са-
мих священиків він не мав претензій, тільки, щодо способу оплати 
за послуги (служби) священика, точніше те, що священика потрібно 
оплачувати. заступником старости був обраний Петер Ґіба, селя-
нин, перед війною був православним куратором в америці і бачив 



92 2010, № 3 (21)

тільки матеріальні вигоди з православ’я. за члена сільської ради був 
обраний Йозеф Корінда, меркантильний селянин, а також такий, що 
православ’я розумів і розуміє так: не потрібно платити через те, що 
америка допомагає грошима, і саме тому православний священик як 
і раніше мав велику платню. Представники сільської ради в більшості 
прийняли православ’я. Між іншим будова «Руської читальні» не 
тільки була завершена, але й до сьогодні немає затвердженої постано-
ви, яким дивним чином отримали дозвіл на необмежений час для роз-
ливу напоїв та продаж тютюну. Мали свою корчму, де і відбувалися 
ділові зустрічі та переговори.

Окрім того, в даній будові відкрив магазин Ян Новак, дуже 
енергійний і талановитий прибічник православ’я, хоч й із чисто 
матеріальних причин; (зараз через матеріальні причини пообіцяв, що 
буде знову в греко-католицькій вірі).

у березні 1923 р. всі греко-католицькі священнослужителі та 
вчителі мали ділову зустріч у В. Свидницькій сільській раді, де при-
йняли рішення, що й надалі будуть вимагати, хоч би й через рішення 
суду належну їм «роковину» чи «коблину».

В той самий день у Матиці Словенській відбулися перші загальні 
збори, де були присутні греко-католицькі священики та вчителі. 

Рішення греко-католицьких священиків, вчителів, постанова 
окружного уряду та нотарських урядів дійшло і до православного 
священнослужителя, що значило, що захоплені російським духом і 
відчуттями, вищенаведені керівники у В. Орліху дізналися про ство-
рення Матиці Словенській (точніше про участь їхнього священика та 
ін.). за наказом православного священика архімандрита Віталія з с. 
В. Свидник керівників попередили, коли потрібно підбурити жителів 
села.

Скликали зібрання і на ньому постановили, що викликають греко-
католицького священика, і у випадку якщо той не підпише, що не вима-
гатиме від них плату за «роковину» і «коблину» – поставлять умову, що 
взагалі нічого не платитимуть. і справді викликали греко-католицького 
декана, фарара Яна Галька і дали на підпис підтвердження, що він не 
вимагає виплат від жителів. хоч тільки напередодні цей священик і 
пообіцяв, що буде солідарний і вимагатиме від своїх прихожан «ро-
ковину» і «коблину», попросив це підтвердження, щоб показати його 
на архієрейській раді. Ян Новак, який тільки цього й чекав і був на-
вчений архімандритом, зразу ж повідомив, що відрікається від греко-
католицького віросповідання і стає православним, через те, що право-
славному священику не потрібну платити і що це можна оформити 
письмовим договором зі священиком.

Більшості подобалося гасло «не треба платити» – і саме через це 
гасло, а не з церковних чи духовних переконань. В неділю всі присутні 
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зібралися на православне богослужіння у приміщенні «Руської 
читальні», де правив перші богослужіння сам архімандрит Віталій. 
Він же організував у В. Орліху «православний комітет», на чолі якого 
було обрано Яна Новака. 

Він відразу ж склав список православних і зобов'язав кожного при-
йняти статут комітету.

хто не хотів переходити, проти того різко виступали, а хто підписав 
статут, мав дотримуватися наступного:

а) не можна допомагати (в роботі) неправославному, навіть якщо це 
найближчий родич, у іншому випадку накладався штраф 50 Kč (чесь-
ких крон);

б) запрошувати на святкування, весілля, хрещення та інше можна 
тільки православного;

в) молодь на танцях чи вечорницях повинна танцювати тільки з 
православною молоддю;

г) на танцях чи на забавах не має бути присутня греко-католицька 
молодь, жодного греко-католицького вірника;

д) жителям В. Орліху заборонено вітатися з вірниками греко-
католицького віросповідання – у разі порушення накладається штраф.

Що стосується матеріальних вигод, то настав час, так би мови-
ти, сильного терору та період американських доларів. Як тільки в 
америці отримали листа про заснування православ’я, відразу ж з 
телеграмою надійшло 7000 Kč, й після цього надходили нові кошти. 
Люди знали не тільки гасло, але й бачили, що в дійсності не мусять 
платити священику жодного гелера (дрібна чехословацька валюта, 1 
крона = 100 гелерів). 

Людям було важко через те, що зразу не могли відправлятися 
богослужіння у греко-католицькому храмі, через те, на запевнення 
архімандрита, що народу нічого не станеться, якщо навіть і забрати 
церкву силоміць, як це й відбулось на території Підкарпатської Русі.

Почалися відомі заворушення, про які багато писали в новинах, 
через те, що стали відбирати греко-католицьку церкву, нападати на 
жандармів, православні священики, громадяни інших держав, не 
з’являлися до відповідних урядів. 

Люди хоч і були греко-католицького віросповідання за покликом 
серця та духовних переконань, але через матеріальні вигоди ставали 
православними та й через те, що православні допомагали тільки у разі 
переходу у православ’я.

Були й такі випадки, що власники будинків, які перебували в той час 
в америці, здавали в оренду свої будинки православним без жодної 
плати за проживання, в той час, коли їхні родичі греко-католицького 
віросповідання готові були платити за оренду будинку.
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Православ’я з'явилося та протрималося хоч і недовго у селах Виш-
ня Ядлова і Юрко Воля – тільки з матеріальних мотивів, а не че-
рез духовні переконання жителів. Керівникам, окрім матеріальних 
прибутків, сподобався і проросійський напрямок православ’я, через 
те, що священики в більшості були емігрантами.

Занепад православного руху
Включаючи кінець 1924-1925 рр. з америки перестали надсилати 

долари, і люди побачили, що греко-католицька церква, фара, маєтки і 
надалі перебувають у руках греко-католиків. Православні священики 
також почали вимагати плату. 

Люди вже не відчували матеріальну сторону віри, деякі почали 
переходити в греко-католицьку віру. зрозумівши ситуацію греко-
католицькі священики об’єдналися з народом і вже не просили повну 
оплату за виконання служб.

В селах Вишня Ядлова і Юрко Воля, як і у с. В. Орліх, одночасно 
багато хто почав переходити у греко-католицьку віру. Православним 
залишилися тільки керівники, їхні родини, але знову ж таки – тільки 
через матеріальне становище. Від керівників американські родичі 
просили рахунки витрат, за гроші, які вони надсилали.

Головний керівник Ян Новак тільки для того, щоб потрапити до сво-
го магазину, що збудований у внутрішній частині греко-католицької 
фари, пообіцяв, що не пізніше червня 1927 р. він і його сім'я приймуть 
греко-католицьку віру. 

Він зразу ж робить все можливе, щоб все село знову стало греко-
католицьке, все це він робить для того, щоб його не звинуватили у 
виникненні руху. Крім цього, у поверненні до греко-католицької віри 
Ян Новак бачив і матеріальні вигоди, тому що ввійшов у силу конгру-
альний закон (державна субсидія священикам), а головне через осо-
бисту матеріальну вигоду – магазин… 

Кожен день число православних вірян зменшується. Як тільки Ян 
Новак (потрібно оголосити, що він вже греко-католик) відійде від 
руху, коли на виборах до сільських рад у 1927 р. не буде обраний 
теперішній склад сільської ради (православні) Ян Вільховський, Пе-
тер Ґіба, Йозеф Корінда, крім того, коли чоловіки і родичі з америки 
не будуть матеріально підтримувати православ’я, ситуація зміниться 
настільки, що скоріше за все у 1928 р. православ’я у с. В. Орліх 
повністю зникне…

Православний рух виник тільки з чисто політичних та матеріальних 
переконань, а не з духовних, православний рух тривав до того часу, 
допоки існували матеріальні умови. В інших селах і в с. В. Орліх 
матеріальні умови були на високому рівні і це «живий доказ» того, що 
православ’я зникло, зникає і мусить повністю зникнути тільки через 
матеріальні причини.
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Як тільки греко-католицьке священство за конгруальним законом 
повністю затвердить плату, що дасть їм можливість бути більш то-
лерантними з людьми, це призведе до повного зникнення руху як у              
В. Орліху, так й в с. Ладомірова і т. д. 

На мою думку, зараз вже немає потреби, щоб були затверджені ста-
тути православних сіл, через те, що російські православні священики, 
для яких занепад православ’я не дає ніяких коштів, знову б викори-
стали ту територію, для поширення неспокою, ненависті між жителя-
ми. Щоб мати підґрунтя і бути на «озброєнні», щоб говорити: 1) нам 
не потрібно від вас нічого, держава буде платити нам, як і говорять, 
посилаючись на статут; 2) церква, фара, маєтки будуть наші і т. ін.

Крім того, православних священиків – емігрантів є мало.                             
у В. Свідніку архімандрит веде курс, навчає простих, неграмотних 
сільських хлопців на священика і хоче їх висвятити. Ці невчені свя-
щеники своєю вірою покажуть той результат, що і на Підкарпатській 
Русі - комунізм.

Боротьба за віру припинилися, тож регулювати співжиття селян 
вже не потрібно, занепад руху на добро. з точки зору громадського 
управління – на мій погляд – потрібно в першу чергу, щоб статути 
православної громади у с. В. Орліх не були затверджені і православ’я 
зникне.

  В. Орліх, 1 грудня 1926       
Нотар (прізвище не розбірливо)15.
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Сайт «Русины Молдавии» 
http://www.rusyn.md

На сайте размещены монография «осколки Святой 
Руси. очерки этнической истории руснаков Молдавии» 
(pdf), все номера журнала «Русин» (pdf), а также моногра-
фии и статьи по истории и культуре русинов Молдавии.
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Сергей СуЛяК

РуССКий яЗЫК В МоЛдАВии
Русская культура и русский язык имеют в Молдавии многовековые 

корни. Молдавское княжество было образовано на землях, большая 
часть которых входила в состав древней, а затем Галицкой Руси. В 
середине XiV в. волохи составляли 48,7 % населения страны, рус-
ское население (русины) – 39,5 %, болгары – 3,3 %1. В предисловии к 
молдавской летописи Симеон даскал (XVii в.) указывал, что создана 
страна из двух языков, что до сего дня половина страны состоит из 
русских2. 

Со временем большая часть русинов вошла в состав формировав-
шейся молдавской народности, внеся значительный вклад в матери-
альную и духовную культуру молдаван, развитие молдавского языка. 
В основном фонде современного молдавского языка насчитывается 
около 2 тыс. восточнославянских заимствований. Это понятия, обо-
значающие земледельческие орудия, предметы быта, домашнюю 
утварь, одежду, пищу, музыкальные инструменты3.

Язык Карпатской Руси был официальным языком Молдавского 
княжества до начала XViii в. Как отмечал а.а. Кочубинский, офи-
циальный язык Молдавского княжества XiV-XVii ст. насквозь про-
низан малорусскими (иногда явно восточногалицкими, гуцульскими) 
элементами4. Проанализировав язык молдавских грамот, а.и. Яци-
мирский пришел к выводу, что в основу актового языка XVi-XVii 
вв. был положен русский: с одной стороны, официальный западно-
русский, с другой - галицко-волынский говор5. Не отрицают данный 
факт и румынские исследователи. П. Панаитеску в своей «истории 
румын» упоминает, что западнорусский язык был официальным язы-
ком и языком литературы Молдавского княжества6. 

В свою очередь, выходцы из Молдавии внесли большой вклад в раз-
витие русской культуры. Созданная киевским митрополитом Петром 
Могилой (1596-1647) Киево-Могилянская академия (коллегия) послу-
жила образцом для создания духовно-учебных заведений в России. 
а изданный печатником, писателем, филологом Памвой Берындой 
(между 1555(6)-1632) «Лексикон славяноросский и имен толкование» 
(1627) был одним из первых русских печатных словарей, насчиты-
вающим более 7 тыс. слов.

Присоединение Бессарабии к России в 1812 г., как считал видный 
общественный деятель алексей Матеевич, оказалось спасительным 
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актом как для молдавского языка, так и для молдавского богослуже-
ния. В то время за Прутом, «стремясь создать из румынского какой-то 
новолатинский язык, латинизаторы беспощадно выбрасывали из него 
веками укоренившиеся и получившие право гражданства славянские 
и греческие слова, заменяя их латинскими, а в случае невозможности 
– итальянскими и в особенности французскими»7. Население Бесса-
рабии в короткий срок интегрировалось в экономическую, политиче-
скую и культурную жизнь Российской империи. 

Попытка румынизации Бессарабии, предпринятая властями Румы-
нии в 1918-1940 гг., не привела к ожидаемым результатам. авторы 
весьма тенденциозной «истории Бессарабии» вынуждены были при-
знать: «Вопреки усилиям руководящих органов Бессарабии по вве-
дению румынского языка в администрации, русские чиновники про-
должали использовать русский язык в канцелярии и при составлении 
официальных документов». Встречая открытое сопротивление поли-
тике румынизации со стороны местных органов власти и служащих, 
румыны были вынуждены принять ряд законов, в частности, коро-
левский декрет о распространении закона об организации админи-
стративного персонала почт, телеграфов и телефонов, принятый в Ру-
мынии, и на Бессарабию. Согласно ему, только персонал румынской 
национальности в этих учреждениях был обеспечен работой, осталь-
ные служащие отстранялись от должности (10 мая 1918 г.). Королев-
скими декретами 4 сентября 1918 г. были распущены дума и управа 
г. Кишинева, а 4 октября 1918 г. было ликвидировано губернское зем-
ство. Также произошло назначение новых судей, «по причине отказа 
русского судебного корпуса работать при румынской администрации 
и принять присягу на верность Румынскому государству»8. 

Несмотря на жесткие меры (увольнение чиновников, введение обу-
чения на румынским языке, запрет с 1938 г. говорить в присутствен-
ных местах на русском языке, закрытие библиотек и сожжение книг 
на русском языке), профессор Ясского университета О. Гибу в докла-
де на имя министра просвещения Румынии и. Петровича в 1938 г. 
констатировал: «По духу своему Бессарабия теперь несравнимо более 
русская, чем в 1918 году. и сейчас в городах и селах почти все охотнее 
говорят по-русски и читают чаще всего русскую прессу, всячески пре-
пятствующую утверждению румынизма»9. 

В Бессарабии в 1917-1927 гг. издавалось 58 газет, 24 – на румын-
ском и 34 – на русском языке, из ежедневных газет на румынском язы-
ке выпускалось 10, на русском – 32. Причем значительная часть газет 
на русском языке выпускалась молдаванами10.  

После присоединения Бессарабии к СССР и образования Молдав-
ской ССР русские культура и язык развивались гармонично вместе с 
молдавскими и культурами и языками других национальностей. 
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Согласно данным переписи 1989 г., из 4335360 жителей Молда-
вии русский язык родным считало 446417 чел., свободно владели 
им как вторым языком 1962112 чел.11 Русский язык был родным для 
120368 молдаван (по переписи молдаван насчитывалось 2794749 
чел.) и 230129 украинцев (из 600366 потомков русинов и малорос-
сов), а для 1488865 молдаван  и  258259 украинцев русский язык был 
вторым языком12. Массовыми тиражами издавалась литература на 
молдавском и русском языках. На русском языке выходили не толь-
ко произведения русских писателей и поэтов Молдавии (Л. Латьевой,                                    
а. Коркиной, Н. Савостина, Ю. Грекова, К. Шишкана и других), но и 
переводились с молдавского языка и издавались отдельными книга-
ми произведения е. Букова, а. Лупана, а. чиботару, д. Матковского,               
Г. Виеру, дж. Менюка, Н. есинеску, и. друцэ и других, работы рус-
ских, советских и зарубежных классиков. Книги на русском языке, 
выпущенные молдавскими издательствами «Картя молдовеняскэ», 
«Лумина», «Штиинца», «Литература артистикэ», «Тимпул», пользо-
вались популярностью во всех регионах Советского Союза. из 1710 
книг и брошюр, выпущенных в 1970 г. общим тиражом 11,8 млн. экз., 
на молдавском языке, с учетом спроса населения, вышло 533 произ-
ведения тиражом 6 млн., а из 81 журнала с годовым тиражом 30,4 млн. 
экз. на молдавском языке выходило 18 тиражом 16,3 млн. экз.13

Однако после распада СССР ситуация изменилась. игнорирование 
прорумынски настроенной интеллигенцией исторически сложивше-
гося русско-молдавского билингвизма спровоцировало межэтниче-
ский конфликт 1988-1992 гг. Вызывает недоумение, что сегодня ряд 
политиков, выступая против придания русскому языку статуса второ-
го государственного, в качестве аргумента приводят именно события 
той поры.

К примеру, второй президент Молдавии П. Лучинский в своей мо-
нографии «Молдова и молдаване», покритиковав Россию, которая «и 
поныне упорствует в своей ошибке, продолжая обострять лингвисти-
ческий фактор, когда заходит речь о «странах ближнего зарубежья»», 
так высказал свое отношение к русскому языку: «Некоторые внутрен-
ние и внешние силы настаивают, чтобы в Молдове были узаконены 
два государственных языка - румынский и русский. да, существу-
ют страны с двумя и даже тремя государственными, официальными 
языками. и у нас можно было бы использовать подобную модель, но 
лишь спустя много лет, когда румынский язык прочно укоренится, 
укрепит престиж во всех сферах социо-гуманитарной деятельности». 
Объясняет он это тем, что румынский язык будет отодвинут на задний 
план и воссоздастся «опасная ситуация, существовавшая до 1990 года 
со всеми вытекающими отсюда негативными последствиями. Снова 
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появились бы баррикады между молдаванами и русскими, как было в 
конце 80-х годов. Мы все знаем, что тогдашние столкновения приве-
ли к межэтнической вражде, хаосу, конфликтам, вплоть до разводов в 
смешанных семьях, к экономической блокаде, отделению территорий 
(Приднестровье и Гагаузия)»14. 

 Оправдывая, таким образом, нарушение прав значительной части 
населения, политики, вероятно, запамятовали, что именно из-за этно-
национализма политических элит титульных наций с конца            80-х 
гг. прошлого столетия на территории СССР начались межнациональ-
ные конфликты, искры которых тлеют поныне.

С другой стороны, так ли чужд сегодня русский язык большинству 
населения Молдавии? По результатам переписи 2004 г., из 3383332 
жителей Молдавии (без учета Приднестровья) русский язык родным 
назвали 380756 чел. Русский язык родным был для 195573 русских, 
63290 молдаван, 89853 украинцев, 9134 болгар, 8618 гагаузов, 3500 
белорусов, 2795 евреев, 1557 поляков, 1163 немцев, 571 румын15.  

Русский «языком, на котором обычно разговаривают», признали 
540 990 чел. из них: 128372 молдаванина, 141206 украинцев, 40445 
гагаузов, 1537 румын, 23259 болгар и 18610 представителей других 
национальностей16. То есть для 27,2 % (921 746 чел.) населения Мол-
давии русский язык является родным или языком, на котором обычно 
разговаривают. Кроме того, свободно владеют русским языком 52,5 % 
молдаван (1347647 чел. из 2564849 по переписи), 32,7 % украинцев 
(92248 чел.), 60,5 % румын (44350 чел.), 57,1 % болгар (37497 чел.), 
62,5 % гагаузов (92114 чел.)17.

Но, несмотря на такое значительное количество граждан, считаю-
щих русский язык родным, постоянно на нем говорящих или сво-
бодно им владеющих, область применения русского языка посто-
янно сокращается. если в 1985 г. из общего количества 33,7 % книг 
и 32 % журналов вышли на молдавском языке, то в 1996 г. их было                           
73,5 % и 53 % соответственно. Причем тираж книг и брошюр на ру-
мынском (молдавском) языке в 1996 г. составил 85,9 % (тиражом 23,1 
млн. экз. от общего количества 26,9 млн. экз.)18. В 2008 вышло 2711 
книг и брошюр, из них 1942 на молдавском языке (71,6 % от общего 
количества)19. 

Неравноправное положение языков закрепляет ряд законодатель-
ных актов. Одним из таких является принятый 27  июля 2006 г. Ко-
декс телевидения и радио Республики Молдова. В частности, в ст. 11. 
«защита языкового и национально-культурного достояния» сказано, 
что с  1 января 2010 г. необходимо обеспечить предоставление не ме-
нее 70 % частот программным комплексам на государственном языке, 
а вещательные организации должны выпускать на государственном 
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языке не менее 80 % собственных и отечественных информационно-
аналитических передач.

Молдавский парламент до сих пор не ратифицировал европейскую 
хартию региональных языков и языков национальных меньшинств. 
В 2002 г.  Конституционный суд  Республики Молдова отменил ряд 
положений закона об актах гражданского состояния, а также закона о 
правах лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, и пра-
вовом статусе их организаций. КС запретил использование русского 
языка наряду с государственным языком в написании названий насе-
ленных пунктов и улиц, при составлении актов гражданского состоя-
ния и других документов. Судьи приняли в большей степени полити-
ческое решение, проигнорировав  положения Конституции и закона о 
функционировании языков на территории Республики Молдова. 

В свою очередь право на обучение на русском языке и  применение 
русского языка в различных сферах закреплено в Конституции Респу-
блики Молдова и ряде законов, в том числе: о функционировании 
языков на территории Молдавской ССР (Республике Молдова); 
об образовании; о правах лиц, принадлежащих к национальным 
меньшинствам, и правовом статусе их организаций; об утверж-
дении Концепции национальной политики Республики Молдова; 
об особом правовом статусе Гагаузии (Гагауз ери); об основных 
положениях особого правового статуса населенных пунктов лево-
бережья днестра (Приднестровья).

В ст. 13 (2) Конституции Республики Молдова (принятой в           
1994 г.) государство признает и охраняет право граждан на сохране-
ние, развитие и функционирование русского языка и других языков, 
используемых на территории страны. Ст. 35 предоставляет право на 
выбор языка воспитания и обучения.

Закон о функционировании языков на территории Молдавской 
ССР, принятый в 1989 г., действие которого никто не отменял, га-
рантирует, что акты органов государственной власти, государствен-
ного управления и общественных организаций составляются и при-
нимаются на государственном языке с последующим переводом на 
русский язык (ст. 10). В ст. 11 зафиксировано, что при письменном 
обращении органов государственной власти, государственного управ-
ления и общественных организаций к гражданину используется мол-
давский или русский язык, а при выдаче документов используются по 
выбору гражданина молдавской либо русский язык или молдавский 
и русский языки. Органы государственной власти, государственного 
управления и общественных организаций, предприятия, учреждения 
и организации обязаны принимать и рассматривать документы, пред-
ставленные гражданами, на молдавском или русском языке. Согласно 
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ст. 25 наименования министерств, государственных комитетов и ве-
домств, предприятий, учреждений и организаций и их структурных 
подразделений образуются на государственном языке с переводом 
на русский язык. Ст. 27 указывает, что  официальные бланки, тексты 
печатей, штампов и штемпелей выпускаются на государственном и 
русском языках.

Вывески с наименованием органов государственной власти, госу-
дарственного управления и общественных организаций, предприя-
тий, учреждений и организаций, таблички с наименованием площа-
дей, улиц, переулков, населенных пунктов и иных географических 
объектов изготовляются на государственном и русском языках (ст. 
28). На государственном и русском языке должны писаться наимено-
вание товаров и продуктов, этикетки (ярлыки) товаров, маркировка, 
инструкции к товарам, произведенным в республике, а также любая 
визуальная информация, представленная населению республики, 
оформляются на государственном и русском языках (ст. 29).

Закон об образовании (принят в 1995 г.) подтверждает положение 
ст. 35 (2) Конституции Республики Молдова о праве граждан на вос-
питание и обучение на родном языке, которое  обеспечивается созда-
нием необходимого количества учебных заведений, классов, групп, а 
также условий для их функционирования (ст. 8).

Согласно ст. 6 Закона о правах лиц, принадлежащих к нацио-
нальным меньшинствам, и правовом статусе их организаций (при-
нят в 2001 г.), государство гарантирует реализацию прав лиц, при-
надлежащих к национальным меньшинствам, получать дошкольное 
воспитание, начальное, среднее (общее и профессиональное), высшее 
и постуниверситетское образование на молдавском и на русском язы-
ках.

Государство обеспечивает публикацию нормативных актов, офи-
циальных сообщений и другой информации общенационального 
значения на молдавском и русском языках. На территории, где лица, 
принадлежащие к одному из национальных меньшинств, составляют 
значительную часть населения, акты органов местного публичного 
управления публикуются при необходимости и на языке этого мень-
шинства с одновременным опубликованием на молдавском и русском 
языках (ст. 8).

Ст. 12 предоставляет право лицам, принадлежащим к националь-
ным меньшинствам, обращаться в публичные учреждения в устной 
и письменной форме на молдавском или русском языках и получать 
ответ на языке обращения.

К сожалению, закрепленные в молдавском законодательстве по-
ложения зачастую не исполняются органами государственной власти 
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Молдавии, как центральными, так и местными, а также руководством 
различных учреждений, организаций, предприятий, судебной вла-
стью. Органы прокуратуры не контролируют выполнения языково-
го законодательства Республики Молдова. В свою очередь знание и 
применение молдавского законодательства поможет эффективнее от-
стаивать права национальных меньшинств, сохранить русский язык в 
качестве языка межнационального общения в Республике Молдова, а 
также учебные заведения с русским языком обучения.
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тетяна СоЛоГуБ-КоцАн

оРнАМентАЛьні МотиВи
 ГуцуЛьСьКої нАРодної ВиШиВКи 

ЗАКАРПАття 
(великобичківський осередок) 

кінця ХіХ – першої половини ХХ ст.
Гуцульська народна вишивка – унікальне явище в мистецькій 

культурі українського народу. до неї, як до життєдайного джерела, 
звертаються етнографи, історики та мистецтвознавці, аби глибше 
висвітлити давні традиційні основи матеріально-духовного життя 
гуцулів. Їх вишивка розвивалась у загальному руслі еволюції виши-
вального мистецтва українського народу на базі давньоруської куль-
тури. упродовж віків у цьому етнографічному районі україни ішов 
складний процес кристалізації стійких художньо-стильових канонів 
вишивання1. 

збережені зразки вишивок хіх – початку хх ст. дають можливість 
стверджувати, що народні майстрині досягли вершини у розвитку 
орнаментального мистецтва. Вони розробили безліч варіантів зо-
браження, різних елементів окреслень аж до найскладніших рішень. 
за змістом та формою побудови орнаментальні мотиви в основному 
поділяються на геометричні, рослинні, зооморфні та антропоморфні.  
Поступово виробились складні орнаментальні системи, властиві тій 
чи іншій техніці виконання, матеріалу, призначенню виробів. 

Прикладом подібних взірців одного із головних видів народного 
мистецтва – вишивки – є колекція одягової вишивки Марії Грицак, 
яка зберігається у фондах закарпатського музею народної архітектури 
та побуту. В ній зібрані взірці вишивки з різних районів закарпаття: 
Рахівщини, Тячівщини, хустщини, Воловеччини, Великоберезнян-
щини, Перечинщини, Мукачівщини, Виноградівщини, Берегівщини.

Без сумніву, дана колекція взірців народної вишивки є цінним дже-
релом у вивченні традицій в одяговій вишивці. Справа, яку зробила 
наша краянка Марія Грицак, звичайно, заслуговує на увагу. Однак, 
вона потребує логічного наукового і практичного завершення. адже 
самі зразки без їх системного аналізу, класифікації являються про-
сто виставковим матеріалом. Щоб вони мали наукову, фактологічну 
цінність, необхідно на їх основі проаналізувати етапи еволюції 
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народної вишивки закарпаття, показати її локальні особливості, 
орнаментальні мотиви того чи іншого осередку.  

для даного повідомлення нами обрано взірці гуцульської народної 
вишивки великобичківського осередку. На їх основі та за наявної 
літературної, джерельної бази, власних спостережень автор робить 
спробу аналізу орнаментального мистецтва одягової вишивки гуцулів 
закарпаття. 

Площа закарпатської частини Гуцульщини у складі україни ста-
новить 1,9 тис. км2 і повністю охоплює територію Рахівського рай-
ону. до закарпатської частини Гуцульщини слід віднести понад 16 
українських та ряд етнічно змішаних сіл  долини річок Рускови, Вишо-
ви і лівобережжя Тиси. На основі незначних відмінностей традиційної 
культури вчені виділяють такі етнографічні окружності закарпатсь-
ких гуцулів: ясінянські, богданські, рахівські, великобичківські2.

Великобичківський осередок охоплює такі населені пункти, як Ве-
ликий Бичків, Верхнє Водяне, Стримба, Кобилецька Поляна та цілий 
ряд українських поселень сучасної румунської частини Гуцульщини. 
Мешканці цієї округи сформувались на пограниччі двох локальних 
груп з марамороських долинян та гуцулів, що вплинуло на певний 
синтез народної культури, хоча вирішальну роль тут відіграла гу-
цульська традиція3. 

у досліджуваній колекції представлені взірці одягової вишивки. 
Серед них можна виділити «уставки», нагрудники чоловічих сорочок, 

Фото 1. уставка жіночої сорочки з с. Кобилецька Поляна Рахівського рай-
ону. домінуючий мотив – ромб з хрестиком («очко з христятьом»).
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манжети («дудики») та вузенькі комірці («ошийники»).
Найпоширенішими техніками вишивки, які використовували 

гуцульські майстрині-вишивальниці, були «низина» та «хрестик». 
«Низинка» («низь») – це одна з найбільш старовинних та самобутніх 
технік гуцульського народного вишивання. Її своєрідність поляга-
ла у вишиванні з виворітної частини полотна. Вишивальна нитка 
послідовно протягувалася від одного кінця до іншого, застеляючи 
певну кількість ниток основи тканини то з виворітної, то з лицевої 
сторони. В результаті на виворітній стороні тканини виходив зворот-
ний узор, тобто негативний тому, що був на лицевій стороні4,5. 

Різновидом «низинки» на Рахівщині є техніка «звиворіткове» 
(«сотано»). Сутність даної техніки полягає в тому, що на зворотно-
му боці полотна чорними нитками роблять чорно-біле тло візерунка 
(«розводять узор»), а вільні поля окреслених мотивів зашивають, 
згідно із задумом, різнобарвними нитками. інформатор Славічук 
Олена Миколаївна (1935 р.н.), жителька с. Розтоки, розповіла, що 
«звивороткові уставки» засновувалися чорним кольором, а кольоро-
вим («писаним») заповнювалися6,7. 

Фото 2. уставка жіночої сорочки з с. Кобилецька Поляна Рахівського 
району. домінуючі мотиви – восьмипелюсткова розета, утворена шляхом 
пересікання прямого та скісного хреста, та ромб, розділений навхрест на чо-
тири частини.
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Техніка «хрестик» зазнала масового поширення дещо пізніше, ніж 
«низина». дослідник підкарпатських вишивок Ф. Шпала вказував 
на те, що народні майстрині вишивають хрестиком так густо, що ви-
шивка нагадує гобелен. Ця техніка вишивки виконується двома пере-
хресними діагональними стібками, при цьому чітко рахуються нитки 
основи тканини. Всі верхні стібки лежать в одному напрямі, а нижні 
– в іншому8,9.   

Що стосується кольорової гами вишивок досліджуваного регіону, 
то тут домінуючими кольорами були чорний, бордовий та червоний із 
вкрапленнями жовтого, зеленого, синього. застосовуючи у своїх ви-
шивках темні кольори, гуцули неначе відображають красу карпатської 
ночі. Цікавим є те, що мало на яких візерунках зустрічається синій 
колір. 

Найдавніші сорочки вишивали домашніми пряденими нитками. 
Пізніше білі нитки почали фарбувати в чорний колір: розмішували у 
воді чад (сажу), клали нитки, прокип’ячували, а потім сушили. Коли 
ж у продажі з’явилися сині і червоні бавовняні («памутові») нит-
ки, які жінки називали «гарастом», у вишивках почали переважати 
візерунки синьо-червоної та червоно-чорної кольорової гами. Однак 
під впливом моди та часу змінюється давня верховинська манера ви-
шивати червоними та синіми, червоними та чорними, або цілком чор-

Фото 3. уставки із с. Кобилецька Поляна Рахівського району. домінуючий 
мотив – баранячі ріжки («вівчарки») та ромб з виступаючими сторонами 
(«восьмиріг»).
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ними нитками. На зміну традиційних кольорів у вишивках 20-30-х рр.       
хх ст. значно впливало сусідство з іншими народами та розвиток 
промислового виробництва анілінових барвників. Більш давньою та 
стійкою до змін є композиція вишивок та орнаментальні мотиви10,11.       

Найбільшого розвитку у мистецтві гуцульської народної вишив-
ки зазнав геометричний орнамент. Використовуючи його, гуцульські 
майстрині виявили глибоке розуміння краси та досконалості, 
своєрідної поезії геометрично-графічної лінії, гармоній форми і рит-
му. 

з усіх геометричних форм найбільшого поширення у гуцульській 
вишивці зазнав ромб. Творча думка та багата уява народних майстринь 
наділила його особливою силою художньої виразності. у різних зо-
браженнях ромби мають гладкі лінії або численні виступи, відростки, 
зубці чи додаткові лінії. часто у площині одного ромба вміщені по 
три-чотири менші ромби. В орнаментиці вишивок великобичківських 
гуцулів можемо виділити такі найпоширеніші варіанти ромбів: ромб, 

Фото 4, 5. Варіанти зображення «головкастого узору» («берегинь») на 
уставках дитячих сорочок із с. Кобилецька Поляна Рахівського району.
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на зовнішніх сторонах якого вишивали короткі перпендикулярні до 
боків рисочки («вусики», «ріжки»); ромб, на зовнішніх сторонах якого 
вишивали короткі рисочки із загнутими в протилежні боки кінцями; 
ромби з усіченими сторонами; ромби з перехресними сторонами. 

Мотив ромба, який є характерним для орнаментального мистецт-
ва всього українського народу, відомий у світовій культурі ще з часів 
пізнього палеоліту. чимало вчених сходиться на думці, що його треба 
трактувати як символ родючості та загальний символ жіночого начала 
в природі. Приймаючи до уваги місце ромба в різних орнаментальних 
композиціях, він міг означати землю, рослини та жінку одночасно12,13.  

заслуговує на увагу уставка із колекції Марії Грицак, де домінуючим 
орнаментальним мотивом є ромб, у який вписано ще по два менші 
ромбики та маленький хрестик («христя»). В народі звичайний ромб 
називали «очко», а ромб з маленьким хрестиком всередині – «очко з 
христятьом». дуже часто ромби вишиті в ряди, стикаються один з од-

Фото  6. уставка жіночої  сорочки  iз с. Кобилецька Поляна Рахівського 
району. домінуючий мотив – восьмипелюсткова розета.
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ним, утворюючи так звані «ромбові віночки», розміщені в шаховому 
порядку (див. фото 1)14,15. 

Колоритним та архаїчним є поєднання ромба з іншими геометрич-
ними мотивами: восьмипелюстковою розетою, прямим та скісним 
хрестами. Такі композиційні поєднання можна прослідкувати на 
прикладі взірців вишивок із с. Кобилецька Поляна. у них восьмипе-
люсткова розета чергується з ромбом, розділеним навхрест на чотири 
частини, в кожній з яких міститься маленький хрестик (див. фото 2). 
зустрічаються й інші варіанти поєднання мотивів ромба та хреста. 
Наприклад, у розміщені в ряд великі ромби із зрізаними кутами впи-
сано декілька менших ромбів, а їхню серцевину утворює поєднання 
прямого та скісного хреста. Суміжні кути великих ромбів дотикають-
ся один до одного, завдяки чому формується мотив скісного хреста16 .

Найпоширенішими візерунками, які вишивали великобичківські 
майстрині, заповнюючи внутрішню площину ромбів у вищезгаданих 
композиційних структурах вишивки є: 1) ромби з відростами («ву-
сиками»); 2) стилізований прямий хрест, утворений за допомогою 
дрібних ромбово-крапкових мотивів; 3) восьмипелюсткова квітка із 
серцевиною у вигляді прямого хреста або ромбика; 4) ромб з висту-
паючими сторонами («восьмиріг»)17,18,19,20.   

Широко розповсюдженими були уставки, в яких центральна, най-
ширша смуга утворювалася за допомогою ромбів з усіченими кутами, 
що гармонійно поєднані з восьмипелюстковими розетами, вписани-
ми в них. Поміж ромбами вишивали невеличкі ромбики з хрестиком 
(«христятьом») всередині та баранячими ріжками у верхній та нижній 
частині. дана орнаментальна смуга обрамлялась вузькими смужками 

Фото 7. уставка жіночої сорочки із с. Кобилецька Поляна Рахівського рай-
ону. Варіант зображення розети – «на звізди з зубчиками».
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(«снурками»), в яких перебиралися (перекладалися) різні кольори – 
червоний, синій, жовтий, фіолетовий. Третю частину уставки («по-
верхницю») утворюють мотиви «баранячих ріжок» з відростами та 
трикутники, що послідовно чергуються. за свідченнями інформатора 
Стрипи Марії іванівни (1929 р.н.), жительки села Розтоки Рахівського 
району, мотив «баранячих ріжок» у народі отримав назву «вівчарки», 
бо нагадує роги у овець. Вище, у селах Луги та Говерла побутувала 
інша назва – «бочкарки». зустрічаються уставки, на яких «вівчарки» 
є основним елементом візерунку не тільки на «поверхницях», але й в 
центральній широкій смузі («власне уставці»)  (див. фото 3)21,22. 

у великобичківських вишивках зустрічався мотив «берегині» –  
стилізоване зображення жінки з піднятими догори рукам. у народі 
цей орнаментальний мотив отримав назву «головки», «головка-
стий взор»23. На одній із уставок вишито три ряди «головок», які 
розмежовані вузькими смужечками («снурками»), виконаними стебе-
левим швом. Формоутворюючим елементом «головок» є маленький 
ромбик з цяткою всередині, доповненням до якого є трикутник (тіло 
берегині) та стилізовані полоски (руки)  (див. фото 4, 5)24. 

даний мотив є одним із найархаїчніших орнаментів як гуцульської 
народної вишивки зокрема, так і загальноукраїнського орнамен-
тального мистецтва в цілому. Масове поширення «головкастого 
взору» («берегині») зумовлене тим, що з давніх-давен надзвичайно 
вагоме значення у вишиванні одягу мають не тільки естетична та 
світоглядна функції орнаменту, але й оберегова (захисна). Людина, 
яка відчувала нагальну потребу в захисті від злих сил та сил при-

Фото 8. уставка жіночої сорочки із с. Кобилецька Поляна Рахівського рай-
ону. Основний мотив – напіврозета.
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роди, вигадувала різноманітні обереги, матеріалізовані символи, які 
ми можемо спостерігати на взірцях вишивки жіночого, чоловічого та 
дитячого одягу. При дослідженні колекції гуцульських вишивок стає 
очевидним, що найпоширенішим оберегом було жіноче божество з 
піднятими руками (знак захисту) – берегиня. Берегиня – це мати всьо-
го живого, первісне божество-захисник людини, богиня родючості, 
природи та добра. Можна припустити, що з часу прийняття християн-
ства символічний обереговий зміст мотиву берегині було перекладено 
на образ Богородиці. Кому ж, як не їй, поклонявся селянин та його 
родина, прохаючи про захист від злих сил, негараздів, хвороб та на-
пастей25,26,27. 

В залежності від розміщення основних елементів «головкасто-
го узору» (ромба з цяткою) існують різні модифікації даного моти-
ву. Це можна чітко прослідкувати на прикладі гуцульської народної 
орнаментики. Надзвичайно колоритною є уставка, центральне місце 
в оздобленні якої займають два ряди «головок», розмежованих 
різнокольоровими вузькими смужечками («снурками»). Особливістю 
даного мотиву є те, що він складається із ромба з цяткою всередині 
та трикутника; при цьому відсутні смужки, що нагадують стилізовані 
руки. В результаті того, що кути ромбів щільно прилягають один до 
одного, залишається незаповнена вишивкою біла частина полотна у 
формі невеличких ромбиків з маленьких хрестиком («христятком», 
«христятьом») в середині та трикутників. Таким чином формується 
ще по одному ряду «головок» («берегинь»). На нашу думку, виникнен-
ня даного варіанту головкастого узору передувало появі того варіанту, 
що був описаний нами вище. Мотив жіночої постаті з піднятими до-
гори руками, ймовірно є пізнішою еволюцією простого головкастого 
візерунку28,29.

Варто відмітити, що головкастим візерунком оздоблювали не 
тільки жіночі та дівочі сорочки, але й чоловічі. Найбільш поширеною 
модифікацією даного орнаменту, яку найчастіше зустрічаємо саме на 
вишитих чоловічих сорочках, є наступна. В основі лежить ромб, кож-

Фото 9. уставка жіночої сорочки із с. Косівська Поляна Рахівського рай-
ону. Мотив «свастики».
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на сторона якого має відрости, а кути завершуються меншими ром-
бами з цяткою в середині. Окреслюючи контури цих елементів, чітко 
прослідковується формування чотирьох головкастих мотивів (бере-
гинь)30.       

 Одним із найбільш поширених архаїчних мотивів гуцульської ви-
шивки є розета. Вона може мати чотири, шість або вісім загострених чи 
заокруглених пелюстків. часто пелюстки однієї розети вишиваються 
почергово нитками двох та більше кольорів. На багатьох взірцях розе-
та виступає головним мотивом у побудові орнаментальної композиції 
вишивки. характерною особливістю восьмипелюсткових розет є те, 
що пелюстки розмежовані прямим та скісним («на коси») хрестами, 
які пересікаються («притикаються») (див. фото 6). завдяки прийому 
пересікання різних видів хрестів утворюються вісім пелюстків. Пря-

Фото 10. уставка жіночої сорочки із с. Кобилецька Поляна Рахівського 
району. домінуючий мотив – «завитки», що утворюють стилізовані квіти 
(«жучки»).
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мий хрест ділить площину розети на чотири частини («пелюстки»), 
а за допомогою скісного кожна з них у свою чергу поділяється ще на 
дві. Таким чином утворюється стилізована восьмипелюсткова квітка 
чи розета. у народі даний мотив отримав досить цікаве трактування. 
Прямий хрест – це хрест людині від Бога, адже недарма кажуть, що 
кожен несе свій хрест. Скісний хрест («на коси») означав, що чоловік 
вірить у Бога. існувало й інше тлумачення даного мотиву: прямий 
хрест – це чоловік, символ чоловічого начала, Сонця; скісний хрест – 
це жінка («жона»), символ жіночого начала, Місяця. Поєднання цих 
начал дає всьому життя. Тому, як кажуть старі жінки, «такі взори май 
бульше шили на сорочках жінок та чоловіків уже замужніх»31,32,33,34,35.

На вишивках початку хх ст. зустрічається видозміна традиційної 
розети. Цьому сприяла творча фантазія невтомних вишивальниць, 
які прагнули постійного вдосконалення та урізноманітнення своїх 
витворів. В результаті цього в основі розет вони почали вишивати 
ромб, вписаний в квадрат. Всі чотири кути квадрата продовжувалися 
зубчиками, розміщеними попарно. Саме тому даний мотив у народі 
отримав назву «на звізди з зубчиками» (див. фото 7)35,36,37. 

Цікавим у гуцульській орнаментиці є використання мотиву 
напіврозет. Вони вишиваються у два ряди й розділені ламаною 
лінією («кривулею»). При поєднанні суміжних частин двох розет 
утворюється стилізована квітка (див. фото 8)38.

На багатьох взірцях вишивок із колекції Марії Грицак часто 
спостерігається зображення символу хреста. у народній вишивці 
як всього закарпаття, так і Гуцульщини, зокрема, вишивання хре-
стикових візерунків є надзвичайно важливим та глибокозмістовним 
мистецькими явищем. адже саме вишивки є тим видом народного 
мистецтва українського народу, які найбільше показують численне 
розмаїття хрестикових, хрещатих узорів, їх вишуканої прямолінійно-
геометричної, перехресної форми. 

Беззаперечним є той факт, що хрест завжди займав домінуюче місце 
в первісних пластах орнаментальної культури. довго йшов процес, 
щоб хресний знак став символом віри, щоб хрест, що символізував у 

Фото 11. уставка жіночої сорочки із с. Кобилецька Поляна Рахівського 
району.  домінуючий мотив – «есовидні мотиви», вписані в пелюстки квіток.
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наших предків сонце та вогонь, став символом християнства. деякі 
дослідники стверджують, що ще за язичницьких часів хрест вважався 
надійним оберегом від «чорних сил». Магічність даного знаку пояс-
нювали його орієнтацією на чотири сторони (чотири виміри, чотири 
пори року, чотири стихії)39. В інших літературних джерелах знаходи-
мо інформацію про те, що хрест був символом єднання води та вогню 
(світла), де горизонтальна лінія означала жіноче начало, а вертикаль-
на – чоловіче. Вважалося, що хрест, покладений в основу орнаменту 
ще з язичницьких часів, мав світотворчу, шлюбну та захисну ожив-
ляючу функцію40.

у вишивці жіночих сорочок гуцулів Рахівщини зустрічаємо зобра-
ження одного із варіантів художнього хреста – «свастики». Свастика 
(«сварга») являє собою різновид хреста, але в динаміці, уособлюючи 
собою рух. Свою назву свастика отримала від санскритського слова 
«свастя», що трансформувалося у слово щастя. Цікаво, що стародавній 

Фото 12. уставка жіночої сорочки із с. Кобилецька Поляна Рахівського 
району. Мотив «вісімки» - метаморфоза мотиву «нумери» («глисти»).
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китайський ієрогліф «щастя» пишеться у формі свастики. Відростки 
від хреста спочатку позначали обертальні рухи пристрою для добу-
вання вогню, а відколи свастика стала знаком сонця, вони відповідно 
стали символізувати рух сонця по небу. Водночас для українців сва-
стика найбільш знайома як знак побажання добра, що відвертає неща-
стя та впливає на народження дітей. Віддавна на Великдень тим, хто 
не мав дітей, дарували писанки зі свастикою. Тож не дивно, що на со-
рочках жінок, які мріяли про материнство, вишивали орнаментальні 
композиції з використанням свастики. Ставлення до свастики як до 
магічної формули, що сприяє заплідненню та яка здатна оберігати 
вагітність, виразно вказує на апотропейну функцію знаку сонця. Сва-
стику широко використовували в геометричних орнаментах вишивки 
наші предки-арії, але в хх ст. її скомпрометували фашисти. Проте 
символи не винні в тому, що стали уособленням зла. до вивчення їх 
семантики треба ставитися без упередження (див. фото 9)41,42,43,44,45.   

На взірцях гуцульських вишивок досить поширеними є зображення 
фігур у формі завиточків. даний мотив нагадує знак подібності у різних 
варіаціях. В залежності від розташування завитків в орнаментальній 
композиції утворюються різноманітні візерунки. Наприклад, на 
взірці уставки жіночої сорочки даний мотив є домінуючим. завитки 
розміщені попарно у чотири ряди, завдяки чому утворюється два ряд-
ки стилізованих квітів («жучків») (див. фото 10)45,47.

Фото 13. уставка із с. Кобилецька Поляна Рахівського району. домінуючий мотив 
– «коло», «круг».



118 2010, № 3 (21)

зустрічаються уставки, на яких стилізована квітка «жучок» утворе-
на із чотирьох завиточків, вписана в ромб, що поряд із скісним хре-
стом є основними мотивами орнаментальної композиції. 

С.К. Маковський у своєму дослідженні зазначав, що подібні фігури 
легко отримуються із квадратів при заокругленні їх кутів. На цю дум-
ку наштовхують інші підкарпатські вишивки, в яких меандровий 
узор перериваючись утворює мотив лежачого S48,49. есовидні орна-
менти – це давні меандрові мотиви, поширені по всій україні. за їх 
допомогою вишивали меандрові стрічки, в основі яких і лежав есо-
видний мотив. Подібні узори, окрім гуцулів, зустрічаються також у 
долинян поріччя р. Тур’ї (Перечинський район) та марамороських 
долинян (Тячівський, хустський райони і села верхів’я р. Боржави в 
іршавському районі)50.

Найпоширенішим варіантом зображення есовидних мотивів на гу-
цульських вишивках є «закрутки» («нумери», «глисти»), розміщені 
в ряд. інколи есовидні мотиви можуть бути вписані у інші елемен-
ти орнаментальних композицій вишивки. Так, на одному із взірців 
досліджуваної колекції в основі орнаментальної структури лежать 
розміщені в ряд чотирипелюсткові квітки, кожен пелюсток якої за-
компонований есовидними мотивами (див. фото 11)51,52. 

В орнаментиці вишивок гуцулів Рахівщини спостерігаємо мета-
морфозу мотиву «нумери» чи «глисти» в солярні, а пізніше у квіткові 

Фото 14. Манжети («дудики») чоловічої сорочки. Мотив «меандру» та 
«грабельки», «гребінці».
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знаки. Прикладом можуть служити два взірці вишивки із колекції 
Марії Грицак. Тут основним мотивом є стилізована квітка із серцеви-
ною у формі ромба та пелюстками, що нагадують вісімки. Половина 
вісімки й формує мотив лежачого S (див. фото 12)53,54. 

Варто відмітити, що мотив вісімки як основний формоутво-
рюючий елемент візерунку часто зустрічається на вишивках 
великобичківського осередку. Колоритними є уставки, де на стику чо-
тирьох вісімок утворюється прямий хрест, а самі ж вісімки формують 
скісний хрест. Варіації ж залежать тільки від форми самої вісімки. 
Вона може бути чи то заокругленою, чи загостреною55,56. В давнину 
мотив «вісімки» символізував злиття та проникнення двох світів – 
духовного та матеріального. «Вісімка» виступала символом гармонії, 
рівноваги всіх речей57.   

Серед усієї різноманітності орнаментальних мотивів 
великобичківських вишивок виділяється символ кола (круга). В 
традиційній культурі закарпатських українців коло має сакральне зна-
чення, йому приписувались оберегові та лікувальні властивості. На-
приклад, ходіння довкола церкви в релігійні свята, обрядовий обхід 
обійстя, хати і худоби, ходіння чоловіка довкола жінки при важких 
пологах. Крім того, коло вважалося символом сонця, неба, символом 
нескінченності, вічності, довершеності, досконалості, внутрішньої 
єдності58,59. 

із наявних взірців досліджуваної колекції можемо зробити висно-
вок, що коло не виступає як самостійний елемент орнаментальної 
композиції. за його допомогою формуються та закомпоновують-
ся внутрішні площини основних елементів орнаменту. Орнамен-
тальна композиція уставок, в яких використовується мотив круга, 
складається із ромбів з усіченими кутами та скісних хрестів, що 
послідовно чергуються. Внутрішня площина ромба закомпонована 
чотирма або дев’ятьма кругами з крапкою («цяткою») чи хрести-
ком («христятьом») всередині. Між ромбами вишито мотив скісного 
хреста, що формується за допомогою кругів, аналогічних тим, які 
вписані в ромб. Обрамленням центральної широкої смуги уставок да-
ного типу служать вузенькі смужечки («снурки») та «поверхниці», в 
яких домінуючими мотивами є «баранячі ріжки» та прості хрестикові 
рядки (див. фото 13)60.

Цікавим є те, що для окреслення контурів улюблених ромбико-
вих візерунків, вишивальниці застосовували меандрові лінії та мо-
тив «грабельки», «гребінці». Ці мотиви зустрічаємо у вишивках 
манжет («дудиків») чоловічих сорочок (див. фото 14). Побудова 
орнаментальної композиції тут класична. В її основі лежать ромби з 
вусиками, на стику яких утворюється скісний хрест. Вусики й незапо-
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внена вишивкою площина скісного хреста утворює мотив «грабель-
ки», який символізує промені сонця, дощ, регенеративну енергію61.

 Неможливо оминути увагою й утворення меандрового мотиву в 
орнаментальній композиції вишивки. Він утворюється шляхом окрес-
лення контурів ромба з відростами («вусиками»). Меандровий мотив 
є  надзвичайно давнім орнаментом. Він зустрічається ще в мистецтві 
давньої Греції і дістав свою назву від звивистої річки Меандр (нині 
Мендерес). Цей орнаментальний мотив є виявом філософської думки: 
«де початок і де кінець?» Меандровий мотив є символом безкінечності, 
неперервності і ритмічності руху води, життя та всього світу. Окрім 
цього даний символ є оберегом від злих сил, які за повір’ям, одного 
разу потрапивши в цю безкінечну лінію, будуть вічно кружляти по ній 
і ніколи вже не зможуть зашкодити власнику речі, на якій він зобра-
жений62,63.   

Цікавими є взірці вишивки великобичківського осередку, в яких 
домінують стилізовано-рослинні та згеометризовано рослинні мо-
тиви. Основним елементом вишивки взірця манжет із с. Кобилець-
ка Поляна виступає галузка у вигляді ламаної лінії («кривулі»), 
що складається із згеометризованих квітів, стебел та листочків. 
Яскравості та насиченості даній вишивці надає кольорова гама: на 
бордовому тлі вишито різнокольорові квіточки64.

Оригінальним вирішенням у побудові орнаментальної композиції 
вишивки виділяється нагрудник чоловічої сорочки із с. Кобилець-
ка Поляна, де гармонійно поєднані стилізовано-рослинний, згеоме-
тризовано рослинний та геометричний орнамент. Центральне місце 
у вишивці нагрудника займає геометричний орнамент, що утворе-

Фото 15. Взірець вишивки дитячої сорочки із с. Кобилецька Поляна. 
Основний мотиви – «жолуді».
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ний за допомогою ромбів з усіченими кутами. Внутрішня площина 
ромбів закомпонована складною геометричною фігурою, яку форму-
ють квадрат, скісний хрест та кружечки. дану орнаментальну смугу 
обрамлює рядок із ромбів з усіченими кутами та згеометризованою 
квіткою всередині. Квітка формується шляхом пересікання прямо-
го та скісного хреста із середхрестям у формі невеликого ромбика. 
завершенням орнаментальної структури нагрудника є стилізована 
рослинна галузка, що складається з великих квіток («руж»), дрібних 
фіалок та вишитих у формі кривулі стебел з листочками65.

Милують око взірці вишивок на манжетах («дудиках») та ошийках 
дитячих сорочок із с. Кобилецька Поляна. Тут домінуючим мотивом 
виступає стилізована дубова гілочка із жолудями (див. фото 15). Не-
зважаючи на яскравість та насиченість кольорів, такі візерунки вико-
нували не тільки естетичну роль, але й оберегову функцію. дбайлива 
мати через прості та лаконічні символи намагалася наділити своїх 
діточок силою та міцним здоров’ям, як у дуба. Це пояснювалося 
тим, що на початку хх ст. у сільських родинах було багато дітей, од-
нак значна їх кількість помирала у ранньому дитинстві. Саме тому, 
зрозумілим стає прагнення батьків до того, «щоб усі їх діти були живі 
та здорові, як жолуді дубові»66,67.

з-поміж великобичківських взірців вишивок досліджуваної нами 
колекції зустрічаються й такі, де домінує стилізовано-рослинний ор-
намент. досить цікавим є взірець вишивки нагрудника чоловічої со-
рочки із українсько-румунського села Верхнє Водяне. Орнаментальна 
композиція даного нагрудника складається з трьох смуг, домінуючим 
мотивом кожної з яких є стилізована галузка з різнокольоровими 
квіточками («ружами», «косицями»). Можемо припустити, що 
рослинні мотиви є результатом впливу сусідніх румунських сіл, а та-
кож сіл Тересвянської долини, що межують з Рахівщиною (а саме з її 
великобичківським регіоном), оскільки для гуцулів не був характер-
ним чисто рослинний орнамент68.     

у вишивці сорочок молодих дівчат та хлопців закарпатської Гу-
цульщини поширеним орнаментальним мотивом були сердечка 
(«сирцята»). Привертає увагу нагрудник чоловічої весільної сорочки, 
центральна орнаментальна смуга якого складається з розміщених в 
ряд стилізованих квіток з пелюстками у формі сердечок. Пелюстки-
сердечка розмежовані між собою за допомогою скісного хреста. Мо-
тивами «серця» насичені й інші орнаментальні смуги даного нагруд-
ника. Вони символізували любов, щастя, радість та добробут69,70.  

Отже, народна орнаментика великобичківського осередку 
закарпатської Гуцульщини характеризується домінуванням геоме-
тричних орнаментальних мотивів. Найбільш поширеними мотивами 
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на вишивках як обох осередків є наступні: 1) ромбово-крапкові мотиви 
у різних варіаціях; 2) ромб з виступаючими сторонами («восьмиріг»); 
3) ромб з баранячими ріжками («вівчарки», «бочкарки»); 4) варіації 
розміщення в ряд ромбів та скісних хрестів, що послідовно чергують-
ся; 5) восьмипелюсткова розета; 6) різноманітні варіанти зображен-
ня прямого та скісного хрестів; 7) есовидні мотиви («нумери», «гли-
сти»); 8) «головкастий взор» («берегиня»); 9) свастика.

Варто відмітити й той факт, що у вишивці великобичківського 
осередку окрім геометричного, зустрічаємо також згеометризовано 
рослинний та стилізовано рослинний орнаменти. Незважаючи на 
це, геометричні орнаментальні мотиви у вишивці гуцулів закарпат-
тя залишаються домінуючими. Поширення нових орнаментальних 
мотивів внаслідок поглиблення сусідських взаємозв’язків з румунсь-
кими та українсько-румунськими селами, долинянами Тересвянської 
долини, істотно не вплинуло на народну традиційну вишивку. 

 з повною впевненістю можна сказати, що талановиті майстрині-
вишивальниці досліджуваного осередку, творячи чудові візерунки, 
намагались показати на полотні своє ставлення до життя, віру в Бога. 
Вони вкладали у вишивку не лише професійні вміння, але й душу, за-
вдяки чому на світ з’являлись справжні витвори мистецтва.

Тож нам, досліджуючи традиційну народну вишивку, необхідно й 
далі продовжувати розпочату справу, щоб з’ясувати  для себе та для 
прийдешніх поколінь які ж думки-заклинання вкладалися в орнамент 
вишивок? адже надзвичайно багато нерозвіданих таємниць несе в 
собі «полотняний» фольклор.
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Василь КоцАн

тРАдиційний чоЛоВічий КоСтЮМ 
уГоРСьКоГо нАСеЛення 

ЗАКАРПАття 
кінця ХіХ – першої половини ХХ ст.

угорці складають найчисельнішу групу серед національних мен-
шин закарпаття. Якщо в загальній структурі населення їх питома вага 
постійно зменшувалась впродовж 1945 – 1989 рр., то абсолютні цифри 
свідчать про їх кількісне зростання. Так, якщо у 1946 р. налічувалося 
134 558 угорців, то в 1959 р. – їх чисельність виросла до 146 247, у 
1970 р. – до 151949, у 1979 р. – до 158 446 чоловік. Лише за час з 1979 
до 1989 р. чисельність угорців зменшилась до 155 711 чоловік, тобто 
– на 2735 чоловік1.

значна кількість угорців проживає в містах (ужгороді, Мукачеві, 
Берегові, Виноградові, хусті, Тячеві, Рахові) та в селищах міського 
типу (Солотвині, Баркасові, Кобилецькій Поляні). але все ж таки, 
більша частина угорців є сільськими жителями. Центром їх розселен-
ня можна вважати Берегівський район. угорські села тут переважно 
великі, з населенням від 1000 до 8000 чоловік.

Багато угорців проживає такожу селах ужгородського, 
Мукачівського та Виноградівського районів. зустрічаються на 
закарпатті й змішані села, де угорці компактно проживають по-
ряд з українцями. Найчастіше тут угорці заселяють одні вулиці чи 
кутки села, а українці – інші. Такими, наприклад, є с. Ракошино 
Мукачівського району, селище Вишково хустського району, сс. Теко-
во та Перехрестя Виноградівського району. у таких селах контакти 
між двома етнічними групами значно тісніші2,3. 

Живучи в українському етнічному оточенні, постійно спілкуючись 
з українцями, угорці закарпаття запозичили деякі риси народної куль-
тури місцевого населення: двохрядну систему забудови садиби, зруб-
ну техніку спорудження дерев’яних жител, конструкцію даху та ін. 
Разом з тим угорці зберегли ряд специфічних ознак угорської народної 
культури, що знайшли своє відображення в певних архітектурних 
стилях, одязі, обрядах та звичаях4.

Реконструкція угорського народного костюму закарпаття середини 
хіх – першої половини хх ст. є важливим, але важким завданням, 
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оскільки культура і побут угорських селян закарпаття недостатньо 
вивчена. 

Метою даного дослідження є спроба на основі наявної літературної 
бази, польових матеріалів та взірців угорського народного одягу з 
фондової колекції закарпатського музею народної архітектури та по-
буту, провести аналіз особливостей чоловічого народного костюму 
угорців закарпаття. 

чоловічий одяг угорців закарпаття виготовлявся з домотканого 
полотна. Основними його компонентами є сорочка і штани. Шири-
на та довжина штанів, оздоблення сорочок створювали локальні 
особливості чоловічого одягу. Наприклад, у с. Косонь Берегівського 
району чоловічі штани вужчі ніж у сусідньому селі Павлово.

чоловічі сорочки були двоякі: одні короткі, тунікоподібного 
крою, з розрізом спереду, з широкими рукавами, а другі довгі. Низ 
рукавів і погруддя довгих сорочок оздоблювали мереживом та бах-
ромою. Цікавими деталями оздоблення крою відзначались весільні 
сорочки. На відміну від буденних вони мали дуже широкі рукави, 
які розвівались на вітру, і тому ця сорочка прозвана у народі «лобо-
гош інг», що означає «розвіювальна сорочка». Рукави цих сорочок 
закінчувались вирізування та обмітуванням, виконаним білими, а на 
початку хх ст. червоними, синіми, а подекуди й жовтими нитками. 
Крім вирізів рукави цих сорочок оздоблювали вишивкою рослинних 
орнаментів. 

В угорських селах існував звичай чоловічу весільну сорочку шити 
в хаті молодої. Були випадки, коли наречена роками шила сорочки 
для свого майбутнього нареченого, однак приготовлені заздалегідь 
рукавившивала у сорочки тільки після заручин, коли вже могла зняти 
мірку з нареченого. Потім дружки відносили сорочку до молодого. 
Після весілля цю сорочку відкладали «на смерть»5,6.

Поясним одягом чоловіків були штани – «гаті» («bу gatya»), які 
щільно збиралися у складки, нижню частину штанів оздоблювали 
бахромою, тороками, а на відстані 10 см від краю штанини інколи 
вшивали стрічку з мережкою. Гаті закріплювали вузьким тканим поя-
сом, який оздоблювали вишивкою або тканим орнаментом. Серед ба-
гатих селян були поширені штани-бриджі («pricses nadrag»), які також 
оздоблювались шнурівкою. Взимку носили грубі сукняні штани си-
нього кольору. Низ широких полотняних штанів («гатьо») угорці при-
крашали вишивкою рослинного характеру, на відміну від українських 
штанів оздоблених геометричною вишивкою. Взимку замість білих 
полотняних штанів носили чорні теплі штани («надраги»), заправлені 
у високі чоботи. Бідні селяни з метою довшого збереження штанів 
нашивали ззаду шкіряні вставки («сідалиці») та наколінники. Серед 
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угорців краю були поширені і так звані «рамлені гаті», які кроїли і 
шили в поперек полотна. При цьому зшивалося кілька пілок, щоб гаті 
були до двох метрів завширшки. Внизу гатей пришивались торочки 
(«топала», «ройти»). Гаті «рамили» у суботу так, що їх побризкували 
водою, складали у «рами» і прикладали «капусняком»7,8.

На сорочку чоловіки одягали піджак або безрукавку, яка на нагрудній 
частині та по всій площині пілочок була обшита дерев’яними намисти-
нами. Вишивку з рослинним орнаментом інколи наносили і на дитячі 
безрукавки. Вона складалась із ритмічного чергування різноманітних 
мотивів квіток, утворюючи довгі вертикальні смуги. але більш поши-
реним було їх оздоблення дерев’яними бусинками. улюбленими бар-
вами були синій, червоний, зелений та чорний кольори. Побутували 
також піджаки чорного або синього кольорів без вишитих оздоблень. 
Їх рукави оздоблювали шнурівкою та ґудзиками9.

у комплект народного одягу входила коротка до пояса безрукавка 
(«лайбі»), пошита з чорного ситцю або шовку. у межах Берегівського 
району безрукавки кроїли з одного шматка матерії, зігнутого у пле-
чах. Переднє полотнище розрізали вздовж, утворюючи поли, які 
застібувались на 10-12 малих білих ґудзиків.

Побутували й інші за кроєм безрукавки, які на відміну від попередніх 
мали шви на плечах, а передні поли закінчувались гострим зигзагом. 
На правій полі була маленька кишеня для годинника. Такі безрукавки 
носили більш заможні селяни. 

 доповненням до чоловічого одягу був прямокутний фартух («ки-
тинь»). Побутували фартухи буденні і недільні. хлопці носили на 
свята вишивані фартухи. Мотиви вишивки на них мали локальні 
особливості. Серед основних були айстра, сердечко, варіації на теми 
різних птахів, головним чином голубів. Кольорова гама – ритмічна 
зміна червоного і синього кольорів. На правому боці фартуха за пояс 
засовували китицю із штучних квітів. Наречені ще на лівому боці 
мали білу хустину, на якій були вишиті червона троянда, фіалки і ко-
питце. хустка у даному випадку – подарунок нареченої. В приміських 
селах дівчата на хустинах вишивали монограму жениха10.

чоловічому фартуху приписували магічну функцію – забезпечу-
вати продовження чоловічого роду, а його переважаючий червоний 
колір виконував ще й еротичну функцію. Як відомо, чоловічий фартух 
в одязі східнослов’янських народів мав значення тільки як частина 
виробничого одягу. Однак виняток становили села закарпаття, де но-
сили широкий білий домотканий фартух, оздоблений вишивкою рос-
линного характеру11.

до одруження хлопці носили шкіряний пояс, прикрашений тисне-
ним рослинним орнаментом. На весіллі, коли молодій пов’язували 
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голову хусткою, парубоцький декоративний пояс замінювали на 
чоловічий.

у хіх ст. для підкреслення заможності старші за віком чоловіки 
носили в руці очеретяну або звичайну палицю («бункош», «форкош», 
«келев»), верхній кінець якої мав форму металевого топірця або 
скульптурного зображення змія12,13.

зміна літнього одягу на зимовий чи навпаки була пов’язана із 
релігійними святами. Різдвом та Великоднем, тому кожна господиня 
прагнула виготовити вбрання для всіх членів сім’ї до цих свят. Такий 
звичай був поширений і в українців.

Основними компонентами верхнього одягу були кожухи: кожух, 
сірак, гуня, шуба. чоловічі кожухи за кроєм схожі на ті, що побутували 
в угорщині, але у вишивці помітний вплив сусідніх українських сіл. 
Жіночі кожухи короткі (до бедер), чоловічі довгі (до колін), а місцями 
вище колін. Жіночі кожухи приталені, а чоловічі – прямоспинні й тро-
хи приталені спереду. заможні селяни й деяка частина міського на-
селення, зокрема ремісники, намагалися придбати собі «раз і на все 
життя» оздоблений («цифрований») кожух («ціфрасюр»). Буденний 
кожух міцно увійшов у побут угорських селян. Про нього говорили: 
«взимку гріє, влітку холодить, молодого прикрашає, старого робить 
поважним, в дорозі сідак, вдома ліжко, вночі обігрівач, на полі стіл»14.

 Крім кожухів чоловіки часто носили довгі, нижче колін сіраки із 
стоячим коміром. Їх вони запозичили від українців. В угорщині сіраки 
мали відкидні комірці. Сірак носили лише чоловіки. Його накидали 
на плечі, і тому рукави давно втратили первісне значення. Шили сірак 
із білого сукна. Він був обов’язковим компонентом святкового вбран-
ня угорського селянина на протязі всього життя. В сіраках й хоро-
нили. Оздоблення сірака служило ознакою для розрізнення багатих 
від бідних. В оздобленні багатих переважали вишиті стилізованим 
рослинним орнаментом сіраки, а у бідних – із скромною вишивкою, 
виконаною двома, трьома кольорами.

у селах Тячівського району, де поряд з українцями проживали й 
угорці, був розповсюджений цікавий звичай, пов’язаний з сіраком. 
Без сірака вважалося непристойно свататися до дівчини, оскільки за 
звичаєм було прийнято залишити свій сірак у хаті дівчини. Наступно-
го дня парубок мав прийти за ним. Якщо він знаходив його на ганку, 
то це означало відмову дівчини та її батьків. Коли ж сірак залишався 
в хаті молодої, це означало, що дівчина погоджується вийти за нього 
заміж, а її батьки дають на це згоду. у такому випадку хлопець може 
засилати сватів15,16.

для угорців закарпаття характерним був верхній плечовий одяг 
«сюр» - дуже давній тип верхнього одягу у вигляді накидки з рука-
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вами. за конструкцією він дещо подібний на гуцульську манту та 
лемківську чугу . На задній частині сюра є прямокутний шматок тка-
нини, як і на лемківських чугах та гуцульських мантах. Він викону-
вав функцію капюшона. Сюр виготовляли з міцно збитого сукна, яке 
за рахунок щільності не пропускало вологу. Ця проста накидка була 
невід’ємною складовою одягу угорців. у святковому одязі основним 
критерієм естетичної оцінки чоловіка чи парубка виступав багато ви-
шитий сюр. Його пишність та естетична привабливість цікавили не 
тільки заможних селян, але й дворян. Особливо помітним було це на 
початку хіх ст., коли сюр почали інтенсивно оздоблювати вишивкою 
та аплікаціями. Це дало йому нову назву «ціфросюр» (декорований 
сюр)17. 

Сюр складав на той час велику конкуренцію одягу вельмишановних 
панів, викликав зневагу та обурення вищого соціального стану насе-
лення, що навіть інспірувало в 1810-х рр. прийняття низки законів і 
заборон на носіння гарно декорованих сюрів. закони були спрямовані 
на припинення зростання розкішності, що проникла в середовище 
бідного населення. Мода сюрів так впливала на селян, а особливо на 
юнаків, що вони нерідко були готові йти на крадіжки та продаж якоїсь 
частини майна для того, щоби придбати його. адже без сюра було не-
пристойно свататися до дівчини, оскільки за звичаєвим правом було 
прийнято залишати свій сюр у будинку дівчини18,19. 

На початку хіх ст. сюр як буденний одяг став символом простого 
народу. Оздоблення «ціфросюра» на початку хіх ст. було надзвичай-
но яскравим та оригінальним, воно відрізнялося від прикрас на сюрах 
багатої знаті тим, що замість мотузків, пряжок та металевих ґудзиків 
використовувались кольорові аплікації та вишивка, які розташовували 
вздовж структурних ліній та ліній крою, підкреслюючи форму сюра. 
Владу ніби й не турбувало, що завдяки «ціфросюру» селяни стануть 
виглядати шляхетніше, і від часу його появи вона інтенсивно борола-
ся проти цього вбрання. джерела свідчать, що оздоблення сюрів за-
початкували у західному дунантулі (територія на заході від дунаю).

але як оздоблювали сюр? Разом з давнішим оздобленням, в еле-
ментах нового декору ми зустрічаємо високохудожні, як для того часу, 
візерунки: букети у стилі «бідармеєр», багатопелюсткові троянди, 
пуп’янки, фестони. дуже популярним було зображення дерева жит-
тя, яке набуло не менш важливого значення в семантиці декору. але 
ці мотиви на «ціфросюрі» ми бачимо вже інтерпретованими у букет 
квітів, який деколи зустрічається із симетрично розміщеними пташ-
ками на краях декору, а інколи він немов виростає з вазона. чиста та 
наївна фантазія селян не примушувала їх до якихось канонів чи ра-
мок, тому орнаментальні мотиви спочатку інтенсивно комбінувалися 
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один з одним, за рахунок чого і виникали окремі стилі у вишивці 
сюрів, утворюючи багатство різноманітних композицій.

інтенсивне оздоблення сюрів за кілька років розповсюдилося по 
всій державі аж до Трансильванських гір. В угорському місті дебре-
цен на початку 1840-х рр. вишивка сюрів набула настільки великого 
розвитку, що сюди приїздили з різних міст для вивчення нової техніки. 
зафіксовано також, що з Березької, ужанської та угочанської жуп (те-
пер основна територія їх належить до україни) молодих юнаків по-
силали сюди для навчання ремесла – виробництва бунд і сюрів. у но-
вих центрах виникали місцеві школи з виготовлення вишитих сюрів, 
які з часом набували певних локальних стильових особливостей. 
Таким чином, розповсюдження «ціфросюрів» сприяло виникненню 
нечисленних місцевих декоративних стилів та стильових різновидів. 
Розквіт шиття сюрів припадає на 1870-1880-ті рр. 

у кінці хіх та на початку хх ст. принципи оздоблення сюра 
урізноманітнюються використанням бісеру. за рахунок суворої 
лаконічності кольору, високохудожньої та енергійної пластичності 
декору, образ сюра створював радісне сприйняття, одягнутої в нього 
людини20,21. 

Отже, сюр як один із найдорожчих скарбів народного одягу угорців, 
вдало поєднує у собі декоративність, доцільність і красу. адже подо-
лати проблему в межах естетичних і функціональних вимог високого 
мистецтва це велике досягнення. Цікавим є те, що цю проблему змог-
ли вирішити не досвідчені модельєри багатих дворян хіх ст., а прості 
селяни, мудрість та винахідливість яких дивує нас своєю простотою і 
естетичним смаком. 

Найпоширенішим верхнім зимовим одягом у незаможних селян 
була вовняна гуня («губа») з поперечним швом, яку виготовляли пе-
реважно із чорного сукна, облямовували червоним вельветом, а коло 
шиї зав’язували на одну, дві червоні китиці. Вага гуні 8-10 кг. 

у 30–40-х рр. хх ст. серед заможних селян краю поширився 
традиційний комплект чоловічого вбрання, що складався з піджака, 
штанів («галіфе») та безрукавки («лайбі»). Його носили на свята. 
Піджак (довжина – 70-80 см; ширина в плечах – 60-65 см; довжина 
рукавів – 55-65 см) шили з чорної фабричної матерії. Крій переважної 
більшості з них був прямоспинним, складався в основному з чотирьох 
піл, по бокам вшивались клини. Піджак мав відкидний комір. довгі 
рукави шились з двох піл й пришивались до стану. з виворітної сто-
рони піджаки підшивали тонкою однотонною фабричною матерією. 
На передніх полах наявні три, чотири прорізні кишені («жеби»). Крім 
того, вони декоровані чорними фабричними шнурками, які викладені 
у 10-16 петель («посомань»). за допомогою них та 5-8 ґудзиків, виго-
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товлених із чорних ниток, застібували піджак. Подібними петлями з 
ґудзиками могли декорувати нижню частину рукава. Нижня частина 
задньої поли збиралась у 2-3 складки й декорувалась чорним фабрич-
ним шнурком, викладеним у вигляді стилізованих квітів22.

Штани («галіфе») (довжина – 100-110 см; ширина у талії – 44 см) 
шили також з чорної фабричної матерії. до низу вони звужуються. 
Кроїли їх з двох піл, спереду застібували на 4 ґудзики та металеву 
пряжку. Спереду, до пояска пришивали полотняні петлі («хлястики») 
для протягування ремінця, а ззаду декоративні зав’язки, що кріпились 
за допомогою металевих пряжок. іноді ззаду пришивали петлю для 
вивішування штанів на гак. Верхню частину передніх піл штанин де-
корували чорними фабричними шнурками, викладеними у вигляді ви-
довжених стилізованих квіток. На штанах наявні дві прорізні кишені. 
В нижній частині штанин робили поздовжні розрізи (15-20 см), що 
застібувались на два ґудзики. Бокові шви штанин декорували чор-
ним фабричним шнурком. до нижньої частини штанин пришивали 
полотняні петлі для закріплення штанин на підошві23. 

чоловіча безрукавка («лайбі») (довжина – 50-50 см; ширина в 
плечах – 40-45 см) прямого крою шилась з 4-х піл чорної або сірої 
фабричної матерії. Підкладки на таких безрукавках шили із тонкої 
фабричної матерії світлих тонів. Посередині спинки внизу робили 
розріз та пришивали поясок, що застібувався на металеву пряжку. На 
передніх полах робили дві, рідше чотири прорізні кишені. Безрукав-
ки, так само як і піджаки, декорували чорними фабричними шнурка-
ми, викладеними у вигляді петель («посомань»)24.

Типовим чоловічим головним убором був фетровий чорний ка-
пелюх традиційної форми. Поля таких капелюхів широкі, ковпак 
середній, заломлений трикутником. Капелюх декорували тканою чи 
фабричною креповою стрічкою чорного, коричневого, темно-синього 
кольору. Взимку чоловіки носили овчині шапки. хлопці, які готува-
лись до служби в армії, до своєї шапки прив’язували різнокольорові 
стрічки. члени сім’ї, близькі родичі, хрещені батьки, друзі та под-
руги – всі вони дарували стрічки, які всі разом узяті втілюють цілу 
систему взаємовідносин, центром яких стає майбутній солдат. Колір 
стрічок можна було вибирати вільно. Якщо в сім’ї хлопця у недале-
кому минулому була жалоба, то стрічки могли бути лише чорного, 
темно-синього кольору. угорські селяни взагалі недолюблювали жов-
тий колір. Жовтою стрічкою дарувальник відкрито показував, що не 
симпатизує хлопцеві.

Серед угорців краю побутували й чоловічі літні солом’яні шапки з 
широкими полями. 

Отже, напротязі хіх – першої половини хх ст. у чоловічому 
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вбранні угорців відбувались зміни пов’язані з появою нових форм одя-
гу («ціфрасюр»; чоловічий костюм трійка: піджак, штани («галіфе»), 
безрукавка («лайбі») та ін.). Сюр – давній тип верхнього одягу угорців 
закарпаття, що має спільні риси із сусідніми лемківськими чугами, 
гуцульськими і буковинськими мантами. у межах цього виду одя-
гу більшою мірою, ніж в інших, поєднались риси чисто побутового 
призначення і високохудожнього оздоблення вишивкою і аплікацією. 
Оздоблення сюрів позначено різностильовими західноєвропейськими 
впливами у поєднанні із традиційним народним угорським ми-
стецтвом і семантикою словяномовних народів. у традиційному 
костюмі угорців закарпаття вишивка відіграє швидше допоміжну, 
ніж домінантну роль, створюючи композиційну врівноваженість 
між оздобленням і формою. упродовж хVііі – першої половини 
хх ст. у костюмі угорців закарпаття не спостерігалося різких змін у 
оздобленні вишивкою. Вишивка верхнього одягу суттєво відрізнялась 
від вишивки інших складових одягового комплексу. Вишивка сороч-
ки, крім художньо-естетичного, визначала особливості соціального і 
вікового статусу її власниці кольором і технікою виконання. 
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РуСинСКАя  теМАтиКА 
В  иЗдАнияХ  ПоСЛедниХ  Лет

уКРАинА
Закарпатская область

ББК тЗ (4уКР-43ак) 6
ж-39
удК 94 (477.87)
ISBN 978-966-8764-73-8

жаткович Юрій. Праці з історії 
угорської Русі /упорядк. і передм.                 
о.С. Мазурка/ Редактор о. Козоріз. – 
ужгород: Мистецька лінія, 2008. – 452 с.; 
іл.

В издании помещены важнейшие рабо-
ты известного закарпатского ученого Юрия 
Жатковича (1855-1920) по истории Венгер-
ской Руси, его письма к украинскому этно-
графу из Восточной Галиции Владимиру 
Гнатюку (1871-1926), который был лично 
знаком с нашим земляком, а также «автобиография», написанная Жаткови-
чем по просьбе своего корреспондента.

Научные работы размещены не по хронологическому, а по проблемному 
принципу, что позволяет проследить развитие взглядов Жатковича на ключе-
вые проблемы истории закарпатья. доминирующим тезисом всех без исклю-
чения исследований и писем Жатковича является тезис о том, что венгерские 
(закарпатские) русины - автохтоны этой территории и являются предками 
восточных славян, живших здесь еще задолго до прихода венгров.

Впервые публикуется большой труд Жатковича «Борьба Мукачевской 
греко-католической епархии против влияния Эгера», который увидел свет 
еще в 1884 г. на венгерском языке в журнале «Szazadok». ученые фактиче-
ски не использовали его при написании истории греко-католической церк-
ви на закарпатье. Таким образом, украинский читатель имеет возможность 
впервые ознакомиться с этим уникальным исследованием Юрия Жатковича, 
которое содержит много нового из истории нашего края.

Отдельные статьи и письма Жатковича проливают свет на историю его 
взаимоотношений с иваном Франко.

Работы Жатковича, которые при его жизни публиковались на венгерском 
языке, переводились на современный украинский язык. Все остальные, кото-
рые со времени их первой публикации нигде не переиздавались, печатаются 
с сохранением всех особенностей языка оригинала.
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автор предисловия и составитель этого издания размышляет над тем, ка-
кой должна быть настоящая научная история закарпатья и кто ее напишет. 
Все это - через призму пожеланий Юрия Жатковича видеть полную историю 
своего края.

издание предназначено для историков, этнографов, краеведов, учителей, 
всех, кто интересуется историей закарпатья. 

ISBN 5-57877-0038-8

Рачук Г. Путь к святости. Преподобный 
Алексий Карпаторусский. – М.: успенско-
Казанский монастырь, 2009. – 448 с.; ил. 

В книге московского краеведа Григория 
Рачука сделана попытка передать богатую 
биографию известного старца православной 
церкви на закарпатье – архимандрита алек-
сия (Кабалюка), причисленного к лику ме-
стопочитаемых святых уПЦ в 2001 г. Труд 
подготовлен главным образом на основе уст-
ных воспоминаний закарпатцев. Книга хоро-
шо иллюстрирована. 

удК 324 (477. 87) 
ББК ФЗ (4укр - 43ак) 6 
0 76
ISBN 978-966-671-225-0

остапець Ю., токар М. Закарпаття через 
призму політичних виборів: Монографія 
/ Серія «Studia Regionalistica»; нді 
політичної регіоналістики; дВнЗ «ужго-
родський національний університет». – 
ужгород: Карпати, 2009. – 408 с. 

Представленное издание - второй про-
ект из серии «Studia Regionalistica» Научно-
исследовательского института политической 
регионалистики ужНу. авторы монографии 
– декан факультета общественных дисциплин 
кандидат политических наук Ю. Остапец и 
кандидат исторических наук, доктор философии доцент кафедры политоло-
гии М. Токарь.

Следует признать, что до сих пор отсутствует комплексное исследование 
по проблеме избирательных процессов на закарпатье в хх - начале ххi в. 
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В то же время история нашего края первой половины хх в. и недавних со-
бытий современности достаточно насыщена разнообразными выборами, 
особенно парламентскими. исследуя избирательный процесс на закарпатье, 
ученые делают это на фоне различных исторических эпох, что так же дает 
возможность установить определенные закономерности или различия поли-
тической системы.

Рецензентами издания выступили ректор ужНу доктор исторических 
наук профессор М. Вегеш и заведующий кафедрой политологии донецкого 
национального университета доктор политических наук профессор М. При-
муш.

авторы применили проблемно-хронологический принцип построения 
исследования, рассмотрев сначала особенности политических выборов пе-
риода 1920-1940 гг., а затем 1950-1980 гг. и 1990-2007 гг. Был сделан анализ 
выборов в парламент чехословакии 1924, 1925, 1929, 1935 гг., в Сойм Кар-
патской украины, в Верховную Раду уССР советского периода и в Верхов-
ную Раду украины 1994, 1998, 2002, 2006, 2007 гг. в избирательных округах 
закарпатья.

На основании анализа огромной базы эмпирического материала иссле-
дователи доказали, что значительная часть электоральных технологий, ис-
пользуемых субъектами избирательного процесса, не может применяться 
эффективно без учета региональных особенностей региона. Кроме того, в 
книге изучено применение в избирательных кампаниях пиар-технологий, 
выяснено их влияние на волеизъявление электората (на примере закарпатья).

В монографии представлены важные фактологические и статистические 
данные по политической истории закарпатья. Например, в период чехос-
ловакии в крае действовало более 30 политических партий, причем число 
автономных политических партий в несколько раз превышало количество 
общегосударственных. По словам авторов книги, в 1920-1930 гг. большин-
ство местных партий принадлежало к русофильскому лагерю. Они занимали 
оппозиционную позицию к чехословацкой власти, критиковали ее за цен-
тралистскую политику в крае. В монографии представлена периодизация 
деятельности русофильских партий на Подкарпатской Руси. Первый этап 
- 1919-1924 гг., когда в крае формируются филиалы общегосударственных 
и сугубо местных русофильских партий. Тогда русофилы выражали лояль-
ность к власти, надеялись на проведение правительством обещанных ре-
форм, объединялись в разные блоки. Второй этап - 1925-1934 гг. - борьба 
русофилов за автономию. Третий этап - 1934-1938 гг. - получение власти в 
автономном правительстве и дискредитация перед центральной властью.

В следующих частях книги проанализирован ход и результаты советских 
избирательных процессов, с их формализмом и антидемократизмом, первые 
демократические выборы независимой украины, поляризация сил, много-
векторность современных политических партий.

В конце монографии добавлены краткие биографические справки о де-
ятелях, которые представляли закарпатье в большой политике (В. Балога,                
В. Бедь, а. Каменяш, и. Криль, е. Матвийчук, и. Мигович, В. Петевка, В. 
Пинзеник, С. Ратушняк, и. Ризак, С. Слободанюк, М. Сятыня, Н. Шуфрич).
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Привлекает внимание использование значительного количества источни-
ков и монографических исследований (416 позиций), подготовлено 7 прило-
жений, десятки таблиц, обобщение и теоретические рекомендации. издание 
рассчитано на специалистов - политологов, социологов, историков, студен-
тов.

Сабов Євменій. Христоматія. Репринт-
не видання. упор. і. Петровція. – ужгород, 
2009. – 238 с.

«христоматия» церковнославянских и 
угрорусских литературных памятников была 
подготовлена и издана греко-католическим 
каноником евмением Сабовым в ужгороде в 
1893 г. издание содержит целый ряд важных 
для закарпатской истории источников. Пере-
издано при финансовой поддержке В.и. Ба-
логи.

ББК 63.3(4уКР-43АК)6 
удК 94(477.87) 
К26
ISBN 978-966-671-203-8

Карпатська україна (1938-1939). Збірник 
архівних документів і матеріалів. упоряд. 
М. делеган, С. Висварко. – ужгород: Карпа-
ти, 2009. – 288 с., іл.

В сборник документов и материалов вклю-
чены делопроизводственная документация 
местных и центральных органов власти че-
хословацкой Республики, объявления го-
сударственных органов власти атономной 
Подкарпатской Руси (Карпатской украины), 
документы законодательного содержания, обращения, манифесты Первой 
украинской Центральной Народной Рады, первоисточники, воссоздающие 
деятельности «украинского Национального Объединения», Организации на-
родной обороны «Карпатская Сечь», официальные и частные письма, вос-
поминания участников событий, связанных с историей Карпатской украи-
ны, документы, рассказывающие о подготовке и проведении выборов в Сойм 
Карпатской украины, материалы дипломатического характера. хронологи-
чески документы сборника охватывают период с сентября 1938 г. по июнь 
1939 г.
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ББК 86.372(4уКР-43АК) 
П81
удК 281.93(477.87) 

Василий (Пронин), архимандрит. исто-
рия Православной церкви на Закарпатье. 
издание второе. – ужгород: Мукачевская 
єпархія: Филокалия, 2009. – 538 с.; ил.

Важное место среди опубликованных на-
учных работ по истории православия зани-
мает книга архимандрита Василия (Пронина) 
«история Мукачевской епархии (с древней-
ших времен до Первой мировой войны 1914 
г.). указанный труд был подготовлен как кан-
дидатская диссертация на соискание научного 
звания кандидат богословия в 1951-1954 гг. Первое издание было опубли-
ковано благодаря сегодняшнему архиепископу Мукачевско-ужгородскому 
Феодору и его соратникам в 2005 г. Сейчас подготовлено второе издание. 
Структура книги построена по хронологическому принципу, материал со-
средоточен во введении, 10 главах и приложениях. 

Во введении автор проанализировал главные источники по мукачевской 
истории. Среди них о.Василий называет летописи на арабском, армянском, 
греческом, славянском, латинском языках; книги по археологии, историче-
ской географии, сфрагистике, нумизматике, этнологии и фольклористике, 
палеографии, литературе, истории. Оценивая работы своих предшественни-
ков, автор высоко оценивает «Мемориал» Коллара. «Концепция "Мемориал" 
– возвеличить церковное прошлое Мукачевской епархии - оказалась созвуч-
на тому времени ведь богатое прошлое давало право и надежду на освобож-
дение от зависимости ягерских епископов». 

значительное внимание уделено анализу работы и.Базиловича «Brevis 
Notitia Fundationis…». Пронин утверждал, что «эта книга имела большое 
значение в развитии церковного и славянского самосознания местного на-
селения», кроме того, «указывала на родственность славянских племен, на 
связи с древней Византией». изучая наследие Ю. Жатковича, автор указы-
вал, что «статьи Жатковича имели, прежде всего, целью установить истори-
ческую правду». 

Во введении также предлагается описание географического положения 
закарпатья, характеристика климата, лесов, населения, языка и обрядов ру-
синов Карпат.

В первой главе автор рассматривает период 33-863 гг. Он допускает, что 
в Vi в. на эти земли могла распространяться юрисдикция иустиниана При-
ма. Во второй главе (863-988 гг.) о.Василий утверждает, что христианство на 
закарпатье могли принести св. Кирилл и Мефодий. интересна мысль о том, 
что Мукачевская епархия могла быть одним из семи Паннонских епископств, 
основанных архиепископом Мефодием. Много места в главе уделено хри-
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стианизации мадьяр. Третья глава (988-1241) в основном посвящена отноше-
ниям закарпатья с Киевской Русью. интересные предположения делает  о. 
Василий по поводу происхождения св. Георгия, ефрема и Моисея угринов. 
Ссылаясь на Голубинского, который писал, что св. Владимир пригласил для 
проповеди киевских русских священников из закарпатья, он предполагает, 
что жена князя Владимира происходила из закарпатских болгар. именно 
этим Пронин объяснял особенную близость братьев угринов к княжичам 
Борису и Глебу.

В четвертой главе (1241-1414 гг.) проанализирована информация об осно-
вании первых монастырей на закарпатье, рассмотрены события, касаю-
щиеся князя Федора Корятовича. По мнению автора, вокруг князя есть как 
минимум девять неразгаданных вопросов: время прибытия Корятовича в 
угорщину; переселение с князем 40-60 тыс. человек; грамота 1360 г.; место 
кончины Корятовича; имя супруги князя и т.д. Например, он принимает вер-
сию о переселении с Корятовичем из Подолии 40-60 тыс. чел., однако счита-
ет, что на закарпатье могло быть два князя с одинаковым именем. 

По поводу первого Мукачевского епископа Луки (пятая глава) Пронин 
пишет, что он «был настоятелем монастыря, возможно, в чине архимандри-
та. Возможно, что он был уполномоченный каким-либо епископом, был, так 
сказать, епископский администратор». Спорным считает автор версии об 
юрисдикции Мукачевского и Грушевского монастырей.

В восьмой - десятой главах рассмотрена история Мукачевской епархии 
от 1646 до 1914 гг. Об ужгородской унии автор пишет следующим образом: 
«Причиной заключения унии часто выставляется тяжелое материальное и 
общественное положение православного духовенства. Но религиозные со-
бытия нельзя объяснять экономическими причинами. Можно сказать, что 
религиозно-христианские стимулы, когда они истинны, доминируют над 
экономическими. Только при упадке веры выступают материальные сооб-
ражения». 

Много в книге написано о деятельности епископов Василия Тарасовича, 
Петра Парфения, иоанникия зейкана, иоанна Малаховского, Феофана Мав-
рокордато, Мефодия Раковецкого, иосифа Стойки, досифея Феодоровича и 
др. На основании «Списания обителей Мараморошских» представлена ин-
формация о монастырях в Бороняве, драгове, Кричеве, угольке, Вульховцах, 
Бедевле, Белой Церкве, Бичкове и т.д. деятельность епископов и монастырей 
рассмотрена в тесной связи с политическими событиями (восстание Текели, 
восстание Ференца Ракоци іі). 

Кроме исторических вопросов, о.Василий в своем труде много пишет о 
богословии, обряде, догматике. 

Возрождение православного движения на закарпатье в начале хх в. автор 
связывает со следующими причинами: древняя традиция, идеологическая 
подготовка деятелями второй половины хіх в., православными церковными 
книгами, паломничествами к православным святыням, приверженностью за-
карпатцев у русским церковным обычаям. 

В приложениях размещены «дарственная грамота князя Мукачевского 
Федора Корятовича от 8 марта 1360 года» (русский и латинский вариант); 
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воспоминания архимандрита алексия (Кабалюка) (28 ноября 1945 года); 
письмо о заключении ужгородской унии; список старопечатных церковно-
славянских книг, хранящихся в Мукачевском монастыре и др. В конце книги 
представлена библиография книг, касающихся истории Мукачевской епар-
хии. 

ISBN 966-8273-31-4

Пагиря В. Архімандрит Василій (Пронін). 
– Мукачево: Карпатська вежа, 2009. – 112 с.; 
іл. 

Книга состоит из очерков, которые В. Паги-
ря публиковал в закарпатской периодике о де-
ятельности архимандрита Василия (Пронина). 
Кроме того, автор включил в издание воспоми-
нания монахинь о своем духовнике, перечень 
литературы о Василии (Пронине) и указатель 
его трудов. Книга выходит по благословению 
архиепископа Мукачевско-ужгородского Фео-
дора.

ISBN 966-8269-26-8

Мукачево. Ліричний портрет. упор.             
В. Пагирі та М. Шушкевич. – Мукачево: 
Карпатська вежа, 2009. – 100 с. 

В художественное издание вошли стихи 
поэтов о городе Мукачево. В частности, здесь 
представлены произведения Ш. Петефи, В. Па-
гири, и. чопея, а. Карабелеша, а. Балецкого, 
В. Прокопенко, С. Малильо, С. Шушкевича,          
В. дворниченко, и. Пирова, Б. Сливчука,         
М. Меденци, Ю. Комарницкой, Г. Жигаревич,             
Л. Ковач, а. Стадник, Т. Рыбарь, Л. Бегун и др.

Б-91      

Бурега В.В. Киевская духовная академия и семинария. – К., 2009. – 64 
с.

Настоящее издание подготовлено по решению ученого Совета Киев-
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ской духовной академии и семинарии в связи с 
празднованием 20-летнего юбилея возрождения 
Киевских духовных школ и представляет собой 
краткий очерк их истории с XVii в. и по настоя-
щее время. В очерке освещены основные этапы 
становления Киевской братской школы, Киево-
Могилянской академии и Киевской духовной 
академии. Отдельные разделы посвящены Ки-
евской духовной семинарии, существовавшей в 
1947-1960 гг., и возрождению духовных школ, 
которое началось в 1989 г. издание богато ил-
люстрировано. Многие фотоматериалы взяты 
из частных архивов и публикуются впервые. 

издание рассчитано на всех, кто интересуется историей Православной церк-
ви и духовного образования.

ББК 84(4уКР-43АК)6-44 
удК 821.161.2-31 
Ф32
ISBN 978-966-671-167-3

Федака С. Карпатський кросворд. 
Художньо-документальна повість. – ужго-
род: Карпати, 2009. – 224 с.

художественно-документальная повесть 
закарпатского писателя и ученого посвящена 
истории Карпатской украины - эпопее украин-
ского государствостроения, которое развора-
чивалось на территории нынешней закарпат-
ской области с 13 октября 1938 г. по 18 марта               
1939 г. Произведение является мозаикой из десятков эпизодов борьбы внутри 
и вокруг Карпатской украины. Ярко передан дух тогдашних соревнований - 
дипломатических, военно-политических, экономических, избирательных и 
особенно идейных. изложение строго следует хронологии реальных собы-
тий, выделяя из них наиболее переломные и рельефные моменты, которые 
будут интересны широкой читательской аудитории.

ISBN 978-80-970288-0-0

Вархол н. Звідки і коли… топонімійні перекази про заснування 
сіл та виникнення їх назв. – Пряшів-Свидник: Спілка українських 
письменників Словаччини, 2009. – 232 с. 

В монографии собраны и проанализированы топонимические названия 
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украинских сел в Словакии. автор с 1972 г. 
работает в Словацком национальном музее - 
Музее украинской культуры в Свиднике. Фоль-
клорист, писательница, доктор философии.

удК 271-
055.2 (477.87) 

ББК 86.372 (4 
уКР-4 ЗАК) 

д18
ISBN 978-

966-671-227-4
д а н и л е ц ь 

Ю., ієромонах 
Пімен (Ма-
цола). Право-

славний Свято-іоанно-Предтеченський 
чоловічий монастир у с. Бедевля. 
історичний нарис. ужгород: Карпати, 2009. 
– 192 с., іл.

авторами книги стали известный историк директор Богословско-
исторического исследовательского центра имени архимандрита Василия 
(Пронина) кандидат исторических наук, доктор философии доцент кафедры 
истории украины ужНу Юрий Васильевич данилец и благочинный Грушев-
ского мужского монастыря иеромонах Пимен (Мацола).

Книга издана под грифом кафедры истории украины ужНу и хустской 
православной епархии. авторы получили благословение на печать от архие-
пископа хустского и Виноградовского Марка (Петровций).

Рецензентами книги стали доктор исторических наук проф. д.д. данилюк 
и кандидат исторических наук доцент В.В. Мещанин.

Книга разделена на вступление, три тематических раздела, которые, в 
свою очередь, имеют свои подразделения, выводы, персоналии, приложе-
ния, список использованных источников и литературы. Общая библиогра-
фия книги составляет 81 позицию, включая и источники. Объем книги - 189 
страниц.

исторический очерк «Православный Свято-иоанно-Предтеченский муж-
ской монастырь в с. Бедевля» открывает перед нами интересную историю 
одного из известных форпостов православия в XViii и в XX вв.

Несмотря на то, что монастырь был основан в 1719 г. по благословению 
известного исповедника благочестия епископа досифея (Феодоровича) 
(1648-1733), а в конце века (1788 г.) уже был закрыт, он играл огромную роль 
в становлении и развитии православной церкви в регионе. Во времена на-
саждения унии монастырь проводил глубокую духовно-просветительскую и 
миссионерскую работу и своим существованием подчеркивал мировоззрен-
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ческую идентичность своего народа.
В стенах этого мужского монастыря проходили послушание и пастырское 

служение известные духовники края. достаточно вспомнить таких подвиж-
ников благочестия и исповедников православия, как архимандрит Боголип 
(Церковник), архимандрит Василий (Пронин), архимандрит Серафим (Гай-
налий), архимандрит доримедонт (андрашко), архимандрит алексий (Ки-
риевский), иеромонах иннокентий (чопик) и другие.

Как и все авторские работы историка Юрия данильца, книга о Бедевлян-
ском монастыре насыщена широкой архивно-документальной базой, мо-
настырскими документами, личными архивами и т. д. Подавляющее боль-
шинство документов обнаружено в Государственном архиве закарпатской 
области. Некоторая часть из них вводится в научный оборот впервые, что 
делает это издание своеобразным сокровищем для истории сегодняшнего 
православия на закарпатье и в Мараморощине в частности. Живо и актуаль-
но читаются материалы из текущих архивов хустской православной епархии 
и Бедевлянского Свято-иоанно-Предтеченского монастыря. Последние по-
могают нам глубже заглянуть в современную историю этой обители. 

Отметим, что в соавторах Юрия данильца на научной ниве успешно де-
бютировал молодой монах и неутомимый церковно-общественный деятель 
православия на закарпатье благочинный Грушевского монастыря, иеромо-
нах Пимен (Мацола). Благодаря своей настойчивости о. Пимен обнаружил 
редкие документы о Бедевлянском монастыре, в связи с чем эти материалы 
вышли из собственного архивного «подполья» и увидели интеллектуальный 
мир. авторская симфония и родила эту замечательную книгу, которую каж-
дый уважающий свою историю житель закарпатья будет счастлив иметь в 
собственной библиотеке.

Прочитав эту историческую книгу, можно смело констатировать, что се-
годня православие на закарпатье приобретает новый формат. Формат объ-
ективной, неангажированной, справедливой церковной истории, которая 
базируется не на легендах и преданиях, а на реальном архивном материале.

Лейтмотивом книги является беспристрастное освещение исторического 
прошлого и настоящего Бедевлянского монастыря.

Прекрасным дополнением к тексту книги являются многочисленные фо-
тографии известных подвижников Православной Церкви, что делает книгу 
еще более интересной и основательной.

удК 281.9:27 «19» 
ББК 86.372
д 18 
ISBN 978-966-671-221-2
данилець Ю. В. Православна церква на Закарпатті у першій половині 

XX ст. Монографія / Передмова В. Фенича. - ужгород: Карпати, 2009. - 
376 с, іл.

В конце прошлого года в ужгородском издательстве «Карпаты» вышла 
книга известного в научных кругах историка православной церкви Юрия 
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данильца. В недавнем прошлом он издал не-
сколько книг, посвященных истории право-
славных монастырей на закарпатье («Право-
славные монастыри хустского района (хх 
век)», 2004, 2005, «Православный монастырь 
Рождества Богородицы в селе Липча», 2005, 
«Православный монастырь успения Божьей 
Матери в селе домбоки», 2006).  

Новая книга под названием «Православная 
церковь на закарпатье в первой половине хх 
столетия» являет собой доработанный вари-
ант диссертации автора на соискание степени 
кандидата исторических наук. Эта диссерта-
ция была защищена Ю. данильцом в январе 
2008 г. Монография содержит 376 страниц.  

Открывает издание предисловие кандидата 
исторических наук доцента Владимира Фени-

ча. Материал в книге изложен во вступлении, четырех разделах, выводах, 
приложении. 

Географические рамки работы охватывают территорию расширения ка-
нонической юрисдикции епископов-делегатов Сербской православной церк-
ви (далее СПЦ) и Мукачевско-Пряшевской епархии. автор утверждает, что 
исследуемая территория в составе австро-Венгрии (до 1918 г.) называлась 
Венгерская/угорская Русь, Венгрии (1918-1919 гг.) – Русская Краина, чехос-
ловакии (1919-1939 гг.) – Подкарпатская Русь, Карпатская украина, Венгрии 
(1939-1944 гг.) – Подкарпатский край, в 1944-1945 гг. – закарпатская украи-
на. 

Во вступлении автор обозначил цель работы и научные задания. Среди 
них - «сделать комплексный анализ причин возникновения православно-
го движения на закарпатье в начале хх века, его дальнейшего развития в           
1920-х гг., исследовать формирование структуры епархиального управления, 
политику нескольких государств в отношении к православным, а также дру-
гих процессов в церковной жизни закарпатья» (с. 8). 

В первую очередь, следует обратить внимание на источники и научную 
литературу, которую обработал автор для подготовки монографии. Ю. да-
нилец проанализировал архивные коллекции и фонды Государственного ар-
хива закарпатской области, архива управления службы безопасности в за-
карпатской области, Центрального государственного исторического архива в 
г. Львов, архива Мукачевской православной епархии. В целом неопублико-
ванные ранее источники составляют 122 позиции в списке литературы. Весь 
список литературы составляет около 450 позиций. В научных библиотеках 
Львова, Киева, ужгорода и других городов автор книги обнаружил и иссле-
довал уникальные периодические издания 1920-1930-х гг. Среди них закар-
патские общественно-политические издания: «Карпаторусский вестник», 
«Листок», «Наука», «Неделя», «Русская земля», «Русский вестник», «Рус-
ская нива»; церковные издания: «душпастырь», «Православная Карпатская 
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Русь», «Православная Русь», «Православный Русский Календарь», «Цер-
ковная Правда»; галицкие газеты: «дело», «дело и Новое Слово», «Нива», 
«Русский Голос», «Русское Слово»; буковинские издания: «Вера и Церковь», 
«Православная Буковина», «Русская Правда»; волынские издания: «Волын-
ския епархиальные ведомости», «Почаевский Листок»; российскую газету 
«Голос Москвы» и др. 

В первом разделе книги проанализированы источники и научная литера-
тура. Во втором разделе Ю. данилец раскрыл исторические причины воз-
рождения православия на закарпатье в начале хх в., рассказал о подготовке 
и ходе двух судебных процессов против православных в Мараморош-Сигете, 
о развитии православия во времена Первой мировой войны. автор выделяет  
следующие причины, которые привели к возрождению православия на за-
карпатье: тяжелое социально-экономическое положение, постоянная связь с 
православными в америке и духовная связь с христианскими центрами, в 
первую очередь, с афоном, латинизация униатского обряда и церкви, дея-
тельность белоэмигрантских лидеров и организаций, пророссийская ориен-
тация православного духовенства.

На основании ранее не известных источников показаны жестокость вен-
герской власти по отношению к православным, издевательства во время 
судебных процессов. интересен один из выводов автора: «говорить о по-
литической агитации против Венгерского государства в 1901-1906 гг. не при-
ходится, потому что стремление части закарпатских украинцев исповедовать 
ту же самую религию, что и их братья на Востоке, не могло было быть пре-
ступлением против венгерского народа» (с.58). 

Главными центрами православного движения, по славам автора, были 
село Великие Лучки возле Мукачева и село иза возле хуста. Много внима-
ния в книге уделено деятельности иеромонаха алексия (Кабалюка) (канони-
зирован в 2001 г.). Преследование православного движения со стороны вен-
гров не принесло желаемого для них результата. В 1921 г. на Подкарпатской 
Руси было уже 60 599 православных.    

В третьем разделе «Формирование структуры Карпаторусской право-
славной церкви» Ю. данилец рассказал о деятельности сербских епископов-
делегатов досифея (Васича), иринея (чирича), Серафима (ивановича) и 
иосифа (Цвиевича). их миссия на Подкарпатской Руси была довольно слож-
ной. Они создали духовные органы управления - духовную консисторию, 
епархиальное управление, епархиальный Совет, организовали учебу моло-
дых богословов в Сербии и Подкарпатской Руси, помогли открытию новых 
парафий и монастырей. 

Кроме сербской  юрисдикции, к которой на закарпатье относилось боль-
шинство парафий, здесь также действовало более 10 организаций архие-
пископа Савватия (Врабец). автор считает, что борьба между этими двумя 
юрисдикциями только ослабляла православное движение. 

Мукачевско-Пряшевской епархии, которая возникла в 1931 г., посвящен 
четвертый раздел монографии. епископ дамаскин (Грданичка) построил по-
стоянную резиденцию в Мукачеве, в которой и по сей день работают право-
славные архиереи. В 1930-х гг., как утверждает Ю. данилец, правительство 
начало в какой-то мере поддерживать православных. Выделялись средства 
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на строительство храмов, финансировалось изучение в школах закона Бо-
жьего.  

Сложный период в истории православной церкви на закарпатье начался 
в 1939 г., когда всю территорию края захватили венгры. Они сначала аресто-
вали, а потом выслали из страны епископа Мукачевско-Пряшевского Вла-
димира (Раича). На его место был назначен администратор Михаил Попов, 
посредством которого венгерское правительство хотело получить автокефа-
лию от Константинопольского патриарха. Важные факты удалось обнару-
жить  Ю. данильцу о патриотической работе православного духовенства во 
времена Второй мировой войны. Согласно документам, за сотрудничество с 
советскими разведывательными и партизанскими группами в лагерь смерти 
дахау было отправлено несколько православных монахов. После освобож-
дения закарпатья в октябре 1944 г. шесть православных священников были 
избраны делегатами Первого съезда народных комитетов, который принял 
Манифест об воссоединении с украиной. В ноябре 1944 г. делегация право-
славного духовенства ездила в Москву, где просила принять православных 
закарпатья под юрисдикцию Русской православной церкви. В октябре 1945 
г. переход Мукачевско-Пряшевской епархии был канонически утвержден. 
Таким образом, закончился длительный период существования закарпатских 
православных в составе СПЦ.

интерес вызывают приложения к монографии, в которых представлено 65 
документов, ранее неизвестных исследователям. Среди них есть и переписка 
закарпатцев с афонскими монахами, и доносы униатских священников на 
православных верующих, и указы и распоряжения православных архиереев. 
Привлекают внимание также списки православных священников и общин за 
1929 и 1942 гг. 

значительно упрощают работу с монографией географический и именной 
указатели. Следует также отметить большое количество иллюстраций. Это 
не только разные документы и фотокопии из газет, но и множество коллек-
тивных и личных фотографий. 

Монография Ю. данильца стала долгожданным подарком ценителям 
закарпатской истории. автор продолжил начатое дело другого церковно-
го историка - архимандрита Василия (Пронина), который довел свой труд 
«история Мукачевской епархии» до начала хх в. Книга предназначена для 
широкого круга читателей. ее материалы могут использоваться для подго-
товки комплексных трудов по истории православия, написания курсовых и 
дипломных работ, а также для лекций в богословских и светских учебных 
заведениях. 

ISBN 978-80-244-2434-7

Pavel Marek, Volodymyr Bureha, Jurij Danilec. Arcibiskup Sawatij 
(1880-1959). Nastin zivota a dila zakladatelske postavy pravoslavne cirkve v 
Ceskoslovenske republice. - Olomouc 2009. – 250 s. 
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издательство университета Палацкого в 
Оломоуце (чехия) представило новую кни-
гу «архиепископ Савватий (1880-1959). 
Очерк жизни и деятельности выдающегося 
деятеля православной церкви в чехосло-
вацкой республике». авторы монографии 
- профессор кафедры истории университе-
та Палацкого в Оломоуце и католического 
университета в Ружемберке д-р Павел Ма-
рек, доцент Киевской духовной академии 
кандидат исторических наук Владимир 
Бурега и доцент кафедры истории украи-
ны ГВуз «ужгородский национальный 
университет» кандидат исторических наук 
Юрий данилец. Публикация осуществлена 
на чешском языке, с включением приложе-
ний на русском и украинском языках. Об-
щий объем - 250 страниц.

Несмотря на то, что архиепископ Савватий (Врабец) является одной из 
наиболее ярких фигур в истории православия в чехословакии 1-й половины 
хх в., о нем мы знаем мало. По разным причинам в историографии до сих 
пор ему не уделялось должного внимания. а потому подготовленное чешско-
украинское издание является чрезвычайно актуальным.

архиепископ Савватий родился 3 февраля 1880 г.  в семье часового ма-
стера в пригороде Праги. В 1900 г. он уехал в Россию, где окончил уфим-
скую духовную семинарию и Киевскую духовную академию. Благодаря по-
кровительству архиепископа антония (храповицкого) молодой чех сделал 
хорошую карьеру в России, в частности, работал заместителем епископа Во-
лынского и ректором холмской духовной семинарии. В 1921 г. архимандрит 
Савватий вернулся в Прагу, где возглавил чешскую православную общину. 
В начале 1923 г. в Константинополе состоялось его посвящение в епископы. 
Тогда же патриарх Мелетий (Метаксакис) возвел Савватия в сан архиеписко-
па и создал архиепископию для всей чехословацкой Республики. Таким об-
разом, юрисдикция архиепископа Савватия была распространена и на Под-
карпатскую Русь (закарпатье).

Как отмечают авторы, чехословацкое правительство стремился создать в 
стране независимую церковь, а поэтому поддержало проект автокефалии. 
Однако, учитывая то, что еще со времен австро-Венгрии на этой территории 
миссионерскую работу проводила Сербская православная церковь, между 
представителями Белграда и Константинополя возникли религиозные спо-
ры. Этот конфликт двух церковных юрисдикций продолжался вплоть до 
1946 г.

Во время Второй мировой войны архиепископ Савватий активизировал 
свою деятельность, однако в 1942 г. был арестован нацистами за крещение 
пражских евреев и посажен в концлагерь дахау. После войны он был отстра-
нен от дел, продолжал жить в Праге, имея незначительное число сторонни-
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ков. умер 14 декабря 1959 г.
Опираясь на чешские и украинские архивы, авторы воссоздали сложную 

канву жизни и деятельности архиепископа Савватия (Врабец). Многие вы-
явленные ними документы включены в приложения к книге. значительно 
облегчают обработку монографии хронологическая таблица и именной ука-
затель.

Прекрасно, что во времена экономического кризиса, который поразил ми-
ровое сообщество, историки продолжают плодотворно работать, налаживать 
научные связи, публиковать труды. Считаем, что было бы целесообразно 
перевести книгу на русский или украинский язык и издать ее на украине.

удК 271.222(477) 
ББК 86.372.27 
С 55
ISBN  978-966-8760-87-7                      

Собрание трудов. Архимандрит 
Василий (Пронин) / Сост.: А. Мо-
нич, Ю. данилец. - т. 1 : жизнео-
писание. научные и богословские 
исследования. - ужгород : оАо 
«Патент», 2010. - 432 с, ил. - текст 
на рус. и укр. языках.

Первый том собрания трудов из-
вестного богослова и ученого, под-
вижника благочестия православной 
церкви в закарпатье XX ст., духов-
ника Свято-Николаевского женского 
монастыря архимандрита Василия 
(в миру Владимира Васильевича 
Пронина) (08.09.1911-05.01.1997) 
включает в себя жизнеописание, а также научные и богословские труды, пу-
бликации, статьи подвижника разных лет.

его труды - яркий пример того, как в уме и сердце этого человека не-
противоречиво и спасительно сочетались строгая и бескомпромиссная пре-
данность православию и удивительная широта взглядов.

Многие из собранных здесь статей в силу исторических обстоятельств 
опубликованы за границей и поэтому не были доступны для широкого изу-
чения. Многие рукописи отца Василия, архивные сведения, воспоминания, 
истории и письма публикуются впервые.

Сборник будет интересен ученым, богословам, студентам, аспирантам, 
верующим людям и всем, кто интересуется развитием научно-богословской 
мысли и аскетической жизни православной церкви на закарпатье.
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удК 271.222(477) 
ББК 86.372.27 
С 55
ISBN 978-966-8760-99-0

Собрание трудов. Архимандрит Ва-
силий (Пронин) / Сост. : А. Монич. -        
т. II : евангелие учительное. Слова на 
недели триоди Постной и цветной, 
недели по Пятидесятнице, праздники 
Господские, Богородичные и нарочи-
тых святых (1939-1989). - ужгород : 
оАо «Патент», 2010. - 392 с, ил. - текст 
на рус. яз.

Вниманию читателя предлагается 
второй том из серии «Собрание трудов. 
архимандрит Василий (Пронин)». из-
вестный подвижник благочестия право-
славной церкви в закарпатье XX ст., 
духовник Свято-Николаевского женского монастыря архимандрит Василий 
(в миру Владимир Васильевич Пронин) (08.09.1911-+05.01.1997), кроме 
множества систематических богословских, исторических и научных трудов, 
оставил после себя удивительные слова и проповеди, которые в течение по-
лувека сам писал и произносил в разных храмах Мукачевской епархии.

Проповеди и слова отца Василия издаются впервые. Они отображают его 
внутренний мир и показывают, насколько глубоко батюшка владел Священ-
ным Писанием и был причастен к святоотеческой традиции. его эрудиция и 
мысли, которые он излагает, касаются Библии, истории, географии, богос-
ловия, иконописи, литературы и других сфер гуманитарных и точных наук.

«евангелие учительное» является эталоном проповедничества и гомиле-
тики.

Проповеди включают весь годичный литургический цикл. здесь помеще-
ны проповеди на все Недели Триоди Постной и Цветной, Недели по Пятиде-
сятнице, а также на двунадесятые праздники.

удК 94 (477-87)
ББК 63.3 (4уКР-43АК)
д29
ISBN 978-966-2195-84-2

делеган М., Филиппов А. история Мукачевского замка (в докумен-
тах). научно-популярный историко-краеведческий очерк. – ужгород: 
Лира, 2010. – 128 с.
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На юго-западной окраине закарпатского 
города Мукачево островерхую гору венчает 
овеянный легендами и боевой славой Му-
качевский замок. Он является памятником 
архитектуры хiV-хViii вв. всеукраинского 
значения и достопримечательностью окру-
жающей местности.

Книга создана в творческом сотрудни-
честве мукачевского краеведа, журналиста, 
члена-корреспондента украинской академии 
геральдики алексея игоревича Филиппова с 
директором Государственного архива закар-
патской области, кандидатом исторических 
наук Михаилом Васильевичем делеганом.

историческое издание предназначено для 
туристов, интересующихся историей, краеве-

дов, экскурсоводов, студентов, учителей, широкого круга читателей.
В этой книге использованы фрагменты средневековых хроник и летопи-

сей, тексты архивных документов хiV-хх вв. В ней впервые опубликовано 
более 20 первоисточников.

удК 94 (477)
ББК т3 (4уКР)
д18
ISBN 978-966-332-056-4

данилюк д.д., Міщанин В.В. Кафедра 
історії україни ужну. – ужгород, 2010. – 
125 с.  

В начале января этого года вышло в свет 
научное исследование о кафедре истории 
украины ужгородского национального уни-
верситета. его авторы - доктор исторических 
наук профессор завкафедрой истории украи-
ны д. данилюк и кандидат исторических наук 
доцент В. Мищанин. Подобными изданиями 
в университете могут похвастаться разве что несколько кафедр. Среди них - 
кафедра украинской литературы, кафедра госпитальной хирургии, кафедры 
социальной работы, политологии, педагогики и психологии.

Рецензируемое издание состоит из введения, двух глав, списка исполь-
зованных источников и литературы, приложений. В первом разделе «На 
пути становления» рассмотрены основные вехи истории кафедры в 1976-           
1980-х гг. По словам авторов, в условиях идеологического давления совет-
ской системы открытие кафедры истории украины в университете было 
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невозможно. Поэтому по инициативе профессора М. Трояна в 1976 г. была 
создана кафедра историографии и источниковедения с преподаванием основ-
ного курса истории уССР. С 1981 г. - кафедра истории уССР, историографии 
и источниковедения. Кафедра стала третьим структурным подразделением 
исторического факультета. На новую кафедру были переведены проф. М. 
Троян, проф. Я. Штенберг, доценты В. Пальок, а. Мазурок, М. Тиводар, В. 
Ганчин. заведующим кафедрой был избран проф. М. Троян. Новообразован-
ный коллектив приступил к работе, а уже через год на кафедре была введена 
специализация по краеведению, разработаны программы спецкурсов, создан 
студенческий научный кружок.

до 1988 г., когда кафедра была расформирована, коллектив добился значи-
тельных научных достижений. Были установлены научные связи с ведущими 
учеными и научными учреждениями украины, опубликованы десятки статей 
и несколько монографий. В этом разделе авторы изложили краткие биогра-
фические справки тогдашних работников кафедры: М. Трояна, Я. Штенбер-
га, В. Палька, а. Мазурка, М. Тиводара, В. Ганчина, В. Мельника, а. чичура.

Большим фактологическим материалом насыщен второй раздел - «Кафе-
дра истории украины 1990-2000». В 1990 г. ректор В. Сливка издал приказ, 
согласно которому была создана кафедра истории украины. Некоторое время 
кафедрой руководил доктор исторических наук профессор В. задорожный. 
На его плечи легла тяжелая работа по организации учебно-методической и 
воспитательной работы. Как отмечают авторы книги, ее сложность заключа-
лась в том, что следовало по-новому переосмыслить ряд проблем по истории 
украины, разработать программы для преподавания курса на всех факуль-
тетах. В настоящее время коллектив кафедры разработал и обеспечил чте-
ния более 15 спецкурсов, а также курсы источниковедения и историографии 
истории украины. Основные нормативные курсы и спецкурсы были обеспе-
чены необходимыми учебными программами и методическими пособиями. 
за десять лет существования кафедры было допущено к защите 5 докторов 
наук и 12 кандидатов наук. Основной научной работой кафедры стала исто-
рия и историография западноукраинских земель в контексте европейской 
историографии.

члены кафедры были организаторами, соорганизаторами и участниками 
многих научных конференций, симпозиумов, конгрессов, круглых столов. за 
многолетнюю научную деятельность В. задорожный в 1997 г. был награжден 
премией им. и. Крипякевича. В 1998 г. он стал академиком Международной 
славянской академии наук, а через год - заслуженным работником народного 
образования украины. В 2004 г. проф. В. задорожный стал академиком ака-
демии наук высшего образования украины.

Второй раздел содержит биографические сведения о В. задорожном,          
С. Федаке, П. Петрище, и. чаварге, В. делегане, М. Болдижаре, М. Палинча-
ке, В. Галасе, В. Коваленко, М. Вегеше, Ю. Бисаге, В. Фениче, Р. Официнс-
ком, Л. Горват, а. Ферков.

С января 2001 г.  и по настоящее время кафедрой истории украины руко-
водит доктор исторических наук проф. д. данилюк. именно этому периоду 
деятельности кафедры посвящен третий раздел рецензируемого издания. В 



153Ðóñèíñêàÿ áèáëèîãðàôèÿ

первой половине 2000-х гг. коллектив кафедры пополнили молодые кадры. 
Было защищено несколько кандидатских диссертаций. Плодотворными ока-
зались 2006-2009 гг. В это время на кафедре были защищены 1 докторская 
и 6 кандидатских диссертаций, опубликовано 6 монографий и более 60 на-
учных статей.

члены кафедры были организаторами научных конференций. Так,                     
в 2002 г. была проведена международная научная конференция, посвяще-
на 200-летию Ю.и. Венелина, в 2004 г. - научно-практическая конференция 
«украина-Польша: история, современность, перспективы», в 2009 г. - меж-
дународный симпозиум «Ю. Гуца-Венелина и славистические наука его вре-
мени». Организовывались также и внутривузовские научные конференции, 
посвященные дню скорби и памяти жертв Второй мировой войны в украине 
(2001), 60-летию Победы над фашизмом (2005), 60-летию воссоединения за-
карпатья с украиной (2005), 85-летию Соединения зуНР и уНР (2004).

Настоящим признанием научных достижений членов кафедры является 
их участие в конкурсах и грантовых программах зарубежных организаций. 
Так, в 2009 г. в г. Прешов (Словакия) стажировался преподаватель В. Кичера. 
доц. Ю. данилец прошел стажировку в г. Лейпциг (Германия) и выиграл 
грант на научные поиски в Словацкой Республике.

В третьем разделе представлены биографические сведения о д. данилю-
ка, В. Мищанине, Н. Жулканич, Т. Кучере, и. Скибе, Ю. данильце, В. Киче-
ре, Ю. Мателешке, Н. Свитлик, лаборантах К. Гайсак и а. улищенко.

за плодотворную и многолетнюю педагогическую работу, значительный 
вклад в развитие исторической науки, в частности, историографии и карпа-
товедения, зав. кафедрой профессор д. данилюк был награжден орденом 
«за заслуги» iii степени и Почетной грамотой Министерства образования 
украины.

Книга дополнена приложениями, в которые вошли отчеты заведующих 
кафедрой за разные годы. издание хорошо иллюстрировано, в книгу вклю-
чена 51 фотография.

Монография пригодится ученикам, студентам, учителям и всем, кто ин-
тересуется этапами становления исторической науки и образования на за-
карпатье.

удК 94(477.87)(063) 
ББК тЗ (4укр-4Зак)62и(о) 
З-18
ISBN 978-966-8904-38-7

Закарпатська україна: перспективи та реалії розвитку. Матеріали 
Всеукраїнської наукової конференції, присвяченої 65-й річниці 
возз'єднання Закарпатської україни з Радянською україною (ужгород, 
24 червня 2010 року). – ужгород, – 168 с.

В сборнике научных статей содержатся материалы выступлений участ-
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ников Всеукраинской научной конференции, 
посвященной 65-й годовщине воссоединения 
закарпатской украины с Советской украи-
ной «закарпатская украина: перспективы 
и реалии развития», состоявшейся 24 июня 
2010 г. в ужгороде.

Содержание материалов касается полити-
ческих, исторических, правовых, культурных 
и духовных аспектов развития закарпатской 
украины в середине XX в.

Сборник адресован всем, кто интересует-
ся историческим прошлым закарпатья.

П р а в о -
славний мо-

настир Різдва Пресвятої Богродиці у селі 
Липча. – ужгород: Філокалія, 2010. – 24 с.

Новое издание о женском монастыре в с. 
Липча хустского района закарпатской обла-
сти подготовлено по случаю 85-летия осно-
вания и 20-летия возрождения монастыря. В 
альбоме собрана информация об основных 
исторических вехах обители, перечислены 
настоятельницы и духовники монастыря. 
издание иллюстрировано фотографиями из 
жизни монахинь. Текст подготовил а. Свит-
линец.

удК 94(477)
ББК63.3(4уКР) 
Ф32
ISBN 978-966-2195-86-6

Федака С.д. Стратегічні і фронтові 
операції Великої Вітчизняної війни на 
території україни. -ужгород: Ліра, 2010. - 
240 с.

В монографии рассмотрен ход боевых 
операций советских войск на территории 
украины в 1941 -1944 гг. Проанализирова-
ны цели и средства осуществления опера-
ций, процессы подготовки и развертывания 
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боевых действий, особое внимание обращено на соотношение сил, коррек-
тировку планов в ходе операции, достижения и просчеты военачальников. 
изложение материала основывается на воспоминаниях советских и гитле-
ровских военачальников, а также на документальных материалах. Книга соз-
дает целостную картину боевых действий на украинском отрезке советско-
германского фронта на протяжении трех с половиной лет.

Книга рассчитана на учащихся, студентов, всех, кто интересуется военной 
историей.

удК 016:378(477.87) 
ББК ч48г(4укр-4Зак)я1 
о 53
ISBN 978-966-176-028-7

олашин М. історичний факультет ужго-
родського національного університету: 
Біобібліографічний довідник/ держ. ви-
щий навч. заклад «ужгород, нац. ун-т»; 
Бібліогр. ред. о.д. Закривидорога; Відп. 
за вип. і.о. Мандрик. - ужгород: Ґражда, 
2010. - 440 с. іл.

доцент М. Олашин - известный украин-
ский исследователь, который занимается 
изучением историографии аграрных отноше-
ний на западноукраинских землях эпох сред-
невековья и нового времени и различными аспектами истории закарпатья. В 
последние годы Николай Васильевич активно собирал материалы по исто-
рии исторического факультета ужгородского национального университета. 
Следствием поисковой работы стало издание в 2005 г. книги «Под покрови-
тельством музы Клио», а в 2007 г. - «исторический факультет ужгородского 
национального университета (1945-2007)».

Предлагаемое издание имеет объем 440 страниц и состоит из девяти ча-
стей, которые выделены по тематическому принципу. Книга начинается 
вступительной статьей автора, в которой проанализированы организаци-
онная структура, учебно-методическая, научно-исследовательская работа, 
международная и общественная деятельность исторического факультета за 
все годы его существования.

В монографии представлены биографические очерки о 15 деканах исто-
рического факультета. далее автор расположил очерки о преподавателях ка-
федр исторического факультета (103 персоналии), кафедр политологии и фи-
лософии (29). Не обошел вниманием М. Олашин и научно-вспомогательный 
персонал факультета (11), которому также уделено должное место. Каждый 
очерк дополнен перечнем основных работ исследователя, фотографией и ли-
тературой о его жизни и деятельности.



156 2010, № 3 (21)

значительный объем книги (111 страниц) составляют приложения. Среди 
них - список деканов факультета, список профессорско-преподавательского 
состава, список преподавателей отдельных кафедр, список ветеранов исто-
рического факультета, список авторефератов диссертаций, защищенных пре-
подавателями исторического факультета, список выпускников факультета, 
которые удостоены почетных званий и избраны депутатами Верховной Рады 
украины.

Работу с книгой значительно облегчает именной указатель. завершает 
издание послесловие ветерана исторического факультета доктора историче-
ских наук профессора Василия илька. В этой статье представлены биогра-
фические сведения о Н. Олашине и проанализированы его основные труды.

В настоящее время предлагаемое издание является наиболее полным ис-
следованием об историческом факультете ужНу. Оно является уникальным 
по своему содержанию, форме и наполнению. Огромный материал донесен 
до читателя благодаря финансовой поддержке родного брата автора Юрия 
Олашина. 

удК 94(477.87-21) 
ББК 63.3(4уКР-43АК) 
Ф32
ISBN 978-966-8760-83-9

Федака С. ужгород крізь 
віки. нариси з історії ужгорода. 
- ужгород: ВАт «Патент», 2010. 
- 296 с., іл.

В книге воспроизведены наи-
более яркие этапы истории ужго-
рода, представлены портреты 
выдающихся горожан, очерки о 
площадях, улицах и парках горо-
да. Рассмотрены дискуссионные 
вопросы о генезисе города, его 
роли в венгерско-русских отно-
шениях, значении как важного 
пограничного пункта. Прослеже-
ны многочисленные перипетии 
истории XX в., когда в ужгороде 
сменилось шесть государственно-
политических режимов. Показаны особенности современной истории ужго-
рода, продолжающиеся социокультурные процессы. Книга предназначена 
для учащейся и студенческой молодежи, туристов, всех, кто интересуется 
краеведением.
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ISBN 966-15-83-30-1

Пагиря В. Голос із-за грат. – Мука-
чево: Карпатська вежа, 2010. – 84 с.

В повести-дневнике «Голос із-за грат» 
Василий Пагиря рассказывает о своих 
тяжелых дорогах во время Второй миро-
вой войны по фашистским концлагерям 
дании. автор повести заинтересовал 
работников Национального музея исто-
рии Великой Отечественной войны 1941 
-1945 гг., которые обратились к нему с 
просьбой передать на постоянное госу-
дарственное хранение материалы воен-
ного периода, которые были  записаны 
в концлагерях. Материалы Василия Па-
гири были представлены на выставке 
«Карпатская украина в поисках исто-
рической судьбы 1838-1945 гг.», которая была открыта в Киеве 17 декабря               
2006 г. 

Оригиналы записей Василия Пагири в концлагерях были переданы в госу-
дарственный музей на хранение, а копии этих материалов были возвращены 
автору. Некоторые из этих материалов и предлагаются читателю как прило-
жение к учебно-методическому пособию по изучению творчества Василия 
Пагири.

ISBN 966-15-83-30-0

чопик-Микунда С., чопик-
Микунда і. Книга памяті села тере-
бля. – Мукачево: Карпатська вежа, 
2010. – 124 с.

В книге краеведов Степана чопика-
Микунды и ивана чопика-Микунды 
собраны биографические сведения о 
жителях с.Теребля Тячевского района 
закарпатской области, которые прини-
мали участие во Второй мировой войне. 
К большинству биографий прилагают-
ся фотографии. Книга пригодится уче-
никам, учителям, студентам и всем, кто 
интересуется историей края.
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ББК 63.3(4уКР)+71.4 (4укр) 
З15
ISBN 978-966-8924-97-2

В. Задорожний, Ю. Кундрат. Курс 
історії української культури (IX -                                           
початок XXI ст.): навчальний посібник 
для студентів-україністів. - ужгород: 
Ґражда, 2009. - 432 с. 

Курс для студентов-украинистов фило-
софского факультета Пряшевского универси-
тета (Словакия) и студентов гуманитарных 
факультетов ужгородского национального 

университета (украина). В курсе освещается история украинской культуры 
от древнейших времен и до наших дней. Материалы курса в комплексе по-
зволяют студентам углубленно овладеть знаниями о мире украинской куль-
туры, увидеть широкую панораму ее исторического развития в контексте 
европейской и мировой культуры.

учебное пособие для студентов высших учебных заведений может быть 
полезным всем, кто интересуется историей культуры украины и закарпатья 
в частности.

Подготовили Юрий данилец, наталия данилец. 
обзор книги Данилець Ю., ієромонах Пімен (Мацола) 

«Православний Свято-Іоанно-Предтеченський чоловічий 
монастир у с. Бедевля. Історичний нарис» подготовил про-
тодиакон Александр Монич. обзор книг Данилець Ю. В. 
«Православна церква на Закарпатті у першій половині XX 
ст.», Pavel Marek, Volodymyr Bureha, Jurij Danilec «Arcibiskup 
Sawatij (1880-1959). Nastin zivota a dila zakladatelske postavy 
pravoslavne cirkve v Ceskoslovenske republice» - Людмила Ма-
лета. 
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Leontii Voitovich
Forecarpathia in the second half of the first millennium AD: the beginning 

phases of state existence.
On the basis of the analysis of medieval sources the author localizes the territory of 

Great Chrovatia extending from the mid Pruth and Dniester Rivers in the East to the 
Upper Visla and Elbe in the West along the Carpathian, Tatra and Sudet Mountains. it 
was from here in the mid 6th C. that the migration of part of the Chrovat tribes began to 
Pannonia and Dalmatia. in the first third of the 11th C. the Transcarpathian lands, united 
to Hungary, were populated by Rusins, the direct descendents of the Carpathian Chrovats, 
who settled the Galician lands of Kievan Rus’. Together they formed one united ethnic 
group. The ethnic unity was so strong that despite being part of the Hungarian state for 
more than 9 centuries, undergoing unpreventable assimilation in such situations, they 
preserved their language, which remained East Slavic, and their great original culture, 
which in essence preserved the ancestral Chrovat archaic features.

Aleksandr Maiorov
 The Transfer of the Relics and Cult of St. Onuphrius the Great in Galician-

Volynian Rus' and Western Europe.
Like the Byzantine emperors, the Galician-Volynian princes as with the rulers 

of the Slavic states in the Balkans, endeavoured to acquire the relics of highly-venerable 
saints. The Relics of Saint Onuphrius, which were located in Sambor, Galicia and 
recorded in the Register of Russian Cities, were most likely, the same which Dobrynia, 
a pilgrim from Novgorod, saw in Constantinople in 1200 AD. The Relics didn't end 
up in the possession of the crusaders and weren't taken to the West but probably left 
the Byzantine capital prior to 1204 AD. The head of St. Onuphrius, as with most other 
relics, most likely was brought to Galich from Constantinople, by the new wife of Roman 
Mstislavich, daughter of the Emperor isaac ii. Afterwards other such relics would be 
discovered in Galicia-Volynian Rus'.

 

Mikhail Nesin
Concerning the origin of Galich. 
The transformation of the old Dniestrovian Chorvat settlement into a city happened 

at the same time as the appearance of princely rule of it in the middle of the 10th C. 
Originally Galich was under the rule of Peremyshl'. When these lands were subjected 
to Kiev, Galich ended up in the shadows, although it was significant enough for ivan 
Vasil'kovich and Vladimir Volodarevich to transform it into a powerful princely center. 
The strenghthening of Galichina in the system of Old Russian lands called for the growth 
of the political role of the local council. Galicians perserve a good memory of Vladimir 
as prince, who had done much for the strenghthening of Galichina. They humbly accept 
his powerful return to Galich even after the disagreements with him.

 
 Jurii Danilets 
One of the episodes in Soviet history of Orthodox monasteries in Transcarpathia. 
The author publishes documents that relate to the policy of Soviet power in relation 

to the Orthodox monasteries in the Transcarpathian region. Documents published for 
the first time.
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Victor Kichera
The Main Sources and the Literature of the Economic History of the 

Transcarpathian Greek Catholic Monasteries.
 This investigation is concentrated on the study sources and literature of economic 

situation of the monasteries. it has been ascertained that monastery estates originated 
from the foundations and constant material weal (land in the first place). Besides, 
economy attached to the monasteries, such as farming, animal husbandry, gardening, 
different manual crafts and trades, was being developed. Some monasteries (as the one 
in Mukachevo, for example) owned whole villages and settlements in the Hungarian 
period. Financial incomings were being replenished due to the rent, goods sale (such 
as wine, cattle), money gifts etc. On the whole, the economic state of the Basilian 
monasteries in all the periods was quite stable (the only exception can make the period 
of the reform in 1920 – 1932, which required considerable costs).

Jurii Danilets, Tatiana Gornichar
From the history of the Orthodox movement in Verhny Orlik Swidnickie District 

in Slovakia.
The authors publish the paper, which concerns the history of the Orthodox movement 

among the population Verhny Orlik in Slovakia. The document was given an introductory 
article and the comments made.

Sergei Suleak
The Russian Language in Moldavia. 
The Russian culture and Russian language in Moldavia have centuries-old roots. The 

Moldavian Princedom was formed on the lands, which formerly were part of Galician 
Rus'. in the middle of the 14thC. the Russian population (the Rusins) comprised 39.5% 
of the population of the country. Russian was the official language of the Moldavian 
Princedom until the beginning of the 18thC. 

Tatiana Sologub-Kotsan
Ornamental Motifs of Hutsul Folk Embroidery in Transcarpathia in the XIXth 

- first half of the XX C. (For example, embroidery designs in the villages of the 
Velikobychkovsky Region - from the collection of Maria Hrycak).

in this study the authors analyzed samples of apparel embroidery Velikobichkovskoe 
hutsuls from the collection of Mary Hrycak. People ornamentation Velikobychkovskogo 
Transcarpathian region is characterized by the dominance of Huzulschina geometric 
ornamental motifs. The spread of new ornamental motifs by deepening neighborly 
relationship with the Romanian and the Ukrainian-Romanian villages, dolinyanam 
Teresvyanskoy Valley, did not significantly affect the people's traditional embroidery.

Vasilii Kotsan
Traditional Male Folk Dress of the Hungarian Population in the Transcarpathian 

Region at the end of XIXth - first half of the XX C. 
in the present investigation the peculiarities of the folk clothes of the largest ethnos 

of the region – Hungarians is characterized. On the example of original models and 
available sources the author separately describes the male clothes. in the investigation 
the influence of the Hungarian folk clothes on the development of the folk clothes of 
the Maromoroshchin’s valley population is analyzed. As the result of analyzed available 
material it came to light that years old staying of the Hungarian ethnos in the surroundings 
of other nations promoted the variety 
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Гей, славяне
Гей, славяне, наше слово
Песней звонкой льётся
И не смолкнет, пока сердце
За народ свой бьётся.

Дух славянский жив навеки,
в нас он не угаснет,
Беснованье силы вражьей
Против нас напрасно.

наше слово дал нам Бог,
на то его воля!
Кто заставит нашу песню
смолкнуть в чистом поле?

Против нас хоть весь мир, что нам!
восставай задорно.
с нами Бог наш, кто не с нами -
Тот умрёт позорно.

славянская патриотическая песня.
Первоначально её текст был написан самуэлом 

Томашиком в 1834 г. под названием «Гей, 
словаки!» (словацк. Hej, Slováci!) и с тех пор 
начал использоваться как гимн панславянского 
движения. Позднее песня была гимном сокольского 
молодёжного спортивного и политического 
движения, гимном Первой словацкой республики 
(1939-1945), социалистической Федеративной 
Республики Югославии (1945-1992) и союза сербии 
и Черногории (1992-2006). Песня также считается 
вторым, неофициальным гимном словаков. версии 
песни на разных славянских языках имеют отличия 
от оригинала.


