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Анализируется идентификация фигуры одержимого жителями локальных сообществ Западной Европы периода XV–
XVI вв., а также выявляются причины переходности статуса одержимого в иные формы, например святого или колдуна. 
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Главная задача представленной статьи – анализ 
одной из ключевых проблем, с которой сталкивается 
большинство исследователей, занимающихся изуче-
нием феномена одержимости и ведовства, – проблемы 
нестабильности статуса одержимого и перехода этого 
статуса в иные формы, например, в статус святого или 
колдуна [1, 2; 3. С. 118–134; 4, 5]. На протяжении 
XV–XVII вв. по всей территории Западной Европы 
наблюдался рост числа людей, считавшихся связан-
ными со сверхъестественными силами [6. P. 268–306; 
7, 8]. При данных обстоятельствах выявление случаев 
одержимости среди общего количества фактов, каса-
ющихся связи человека с потусторонним, становится 
довольно затруднительным. 

Исследователями отмечается крайняя нестабиль-
ность статуса одержимого в обществе: лишь немногие 
из тех, кто был объявлен или признан одержимым, оста-
вались в этом «звании» на долгое время [9; 10. С. 160–
182]. В большинстве случаев одержимость определялась 
как ведовство, в других случаях одержимый признавал-
ся святым, реже сумасшедшим или жуликом. 

Подобных случаев в мировой истории насчитыва-
ется немало. Одним из самых известных казусов яв-
ляется судебный процесс над Жанной Д’Арк – Орле-
анской Девой. Изначально ее авторитет базировался 
на прямой связи с Богом, эта связь никем не ставилась 
под сомнение. Однако в последующем ее объявили 
ведьмой, она была осуждена и казнена. Лишь через 
несколько столетий Жанна была канонизирована цер-
ковью [11. С. 170]. 

На протяжении выделенного нами периода, XV–
XVII вв., можно найти не одно резонансное дело в 
отношении одержимых и их определения в общей 
массе святых, колдунов. Например, судебный процесс 
в Экс-ан-Провансе 1611 г. [12. P. 62–78], Луденское 
дело 1634 г. [13] и судебный процесс в городе Лувье-
ре 1647 г. [12. P. 79–100]. Фигурантками судебных 
разбирательств стали одержимые монахини, которые 
выступили с обвинениями против приходских свя-
щенников, духовников женских монастырей. Несмот-
ря на безусловную идентичность обвинений и хода 
процесса, общий итог дела для каждой из фигуранток 
оказался абсолютно противоположным. Мадлен де ла 
Палу де Мандоль и Луиза Капо из Прованса, Мадлен 
Бавен из Лувьера после казни обвиняемых ими свя-
щеннослужителей были осуждены как ведьмы, а 
Жанна де Анж из Лудена еще при жизни получила 
титул святого-чудотворца и была приглашена ко дво-
ру короля Людовика XIII. 

Описанная ситуация характерна не только для 
Франции, но и для других стран Западной Европы, 
например известное дело Алисы Гудридж и Томаса 
Дарлинга 1597 г. [14. P. 127–144] или Салемский про-
цесс в Новой Англии 1682 г. [15. P. 220–229]. В пер-
вом случае за обвинениями в адрес Алисы Гудридж 
одержимого Дьяволом юного Томаса Дарлинга по-
следовала «памфлетная война» на почве дискуссии об 
истинной природе заболевания Томаса, в результате 
которой было совершено разоблачение Дарлинга как 
мошенника и симулянта. Во втором случае одержи-
мые девочки-обвинители после серии массовых каз-
ней своих односельчан по обвинению в порче были 
сами осуждены как ведьмы и казнены. 

Можно найти множество громких судебных про-
цессов и связанных с ними научных дискуссий в от-
ношении истинной природы одержимости, не говоря 
уже об огромном количестве менее известных дел, не 
принявших форму широкомасштабных судебных раз-
бирательств. 

Возникают следующие вопросы: каким образом 
средневековое общество производило разделение лю-
дей, подозревавшихся в связях с миром духов, на кол-
дунов, святых и одержимых? Как жители того или 
иного замкнутого сообщества определяли, кто перед 
ними? И, главное, в чем же причины такой переход-
ности между понятиями, статусами и определениями? 
Почему грань между одержимым, святым и колдуном 
настолько призрачна, что позволяла одному понятию 
плавно перетекать в другое. Собственно, в чем при-
чины того, что при сходных обстоятельствах и одина-
ковых условиях итог процесса был столь разнообраз-
ным? Почему одним при жизни возносили хвалу и 
почитали как святых, а других сжигали на кострах, 
как ведьм? 

На наш взгляд, существует комплекс причин, спо-
собствующих формированию данной ситуации. 

Первое, на что стоит обратить внимание, – это по-
нимание самого термина «одержимость» в поздне-
средневековую эпоху. К этому времени термин пред-
ставлял собой сложносоставное многослойное поня-
тие, которое находилось на стыке народной традици-
онной культуры, во многом связанной с язычеством, и 
элитарной теологической, демонологической тради-
ции, в первую очередь представленной церковной 
элитой, а также появляющимся рационализмом уче-
ных-медиков, юристов и т.д. [7. С. 30]. 

В период XV–XVII вв., который характеризуется 
многими исследователями как пик проявления одер-
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жимости среди населения позднесредневековой Евро-
пы [15. P. 231], мы наблюдаем разрозненность и проти-
воречивость критериев определения одержимости, и, 
как следствие, находим множество аналогичных одер-
жимости описаний болезней и недугов под разными 
названиями [2. P. 1–8]. В отношении термина «одер-
жимость» в одном временном промежутке сосуще-
ствуют как минимум десятки сходных по содержанию 
терминов: possessio, obssessio, arreptitio, daemoniaci, 
energumeni, indaemoniati, vexati и пр. [6. P. 291]. 

Наиболее широкое распространение получили два 
понятия – possession и obsession – одержимость и 
наваждение [11. С. 292; 16. С. 205; 17. С. 267–297]. 
Указанные термины не равнозначны. Одержимость 
означает проникновение в тело человека некой сущ-
ности, которая оказывает влияние на его здоровье и 
физическое состояние, управляет телом жертвы, но не 
влияет на сознание и разум жертвы, не разрушает его 
душу. Наваждение или осаждение, осада, в свою оче-
редь, лишь внешнее вмешательство духов в жизнь 
человека. В данном случае проникновение в тело не 
происходит, сущности и духи действуют лишь при 
помощи искушения, иллюзий и обмана. 

Сосуществование двух понятий было определено 
ходом развития теологической мысли в период позд-
него Средневековья. Понятия формировались парал-
лельно друг другу и использовались авторами при 
обозначении двух типов вмешательства потусторон-
них сущностей в жизнь человека. «Наваждение» пре-
имущественно развивалось в рамках агиографической 
литературы и использовалось в теологических произ-
ведениях при описании подвига святых и мучеников в 
борьбе против злых сил. Термин же «одержимость» 
употреблялся для обозначения болезней внезапного 
характера, в результате чего причину такого недуга 
искали во вмешательстве бесов и демонов [16. С. 296; 
17. С. 293]. На разных этапах развития христианского 
учения интересующие нас термины становились то 
популярными, то выходили из употребления, в конце 
концов термин «одержимость» стал общеупотреби-
тельным, тогда как термин «наваждение» так и остал-
ся жить только в теологическом и агиографическом 
контексте. Некоторые из авторов дополнительно вы-
деляли ведовскую одержимость и демоническую 
одержимость: «Следует строго различать одержимых 
дьяволом от предавшихся ему. Первые – ни в чем не-
повинные жертвы дьявола, которым он овладевает 
помимо их воли; вторые добровольно входят с ним в 
союз, сами призывают его, заключают с ним свобод-
ный договор» [18. С. 15–16]. 

Таким образом, мы наблюдаем коннотацию кон-
цептов ведовства и Дьявола с понятием «одержи-
мость». К XVI в. его понимание, с одной стороны, 
было напрямую связано с понятием ведовства (от-
ношения между одержимым и ведьмой как жертвы и 
преступника), а также с формировавшимся образом 
Дьявола как вселенского зла, которому подчиняется 
сонм бесчисленных бесов и демонов, становившихся 
причиной возникновения одержимости. С другой 
стороны, одержимость, развиваясь в рамках житий-
ной литературы, была сопряжена с концептами чуда 

[19. P. 243–274] и святости [16. С. 200–202]. Инте-
ресным является тот факт, что описания некоторых 
типов чудес мало отличаются от описаний порчи, 
например чудеса о наказании [3. С. 118–134]. Таким 
образом, семантически ассоциироваться «одержимо-
сти» стали понятия «порча», «колдовство», «свя-
тость» [1. С. 31–126]. 

Термин «одержимость» так и не получил закон-
ченного, точного определения. Каждый из авторов 
медицинских или демонологических трактатов под-
ходил довольно вольно к описанию данного явления, 
хотя определенное клише все же было сформировано. 
Интересующее нас понятие развивалось в демоноло-
гических, теологических, медицинских трактатах 
XIV–XVII вв. Описание «одержимости» встречается в 
судебных материалах этого периода, а также в лите-
ратуре агиографического характера. Авторы тракта-
тов практически не расходятся в описании припадков 
и развития болезни у одержимого, в проведении риту-
ала экзорцизма и изгнания демонов, но природа воз-
никновения и критерии определения одержимости, от 
которых напрямую зависела постановка правильного 
диагноза, сильно рознятся. Они то и дело переклика-
ются с признаками колдовства или заключения сделки 
с Дьяволом либо с явно противоположным сюжетом – 
житиями святых, сотворении чуда [11. С. 293–298; 20. 
С. 320; 21. С. 59–148; 22. С. 124–288]. Так, в Руанском 
трактате 1644 г. в признаках одержимости указывает-
ся вступление в договор с Дьяволом [11. С. 296], а в 
трактате 1652 г. Пьера Эспри де Борроже [23. С. 197] 
– обстоятельное описание шабаша, хотя именно эти 
пункты становились основными доказательствами 
виновности на судах против ведьм. Появление подоб-
ного рода работ было скорее правилом, чем исключе-
нием, две выбранные нами в качестве примера работы 
являются типичными среди прочих произведений 
данной эпохи. В период с XIV–XVII вв. количество 
трактатов на различные демонологические темы 
непрерывно росло. Специалисты в области колдов-
ства и демонологии старались поделиться своим опы-
том наблюдений, участия в судебных процессах и пр., 
издавая все новые и новые проспекты, брошюры и 
трактаты. К таким работам, появившимся на базе 
наблюдений за одержимыми, относятся Руанский 
трактат и трактат «Страдающее благочестие» де Бор-
роже. 

Фигура святого, как и фигура одержимого или 
ведьмы, носила двусмысленный характер. Авторы 
демонологических трактатов, как и агиографы, пыта-
лись разграничить демоническую и святую одержи-
мость, разработав целый ряд обязательных признаков, 
характерных при контакте со святым или нечистым 
духом. В теологических работах описывается, как и 
куда вселяется дух, в зависимости от этого определя-
лась его природа. Святой дух мог поселиться только в 
сердце, тогда как нечистый дух мог проникнуть в лю-
бой внутренний орган человека. Согласно другим 
трактовкам святой дух воздействует только на чело-
веческую душу, а нечистый дух проникает внутрь 
тела [6. P. 283]. Сложно представить, что рядовой 
член деревенской или городской общины был 
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настолько посвящен в такие тонкости демонологиче-
ского знания, а потому большинство из них руковод-
ствовались совсем другим инструментарием, решая 
проблему идентификации одержимого. Подробнее мы 
коснемся этого момента чуть позже. 

Безусловным является тот факт, что у одержимого, 
ведьмы и святого было несколько основных точек 
пересечения, благодаря которым возникала возмож-
ность перехода из одного статуса в другой. 

Первая точка пересечения заключается в том, что 
ведьма, одержимый и святой – это люди, соприкасаю-
щиеся с потусторонним миром. Каждый из них обща-
ется с духами, имеет с ними постоянную связь. Серьез-
ным фактором для пересечения указанных понятий 
является и то, что и термин «ведьма» – понятие не од-
нородное, включающее в себя колдунов, гадателей, 
травников и знахарей [24. С. 317–409]. Одержимый 
тоже получал от духа провидческие способности, кото-
рые часто определяли его как гадателя, часто он полу-
чал и дар исцеления, временно становясь знахарем. Это 
относится и к святым, которые совершали аналогичные 
чудеса исцеления, предсказаний, чудеса, связанные с 
погодными и иными явлениями. Например, уже упо-
мянутые ранее чудеса исцеления и чудеса о наказании 
имеют поразительное сходство с описанием малефи-
ция. Под малефицием со времен Римской империи по-
нимали вредоносное колдовство разнообразных ви-
дов, – от порчи и сглаза до приворотной магии, которое 
каралось по закону [3. С. 118–134]. 

Второй точкой является добровольность отноше-
ний с духами, присущая и первым, и вторым, и треть-
им. Степень добровольности отношений для каждого 
отдельного случая могла варьироваться [7. С. 35; 25. 
С. 33; 26. С. 10]. Причем отмечается, что в это время 
выросло число людей – приверженцев различных ми-
стических практик [8]. Святой сам впускал в себя свя-
той дух, также как и ведьма заключала пакт. Одержи-
мый также мог иногда признаваться виновником сво-
его недуга, и одержимость в данном случае объявля-
лась преднамеренной, подобно той, что возникает у 
шаманов или знахарей. Несмотря на этот факт, одер-
жимость чаще всего рассматривали как последствие 
вредоносного колдовства или порчи. Исходя из этого 
противоречия, в период XV–XVII вв. в западной де-
монологической традиции получили развитие не-
сколько концепций в отношении природы возникно-
вения одержимости, однако магистральными стали 
только две теории. 

Согласно первой концепции одержимость – ре-
зультат вредоносного колдовства. В рамках этой кон-
цепции одержимый – жертва ведьмы или колдуна, 
жертва порчи, околдования. Спасение одержимого 
зависело от священнослужителей, ведьмы и приходи-
ло извне [27. С. 7–17; 28. С. 357–391]. 

Согласно второй концепции одержимый рассмат-
ривался как грешник, который сам виноват в своей 
участи, поэтому ему не могут помочь ни экзорцист, 
ни ведьма, наславшая на него порчу [21. С. 101–102]. 
Он сам источник своего спасения или гибели. Ведьма 
в данном случае будет выражать Божью волю, хотя и 
с помощью демонических сил. Попытки одержимого 

призвать к ответу ведьму воспринимаются негативно, 
ведь он будет совершать данный поступок по воле 
демонов, которым выгодна гибель человека, пусть и 
виновного. Одержимый должен сам найти выход, ес-
ли же нет, то он мог быть обвинен в колдовстве и 
осужден. То есть в данной интерпретации одержимый 
из позитивной фигуры невиновного страдальца пре-
вращается в грешника, в фигуру негативную, нака-
занную по справедливости. Таким образом, от преоб-
ладания позитивного или негативного отношения к 
фигуре одержимого зависела его дальнейшая судьба. 
Столь явно выраженные разночтения и противоречия 
становились причиной не одной судебной и диагно-
стической ошибки. 

Скорее всего, выявленные нами разночтения в 
письменных источниках данной эпохи связаны с 
определенной традицией представлений о добре и зле 
в отдельных регионах Западной Европы. Унифициро-
ванная и разветвленная система мира, созданная де-
монологами и теологами, формировалась и воспри-
нималась ограниченным кругом лиц, принадлежав-
ших к книжной культуре. Народные массы в боль-
шинстве своем транслировали древние, передававши-
еся из поколения в поколение представления о поту-
стороннем мире, духах и их месте в обыденной жизни 
рядового человека. Особенно явно это проявляется в 
рассказах о причине, месте и времени возникновения 
одержимости. В них можно найти отсылки к культу 
предков, вере в заблудшие души и привидения, пред-
ставлениям об отношениях человека с нечистой си-
лой, магических практиках и т.д. [29. С. 40; 30. 
С. 158–160; 31. С. 52–62]. 

Видимо, принципиальное значение в процессах 
над ведьмами, в отношении к одержимости, а также к 
святости и чудесам имели распространенные в ло-
кальных сообществах сказочные нарративы – леген-
ды, сказания и сказки о чудесах, колдовстве, ведьмах 
и потусторонних силах [2. P. 8–12; 32. С. 161–165]. 

Ярким примером может служить концепт оборот-
ничества (линкатропии). Оборотни были представле-
ны и в сказках, и в демонологических трактатах, где 
чаще всего связывались с ведьмами и Дьяволом. Од-
нако иногда оборотничество считали вариантом 
одержимости, только животным духом, чем и опреде-
лялась звериная сущность оборотня [32. С. 161–165]. 
Другим примером могут служить распространенные 
на территории Британских островов представления о 
домашних духах ведьм – импов (imps) [33. P. 283–305; 
34. С. 126]. Некоторые исследователи напрямую свя-
зывают представления о imps с традиционными пред-
ставлениями о духах леса и природы – феях, приводя 
в качестве доказательства множество примеров сов-
падений описаний фей и imps в нарративах крестьян. 
Так, порой описание Дьявола полностью совпадало с 
традиционным образом короля фей Оберона [33. 
P. 287]. 

Проникновение элементов народной религиозно-
сти и сказочных нарративов хорошо видно на приме-
ре демонологических трактатов, в которых порой 
проскальзывают отсылки к бытовым, массовым пред-
ставлениям о сверхъестественном. В одном из самых 
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популярных трактатов этого времени, трактате 
М. Дальтона, крупного специалиста в вопросах кол-
довства и ведовства, «Суд жюри присяжных» (1618 г.) 
в описании одержимости указывается такой признак: 
«Когда кто-либо отчетливо видит некоего призрака и 
вскоре после этого несчастье постигает его» [11. 
С. 296–298], что, несомненно, является отсылкой на 
традиционные верования о призраках, душах умер-
ших. Эти идеи тянутся из глубокой древности и свя-
заны со страхом встречи с призраком умершего. Все-
возможные призраки, духи и привидения все чаще 
появляются в рассказах и легендах изучаемого перио-
да, например нарративы о призраках-двойниках (от-
сюда традиция занавешивать зеркала в доме умерше-
го). В это же время появляются персонифицирован-
ные призраки, такие как баньши – ирландский крича-
щий призрак, призрак прачки или стаи призраков – 
«дикая охота». 

Р. Мюшембле пишет: «На протяжении всего 
Средневековья люди боялись увидеть в небе “дикую 
охоту”, сонмы летящих по небу призраков, именуе-
мых также “адским воинством”. Поверье, возникшее 
из сказаний о полетах стай демонов, возглавляемых 
их начальником и сопровождаемых дьявольскими 
псами, а иногда и дикими женщинами, гласит, что в 
грозовые ночи эти стаи уносят души умерших в пре-
исподнюю» [29. С. 40]. 

Классическим примером связи между народными 
традиционными представлениями о «диком воин-
стве», колдовстве и одержимости можно назвать ис-
следованный К. Гинзбургом феномен веры в бе-
нанданти (benandanti) среди крестьян Италии [35. 
С. 132–146]. Суть заключалась в том, что родившихся 
«в сорочке» людей массовое сознание наделяло осо-
быми способностями, в частности ясновидением, спо-
собностью летать на различных животных и предме-
тах, перемещаться на дальние расстояния. 

Призраки все чаще фигурируют в рассказах о при-
чинах одержимости. Одержимость Николь Обри из 
Лиона началась после ее «встречи» с душой покойно-
го дедушки [12. P. 21–35], а эпидемия одержимости в 
Лудене началась на базе рассказов о призраках, жи-
вущих в главном здании монастыря [36. С. 121]. Связь 
одержимости и представлений о призраках можно 
назвать крайне устойчивой и явной. 

Таким образом, в зависимости от характера, быто-
вавшего на определенной территории нарратива, лю-
ди определяли, с чем они имеют дело, а порой и сами 
провоцировали суд над ведьмой, на котором воспро-
изводили известный всей общине сказочный сцена-
рий. Ярким примером воспроизводства сказочного 
нарратива может служить процесс над Жилем Де Ре 
[11. С. 370]. Считается, что именно он является про-
тотипом Синей Бороды. Крестьяне, выступавшие сви-
детелями на суде, воспроизводили известную им 
сказку о злодействах над невинными детьми. Скорее 
всего, они обвиняли его в преступлениях, которых он 
никогда не совершал, но существовавших в массовом 
сознании в виде определенного архетипа [37. С. 254–
294], бытовавших на данной территории с незапамят-
ных времен, возможно, связанных с древним риту-

альным, обрядовым и религиозным опытом преды-
дущих поколений [38. С. 116–120]. 

Одним из основных элементов в процессе выявле-
ния одержимости членами того или иного сообщества 
становилась репутация человека, которого подозрева-
ли в каких-либо отношениях с потусторонним миром. 
Материальная и имущественная составляющая ими-
джа того или иного человека не имела определяющего 
значения, хотя и учитывалась. Самым важным было 
общее отношение общины к подозреваемому: нега-
тивное или положительное, уважительное или подо-
зрительное и т.д. Репутация индивида зарабатывалась 
стараниями всей семьи на протяжении нескольких 
поколений, а кроме того, зависела от сферы деятель-
ности, которую он для себя избирал, его характера и 
значимости его фигуры для общины. 

По справедливому замечанию отечественной ис-
следовательницы Ю.Ф. Игиной [34], репутация как 
отдельного человека, так и его семьи находилась в 
прямой зависимости от его сексуального поведения 
[34]. Чем более вызывающим (порочным) было пове-
дение индивида, чем больше скандалов существовало 
вокруг его сексуальной репутации, тем больше была 
вероятность обвинения в колдовстве и связи с нечи-
стью. И, наоборот, чем чище была репутация челове-
ка, тем уважительней к нему относилась община. Она 
в своем исследовании приводит такой пример: «При-
мечателен в этой связи случай с женским семейством 
Флауэр (включавшим вдовую мать и трех дочерей), 
обвинявшимися в ведовстве на процессе 1619 г. Со-
гласно памфлетному источнику они были уличены 
соседями в том, что в их доме по ночам гостила “низ-
кая компания”, проводившая с ними вместе “беспут-
ный образ жизни» [Там же. С. 159–161].  

Как отмечают специалисты, иногда незамужние 
дочери и их матери, пытаясь добыть средства к су-
ществованию, могли организовывать нечто вроде 
притона. Или же в случае, если содержали постоя-
лый двор или харчевню, могли предлагать сексуаль-
ные услуги постояльцам за плату. Похоже, что се-
мейство Флауэр организовало нечто вроде такого 
заведения. По крайней мере, в глазах соседей оно 
выглядело именно так. В этом случае обвинение в 
распутстве стало сопутствующим обвинению в ве-
довстве. При этом показательно, что автор, напи-
савший об их случае памфлет, интерпретировал их 
распутство и порочность в целом как одну из при-
чин, обусловивших впадение женщин в ведовство и 
связь с дьяволом [Там же. С. 120]. 

Однако даже безупречная репутация индивида и 
его семьи не всегда могла обеспечить благоприятный 
исход дела, а порой и вовсе не оказывала на обще-
ственное мнение никакого влияния [6. P. 268–306]. 
Немаловажную роль играло и самоопределение одер-
жимого в отношении собственного состояния и то, 
как он себя оценивал и описывал, как жертву порчи 
или сглаза, называл ли себя околдованным, одухотво-
ренным, избранным, порочным и пр. [Там же. P. 295–
296]. Хотя, как в случае с безупречной репутацией, 
этот фактор не всегда был решающим или определя-
ющим в дальнейшей судьбе одержимого. 
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Одним из действительно определяющих факторов 
в процессе идентификации одержимого становилось 
мнение специалистов. В случае, когда община не мог-
ла прийти к согласию о природе недомогания одного 
из ее членов и поставить какой-либо диагноз, вступал 
в ход последний и решающий аргумент – мнение тре-
тьего, незаинтересованного лица, обладающего 
непререкаемым авторитетом среди населения. Таким 
лицом мог стать приглашенный специалист в области 
теологии или демонологии, известный экзорцист или 
медик, знания которого в области сверхъестественно-
го не подвергались сомнению. А порой – наиболее 
уважаемый член общины или приходской священник, 
монах. Во многом от того, какую позицию занимали 
приглашенные специалисты, зависела дальнейшая 
судьба подозреваемого. В их руках была возмож-
ность, как остановить панику и истерию вокруг одер-
жимого, так и раздуть ее, развернув широкомасштаб-
ный антиведовской процесс [2. P. 8–12]. 

Случалось, что на один случай одержимости 
находилось два авторитетных лица с абсолютно про-
тивоположными мнениями. В спорных ситуациях 
люди сами посылали запросы в города и научные 
центры, делали приглашения специалистам, оплачи-
вали анализы, чтобы поставить верный диагноз. 
Иногда заинтересованные стороны обращались к 
специалистам с целью подтвердить / опровергнуть 
обвинения. Массу подобных примеров мы найдем в 
Англии XVI–XVII вв., где развернулись дискуссии о 
природе и реальности одержимости, итогом которых 
стали скандалы и разоблачения псевдоодержимых и 
«несправедливо осужденных» ведьм [39. С. 150–
156]. Одним из результатов скандалов стал массовый 
перевод одержимых в статус психически нездоровых 
людей. 

Одним из самых известных случаев является дело 
«одержимого» Томаса Дарлинга и «ведьмы» Алисы 
Гудридж, по ходу которого развернулась полемика 
между Дж. Дареллом и С. Харснетом. В итоге Томас 
Дарлинг был уличен в клевете, хотя к этому времени 
Алиса Гудридж уже умерла в заключении [14. P. 127–
146]. Решение по одержимости луденских монахинь 
также принимало не одно авторитетное лицо – карди-
нал Ришелье, архиепископ Сури, Жан Жозеф Сурен 
[12. P. 120–125]. Дело одержимой Анны Гюнтер заин-
тересовало короля Якова I, который взял его под свой 
личный контроль [2. P. 6]. 

Во избежание возникновения дискуссий с непред-
сказуемым финалом защитники святых и одержимых 
старались превентивно опровергнуть все возможные 
разногласия относительно природы происхождения 

духа и возникшего состояния, изначально создавая 
вокруг описываемой ими фигуры определенный образ 
или ореол в глазах общественности. Делалось это и 
потому, что мнение общественности было практиче-
ски всегда настроено к фигуре одержимого если не 
негативно, то подозрительно [6. P. 268–306]. 

Поскольку подавляющее большинство жителей 
деревни (города) не владело демонологическим и тео-
логическим инструментарием, они с крайней насто-
роженностью относились к любым отклонениям в 
поведении любого из своих членов. Претензия на ис-
ключительное право контакта с миром духов, пусть и 
ангелов или самим Богом, редко расценивалась в по-
зитивном ключе, чаще провоцируя страх и панику 
[12. P. 73–74]. Тот, кто пытался представить себя по-
священным в тайны бытия, расценивался общинни-
ками как опасный элемент. Признание человека свя-
тым или одержимым чаще происходило на двух уров-
нях – массовом общественном, членами его родного 
сообщества, и узком элитарном, научном – специали-
стами, демонологами, агиографами. Поэтому в рамках 
сообщества специалистов, профессионалов в области 
вопросов демонологии и колдовства человека могли 
признать святым, чудотворцем, одержимым, но внут-
ри родного круга обвиняемый вполне мог расцени-
ваться только как колдун или ведьма и никак иначе. 

Мы видим, что на процесс идентификации одер-
жимого в конкретном сообществе, будь то деревен-
ская община или же городское сообщество, влияло 
множество факторов, например семантика одержимо-
сти в указанное время; взаимопроникновение не-
скольких концептов – ведовства, святости, чуда, 
одержимости, образа Дьявола; неоднозначность трак-
товок понятий «святой», «одержимый», «ведьма» и 
проникновение в них традиционных народных пред-
ставлений о добре, зле и природе сверхъестественно-
го. Также на выявление одержимого влияли репута-
ция человека, его самоидентификация, бытовавшие в 
обществе в отношении указанного лица настроения. 

Причудливое переплетение описанных факторов и 
тех, что, возможно, не были учтены в этой статье, 
генерировало уникальную среду, в которой формиро-
валось мнение в отношении лица, подозревавшегося в 
связях со сверхъестественными силами. В зависимо-
сти от преобладания тех или иных тенденций люди с 
практически идентичными историями либо были ка-
нонизированы, либо осуждены. Порой именно случай 
определял общий сценарий и итог развития ситуации, 
поскольку никто из находившихся в контакте со 
сверхъестественным не мог быть абсолютно уверен-
ным в происхождении данных сил. 
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The article discusses the problem of identification of the possessed by local community inhabitants of the Western Europe in the 
15th–17th centuries. The reasons of instability of the status of the possessed in a community are studied, as well as the change of this 
status to the status of a witch or a saint. The change of the possessed into a witch or a saint proves to be true by numerous examples 
in the history of the Western Europe in the 15th–17th centuries. The author comes to a conclusion that this situation has a number of 
reasons. The article describes the most important of them. The first thing the author considers is the content of the term “possession” 
in the specified period. Possession was a multi-layered concept at the intersection of the folk culture and elite theological tradition. 
Several terms similar semantically and interchangeable coexist at one time. Simultaneously, the concept of witchcraft, the image of 
the Devil, sanctity and other penetrates the concept of possession. The next important reason the author gives is the semantic similari-
ty of the concepts “saint”, “witch” and “possessed”. Possession displays were closest to miracles of saints and maleficia of witches. It 
was due to many reasons, first of all, because all the concepts had numerous common points; for example, they all communicated 
with the world of spirits, had no accurate definitions. The following reason is the connection of the concepts with traditional folk 
narratives that occurred in the country and city environments as legends and fairy tales. The author gives special attention to an ex-
pert assessment and a scientific way to diagnose possession which was in demand during the reviewed period. The author analyzes 
the personal status of the prospective possessed, their reputation and its connection with the right diagnosis made by local community 
inhabitants. An essential role also belonged to the way the person explained the nature of his/her ailment. The main conclusion of the 
article is that the quaint combination of the described factors, prevalence of certain tendencies and moods in a society, and also the 
role of the personality of the possessed became essential in making a diagnosis within the studied local community.  
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