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Освещается государственная расселенческая политика 1950–1960-х гг., концентрируется внимание на практике проектиро-
вания сельского расселения Томской области, обобщаются итоги реализации созданных для районов Томской области схем 
и проектов районных планировок. На томском материале выявлен механизм выбора «перспективных» и «неперспектив-
ных» сельских населённых пунктов. Определено влияние произведённых преобразований сельской поселенческой сети на 
изменение характера взаимодействия советской деревни и власти. 
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На фоне непрекращающейся деградации сибир-
ской деревни реактуализируется проблема государ-
ственного стимулирования устойчивого развития 
сельских территорий. Управленческий здравый 
смысл, а не только ностальгия, заставляют обратить-
ся ко всему многообразию социально-экономических 
и культурно-духовных условий воспроизводства 
населения, свойственных некогда только деревне. 
Традиционно одним из объектов, на который в этой 
связи направлено управленческое воздействие вла-
сти, является сельское расселение. Сетовать на то, 
что у нас в Сибири вообще и в Томской области в 
частности мало людей, недостаточно, нужна адек-
ватная расселенческая политика, вскрывающая есте-
ственные предпосылки улучшения демографической 
ситуации. Непреложным следствием побуждения 
людей жить в сельской местности вновь становится 
вопрос об исторически сложившейся сельской посе-
ленческой сети, которая в послевоенное время испы-
тала на себе пресс не только теории, но и противоре-
чивой практики перманентных преобразований. Так 
вот, исторический опыт – «сын ошибок трудных» 
теории и практики преобразования сельского рассе-
ления, в надежде, что он будет востребован, катего-
рически нуждается на современном этапе в научном 
обобщении. 

Ещё в предвоенный период в плановом порядке 
было ликвидировано расселение в виде мелких хуто-
ров и выселков и удалось сконцентрировать колхоз-
ное производство в пределах отдельных деревень. 
Несмотря на чрезмерные потери мужского населения 
в Великой Отечественной войне, что привело к по-
всеместному уменьшению людности сельских насе-
лённых пунктов и к утрате ими былого потенциала 
для развития колхозного производства, сложившуюся 
поселенческую сеть как оптимальную основу для раз-
вития колхозного производства предполагалось со-
хранить. Однако послесталинские концептуальные 
подходы реанимировали модернистское видение пер-
спектив развития сельскохозяйственного производ-
ства и деревни как поселенческой единицы. На засе-
дании Президиума ЦК КПСС 1 апреля 1958 г. было 
отменено закрытое письмо ЦК ВКП(б) от 2 апреля 
1951 г. «О задачах колхозного строительства в связи с 
укрупнением мелких колхозов», в котором были 
осуждены идеи, содержащиеся в статье Н.С. Хрущёва 
«О строительстве и благоустройстве в колхозах», 

опубликованной в газете «Правда» 4 марта 1951 г. В 
том письме по-сталински жёстко была пресечена по-
пытка подменить производственную задачу в сель-
ском хозяйстве задачей немедленного переустройства 
быта колхозников. Партийным организациям дирек-
тивно предписывалось «исходить из того, что объ-
единение мелких колхозов не означает обязательного 
создания в каждом колхозе единого населённого 
пункта путём сселения деревень [1. Т. 18. С. 680]». И 
вот, спустя семь лет былой взгляд Н.С. Хрущёва при-
знаётся правильным и объективным, и в соответствии 
с ним формируется политическая повестка дня. 

В развитие идеологически обоснованной на де-
кабрьском (1958 г.) Пленуме ЦК КПСС задачи при-
близить труд колхозников к труду индустриальных 
рабочих, а условия жизни в деревне сделать неотли-
чимыми от условий социалистического города устами 
Первого секретаря ЦК КПСС на декабрьском (1959 г.) 
Пленуме заявлялось категорично, что большое коли-
чество мелких населённых пунктов является главным 
препятствием в развитии сельской местности как в 
производственном, так и в культурно-бытовом отно-
шении. Далее, в Программе КПСС, принятой XXII 
съездом в октябре 1961 г., данный курс концептуаль-
но закреплялся и его историческая перспектива ста-
новилась непреложным императивом: «Постепенно 
колхозные деревни и сёла преобразятся в укрупнён-
ные населённые пункты городского типа с благо-
устроенными жилыми домами, коммунальным об-
служиванием, бытовыми предприятиями, культурны-
ми и медицинскими учреждениями. В конечном счёте 
по культурно-бытовым условиям жизни сельское 
население сравняется с городским» [2. С. 83]. 

Партийная линия немедленно стала воплощаться и 
в теории, и на практике. В Постановлении декабрь-
ского (1959 г.) Пленума ЦК КПСС «О дальнейшем 
развитии сельского хозяйства» говорилось: «Рост 
сельскохозяйственного производства, увеличение об-
щественных доходов колхозов, улучшение благосо-
стояния колхозников сопровождаются большим раз-
махом строительства на селе. Необходимо, чтобы 
проектные организации сейчас приступили к разра-
ботке схем районных и внутрихозяйственных плани-
ровок. В этих схемах должны быть предусмотрены 
перспективы развития и специализации сельскохозяй-
ственного производства, рациональное размещение 
производственных и общественных зданий, жилых 
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массивов, электрификация, водоснабжение, дорожное 
строительство и связь, дальнейшее развитие населён-
ных пунктов колхозов и совхозов» [3]. 

Нужно отметить, что применительно к задачам, 
которые ставились перед промышленностью, район-
ные планировки выказывали свою продуктивность, 
помогали избежать ошибок в размещении производ-
ства и расселении рабочих, в том числе и на перспек-
тиву. Посредством составления районных планировок 
также были эффективно решены задачи организации 
новых колхозов и совхозов при освоении целинных 
земель. Видимо, эти успехи породили иллюзию уни-
версальности такого метода. 

В 1950-е гг. исторически сложившаяся сельская 
поселенческая сеть не только по мнению властей, но и 
уже в общественном (но не крестьянском) сознании 
входила в противоречие с грандиозными задачами 
социалистического и коммунистического строитель-
ства. Улучшение географического размещения про-
мышленности и сельского хозяйства приобретало с 
середины 1950-х гг. характер идеи фикс. Вместе с тем 
в литературе того времени отмечалось, что создание 
районных планировок сельских районов шло с боль-
шими затруднениями [4. С. 43–44]. Да это и понятно. 
Дело в том, что в части планирования размещения 
промышленного производства и нового сельскохозяй-
ственного производства вопрос в большей степени 
был техническим.  

Что же касается локализации сельскохозяйствен-
ного производства в местах, традиционно уже обжи-
тых, то перед «планировщиками» возникал целый ряд 
задач социального и даже гуманитарного характера. В 
районных планировках в отношении сельского рассе-
ления необходимо было провести классификацию 
существующих населённых пунктов по их значимости 
в хозяйственной жизни колхозов и районов и выявить 
сёла и деревни, которые должны были стать основой 
дальнейшего развития как центры по-городскому бла-
гоустроенных укрупнённых колхозов. Значительная 
часть традиционной вообще и русской сибирской де-
ревни в частности, в связи с необходимостью (как 
отмечалось в процессе обсуждения проблем сельско-
хозяйственного строительства на состоявшемся в 
Москве в апреле 1958 г. третьем Всесоюзном совеща-
нии по строительству [5. С. 132]) рационального раз-
мещения сельскохозяйственного строительства на 
территории района, а становилась обременением. Ло-
гично формулировалась как абсолютно приемлемая 
идея всяческого сселения. Или, как писалось в пар-
тийных документах, следовало так тщательно соста-
вить схемы районных планировок и внутрихозяй-
ственных планировок колхозов и совхозов, чтобы из-
бежать бросовых затрат при строительстве на селе [6. 
С. 31]. То есть экономически детерминированный 
взгляд на судьбу деревни в это время не подвергался 
сомнению как единственно верный. 

18 июня 1960 г. Бюро ЦК КПСС по РСФСР и Со-
вет Министров РСФСР приняли Постановление 
№ 917 «О мерах по улучшению сельского строитель-
ства». В нём описывались недостатки сельского стро-
ительства, в числе которых было то, что «застройка 

населенных пунктов и хозяйственных центров колхо-
зов и совхозов ведется без необходимых районных и 
внутрихозяйственных планировок, производственные 
постройки размещаются без учета специализации и 
перспектив развития хозяйства, вместо укрупнения 
основных населенных пунктов допускается строи-
тельство новых жилых домов в мелких поселках, ко-
торые в дальнейшем необходимо будет сселять» (цит. 
по: [6. С. 31–32]). Налицо противоречие между реаль-
ной сельской жизнью и характером действий власти. 
В этой связи постановление предписывало проектным 
организациям разработать в течение 1960–1965 гг. 
схемы районной планировки сельских районов и на 
их основе проекты планировки и застройки сельских 
населенных пунктов и хозяйственных центров колхо-
зов и совхозов. Постановление обязало Госстрой 
РСФСР и Министерство сельского строительства 
РСФСР разработать в течение 1960 г. методические 
указания по районной планировке сельских районов и 
по внутрихозяйственной планировке. Также указыва-
лось, что Советы Министров союзных республик, 
крайисполкомы и облисполкомы должны принять 
меры, чтобы в мелких населенные пунктах, которые 
должны будут сселяться, новое строительство не про-
изводилось [6. С. 32]. 

В эти годы возникли и очень быстро закрепились в 
управленческом лексиконе термины «перспективные» 
и «неперспективные» деревни. В частности, они упо-
треблялись на совещании по градостроительству в 
Москве (1960 г.), а также в опубликованных в тот же 
год НИИСельхозстроем Министерства сельского хо-
зяйства СССР «Правилах застройки сельских населен-
ных пунктов РСФСР» [7. С. 74; 8. С. 19; 9. С. 27]. Со-
гласно инструкции по составлению схем районной 
планировки сельскохозяйственных районов РСН 01-60, 
утверждённой Государственным комитетом Совета 
Министров СССР по делам строительства и Министер-
ством сельского хозяйства РСФСР и введённой в дей-
ствие с 1 января 1960 г., они должны были стать осно-
вой для определения размеров и размещения централь-
ных и других перспективных селений колхозов, цен-
тральных усадеб и отделений совхозов, производ-
ственных комплексов совхозов и колхозов [10. С. 471]. 

Во исполнение инструкции в 1962 г. научно-
исследовательским институтом градостроительства и 
районной планировки Академии строительства и ар-
хитектуры СССР при участии Всесоюзного научно-
исследовательского института экономики сельского 
хозяйства (ВНИИЭСХ) были разработаны методиче-
ские указания по составлению схем планировки сель-
скохозяйственных районов [11. С. 4]. В них чётко ука-
зывалось, что существующие населённые пункты де-
лятся на перспективные, подлежащие укрупнению и 
благоустройству, и неперспективные, подлежащие 
постепенной ликвидации по мере амортизации жило-
го фонда. В населённых пунктах, отнесённых к кате-
гории неперспективных, методические указания за-
прещали предусматривать капитальное строительство 
[Там же. С. 41]. 

Поистине революционный характер намечающих-
ся преобразований стал для всех очевидным и не-
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оспоримым, т.е. научно-оправданным после того, как 
в 1961–1964 гг. были проведены исследования 
ВНИИЭСХ и Института экономики АН СССР по 
определению оптимальных размеров социалистиче-
ских сельскохозяйственных предприятий и их внут-
рихозяйственных подразделений. Результаты этого 
исследования были опубликованы [12]. Авторы кон-
статировали, что сельское население страны в основ-
ном проживало в мелких населённых пунктах. Они 
говорили о необходимости создания вместо суще-
ствующих деревень и других мелких сельских насе-
лённых пунктов крупных и благоустроенных посёл-
ков городского типа, в которых будет концентриро-
ваться всё большая часть работников сельскохозяй-
ственного производства [Там же. С. 80]. В целях более 
рационального использования капитальных вложений 
сельские населённые пункты по своему хозяйствен-
ному значению были разделены на три основные 
группы: 

а) перспективные посёлки, в которых должно про-
изводиться строительство зданий всех типов и полное 
благоустройство; 

б) относительно крупные посёлки при крупных 
животноводческих фермах, в которых возможно 
строительство школ, магазинов и других крайне не-
обходимых общественных зданий, но с тем, чтобы 
новые здания по долговечности не превышали срока 
службы самого посёлка; 

в) неперспективные посёлки, в которых не разре-
шается никакого нового строительства и которые по-
степенно переносятся в другие [Там же. С. 109]. 

Таким образом, с этого времени требовалась прак-
тическая реализация в некотором роде технического 
задания с допустимыми корректировками в зависимо-
сти от специфики регионов от вновь вскрывающихся 
обстоятельств социального и политического толка и 
элементарная исполнительская дисциплина всех 
управленческих звеньев, вовлечённых в столь мас-
штабное мероприятие. В помощь исполнителям пре-
образования села из недр Госстроя СССР, Главка зем-
лепользования и землеустройства Минсельхоза 
СССР, Госгражданстрой СССР и различных академи-
ческих институтов было обеспечено мощное методи-
ческое сопровождение [13. С. 42; 14. С. 39]. Однако 
как раз данный прикладной аспект оказался противо-
речивым и трудновыполнимым. 

Так, составление проектов районной планировки для 
районов Томской области затянулось на все 1960-е гг. 
Первый этап разработки проектов районной плани-
ровки в Томской области пришёлся на 1960–1964 гг. 
Томский облисполком 17 мая 1960 г. поручил проект-
ным организациям г. Томска разработать в 1960 г. 
схемы районных планировок для Томского, Асинов-
ского и Кожевниковского районов. Выполнить их 
должны были соответственно «Теплоэлектропроект», 
«Томгипротранс» и «Облпроект» [15. Л. 147–148]. 
Райисполкомам было поручено совместно с главными 
экономистами проектов к 1 июня 1960 г. подготовить 
и предоставить облисполкому для утверждения зада-
ния на разработку схем районных планировок. Для 
разрешения основных вопросов, связанных с разра-

боткой схем районных планировок, в том числе с 
уточнением заданий на проектирование и разработку 
схем районной планировки, а также для подготовки 
этого вопроса на рассмотрение и утверждение облис-
полкома, была создана комиссия из руководителей 
облсельхозуправления, облкомхоза, облплана, 
облздравотдела, облоно, облместпрома, областного 
отдела культуры, облпотребсоюза, управления пище-
вой промышленности совнархоза, промкооперации 
[15. Л. 149]. Позднее комиссию по рассмотрению 
схем районных планировок возглавил заместитель 
председателя облисполкома [16. Л. 81]. 

Впоследствии работа по составлению схем и про-
ектов районных планировок сельскохозяйственных 
районов Томской области была сосредоточена в Си-
бирском государственном институте по проектирова-
нию сельскохозяйственного строительства «Сибги-
просельхозстрой» (г. Новосибирск), созданном При-
казом Министерства сельского строительства РСФСР 
от 19 декабря 1958 г. путём объединения трёх ново-
сибирских проектных институтов. В Томске с 1962 г. 
существовала экспедиция этого института, однако 
схемы и проекты районных планировок она не со-
ставляла. 

Томская область активно включилась в работу по 
планировке сельской местности, о чём свидетельству-
ет следующий набор исполнительских действий. В 
1961 г. институт «Сибгипросельхозстрой» составил 
проекты районной планировки Колпашевского, Мол-
чановского и Томского районов [17. Л. 147–148], в 
1962 г. довёл до завершения схему районной сельско-
хозяйственной планировки Томского сельского райо-
на, которую Томский облисполком 6 июня 1962 г. 
утвердил [18. Л. 158]. В 1962 г. была начата разработ-
ка схем районных планировок Туганского, Чаинского 
и Шегарского районов. 28 февраля 1962 г. облиспол-
ком обязал председателей райисполкомов подгото-
вить исходные данные для составления этих схем [19. 
Л. 147]. 5 сентября 1963 г. облисполком утвердил 
проекты заданий на составление схем районных пла-
нировок Кривошенского и Чаинского производствен-
ных управлений, разработанные институтом «Сибги-
просельхозстрой» совместно с производственными 
управлениями и райисполкомами [20. Л. 133]. 16 ап-
реля 1964 г. облисполком рассмотрел и утвердил про-
ект планировки пригородной зоны г. Томска, разрабо-
танный проектным институтом «Гипрокоммунстрой» 
и проект сельскохозяйственной планировки Томского 
района, разработанный проектным институтом «Сиб-
гипросельхозстрой» [21. Л. 13–14]. 21 февраля 1964 г. 
Томский облисполком распорядился разработать за-
дание на составление схемы районной планировки 
Парабельского района. 3 июня 1964 г. оно было рас-
смотрено бюро парткома Парабельского производ-
ственного колхозно-совхозного управления и позднее 
было утверждено облисполкомом [22. Л. 11]. 16 ок-
тября 1964 г. Томский облисполком утвердил задание 
на составление схемы районной планировки Зырян-
ского района [23. Л. 3], 9 июня 1965 г. – Шегарского и 
Молчановского районов [24. Л. 19]. В тематическом 
плане института «Сибгипросельхозстрой» на 1964 г. 
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значится разработка районных планировок Парабель-
ского, Зырянского, Асиновского и Бакчарского райо-
нов Томской области [25. Л. 233], на 1965 г. – Кожев-
никовского, Молчановского и Шегарского районов 
Томской области [26. Л. 164], на 1966 г. – Молчанов-
ского, Кривошеинского, Колпашевского, Первомай-
ского, Асиновского, Чаинского районов Томской об-
ласти [27. Л. 124]. 

Однако, несмотря на проделанную огромную ра-
боту, в 1966–1969 гг. районные планировки вынуж-
денно подверглись массовой корректировке. Одно-
временно с этим велось создание районных планиро-
вок тех районов, для которых ранее они не были со-
ставлены. Причинами корректировки стали измене-
ния административно-территориального деления об-
ласти в 1960-е гг., ошибки в проектировании, вызван-
ные несовершенством методики составления район-
ных планировок и недостаточным опытом. Кроме 
того, в эти годы в русле фундаментальных решений 
февральского (1964 г.) Пленума ЦК КПСС и XXIII 
съезда КПСС (1966 г.) составлялись и многократно 
корректировались планы интенсификации сельскохо-
зяйственного производства и его составной части – 
специализации, что тормозило выбор перспективных 
сельских (из числа сельскохозяйственных) населён-
ных пунктов и, соответственно, вынуждало много-
кратно корректировать районные планировки. 

Значительные изменения административно-
территориального деления области произошли в 
начале 1963 г., когда решением Томского облиспол-
кома № 48 от 8 февраля 1963 г. были укрупнены рай-
оны Томской области и созданы на их основе четыре 
промышленных и восемь сельскохозяйственных рай-
онов [28. Л. 59–62]. Вследствие этого Томской облис-
полком вынужден был заказывать корректировки 
только что созданных проектов. Так, например, 
28 января 1963 г. распоряжением № 40-р Томский 
облисполком утвердил схемы районных планировок 
Чаинского, Туганского и Шегарского районов, разра-
ботанные в 1962 г., и тут же распорядился просить 
проектный институт в связи с укрупнением районов 
внести соответствующие коррективы в ранее разрабо-
танные схемы районных планировок бывших Томско-
го, Чаинского, Шегарского и Кривошеинского райо-
нов [29. Л. 84]. 

Разукрупнение районов в 1965 г. опять вызвало 
необходимость вносить изменения в схемы и проекты 
районных планировок [30. Л. 9–11]. Распоряжением 
Томского облисполкома № 195-р от 26 апреля 1966 г. 
проектному институту было выдано задание на кор-
ректировку составленных в 1963–1964 гг. проектов 
районной планировки Асиновского и Кривошеинско-
го районов. Это стало необходимым в связи с тем, что 
решением Томского облисполкома от 15 января 
1965 г. из состава Асиновского района был выделен 
Первомайский район, из состава Кривошеинского – 
Молчановский. 3 декабря 1966 г. Томский облиспол-
ком откорректированные проекты утвердил. 8 апреля 
1968 г. решением № 61 Бакчарского райисполкома бы-
ло утверждено задание на корректировку схемы рай-
онной планировки Бакчарского района [31. Л. 4–9]. 

16 апреля 1969 г. Томский облисполком утвердил за-
дания институту «Сибгипросельхозстрой» на состав-
ление схем районных планировок Шегарского и 
Александровского районов [32. Л. 145].  

Таким образом, на протяжении 1960-х гг. многие 
районы области в конечном итоге получили по два-
три проекта районной планировки. Большинство из 
этих проектов в конце десятилетия были признаны 
устаревшими, были списаны и подлежали уничтоже-
нию [19. Л. 147–148]. 

В середине 1960-х гг. была признана целесообраз-
ной и начата разработка сводной схемы районной 
планировки Томской области. Первая часть её (стадия 
технико-экономического доклада) была выполнена 
Государственным институтом проектирования горо-
дов «Гипрогор» (г. Москва) в 1965 г. и 9 марта 1967 г. 
была утверждена Томским облисполкомом [33. Л. 5]. 
Через год работу продолжил институт «Сибгипро-
сельхозстрой», которому 6 марта 1968 г. Томский об-
лисполком поручил разработать в 1968–1970 гг. про-
ект районной планировки сельскохозяйственных рай-
онов Томской области. Для координации и оператив-
ного решения вопросов, связанных с разработкой 
проекта, была создана областная комиссия по район-
ной планировке. Одновременно с работой над проек-
том «Сибгипросельхозстрой» должен был откоррек-
тировать схемы районной планировки отдельных рай-
онов, созданные ранее, а также разработать схемы 
районных планировок Александровского, Тегульдет-
ского и Верхнекетского административных районов, 
для которых к этому времени ещё не были составлены 
схемы районных планировок [34. Л. 16]. 

Изначально районные планировки мыслились не 
только универсальным инструментом расселенческой 
политики, но и, в первую очередь, средством интен-
сификации сельскохозяйственного производства, 
средством «комплексного решения вопросов перспек-
тивного развития сельскохозяйственного производ-
ства и размещения сельскохозяйственного строитель-
ства» [Там же. Л. 14]. Вместе с тем, как уже отмеча-
лось, с середины 1950-х гг. велось интенсивное про-
изводственное строительство в сельской местности, 
направления и темпы которого «планировщики» ре-
гулировать не успевали. К тому же к началу 1960-х гг. 
в деревне парадоксальным образом образовалась из-
быточная масса вступающего во взрослую жизнь по-
коления молодых людей, для которых радикальное 
преобразование всей сельской жизни оказало вытал-
кивающий в город эффект. Деревня же в части оста-
ющихся в ней жителей продолжала жить по инерции 
в русле традиционных ценностей. Формализация по-
нятия деревни, которая должна исчезнуть, создавала 
только ещё предпосылки к формированию нового 
понимания традиционной деревни как культурологи-
ческой, мировоззренческой, ценностной категории, 
требующей сохранения. 

В этой связи важно конкретизировать уровни 
управленческой вертикали, на которых институализи-
ровались новые типы деревень: «перспективные» и 
«неперспективные». Из правительственных постанов-
лений, инструкций, а также из делопроизводственных 
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материалов отчетливо видно то, как создавались рай-
онные планировки в части определения «неперспек-
тивных» и «перспективных» сельских населенных 
пунктов. Процедура выбора перспективных и непер-
спективных населённых пунктов прописана, в частно-
сти, в инструкции 1960 г. В ней указывалось, что раз-
работку задания на проектирование должен произво-
дить райисполком с участием специалистов проект-
ной организации [10. С. 471]. Руководящие работники 
райисполкома, председатели сельских Советов, прав-
лений колхозов, директора совхозов и специалисты 
колхозов и совхозов, а также других сельскохозяй-
ственных предприятий и организаций должны были 
принимать непосредственное или опосредованное 
участие в разработке схем и проектов районной пла-
нировки и на последующих этапах. В Постановлении 
Бюро ЦК КПСС по РСФСР и Совета Министров 
РСФСР № 917 от 18 июня 1960 г. «О мерах по улуч-
шению сельского строительства» значилось, что на 
Советы Министров союзных республик, крайиспол-
комы и облисполкомы возлагается обязанность до 
завершения работ по составлению схем районных и 
внутрихозяйственных планировок утвердить по пред-
ставлению райисполкомов перечень населенных 
пунктов, которые «целесообразно развивать и вести в 
них новое строительство» [6. С. 32]. 

В Томской области разработку задания на проек-
тирование осуществляли сотрудники райисполкомов 
и производственных управлений совместно со специ-
алистами института «Сибгипросельхозстрой». Для 
этого в районах создавались комиссии. Так, к приме-
ру, распоряжением облисполкома от 21 февраля 
1964 г. № 72-р райисполкомы и колхозно-совхозные 
управления Асиновского, Бакчарского, Зырянского и 
Парабельского районов обязаны были создать комис-
сии по рассмотрению схем районных планировок и 
представлять проектному институту необходимые 
материалы, а также консультативно принимать уча-
стие в разработке схем районных планировок [35. 
Л. 118]. В состав комиссии входили, например, в 
1964 г. в Асиновском районе, заместитель председа-
теля райисполкома (председатель комиссии), предсе-
датель райплана, главврач райбольницы, главврач 
санэпидемстанции, райпожинспектор, районный ар-
хитектор, заведующий горкомхозом, заведующий 
конторой коммунальных предприятий, главный зем-
леустроитель производственно-колхозного управле-
ния [36. Л. 19]. Сформулированное задание, в котором 
содержались основные технико-экономические пока-
затели проекта, а также списки перспективных и не-
перспективных деревень, принималось райисполко-
мом либо бюро райкома, одобрялось областной ко-
миссией по схемам районных планировок и после 
этого утверждалось распоряжением облисполкома и 
передавалось в проектную организацию. Те же самые 
инстанции проходили изготовленный проект и схемы 
районных планировок. Готовые районные планировки 
высылались в район в двух экземплярах. Один из них 
хранился у землеустроителя, второй – у архитектора. 
К примеру, в приложении к схеме районной плани-
ровки Асиновского района (1966 г.) приводится копия 

постановления бюро Асиновского райкома КПСС и 
исполкома районного Совета депутатов трудящихся 
от 18 апреля 1966 г. «Об утверждении задания на кор-
ректировку схемы районной планировки Асиновского 
района» со списком перспективных и неперспектив-
ных населённых пунктов района [37. С. 197–198, 225–
227]. 

Таким образом, ярлык неперспективности на кон-
кретные деревни вешали непосредственно районные 
власти, но на основе информации с мест. В опреде-
лённом смысле районное начальство в окончательном 
решении было индуцировано корпоративными инте-
ресами сельской бюрократии. А проектные институты 
лишь проверяли произведенную типологию на соот-
ветствие имеющимся инструкциям и вносили при-
сланные списки в схемы и проекты районных плани-
ровок. В случае изменения районными властями ви-
дения перспективности того или иного населённого 
пункта они обращались в проектный институт с 
просьбой внести изменения в районную планировку. 
Так, к примеру, в распоряжении Томского облиспол-
кома № 434-р от 22 июля 1970 г. значилось: «В связи 
с изменившейся специализацией совхоза “Рыбалов-
ский” Томского района считать посёлок “Кудринский 
участок” совхоза “Рыбаловский” перспективным 
населённым пунктом. <…> Поручить областному 
управлению сельского хозяйства откорректировать 
схему планировки Томского района» [38. Л. 85]. Ана-
логично в распоряжении Томского облисполкома 
№ 68-р от 12 февраля 1970 г. указывалось: «В связи с 
неблагоприятными условиями застройки село Нови-
ковка капитальными зданиями принять предложение 
Асиновского райисполкома – определить село Воро-
но-Пашня центральной усадьбой колхоза “Заря” и 
перспективным селом, а село Новиковка считать от-
делением колхоза. Поручить Новосибирскому инсти-
туту “Сибгипросельхозстрой” внести соответствую-
щие коррективы в схему планировки Асиновского 
района» [39. Л. 176]. Однако всего через несколько 
месяцев Асиновский райисполком в решении № 239 
от 22 июля 1970 г. говорил о необходимости 
«…оставить с. Новиковка центральной усадьбой сов-
хоза “Новиковский” согласно схеме районной плани-
ровки» и просил в этой связи облисполком аннулиро-
вать распоряжение № 68-р от 12 февраля 1970 г. об 
утверждении с. Вороно-Пашня центральной усадьбой 
совхоза «Новиковский» [40. Л. 28]. 

Ещё одним примером является распоряжение Том-
ского облисполкома № 92-р от 25 февраля 1972 г. 
«О частичном изменении проектов районных плани-
ровок Асиновского, Бакчарского и Каргасокского 
районов», в котором значилось: «…принять предло-
жения Асиновского, Бакчарского и Каргасокского 
райисполкомов о внесении в проекты районных пла-
нировок следующие изменения: Асиновский район. 
Населённые пункты Победа, Михайловка, Верх-Курья 
и Митрофановка наметить как пункты ограниченного 
развития. Отнести к числу неперспективных населён-
ных пунктов второй очереди сселения с. Феоктистов-
ка. Бакчарский район. Населённый пункт Чумакаевка 
наметить как пункт ограниченного развития. Карга-
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сокский район. Отнести к числу неперспективных 
населённых пунктов первой очереди сселения посёл-
ки Прорыто и Молочно-товарная ферма» [41. Л. 147]. 

Такой механизм, когда именно районные власти 
предопределяли, какие деревни являются перспектив-
ными, а какие нет, делал их субъектом управления 
преобразованием поселенческой сети. Немаловажно 
понять, в каких управленческих рамках находилось 
само районное начальство. Последнее, обретя посред-
нические функции между властью и народом в после-
военный период, к началу 1960-х гг. в качестве объекта 
управления имело уже укрупнённые колхозы и совхо-
зы с центральными усадьбами и отделениями, и, как 
следствие, отдельная деревня утратила для него значе-
ние. Задания спускались на колхозы и совхозы и де-
кларировались последними как планы развития. Спо-
собность выполнять плановые показатели и пред-
определяла судьбу деревень. Образовалась смычка 
районного начальства и правлений колхозов (дирек-
ций совхозов), в которой роль районного звена стано-
вилась всё более формальной, а так называемая дере-
венская элита, сосредоточившаяся в центральных 
усадьбах, спекулятивно вооружилась модернистскими 
установками партии и правительства и де-факто реа-
лизовывала право определять судьбу малых дере-
вень – периферии центральных усадеб. 

Рубежные итоги всего комплекса преобразова-
тельных мероприятий в отношении советской дерев-
ни, призванных сблизить город и деревню и, как 
следствие, сделать сельскохозяйственное производ-
ство качественно и количественно более эффектив-
ным, подвели совещание-семинар, состоявшееся в 
Минске в июле 1968 г., посвящённое переустройству 
сёл в свете решений XXIII съезда КПСС, и последо-
вавшие за ним партийно-правительственные реше-
ния. Многие участники совещания-семинара в своих 
докладах констатировали недостатки в сельском 
строительстве, в частности, как и за десять лет до 
этого, отмечали бессистемность в застройке насе-
лённых пунктов, отсутствие генеральных планов и 
проектов планировки и застройки, невыполнение 
планов строительства, большое распыление капита-
ловложений по мелким объектам. Повторяли, что 
наличие проектов районной планировки сельскохо-
зяйственных районов и проектов планировки и за-
стройки сельских населённых мест и их строгое со-
блюдение – обязательное условие ведения сельского 
строительства [42. С. 14–15]. 

Однако откровенная рефлексия в связи с повсе-
местным пробуксовыванием практически всего свя-
занного с сельской действительностью никоим обра-
зом не означала сомнений в правильности расселен-
ческой политики. Индикатором проблемности этой 
политики была неэффективность использования капи-
таловложений в сельскохозяйственное строительство 
и главным образом распыление финансовых средств 
по мелким объектам строительства. Как основной 
вывод была сформулирована необходимость совер-
шенствования мероприятий по переустройству села 
до достижения коренных изменений сельского рассе-
ления. Примечательно, что звучали ноты задейство-

вания политической воли в деле переустройства села. 
Мобилизующе звучал тезис по «определению мер по 
разумному ограничению или даже недопущению ка-
питальных вложений в строительство остальных сёл и 
посёлков» [42. С. 19]. 

По итогам минского совещания-семинара 12 сен-
тября 1968 г. вышло Постановление ЦК КПСС и Со-
вета Министров СССР № 728 «Об упорядочении 
строительства на селе» [43. С. 327–331]. В постанов-
лении предписывалось в течение пяти лет завершить 
разработку планов районной планировки и генераль-
ных планов застройки центральных усадеб совхозов и 
колхозов, а также внести необходимые уточнения в 
составленные ранее проекты. 

Основываясь на данном постановлении, институт 
«Сибгипросельхозстрой», для выяснения того, как 
практически были выполнены разработанные им в 
1966 г. проекты районной планировки Асиновского 
и Молчановского районов, в 1969 г. провёл проверку 
их реализации. При проверке отдельно рассматри-
вался вопрос сселения неперспективных населённых 
пунктов. Было установлено, что организованного 
(принудительного) сселения из-за недостатка финан-
совых ресурсов проводилось намного меньше, чем 
было запланировано. Отмечалось, что сселение 
населения из неперспективных населённых пунктов, 
намечаемых к сселению в первую очередь, не запла-
нировано и в годовых отчётах хозяйств не отражено, 
и, соответственно, в годовых производственных и 
финансовых планах совхозов и колхозов средства на 
эти цели не предусмотрены. То есть сселение непер-
спективных населенных пунктов в проверенных 
районах носило «неорганизованный, можно сказать, 
стихийный характер». Население из неперспектив-
ных населённых пунктов переселилось на централь-
ные усадьбы хозяйств или в другие населённые 
пункты, или же выехало за пределы района [Там же. 
С. 9, 25]. Проверка показала, что чаще всего населе-
ние покидало мелкие населённые пункты, где не бы-
ло школ, клубов, в которых было плохое жилье, ко-
торые были отдалены от транспортных путей [44. 
С. 9]. Вызывающее беспокойство сокращение насе-
ления в районе также объяснялось уходом молодежи 
в города на учёбу и на работу в промышленности 
[Там же. С. 29]. 

Однако сопоставление планов сселения, содержа-
щихся в районных планировках Парабельского 
(1964 г.), Бакчарского (1964 г.), Кожевниковского 
(1965 г.) и Асиновского (1966 г.) районов, с материа-
лами переписи населения 1970 г. показывает, что 
навешанный на деревню ярлык «неперспективной» 
всё-таки предопределял её исчезновение, пусть и не в 
строгом соответствии с предписанными сроками ссе-
ления. Так, из 106 населённых пунктов, которые в 
этих районах были названы перспективными, исчез к 
концу десятилетия только один. В то же время из 
55 сельских населённых пунктов, запланированных к 
сселению в первую очередь (в период до 1970 г.), ис-
чезло 30. Кроме того, во второй половине 1960-х гг. 
исчезли 12 сельских населённых пунктов из 79, ссе-
лить которые планировалось во вторую очередь (по-



 

184 

сле 1970 г.) [21. Л. 32; 36. Л. 225–226; 45. Л. 35–95; 46. 
Л. 28–29; 47. Л. 157–158]. 

В проектах районных планировок районов Томской 
области, составленных в 1960-е гг., неперспективными 
были названы (в зависимости от района и времени со-
ставления проекта) от 29,4 до 74,6% от общего числа 
сельских населённых пунктов [21. Л. 32–33; 47. Л. 157–
158; 48. Л. 9–10; 49. Т. 1. Л. 7; 50. Т. 1. Л. 8]. 

Обеспечение перспективных населённых пунктов 
проектами планировки и застройки было обязатель-
ным, но эта работа также проводилась медленно, что 
тормозило застройку и благоустройство населённых 
пунктов. Так, в Асиновском районе из 44 перспектив-
ных населённых пунктов к 1969 г. проектами плани-
ровки и застройки были обеспечены только 8 (18%), в 
Молчановском – из 36 только 5 (14%). На остальные 
перспективные населённые пункты были заказаны 
проекты планировок, выполнение которых полностью 
подразумевалось к 1970 г. 

Анализ того, как выполнялись запроектированные в 
районных планировках объёмы строительства, показы-
вает, что строительство производственных помещений 
(коровников, телятников, птичников), а также автога-
ражей производилось в указанных районах с перевы-
полнением плана, а строительство детских учрежде-
ний, клубов, жилищное строительство значительно 
отставали от плана. Совсем не строились фельдшерско-
акушерские пункты, больницы, школьные интернаты, 
торговые центры, магазины, столовые, хлебопекарни. 
Запрет на строительство в неперспективных населён-
ных пунктах соблюдался. Проектный институт сделал 
вывод, что нужно форсировать культурно-бытовое и 
жилищное строительство, «так как иначе был большой 
отток населения» [44. Л. 17]. 

Для Томской области в конце 1960-х гг. был раз-
работан обобщающий документ, получивший назва-
ние «Проект районной планировки сельскохозяй-

ственных районов Томской области» [51]. 19 марта 
1971 г. решением Томского облисполкома он был 
утверждён [52. Л. 24].  

Этот документ содержал обновлённый перечень 
подлежащих сселению сельских населённых пунктов, 
более широкий по сравнению с теми перечнями, кото-
рые были в составленных ранее районных планировках 
отдельных административных районов. 1970–1980-е гг. 
интересны с точки зрения реализации расселенческой 
политики с учётом новых реалий, требующих специ-
ального исследования. Предшествующий же этому 
этап переустройства деревни ознаменовался разработ-
кой не только урбанистических общих принципов и 
подходов, но и количественных и качественных пара-
метров организованной укрупнённой поселенческой 
сети по стране вообще и в Томской области в частно-
сти. Были сделаны первые реальные шаги в виде со-
здания нормативных и планировочных документов. 
Реально сселили, по общему признанию, в этот период 
мало, но, усилив естественные процессы свёртывания 
поселенческой сети, создали предпосылки к организо-
ванному и принудительному процессу фатально необ-
ратимого исчезновения малых деревень впоследствии.  

Именно в 1960-е гг. была окончательно выхоло-
щена традиционная сущность деревенской жизни. 
Село и сельское хозяйство удалось максимально 
упростить для экономически детерминированного 
управления. Колхозный крестьянин уступил место 
сельскохозяйственному рабочему, который как объект 
управления открывал уже иную страницу в истории 
сельской поселенческой сети. По большому счёту, с 
пережитками досоветского прошлого было поконче-
но. Село утратило всякую самостоятельность, его 
судьба целиком и полностью попадала в зависимость 
от благоволения государства. Наступало время тор-
жества патернализма по отношению к деревне. Быть 
или не быть ей, уже, как правило, от неё не зависело. 
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By the end of the 1950s, a large number of small rural settlements of the country was called the main obstacle to the development 

of the rural settlement network in both production, cultural and community aspects. In this connection, the idea of the need to trans-
form the collective villages into bigger urban settlements with comfortable houses was fixed in the program of the CPSU (1961). It 
was decided to start the reconstruction of the rural settlement network with the development of schemes of district and intra-farm 
layout that included the design of agricultural production location and the change of rural population distribution. Initially, it was 
very difficult to draw up the layout of agricultural districts with the already rooted population, because “planners” faced a lot of so-
cial and even humanitarian problems. In district layouts, it was necessary to classify the existing settlements according to their im-
portance in the economic life of the collective farms and districts, to identify the rural settlements that were to become the basis for 
further development of urban centers of comfortable, consolidated farms. The other rural settlements fell into the encumbrance cate-
gory, therefore, were to be relocated. The terms “promising” and “unpromising” villages arose and quickly established themselves 
in the management lexicon. Drafting of district layout of Tomsk Oblast continued during the 1960s. The first stage of the develop-
ment of district layout projects in Tomsk Oblast was carried out in 1960– 1964. In 1966–1969, district layouts underwent significant 
adjustments due to the change in the administrative and territorial division of the region, the errors in the design caused by the imper-
fection of the methodology for district layout, and the lack of experience, because of the changes in plans for the development of 
agricultural production of the region. Throughout the 1960s, many districts of the region received 2–3 projects of district layout. At 
the end of the decade, most of them were considered to be outdated and to be subject to destruction. In these projects from 29.4 to 
74.6 % of the total number of rural settlements were identified as unpromising, depending on the district and the time of drafting. The 
summary scheme of district layout of Tomsk region (began in the middle 1960s and completed by 1970) assumed the resettlement of 
almost half of the rural settlements of region. In the 1960s, only a small part of the rural settlements intended for resettlement was 
relocated in Tomsk Oblast. However, the increase of the natural processes of reducing the settlement network paved the way for the 
organized process of the fatally irreversible disappearance of small villages. 
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