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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА И ЕЕ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ 
 
В статье систематизированы научные теоретические представления о факторах 
несостоятельности экономической политики государства. В этой связи предложено 
рассматривать первопричины несостоятельности экономической политики в части 
агрегации предпочтений и избирательного процесса, организации «группы интересов» 
и их коллективные действия ради получения выгод с помощью политического процес-
са, рентоориентированного поведения субъектов политики посредством законода-
тельного процесса. Вполне очевидно, что указанные научные подходы не являются 
исчерпывающими, и предполагается дальнейшее исследование таких аспектов, как 
особенности делегации регуляторных полномочий и бюрократии, формирующих не-
равные отношения между различными субъектами политики и информационные про-
блемы. 
Ключевые слова: экономическая политика, группы интересов, общественный инте-
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Развитие неоклассической экономики привнесло заметное изменение в 

отношение к роли государства как эффективной координирующей силы, спо-
собной скорректировать или преодолеть конфликт частных интересов с инте-
ресами общества в целом в рамках правовых, политических и моральных ог-
раничений. Реалии экономической жизни свидетельствуют о необходимости 
не только конкретизации условий, необходимых для эффективного функцио-
нирования рынка, поиска факторов, которые вызывают его отклонение от 
оптимального состояния, но и мер государства, способствующих исправле-
нию негативных последствий функционирования рынка посредством эконо-
мической политики.  

Однако исходная предпосылка экономической теории понимания госу-
дарства как эффективного участника институциональных изменений подвер-
гается значительному сомнению. Суровая критика активного вмешательства 
государства в рыночные процессы сопряжена с вопросами оценки качества 
обоснования и реализации регуляций. И прежде всего это относится к ключе-
вым характеристикам государства как доброжелательного, нейтрального и 
компетентного регулятора, являющегося гарантом общественного интереса и 
предоставления общественных благ. 

Первоначально работа экономистов в этой области выявила серьезные 
сомнения относительно направленности политики на достижение обществен-
ного благосостояния. В результате экономическая теория благосостояния 
дала импульс развитию теории общественного выбора, направленной на 
применение экономических методов анализа к политическим учреждениям и 
способам принятия ими решения. Джеймс Мак-Джилл Бьюкенен, возможно, 
лучше всего описал идею общественного выбора как «политику без романти-
ки» [1]. Согласно Бьюкенену, существенным является поиск способов пре-
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дотвращения дискриминации в отношении меньшинства и получение комби-
нации категорий «эффективность» и «справедливость» под принципом боль-
шинства. 

Функция общественного благосостояния, предложенная А. Бергсоном и 
развитая П. Самуэльсоном, нацеленная на упорядочивание различных со-
стояний экономики исходя из предпочтительности для общества, описывая 
полезность или благосостояние отдельных индивидов, не решает проблему 
измеримости уникальных предпочтений индивидов и генерирует сложность 
их агрегирования. Невозможность решения этих проблем в рамках экономи-
ки благосостояния требовала более строгой теоретической формулировки и 
анализа агрегации и реализации общественных предпочтений.  

Критика функции общественного благосостояния Кэннетом Эрроу за-
ключается в невозможности агрегирования индивидуальных предпочтений и 
принятия на их основе оптимального решения, поскольку общественные, т.е. 
суммарные, предпочтения не обладают свойством транзитивности, необхо-
димым для нахождения оптимума [2]. Другим доводом является «теорема 
невозможности», согласно которой любой коллективный выбор, удовлетво-
ряющий требованиям полной упорядоченности и транзитивности, универ-
сальности, Парето-совместимости и независимости от посторонних альтерна-
тив, превращает одного индивида в диктатора. Формулируя теорию социаль-
ного выбора, Эрроу обращает внимание на неопределенность демократиче-
ских политических систем и порождаемую нестабильность экономической 
политики. И в этом случае такой выбор не может быть одновременно и ра-
циональным, и демократическим. Это послужило дальнейшему развитию 
представлений об особенностях агрегации предпочтений в работах Дункана 
Блэка [3] и принятия решения простым большинством как результата той или 
иной формы повестки дня политики в «теории хаоса» [4]. Важным следстви-
ем является эфемерность коллективного принятия решений, так как не суще-
ствует условий для агрегации предпочтений индивидов. 

Наряду с Эрроу, классик политико-экономического анализа Энтони Да-
унс подчеркнул, что государство в экономике благосостояния рассматривает-
ся как экзогенная переменная. Не существует ни рационального метода мак-
симизации общественного благосостояния, ни мотивов его максимизации со 
стороны лиц, принимающих политические решения. В обозначенной как 
«экономическая теория политических действий в условиях демократии»1 
Э. Даунс рассматривает формирование политики государства как результат 
конкурентной борьбы политических партий на выборах, в основе которой 
находится стремление участвующих партий получить должности в государ-
ственном аппарате. Описывая логику принятия политических решений, Да-
унс определил мотив деятельности политических партий в демократическом 
обществе, который формирует политику, конкурируя между собой исключи-
тельно за голоса избирателей [5. P. 137]. 

                                                 
1 Нами намеренно приводится дословный перевод теории, подчёркивая роль коллективных дей-

ствий субъектов политики, в то время как в научном обороте закрепился перевод с английского как 
«экономическая теория демократии». 
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Отвергается и сам мотив победивших в выборах партий проводить поли-
тику, направленную на максимизацию благосостояния. Будучи избранными, 
должностные лица разрабатывают политику, руководствуясь личными моти-
вами – получением вознаграждения в виде занимаемой должности и выте-
кающих из занимаемой должности дохода, престижа, власти. Даунс не отри-
цает вероятность альтруизма пришедших в власти в результате выборов по-
литиков, но подчеркивает, что политический процесс свидетельствует об 
эгоистичности акторов и связан с реализацией частного интереса.  

Рассматривая электоральное поведение, автор заключает, что избиратель 
не имеет, по существу, никакого стимула, чтобы направить усилия или ре-
сурсы для получения информации о сравнительных достоинствах кандида-
тов. Эта концепция имеет важное применение с точки зрения реализации 
групп интересов в политическом процессе. Даунс указывает на специфику 
принятия решения о голосовании, исходя из убеждения, идеологии и рацио-
нального невежества избирателя. Индивид при голосовании делает рацио-
нальный выбор с точки зрения минимизации затрат при выборе и степени 
несовершенства информации.  

Таким образом, ставится под сомнение избирательный процесс в демо-
кратическом обществе, основанный как на принципе большинства, так и на 
дихотомии мотивов субъектов. Это свидетельствует о труднопреодолимом 
барьере – проекции общественного интереса в экономическую политику. 

Вторая линия утверждений, связанная с развитием представления о при-
нятии и реализации решений в рамках экономической политики, реализована 
в работах Мансура Олсона, координирует с вопросами организации и пред-
ставительства групп интересов, прямо или косвенно участвующих в приня-
тии решений. В основе суждения находится анализ классической теории 
групп интересов, согласно которому процесс осуществления государственной 
власти основан на рассмотрении интереса как детерминанты политического и 
экономического поведения [6]. Как следствие, группы интересов и их взаи-
модействие между собой (столкновение, сближение, давление) оказывают 
непосредственное влияние на выработку и реализацию целей государствен-
ной политики. Это осуществляется через избирательную систему (как было 
нами рассмотрено выше), законодательный процесс, мобилизацию общест-
венного мнения и другие составляющие политической жизни. В конечном 
счете конкуренция групп интересов будет отражать оптимальные результаты 
для общества в целом. Но, в отличие от точек зрения А. Бентли и Д. Трумена, 
рассматривающих политику как результат достижения равновесия в конку-
рентной борьбе между группами интересов за распределение ресурсов [7], 
приводящей к стабильности в обществе, Олсон сфокусировал внимание на 
том, что для формирования эффективных политических единиц организация 
в небольшие группы позволяет получать существенные выгоды [8]. Согласно 
«логике коллективных действий», если выгоды сконцентрированы, а расходы 
рассеяны (например, среди налогоплательщиков), вполне логично появление 
групп интересов, желающих воспользоваться этими выгодами. А если учесть 
меньшие стимулы для формирования рассеянных групп для противодействия 
сконцентрированным группам, тогда эта тенденция объясняет, почему уко-
ренились некоторые государственные программы и регуляции и почему рас-
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пространено извлечение ренты, ставшей визитной карточкой школы общест-
венного выбора. 

В работе «Возвышение и упадок народов» М. Олсон акцентирует внима-
ние на формировании в течение длительного периода времени рентно-
ориентированных «распределительных коалиций», имеющих непропорцио-
нально организационные способности для коллективных действий, ориенти-
рованные на перераспределение дохода, а не на увеличение общественного 
продукта [9]. Распределительные коалиции принимают решения дольше, чем 
индивидуумы или фирмы, из которых они состоят, имеют перегруженные 
повестки дня и загроможденные столы переговоров и чаще фиксируют цены, 
чем количество предлагаемых товаров и услуг; снижают возможности обще-
ства по внедрению новых технологий и перераспределению ресурсов в ответ 
на изменяющиеся условия и тем самым снижают темпы экономического рос-
та; став достаточно большими, чтобы быть успешными, приобретают закры-
тый характер и стремятся ограничить различия в доходах и системах ценно-
стей своих членов. 

В работе автор приводит аргументы, свидетельствующие о неблагопри-
ятном влиянии сформировавшихся групп интересов на экономический рост 
[9. C. 62–76]: 

 не существует стран, достигших симметрии в организации групп с об-
щими интересами и вследствие этого добившихся оптимального исхода на 
основе всесторонних, всеобъемлющих переговоров;  

 увеличение числа сговоров и организаций с течением времени в ста-
бильных обществах с неизменными границами; 

 обладание непропорционально большой организационной властью для 
осуществления коллективных действий членов «малых» групп, которая с те-
чением времени уменьшается, но не исчезает; 

 снижение эффективности экономики и совокупного дохода общества и 
придание конфликтности политической жизни; 

 наличие стимулов к процветанию общества для перераспределения до-
хода в пользу своих членов и по возможности с низкими издержками и пре-
кращение такого перераспределения в случае значительного превышения по 
сравнению с общественными издержками. 

Такие группы с особыми интересами создают жесткие или негибкие цены 
и заработную плату в тех отраслях, где они присутствуют, замедляют приня-
тие решения, задерживают инновации и производят ненужные уровни регу-
лирования [9. C. 83]. Таким образом, рост количества распределительных 
коалиций приводит к усложнению регулирования, увеличению доли государ-
ства и сложности договоренностей, а также изменяет направление социаль-
ной эволюции государства.  

В продолжение полемики осуществления экономической политики 
«группами интересов», конкурирующих за власть и ориентированных на по-
лучение выгод посредством политического процесса, особое развитие полу-
чил рентный подход.  

В данном случае рента рассматривается как доход и предпринимаемые 
действия групп интересов с целью его получения, непроизводительные по 
своему характеру и не предполагающие отдачу. «Политическая рента» суще-
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ственным образом отличается от предпринимательского контекста ренты. 
Рента в предпринимательском смысле рассматривается как «превышение 
нормальной прибыли привилегированных фирм» [10], доходы, извлекаемые 
за счет лучшего использования ресурсов, вытекающие из использования кон-
кретных активов или технологий, защищенных патентами, но ограничена во 
времени от давления конкурентов и прогресса [11] . Процессы производства, 
присвоения, изъятия и использования ренты хозяйствующими субъектами 
являются существенными маркерами функционирования современного меха-
низма ценообразования и служат отдельным критическим параметром, кото-
рый также становится объектом рентной политики государства [12]. 

При этом рентоориентированное поведение характерно не только для ча-
стного сектора экономики. Применительно к государству «поиск ренты» и 
«извлечение ренты» являются механизмами, распространенными в практиче-
ской деятельности законодательной и исполнительной власти [13]. Наиболее 
распространенное определение рентоориентированного поведения относится 
к «социально дорогостоящей погоне за перераспределением богатства» [14. 
P. 506]. Применительно к политической деятельности поиск ренты означает 
поиск «законной или нелегальной привилегии» [15. P. 44] или усилия, на-
правленные на обеспечение предпочтительного налогового или регуляторно-
го режима деятельности. На стороне спроса – благоприятный регуляторный 
режим, а на стороне предложения – максимизация и распределение выгоды 
между политическими акторами.  

Первоначально прообраз ренты формализован как непроизводительное 
распределение ресурсов в экономике посредством принятия политических 
решений. Превышение безвозвратных потерь, связанных с конкуренцией, 
двигает производителей осуществлять поиск неценовых механизмов, способ-
ствующих гарантированно обеспечить защиту, но в конечном счете влечет 
получение ожидаемых выгод. Отправной точкой рассуждения не только о 
выгодах групп интересов, но и социальных потерях вследствие проводимой 
экономической политики послужила работа Гордона Таллока «Потери благо-
состояния от тарифов, монополий и воровства».  

Исходя из критического анализа «треугольника Харбергера», Таллок де-
лает вывод о существовании дорогостоящих расходов на лоббирование и по-
иск привилегий, которые представляют собой отвлечение реальных ресурсов, 
а следовательно, являются чистой потерей для общественного благосостоя-
ния в целом. Введение тарифных ограничений связано с лоббированием ин-
тересов группами производителей «до тех пор, пока предельная выручка на 
потраченный последний доллар не сравняется с вероятной отдачей от созда-
ния подобного трансферта… могут существовать и другие интересы, пытаю-
щиеся предотвратить трансферты и вкладывающие ресурсы ради влияния на 
государство в противоположном направлении. Подобные расходы в некото-
рой степени просто могут компенсировать друг друга, но являются расточи-
тельными с точки зрения общества; они вкладываются не в увеличение бла-
госостояния, а в попытку осуществить или препятствовать перемещению 
благосостояния» [16].  

В конечном счете аналогия принятия политических решений в пользу 
протекционизма (субсидирование отечественных отраслей промышленно-
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сти), ограничивающего международную торговлю, подобна поведению мо-
нополий на рынке. Арье Хиллман также рассматривает ренту как форму по-
литической благодарности отраслей при осуществлении внешнеэкономиче-
ской деятельности, заинтересованных в экспортно-импортных ограничениях 
для защиты рыночной власти или выхода на рынок [17]. При этом особенно-
сти рынка определяют структуру его защиты (импортные квоты, тарифы, 
пошлины, лицензирование, сертификация и пр.), представляющие источник 
максимизации политической ренты. 

Оценка влияния подобных ограничений на экономический рост и разви-
тие государства проанализированы в работе Э. Крюгер [18. P. 291]. Рента 
возникала в результате использования импортных квот, основанных на про-
изводственных мощностях отечественных производителей. В связи с чем ре-
сурсы импортеров использовались в стремлении влиять на правительствен-
ные решения должностных лиц, касающиеся назначения квот. На примере 
Индии и Турции автор рассчитала приблизительную величину ренты 7,3 и 
15% от национального дохода соответственно.  

Возникающая конкуренция и существующий спрос на введение или от-
мену торговых ограничений между группами интересов формируют заинте-
ресованность в мерах политики, их обеспечивающих. Таким образом, воз-
никновение непроизводительных издержек в целях защиты отрасли как ре-
зультат действий, определяемых не рынком, а должностными лицами и поли-
тиками, явно контрастирует с целью всеобщего благосостояния. 

Современные исследования свидетельствуют о том, что борьба организо-
ванных групп интересов сосредоточена на получении различного рода при-
вилегий вне зависимости от уровня социально-экономического развития го-
сударства (развитые, развивающиеся или страны с переходной экономикой). 
М. Митчелл обозначил разрушительные экономические последствия влияния 
групп интересов как «патологию привилегий», которые ограничивают пер-
спективы для взаимовыгодного обмена. В качестве иллюстрации автор при-
водит следующие, наиболее распространенные типы привилегий [10]: 

 монопольная привилегия наблюдается в экономиках с преобладанием до-
ли государственного сектора и характерна закреплением особого правового ста-
туса на законодательном уровне для избранных экономических агентов; 

 регулирующая привилегия включает требования, которым должны сле-
довать экономические субъекты (например, приобретение тех ценных бумаг, 
которые входят в рейтинги крупнейших рейтинговых агентств: Moody’s, 
Fitch, and Standard and Poor’s). Тем самым требование становится аналогично 
применяемым барьерам монополистов, ограничивающим конкуренцию; 

 субсидии, предоставляемые для поддержки определенной группы това-
ропроизводителей; 

 гарантии при кредитовании как производителей, так и потребителей; 
 льготное налогообложение для фирм и даже отраслей промышленности 

исходя из приоритетов; 
 дотации производителей для предотвращения банкротства; 
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 ожидаемые дотации – получение выгод от ожидаемой правительствен-
ной поддержки, позволяющей компаниям получать кредиты на более выгод-
ных условиях; 

 квоты и тарифы, антидемпинговые законы, манипуляции с обменным 
курсом валют, прямое и косвенное субсидирование; 

 неконкурентные торги при государственных закупках; 
 другое. 
Каждая из указанных «привилегий» генерирует, в свою очередь, эконо-

мические и социальные затраты. Предоставление привилегий в рамках эко-
номической политики деформирует процессы ценообразования, снижает ка-
чество, нерациональное инвестирование, игнорирование желаний потребите-
лей, нивелирует рост инновационной активности не только участников рын-
ка, но и самого отрегулированного хозяйственного субъекта, который смеща-
ет свой фокус на контроль за регулированием в целях защиты себя от под-
рывного изменения. Это приводит к росту экономических и социальных из-
держек и является потенциальной угрозой краткосрочной макроэкономиче-
ской стабильности и долговременного экономического роста, подрывая тем 
самым легитимность власти и эффективность частного сектора. 

Аналогично взглядам Чикагской школы регулирования (Дж. Стиглер, 
С. Пэльцман и др.) представители направления не разделяют оптимизм в час-
ти достижения общественного интереса в рамках экономической политики. 
Если в рамках теории экономического регулирования речь идет о лоббирова-
нии, то согласно данному направлению подразумеваются затраты на лобби-
рование [19], иллюстрирующее доминирование частного интереса при при-
нятии решений, и демонстрируют это с помощью социальных потерь. Про-
цесс принятия решений в рамках экономической политики становится меха-
низмом, обеспечивающим непродуктивные с точки зрения общества потери и 
не только касается торговой политики, но и затрагивает потенциальные ис-
точники извлечения ренты – отсутствие должной защиты прав собственности 
[20], результатов приватизации [21], налоговой политики [22] и других ис-
точников социальных потерь, демонстрирующих преобладание рентного 
подхода [23]. 

Иной взгляд с точки зрения организации групп интересов и характера 
участия в политическом процессе представлен в работах Фреда Макчесней. 
Он отмечает, что регулятору в лице государства свойственно не только вве-
дение антиконкурентных ограничений. Если ожидаемые выгоды производи-
телей за вычетом затрат на организацию в группы интересов и лоббирование 
положительны, то производители будут предъявлять спрос на регулирование. 
При этом безвозвратные потери потребителей измеряются треугольником 
благосостояния. Производители выиграют, но политическая конкуренция 
производит дополнительные социальные потери. С течением времени конфи-
гурация победителей и проигравших в результате такой политики естествен-
ным образом меняется.  

Государство также представляет особую группу интересов. «Политики 
замечены не только как простые брокеры, перераспределяющие богатство в 
ответ на конкурирующие частные требования, но и как независимые акторы, 
создающие собственные требования, которым должны соответствовать част-
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ные акторы» [24. P. 157]. Стимул для организации политиков в группы инте-
ресов объясняется стремлением навязывать обременительные ограничения, 
препятствующие ведению хозяйственной деятельности или ухудшающие по-
ложение регулируемой отрасли. В отличие от существующих точек зрения, 
регулятор рассматривается не как нейтральный агент изменений в ответ на 
конкурирующие частные интересы, а как сеть индивидуумов, стремящихся 
также максимизировать свой собственный интерес [25].  

Извлечение ренты может быть сопряжено с угрозой наказания (экспро-
приации) или «вымогательства» в обмен на получение платежа от заинтере-
сованных сторон в ее отмене. По смыслу, речь идет об извлечении ренты с 
использованием стратегии «политического шантажа» [24. P. 112–117]. К ним 
относятся: 

 законодательные угрозы, приводящие к снижению цен в регулируемой 
сфере: введение минимальных стандартов качества или обязательных правил 
раскрытия информации для конкурирующих хозяйствующих субъектов, про-
изводящих товары-заменители на рынке. Производители готовы нести затра-
ты для освобождения от предполагаемой регуляции (по сути, заменяя воз-
можность инвестировать поддержание репутационного капитала); 

 законодательные угрозы, способствующие росту цен в регулируемой 
сфере: введение норм, вызывающих увеличение налоговой нагрузки хозяйст-
вующих субъектов (например, акцизы); применение стандартов деятельности 
или обоснования тарифа в регулируемой сфере (премии и страховые выпла-
ты, оформление отчетности согласно новым требованиям), увеличение нало-
говой нагрузки на акционеров регулируемой отрасли. 

Хозяйствующие субъекты готовы нести расходы на выплату ренты регу-
ляторам взамен на «правительственное бездействие». Даже если регулирова-
ние фактически не навязывается, каждая мера может быть привлекательной в 
качестве извлечения выгод регулятором. Собственники капитала «покупают» 
защиту, отвлекая капитал от инвестирования. В качестве примера регулятора 
как организованной группы политиков, преследующей собственные интере-
сы, Ф. Макчесней приводит опыт реформ здравоохранения США админист-
рации Клинтона, сопровождающихся увеличением финансирования избира-
тельных кампаний республиканской и демократической партий [24]. Во мно-
гом работа схожа с выводами, продемонстрировавшими введение, а затем 
отмену регуляций на фондовом рынке, вызвавшие экономические потери 
конкретных компаний или отраслей [26]. 

Однако действенность оппортунистических мер регулятора зависит от 
размера групп интересов, степени преодоления проблем коллективного дей-
ствия, вероятности вмешательства со стороны вышестоящих органов власти 
или резонанса общественного мнения. В то же время основой работы Мак-
чесней является эмпирическое исследование. Можно ожидать, что представ-
ленные доводы характерны не в целом для политического поведения в про-
цессе принятия регуляторного решения и не так широко распространены, как 
утверждает автор. 

Самые разрушительные последствия рентоориентированного поведения 
субъектов политики по масштабу потерь для общества, ведущие к искажению 
рыночного механизма, связаны с созданием и извлечением ренты через поли-
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тический процесс в форме коррупции. Коррупция – явление, характерное не 
только для развивающихся стран (в денежном эквиваленте составляет значи-
тельную часть валового национального продукта), но и для развитых госу-
дарств, что негативно сказывается на социальной ответственности и добросо-
вестности граждан и учреждений.  

С одной стороны, коррупция рассматривается как способ извлечения рен-
ты должностными лицами с субъектов рынка, а с другой – практический ин-
струмент для субъектов рынка, позволяющий обойти неэффективное регули-
рование. В 1989 г. социолог Эрнандо де Сото в опубликованной книге «Иной 
путь: невидимая революция в третьем мире» на примере Перу описал барье-
ры, препятствующие открытию малого бизнеса, среди которых – процедуры, 
предусмотренные действующим законодательством, и открытое злоупотреб-
ление служебным положением должностных лиц в форме вымогательства 
[27. P. 271]. Как следствие, единственным способом сохранить бизнес явля-
ется уход в неформальный сектор экономики. По наблюдениям автора, это 
привело к искажению характеристик рынка как такового – подавляющая 
часть малого предпринимательства образует «неформальный сектор» эконо-
мики, а в формальном секторе представлен исключительно крупный бизнес. 
В результате необходимость соблюдения ненужных лицензионных требова-
ний или прямой коррупции, сопровождающих длительность процесса созда-
ния нового бизнеса, на примере фиктивной швейной фабрики составила 
289 дней [27. P. 132–134].  

Де Сото продемонстрировал влияние уже действующего законодательст-
ва на эффективность экономической деятельности как фактор действия «пло-
хих» и «хороших» законов, способствующих росту издержек ведения бизне-
са, и более глобальной проблемы – неофициальной экономики [27. P. 44–45].  

В последующем на основе данной работы была сформулирована «теория 
пункта взимания платы» (tollbooth theory), когда регулирование отождествля-
ется с платной автодорогой, за «комфортный» проезд по которой взимается 
«плата». В отличие от Де Сото, указывающего на нелегальный характер в 
процессе регистрации (взяточничество, преобладание теневой экономики), 
С. Дянков, А. Шлейфер, Р. Вишни, Р. Ла Порта и др. строят модель, исходя из 
данных количества и типа процедур для открытия бизнеса, времени, необхо-
димого для завершения процесса, и стоимости подобного взаимодействия с 
государственными структурами [28]. Важным следствием теории (на базе 
эконометрического исследования 85 государств) является наличие положи-
тельной корреляции между коррупцией и интенсивностью регулирования 
входа на рынок. При этом значительная часть зарегулированности экономики 
стран сопровождается высоким уровнем коррупции и долей неофициальной 
экономики и ассоциируются не с лучшим качеством предоставления как ча-
стных, так и общественных благ. В последующих кросс-страновых исследо-
ваниях только с точки зрения защиты прав инвесторов сторонники теории 
отмечают также и зависимость регулирования от правовых традиций, исто-
рического происхождения общего и гражданского права, являющуюся фак-
тором конкуренции среди стран за прямые иностранные инвестиции, капитал 
и труд [29]. 
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Обобщая сложившиеся научные представления о факторах несостоятель-
ности экономической политики, следует отметить, что: 

1) агрегация предпочтений и избирательный процесс в демократическом 
обществе не гарантируют отражение интересов общества в проводимой эко-
номической политике и напрямую свидетельствуют о проблемах целеполага-
ния; 

2) организация субъектов экономической политики в группы интересов и 
их коллективные действия ради получения выгод с помощью политического 
процесса приводит к замедлению экономического роста; 

3) рентоориентированное поведение субъектов политики приводит к рас-
точительным издержкам для общества и осуществляется посредством зако-
нодательного процесса как в части создания «нужных» регуляций, так и в 
части использования действующих правил и процедур. 

Вполне очевидно, что указанные научные подходы не являются исчерпы-
вающими, предполагается дальнейшее исследование таких аспектов, как осо-
бенности делегации регуляторных полномочий и бюрократии, формирующих 
неравные отношения между различными субъектами политики, и информа-
ционные проблемы. 

Для решения задач, требующих определенной специализации в пределах, 
обозначенных целями и логикой экономической политики государства, не-
отъемлемым условием является преднамеренное изменение содержания 
«правил игры», стимулов и ограничений деятельности, а также разделение 
ответственности между акторами политики, осуществляющими наблюдение 
и проверку их соблюдения. В экономической теории формируется новый 
круг задач, связанных не только с объяснением особенностей институтов, 
содействующих трансакциям и осуществлению индивидуального или кол-
лективного выбора, но и поиску институциональных решений для организа-
ции эффективного взаимодействия экономических агентов. В таких условиях 
роль государства принимает новую форму, сочетая опции реформатора, но-
сителя и контролера институциональных изменений, и в частности, способ-
ности мер экономической политики улучшить с позиции выгод для бизнеса и 
общества. 
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The development of neoclassical economics has brought a marked change in the perception of the 
state’s role as an effective coordinating power. The realities of economic life reveal the need for the 
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specification of the conditions required to ensure market efficiency and determine the factors that 
cause deviation from its optimum state. Under these circumstances, economic policy is designated to 
address the adverse effects of the market functioning. 
In this paper we analyze the scientific views that characterize the problems of decision-making in eco-
nomic policy and that demonstrate the fact that the state is not always a well-intentioned, neutral and 
competent regulator due to some  reasons. 
The first aspect considered is related to the statement concerning the ephemeral nature of collective 
decision-making because there are no conditions for the aggregation of individuals' preferences. The 
electoral process in a democratic society, based on both the majority principle and the dichotomy of 
actors’ motives, makes it difficult to project the public interest onto economic policy. 
The second line of considerations is associated with the organization and representation of interest 
groups in economic policy. Collective actions of such groups occur due to deriving potential benefits 
through the political process and affect the economic development of the state. 
Rent-seeking behavior of political actors subjects society to wasteful cost. Import quotas, tariffs, du-
ties, licensing, certification, etc. act as sources of maximizing political rent income. The desire to im-
pose burdensome constraints that hinder business or worsen the position of the regulated industry en-
courages politicians to form interest groups. This leads to an increase in economic and social costs. 
The consequences of the rent-seeking behavior pose a potential threat to short-term macroeconomic 
stability and long-term economic growth, thus undermining the legitimacy of the government and the 
efficiency of the private sector. It is carried out through the legislative process, both in terms of the 
creation of the “essential” regulations for interest groups, and the use of existing rules and procedures 
for personal advantage. 
It is obvious that these scientific approaches are not exhaustive and envisage further investigation of 
such matters as special aspects of delegation of regulatory authority and bureaucracy, which establish 
unequal relationship between different actors and pose informational challenges 
Deliberate alteration of incentives and restrictions of activities and the rules for “the game”, as well as 
the division of responsibilities between actors monitoring and verifying their implementation are in-
dispensable conditions for addressing tasks requiring specific expertise within the scope specified by 
goals and the logic of the state economic policy. 
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