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Рассматриваются зарубежные и отечественные методы оценки социальных инве-
стиций и социальной ответственности перед персоналом. Модифицированная мето-
дика ЭСИСП апробирована на компаниях телекоммуникационного сектора. На осно-
вании анализа предложены рекомендации по развитию инструментов оценки соци-
альных инвестиций и социальной ответственности в России.  
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струменты оценки социальной ответственности, телекоммуникационный сектор. 

 
При ограниченных ресурсах и меркантильном менталитете каждый эко-

номический субъект стремится использовать свои возможности максимально 
эффективно, получив при этом наилучший из всех возможных вариантов ре-
зультат, благодаря чему институт социального инвестирования выходит на 
новый уровень. Филантропов интересует не столько сам факт безвозмездной 
передачи средств с целью оказания помощи благополучателям, сколько ре-
зультат от благотворительности. Поэтому участники социальных программ 
(разработчики, менеджеры, исполнители и т.д.) совершенствуют свои проек-
ты, повышая их результативность.  

При этом возникает вопрос об измерении данной результативности. Учи-
тывая, что институт оценки качества социальных инвестиций находится 
только на стадии развития (во многих странах эту проблему изучают и разви-
вают в основном в некоммерческом секторе экономики), пока не разработан 
единый универсальный механизм оценки.  

Вместе с тем все большую популярность приобретают социальные фон-
довые биржи (Social stock exchange – SSE). Являясь посредниками между ин-
весторами и социально ориентированными компаниями, они осуществляют 
предварительную оценку бизнеса с точки зрения воздействия на экологию, 
социум, персонал и других заинтересованных сторон, формируют базу дан-
ных социальных компаний и т.д. 

В связи с отсутствием социальных фондовых бирж во многих странах, а 
также со стремлением измерить результат от конкретного благотворительно-
го проекта разработано множество разнообразных методик оценки социаль-
ных инвестиций и корпоративной социальной ответственности (КСО).  

Результаты обобщения и систематизации представлены в табл. 1–2. 
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Таблица 1. Методики оценки эффективности социальных инвестиций 

Инструмент 
оценки 

 
Автор 

Дата 
воз-

никно-
вения 

Краткая характеристика Отличие от других 
инструментов оценки 

1 2 3 4 5 
Социально-
экономиче-
ская эффек-
тивность (воз-
врат) инве-
стиций SROI 
(Social Return 
on Investment) 
-  

Фонд венчурной 
филантропии 
REDF (Roberts 
Enterprise Devel-
opment Fund) 

1990 г. SROI – это концепция 
определения и учёта 
ценности, которая созда-
ётся или уничтожается 
в результате нашей дея-
тельности. При этом 
понятие ценности гораз-
до шире той величины, 
которая устанавливается 
с помощью рыночных 
цен [1] 

Является одним из 
универсальных под-
ходов. Понятен инве-
сторам за счет анало-
га в коммерческих 
инвестициях: метод 
оценки отдачи на 
инвестиции (ROI) 

Модель LBG London Bench-
mark Group 

1994 г.  Модель представляет 
собой матрицу, основан-
ную на трех составляю-
щих: ресурсный вклад, 
непосредственные ре-
зультаты и созданные 
продукты,  долгосрочное 
воздействие на сообще-
ство и бизнес 

Четкое структуриро-
вание информации; 
возможность пред-
ставления данных 
как в качественной, 
так и в количествен-
ной оценке.   

Индекс устой-
чивости Доу 
Джонс 

RobecoSAM 
(Швейцария) 
консалтинговая 
компания, спе-
циализирующая-
ся на устойчивом 
инвестировании, 
она управляет 
активами, прово-
дит оценку ус-
тойчивости ком-
паний и стран и 
оказывает услуги 
бенчмаркинга 

1999 г.  Рейтинг самых социально 
успешных компаний, 
основанный на инте-
гральной оценке боль-
шинства аспектов дея-
тельности организации 

Информация раскры-
вается только о са-
мых эффективных 
организациях в от-
расли 

Индекс BACO 
(Best Available 
Charitable 
Option)  

Acumen Fund 2001 г. Индекс, рассчитываю-
щийся как отношение 
между чистыми расхода-
ми и социальным воздей-
ствием 

Методика предпола-
гает сравнение ана-
логичных проектов с 
помощью рассчитан-
ного индекса 

Программа 
ЭСИСП (Эф-
фективные 
социальные 
инвестиции и 
социальное 
партнерство) 

Международная 
академия меце-
натства  

2008 г. Помимо анализа эффек-
тивности социальных 
инвестиций, основанной 
на экспертной оценке, 
предложен 101 принцип 
ведения социально ответ-
ственного бизнеса 

Оценка результатив-
ности внешних и 
внутренних социаль-
ных инвестиций с 
учетом их динамики 

Интегральная 
оценка эффек-
тивности 
социально 
ответственной 
деятельности 

Усовершенство-
вана Н.А. Голу-
бевой  

2012 г. Методика представляет 
расчет коэффициента 
эффективности на основе 
данных об экономиче-
ской, социальной, эколо-
гической и деловой эф-
фективности 

Минимизация субъ-
ективизма экспертов 
за счет математиче-
ски рассчитанных 
относительных пока-
зателей 
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Продолжение табл. 1 

1 2 3 4 5 
Метрика 
Robin Hood 
Foundation  

Благотворитель-
ный фонд Нью-
Йорка Robin 
Hood Foundation 

2014 г. Сборник метрик, посвя-
щенный таким темати-
кам, как метрика прибы-
ли, здоровья и юридиче-
ская метрика. Каждый 
раздел включает не-
сколько аспектов, по 
которым представлены 
показатели.  

Метрика имеет более 
160 показателей в 
различных социаль-
ных сферах, Сами 
формулы включают 
статистические дан-
ные Нью-Йорка 

 
Одной из самых первых методик, используемых для анализа эффективно-

сти социальных проектов, является методика SROI (Social Return of 
Investment – социальный возврат от инвестиций), разработанный в 1990 г. 
фондом венчурной филантропии REDF (Roberts Enterprise Development Fund). 
Данная методика до сих пор применяется достаточно часто, а концепция оп-
ределения показателя SROI базируется на семи принципах [1]: 

1. Привлечь стейкхолдеров – компания определяет круг заинтересован-
ных сторон социального проекта с целью учета их мнения для достоверного 
определения социального результата. 

2. Выяснить, что изменилось – необходимо точно выявить изменения, 
сгруппировав их на положительные и отрицательные, запланированные и 
непредвиденные. 

3. Оценить именно то, что имеет значение, – при отсутствии конкретных 
данных о стоимости полученных результатов необходимо использовать фи-
нансовые эквиваленты-аналоги. 

4. Принять в расчет только то, что имеет существенное значение, – опре-
делить, какие результаты дают долгосрочный эффект (Impact). 

5. Не преувеличивать собственные заслуги – необходимо проводить ана-
лиз только тех ценностей, которые были получены непосредственно благода-
ря действиям данного экономического субъекта. 

6. Действовать прозрачно – доводить максимальное количество информа-
ции до заинтересованных сторон. 

7. Подтверждать факты получения результатов – для уменьшения субъек-
тивности данных необходима независимая экспертиза.  

Коэффициент социального возврата на инвестиции рассчитывается по 
формуле 

 
SROI = Стоимость социального эффекта / Стоимость затраченных ресурсов.  

(1) 
 
Таким образом, данный индекс позволяет провести оценку любого эко-

номического субъекта, независимо от его размеров, организационно-
правовой формы, а также анализирует эффект, полученный в ходе реализа-
ции социальной программы, с позиции всех заинтересованных сторон, на ко-
торых она повлияла. Однако при расчете стоимости социального эффекта 
могут возникнуть трудности в связи в невозможностью его точного опреде-
ления в денежном выражении. 
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Еще одна зарубежная модель, разработанная в 1994 г., – модель LBG 
(London Benchmark Group) [2]. Более 100 корпораций Великобритании до сих 
пор совершенствуют данную модель и раскрывают практику ее применения. 

Модель LBG нацелена на оценку корпоративных инвестиций в развитие 
общества. Она представляет собой матрицу (табл. 2), позволяющую структу-
рировать информации. о реализованных социальных проектах, в том числе 
указав количественную составляющую.  

 
Таблица 2. Матрица модели LBG (составлено авторами по [2]) 

Ресурсный вклад (Input) 
Непосредственные резуль-
таты / созданные продукты 
(Outputs) 

Долгосрочное воздейст-
вие инвестиций на сооб-
щество и бизнес (Impact) 

Денежный вклад в сообщество 
Вклад в виде времени 
Нефинансовые пожертвования в виде 
продуктов, имущества, услуг 
Управленческие расходы: заработная 
плата сотрудников компаний, которые 
участвуют в программах корпоративно-
го инвестирования в сообщество, рас-
ходы на исследования, накладные рас-
ходы и т.д. 

Способы усиления воздей-
ствия 
Польза для сообщества 
(количественные показа-
тели, определяющие полу-
ченный эффект в ходе 
реализации программы) 
Польза для бизнеса 

Оценка долгосрочных 
результатов и эффектов 
от внедрения программы 
как на сам бизнес, так и 
на внешних стейкхолде-
ров  

 
Следует отметить, что создатели методики не подразумевают точность на 

уровне 100%, акцентируя внимание на правиле Паретто (сбор и анализ 80% 
информации занимает 20% времени), поэтому необходимо в первую очередь 
провести учет крупнейших и значимых мероприятий, дающих максимальный 
результат для раскрытия человеческого потенциала. Кроме того, при исполь-
зовании модели LBG принято придерживаться принципа занижения, т.е. 
лучше уменьшить результат, чем завысить его. Таким образом,  модель LBG 
достаточно понятна для применения, постоянно дополняется новыми практи-
ками. Но в настоящий момент модель используется для оценки корпоратив-
ных инвестиций в местное сообщество, т.е. она нацелена на оказание помощи 
внешним благополучателям. Однако данная методика имеет место быть и 
при анализе социально-трудовых отношений организации. 

Одним из самых известных фондовых индексов КСО является индекс 
устойчивости Доу Джонса (Dow Jones Sustainability Index) [3], в котором 
представлены только самые эффективные компании в области социальной 
направленности. Чтобы попасть в рейтинг, экономическим субъектам необ-
ходимо заполнить анкету, включающую данные об основной деятельности, 
об управлении рисками, об экологии и правах человека, об антикоррупцион-
ных действиях, об управлении человеческими ресурсами и т.д. Все ответы 
должны быть документально подтверждены, иначе они не войдут в расчет 
итогового показателя. Методика оценки предполагает расчет количества бал-
лов за каждый вопрос на основании следующей математической модели: 

 
Количество баллов, полученных за ответ (0–100) * Вес вопроса в группе 
показателей * Вес группы показателей в анкете = Итоговое количество  

баллов за вопрос.                                          (2) 
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Далее все баллы суммируются и итоговые данные рассматриваемой орга-
низации сравниваются с количеством баллов других экономических субъек-
тов – отраслевых конкурентов. После сопоставления компаний происходит 
отбор участников, имеющих максимальное количество баллов, именно они 
имеют право быть включенными в рейтинг.  

К преимуществам рассматриваемого фондового индекса относятся: 
– дифференцированный подход к компаниям в зависимости от их отрас-

левой принадлежности; 
– методология оценки представлена в открытом доступе; 
– рейтинг дает информацию о наиболее успешных участниках рынка, что 

является ориентиром для менее эффективных экономических субъектов. 
Недостатком считается возможность получения неверных результатов в 

связи с некорректным заполнением анкеты, а также достаточно широкий 
диапазон количества баллов, присваиваемых экспертами за каждый ответ: от 
1 до 100. В целом индекс устойчивости Доу Джонса является одной из самых 
точных оценок деятельности компаний в области КСО. 

Осознавая необходимость развития и поддержания бедных слоев населе-
ния, Rockefeller Foundation, Cisco Systems Foundation совместно с тремя ин-
дивидуальными филантропами создали в 2001 г. благотворительный фонд 
Acumen Fund [4], цель которого – устранение бедности, а также формирова-
ние более здорового как физически, так и умственно общества. Фонд доказы-
вает, что небольшие финансовые вложения в совокупности с менеджментом, 
ориентированным на результат, с талантливыми социальными предпринима-
телями, нетривиальными методами и подходами позволят достичь макси-
мальной выгоды для социума и, кроме того, будут иметь масштабируемый 
эффект. Именно поэтому инвесторы Acumen Fund предпочитают вкладывать 
свои ресурсы в инновационные проекты, позволяющие добиться лучших ре-
зультатов по отношению к стандартным благотворительным программам. 

Acumen Fund разработал индекс BACO (Best Available Charitable Option – 
наилучший из имеющихся благотворительный вариант), основанный на 
сравнении результатов, которые можно получить от анализируемого проекта, 
с результатами, предлагаемыми в других аналогичных проектах.  

Индекс BACO рассчитывается как отношение чистых расходов на едини-
цу социального воздействия и зависит от трех факторов: 

1. Финансовый рычаг (Financial leverage) – рассчитывается как ожидаемая 
сумма возврата, т.е. сумма средств, инвестированных в проект, и полученных 
процентов. 

2. Эффективность предприятия (Enterprise efficiencies) – результат, кото-
рый получит инвестор с учетом его доли в общих объемах созданной про-
дукции. 

3 Производственный рычаг (Technology leverage) – эффективность про-
дукта. (Например, в случае создания инновационной москитной сетки произ-
водственный рычаг подразумевает период, в течение которого люди будут 
защищены от малярии.) 

Данная методика отличается от многих тем, что акцентирует внимание на 
сравнении нескольких аналогичных программ и отдает предпочтение наибо-
лее успешной с экономической и социальной точек зрения. Однако несовер-
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шенство разработанной методики для коммерческих организаций заключает-
ся в необходимости иметь информацию о других подобных проектах, сбор 
которой повлечет за собой дополнительные затраты.  

Среди российских методик большое значение имеет программа «Эффек-
тивные социальные инвестиции и социальное партнерство» (ЭСИСП), 
представленная Международной академией меценатства (МАМ) (авторы: 
супруги Тульчинские, О.А. Лещенко, А.Ф. Векслер, О.В. Олейник) [5]. В 
данной программе раскрыт 101 принцип ведения социально ответственного 
бизнеса, а также разработана его оценка на основе показателей, сгруппиро-
ванных относительно четырех проекций ценностей (табл. 3). 

 
Таблица 3. Матрица ЭСИСП [5. С. 216] 

 Внутренние социальные инвестиции Внешние социальные инвестиции 
Эффективность 
для общества 

Забота (Care) 
Инвестиции в человеческий капитал, 
компетентность, охрана труда, здоро-
вье работников 

Сопричастность (Corporate 
citizenship) 
Инвестиции в развитие внешней 
среды, корпоративное гражданство 

Эффективность 
для бизнеса 

Добросовестность (Honestly) 
Развитие отношений с клиентами, 
партнерами, конкурентами 

Успех (Success) 
Признание, уважение, стабильность 
и развитие 

 
Каждая ценность включает количественные и качественные индикаторы. 

Например, к индикаторам «Забота», акцентирующим внимание на оценке 
управления человеческими ресурсами, относятся: 

– социальные инвестиции по данному направлению / среднесписочная 
численность (тыс. руб. / чел.) – количественный показатель; 

– количество работников, имеющих медицинскую страховку, корпора-
тивное страхование (чел.); 

– профилактика профзаболеваний, диспансеризация (тыс. руб. / чел.); 
– открытие корпоративных кредитных линий (тыс. руб. / чел.); 
– образовательный уровень работников (в процентном соотношении к 

среднесписочной численности); 
– наличие профсоюза (+/–)  и т.д. [5. C. 217]. 
После расчета представленных индикаторов проводится комплексная 

оценка – «Рейтинг ЭСИСП»: каждой группе показателей, отнесенных к опре-
деленной ценности, присваивается базовая сумма баллов (50 баллов), которая 
распределяется среди данных показателей в зависимости от их значимости. 
Далее проводится расчет фактических баллов и динамики показателей за 
анализируемый период по формуле 

 
Фактические баллы = (Динамика (%) / 100%) * Базовые баллы.            (3) 

 
Набранные компанией фактические баллы суммируются в итоговую рей-

тинговую оценку, которая может быть скорректирована в зависимости от на-
личия так называемых «супербонусов» – дополнительных баллов за некото-
рые качественные показатели, такие как участие в проекте «Добрые дети ми-
ра», наличие колдоговора и отчета по его выполнению и т.д. 

Описанная методика имеет ряд преимуществ: 
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1. Возможность применения компаниями любого размера и любой орга-
низационно-правовой формы, независимо от отраслевой принадлежности. 

2. Возможность сравнения результатов различных компаний. 
3. Показатели рассчитываются с учетом динамики, т.е. методика позволя-

ет оценить деятельность компании за определенный период, а не на конкрет-
ную дату. 

4. Методика учитывает эффективность деятельности организации  как 
для общества, так и для самого бизнеса. 

Среди недостатков можно выделить субъективность оценки экспертов, 
которые присваивают веса индикаторам внутри ценностей. 

Среди российских моделей оценки КСО нельзя не отметить интеграль-
ную оценку эффективности социально ответственной деятельности, 
рассматриваемую статьях Н.А. Голубевой [6], С.В. Камысовской и Т.В. Заха-
ровой [7]. 

Методика представляет собой расчет коэффициента эффективности дея-
тельности, включающего экономическую, экологическую, социальную эф-
фективность и эффективность делового партнерства с учетом их весовой зна-
чимости. Каждый из перечисленных коэффициентов раскрывается через рас-
чет показателей, всесторонне охватывающих анализируемые аспекты. На-
пример, оценка социальной эффективности включает в себя расчет двух ко-
эффициентов – вклада в развитие местного сообщества и ответственности 
перед персоналом. Последний рассчитывается по формуле 

 
Котв перед перс = (К обуч + К проф забол + К гкж) / 3,                   (4)  

 
где К обуч – показатель обучаемости персонала – доля сотрудников, про-
шедших внутреннее и внешнее обучение, среди всех работающих сотрудни-
ков;             К проф забол – доля профессиональных заболеваний в общем 
числе случаев болезни работников; К гкж – коэффициент гарантированности 
качества жизни работающих в анализируемой компании, рассчитывается как 
отношение средней заработной платы сотрудников компании к средней зара-
ботной плате по региону. 

Подобный перечень показателей представлен по каждому виду эффек-
тивности. Кроме того, в случае необходимости данную модель можно рас-
ширить с учетом специфики деятельности и особенностей экономического 
субъекта.  

К положительным сторонам данной методики можно отнести ее простоту 
и в понимании и в использовании. Однако она не учитывает динамику пока-
зателей, как, например, методика ЭСИСП, описанная ранее. Также слабой 
стороной является отсутствие возможности охарактеризовать итоговый ко-
эффициент: соответствует ли он уровню высокой эффективности или компа-
нии необходимо активнее решать проблемы в указанном направлении. По-
этому данную методику рекомендуется усовершенствовать рейтинговой 
шкалой.  

Помимо авторских методик, методические и практические аспекты оцен-
ки эффективности социальных проектов активно реализуют некоммерческие 
организации. Например, благотворительный фонд Robin Hood Foundation [8] 
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пытается снизить негативные последствия, вызванные проблемами нищеты в 
Нью-Йорке. Также организация управляет фондом помощи при возникнове-
нии катастроф в районе Нью-Йорка. Благотворительный фонд разработал 
собственную методику оценки проектов, требующих грантов на осуществле-
ние и дальнейшее развитие. Она включает в себя четыре этапа: 

1. Определение миссии и результатов каждого рассматриваемого проекта. 
2. Выражение результатов в денежном эквиваленте. 
3. Анализ ситуации при отказе в финансировании программы. 
4. Анализ отношения выгод и издержек (суммы гранта на проект). 
Для изучения проектов, требующих финансовой поддержки, Robin Hood 

Foundation разработал метрику, представленную в сборнике 2014 г. [9] и 
включающую более 160 формул расчета эффективности, а также основания 
выбора определенных коэффициентов, связанных со статистическими дан-
ными Нью-Йорка. Как утверждают участники фонда, методика позволяет 
выделить конкретные факторы, которые приведут программу к успеху или, 
наоборот, к неудаче. Вся информация сгруппирована по тематикам: 

– метрики прибыли (например, стоматологическое обслуживание, обра-
зование, предотвращение выселения, профессиональное обучение и трудо-
устройство, микрофинансирование и т.д.); 

– юридические метрики (государственные трансферты, товары и услуги, 
жилищные условия, налоги, расходы потерпевших и т.д.); 

– метрики здоровья по видам заболеваний (астма, рак, диабет и др.), об-
щим факторам риска (домашнее насилие, психическое здоровье, ожирение) и 
показателям качества здравоохранения (например, снижение госпитализа-
ции).  

Главным недостатком данных метрик с точки зрения коммерческих орга-
низаций, стремящихся использовать представленный опыт для эффективного 
управления человеческими ресурсами, является однонаправленность расче-
тов на местное сообщество Нью-Йорка. Также в данных формулах не учиты-
вается эффект, который может приобрести сама организация в ходе реализа-
ции благотворительной программы. Однако методика, разработанная благо-
творительным фондом, может быть взята за основу и дополнена показателя-
ми, учитывающими специфику организации-разработчика или благополуча-
теля (отраслевой принадлежности, территории присутствия и т.п.). 

Кроме вышеперечисленных методик оценки социальных инвестиций, 
есть множество других, не менее ценных для коммерческих компаний, стре-
мящихся внести свой вклад в развитие социума, что в дальнейшем позволит 
им перевести свою деятельность на уровень концепции устойчивого разви-
тия.  

В целях оптимизации работы с массивами информации Foundation Center 
совместно с McKinsey & Co создали интерактивную онлайн базу данных 
TRASI [10] , в которой представлено более 150 разнообразных методик оцен-
ки результатов реализации социальных проектов. Для конкретизации поиска 
на интернет-платформе сформирован перечень условий, которые необходимо 
выбрать в зависимости от предпочтений субъекта. Например, по цели оценки 
все данные разделены на инструменты, методы и лучшие практики.  
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Необходимо отметить, что все представленные в TRASI оценки перед 
тем, как быть размещенными в базе данных, анализировались экспертами 
компаний Foundation Center и McKinsey & Co на возможность дальнейшего 
применения, что улучшает качество размещенных методик. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о большом разнооб-
разии инструментов оценки эффективности вложений в социальные про-
граммы, что усложняет выбор подходящей методики. Помимо этого, для 
внешних заинтересованных сторон снижается возможность сравнения не-
скольких проектов, реализуемых разными экономическими субъектами. Еще 
одним ограничивающим фактором следует считать ориентацию ряда индек-
сов (Domini, Dow Jones), методики расчета их показателей и их публикацию 
только на крупные зарубежные компании. В то же время подчеркнем слабо 
развитые институты КСО, социальных инвестиций и социального партнерст-
ва в России.  

Отметим, что зарубежное сообщество вышло на новый этап развития со-
циального инвестирования – созданы социальные фондовые биржи (Social 
stock exchange – SSE). Например, с 2013 г. данные институты действуют в 
Великобритании (Social stock exchange), Канаде (Social venture connexoin), 
Сингапуре (Impact exchange). Они являются посредниками между инвестора-
ми и социально ориентированными компаниями: осуществляют предвари-
тельную оценку бизнеса с точки зрения воздействия на экологию, социум, 
персонал и других заинтересованных сторон, формируют базу данных соци-
альных компаний и т.д. В то же время отмечается, что веб-сайты бирж дос-
тупны только для юридических и физических лиц, которые находятся внутри 
Европейской экономической зоны  

Следует отметить, что в российском сообществе стремятся изменить си-
туацию в лучшую сторону – одним из примеров является разработка Между-
народной академией программы «Эффективные социальные инвестиции и 
социальное партнерство». В целом, по данным, представляемым в нефинан-
совых отчетах, можно заметить, что компании не публикуют либо вовсе не 
рассчитывают результаты оценки своих социальных возможностей.  

Помимо программы ЭСИСП, Российский союз промышленников и пред-
принимателей (РСПП) – один из самых заметных участников бизнес-
сообщества, пропагандирующий внедрение концепции устойчивого развития. 
Он ежегодно проводит конкурс «Лидеры российского бизнеса: динамика и 
ответственность-2013» [11] по следующим основным номинациям: «За дина-
мичное развитие бизнеса» и «За высокую социальную ответственность биз-
неса», которые, в свою очередь, подразделяются на специальные номинации. 
Также РСПП в рамках конкурса определяет победителей «За высокое качест-
во ответственности в области устойчивого развития» и «За информационную 
открытость».  

Для каждой номинации в открытом доступе размещена своя методика оп-
ределения победителя, базирующаяся либо на расчете итогового индекса, 
основанного на анализе определенных показателей, либо на экспертной 
оценке.  

К участникам конкурса предъявляется ряд требований: 
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– отсутствие задолженности по заработной плате, страховым взносам в 
системы обязательного социального страхования работников;  

– наличие сайта с постоянно обновляющейся информацией; 
– размещение на сайте годового и нефинансового отчетов; 
– наличие опубликованных стратегий в области КСО, инновационного 

развития, экологии и т.д. 
В целом можно сделать вывод, что конкурс рассчитан на крупные компа-

нии. 
В связи с этим напрашивается вывод о популяризации конкурса для сред-

него и малого бизнеса. Об этом же говорит все разнообразие инструментов, 
представленное, например, в базе данных TRASI, а также на интернет-
платформе IRIS [12], которая объединила более 400 показателей, позволяю-
щих провести всесторонний анализ деятельности, усовершенствовать мето-
дику оценки социальных действий экономических субъектов за счет замены 
экспертных оценок математическими моделями. Помимо этого, компании–
победители будут иметь право размещать «Знак почета» на своей продукции. 
(В Дании аналогичная система применяется по отношению к нефондовому 
индексу Social Index.) Также РСПП может предоставлять консультационные 
услуги компаниям, заинтересованным в улучшении своих позиций в области 
устойчивого развития.   

В рамках статьи представлены результаты оценки социальной эффектив-
ности крупнейших телекоммуникационных компаний России: ОАО «Росте-
леком» [13], ОАО «Мобильные ТелеСистемы» [14] – организация, являю-
щаяся участником Социальной хартии РСПП [15], ОАО «МегаФон» [16] и 
ОАО «Вымпелком» [17]. 

Учитывая, что большая часть описанных выше инструментов оценки на-
правлена на исследование эффективности конкретных проектов, данные о 
которых не представлены в открытом доступе, предпочтение отдано методи-
ке ЭСИСП, разработанной отечественными учеными, осознающими особен-
ности российской экономики. Однако один из создателей данной методики,  
О.А. Лещенко, дополнил ее новыми показателями [18]. Поэтому с целью по-
лучения более точных результатов выбрана усовершенствованная методика. 

Для анализа социальной ответственности публичных компаний перед 
персоналом использовались только показатели, раскрытые в номинации «За-
бота» и сгруппированные по направлениям: социальная защита, материаль-
ные поощрения, обучение персонала и т.д.   

В ходе анализа выявлено, что сектор телекоммуникаций акцентирует 
внимание на потребителях предоставляемых компаниями услуг, т.е. в пуб-
личных источниках компании демонстрируют информацию о своих продук-
тах, новых технологиях, благотворительности и т.д. Конечно, каждый из не-
финансовых отчетов в своем содержании имеет данные и о персонале, однако 
их объем значительно ниже, чем, например, у организаций нефтегазового или 
горнодобывающего сектора, что значительно затрудняет возможность прове-
дения достоверной оценки. В табл. 4 представлена доля раскрытия информа-
ции анализируемых компаний в течение 2012–2013 гг. 
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Таблица 4. Доля раскрытия информации телекоммуникационными компаниями в номинации 
«Забота» за 2012–2013 гг., % 

Направление 
ОАО «Ростеле-

ком» 
ОАО «МТС» 

ОАО «Мега-
Фон» 

Социальная защита 83 17 17 
Материальные поощрения 67 33 33 
Корпоративная культура 50 50 50 
Здоровье работников 50 30 20 
Социальные пособия и льготы 25 0 0 
Обучение и повышение квалификации 33 33 22 
Итого 50 39 16 

 

Согласно данным аналитической таблицы, наиболее открытой компанией 
является ОАО «Ростелеком» – раскрыто 50% от необходимого объема ин-
формации. ОАО «МТС» и ОАО «МегаФон» представляют в открытых источ-
никах лишь 39 и 16% информации соответственно. А ОАО «Вымпелком» 
вообще не было включено в анализ в связи с отсутствием данных за 2012 г., 
так как компания подготавливает  нефинансовую отчетность с 2013 г. 

Таким образом, у внешних заинтересованных сторон возникают трудно-
сти при оценке эффективности социальной ответственности и полученные 
результаты могут неверно отражать действительность, что, в свою очередь, 
ухудшает имидж всего телекоммуникационного сектора в качестве ответст-
венного работодателя, ценящего и уважающего сотрудников.  

В целом по методике ЭСИСП эффективность социального аспекта ком-
паний имеет положительную динамику (табл. 5).  

 
Таблица 5. Результаты анализа эффективности социальной ответственности  

телекоммуникационных компаний России согласно методике ЭСИСП  
в номинации «Забота» за 2012–2013 гг. 

Наименование компании Результаты, баллы 
ОАО «МТС» 53,92 
ОАО «Ростелеком» 45,30 
ОАО «МегаФон» 30,96 

 

Согласно полученным результатам, наиболее социально ответственной 
компанией является ОАО «МТС». Отметим, что ее отчет в области устойчи-
вого развития стал победителем в номинации «За высокое качество отчетно-
сти в области устойчивого развития» во Всероссийском конкурсе «Лидеры 
российского бизнеса: динамика и ответственность – 2013», проводимом 
РСПП.  

Относительно других анализируемых субъектов следует отметить, что 
они могли бы получить большее количество баллов, если бы представляли 
точные цифровые данные описанных мероприятий, предназначенных для 
поддержки персонала. 

Во время апробации методики ЭСИСП по номинации «Забота» были вы-
явлены некоторые недостатки. Для их устранения и совершенствования ука-
занного инструмента оценки предложены следующие рекомендации: 

1. Добавить показатель, характеризующий наличие программы кадрового 
резерва и численность сотрудников, участвующих в ней и успешно закрыв-
ших освободившиеся должности. 
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2. Заменить показатель «Количество тренингов, семинаров для руководи-
телей» на «Доля руководителей и топ-менеджеров, прошедших обучение», 
что позволит дать объективную оценку развитию компетенций руководства. 

3. Добавить индикатор, раскрывающий данные об общей сумме затрат на 
обучение персонала либо о затратах организации на обучение одного сотруд-
ника.  

4. В направлении «Социальные пособия и льготы» показатель, демонст-
рирующий численность персонала, имеющего компенсации затрат на рабо-
чую одежду, видоизменить на вопрос «Предоставляет ли работодатель необ-
ходимую экипировку за свой счет?» В данном случае модификация необхо-
дима с целью получения объективных данных, так как доля рабочих среди 
общей численности, которым требуется специальная одежда, в каждой сфере 
деятельности разная. И это, в свою очередь, может привести к некорректным 
расчетам. 

5.  В направление «Здоровье работников» добавить долю пострадавших 
от несчастных случаев и долю рабочих мест, аттестованных независимой ко-
миссией.  

6. Показатель «Дополнительное пенсионное страхование» (ДПС), изме-
ряемое в количестве сотрудников, не совсем четко характеризует информа-
цию, требуемую для анализа: либо речь идет о численности персонала, вклю-
ченной в систему ДПС, либо показатель подразумевает численность сотруд-
ников, которым уже выплачивается надбавка к пенсии. 

7. Анализ текучести кадров дает неверные результаты: согласно формуле, 
по которой рассчитывается динамика (Данные отчетного года / Данные про-
шлого года), для получения большего количества баллов необходима поло-
жительная динамика, т.е. текучесть в отчетном периоде должна быть выше, 
чем в предыдущем, что противоречит логике. Таким образом, в  данном пока-
зателе нужно скорректировать методику расчета: Данные прошлого го-
да/Данные отчетного года. 

8. Добавить показатель вовлеченности сотрудников, что сразу позволит 
охарактеризовать заинтересованность сотрудников в развитии организации. 

9. Дополнить методику информацией о взаимодействии с вузами: коли-
чество студентов, прошедших практику и получивших постоянную работу в 
организации. 

10. Внести данные о наличии наград за социальную ответственность пе-
ред персоналом. 

Таким образом, предложенные рекомендации позволят создать более 
точное представление об оцениваемой компании с точки зрения заботы о 
персонале, который, согласно нефинансовым отчетам анализируемых орга-
низаций, является ценнейшим активом, без которого невозможно существо-
вание компании. 

Компаниям телекоммуникационного сектора рекомендовано увеличить 
количественную составляющую данных, представленных в нефинансовой 
отчетности. С целью получения возможности сравнения указанных организа-
ций с другими, в частности иностранными публичными компаниями, необхо-
димо предоставлять информацию, основываясь на международном стандарте  
GRI, которым руководствуется абсолютное большинство мировых компаний. 
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Подводя итог всему вышеизложенному, можно сказать, что рассмотрен-
ные и предложенные мероприятия позволят России развивать институт соци-
альных инвестиций более быстрыми темпами, в том числе сформировать 
собственную социальную фондовую биржу, что в конечном итоге приведет к 
повышению уровня качества жизни населения.   
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International community demands charitable ventures to demonstrate maximum efficiency on a 

par with business. This made evaluation of the effectiveness of social investment an urgent issue. 
Many foreign non-profit organizations develop tools that enable them to select the most successful 
social projects. 

For example, in 1990, REDF venture philanthropy fund (Roberts Enterprise Development Fund) 
suggested the use of SROI methodology (Social Return of Investment).It is universal because it makes 
it possible to evaluate any economic entity. 

In 1994, the London Benchmark Group developed its own model for valuation of corporate in-
vestment in the local community. All quantitative and qualitative information about the project is ar-
ranged into three areas: required resources, immediate results and long-term effect of investments. 

The Dow Jones index is a popular foreign stock CSR index. The ranking of the most efficient so-
cially-orientated companies is compiled and published based on the calculation of this index. 

The charitable organization Acumen Fund created the BACO ratio (Best Available Charitable 
Option). BACO compares the results of several similar projects and selects the best of them. The dis-
advantage of this ratio for commercial organizations is the lack of information on other similar pro-
grams. 

Foreign community developed a variety of other methods and tools. Some of them are presented 
in TRASI, an interactive online database. 

In addition, developed countries (UK, Canada, Singapore, and others) have functioning social 
stock exchanges. SSE act as intermediaries between investors and socially-oriented companies. 

This area is poorly developed in Russia. However, the International Academy of Patronage intro-
duced a program in 2008 called “Effective social investment and social partnership”. It involves im-
plementation of 101 principles of socially responsible business and its assessment based on four 
groups of indicators (Care, Involvement, Integrity and Success). 

The methodology of assessment has the following advantages: 
1. Any company can apply the methodology to compare its results with the results of the competi-

tors; 
2. All figures are calculated based on the dynamics; 
However, this methodology also has a disadvantage, which consists in expert evaluation subjec-

tivity. Therefore, an integral evaluation of the effectiveness of socially responsible activities is an al-
ternative to ESISP. 

This methodology involves calculation of relative indicators of economic, environmental, social 
and business efficiency. This minimizes the evaluation subjectivity and increases the accuracy of the 
results. 

An analysis of the social efficiency of the telecommunications sector showed that they focus on 
customers, services, and innovation in public sources (social reports and official websites). Indicators 
of modified methodology ESISP are at the most reflected to 50% in the category “Caring”. Therefore, 
if the telecom sector plans to improve the image of a responsible employer, the companies need to 
disclose more quantitative information in this field. 
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In addition, the approved methodology requires improvement, that is, introduction of new indica-
tors, such as holding awards in the field of social responsibility to employees. 

Thus, the considered and proposed measures should help to develop the institution of social in-
vestments in Russia, including the establishment of social stock exchange. This can contribute to in-
creasing the quality of life. 
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