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«ЗАБОТА О СЕБЕ»: ТЕХНОЛОГИЯ ИЛИ АНТРОПОЛОГИЯ? 
 
Актуализируется античная практика «заботы о себе» с целью возможного обнару-
жения в ней методологических подходов к исследованию трансформаций, осуществ-
ляющихся в современном образовании. «Забота о себе» как образовательная практи-
ка привлекает внимание в силу антропологического характера её содержания и в 
этом смысле отрицания ею специально разработанной технологии. Делается вывод о 
том, что традиционное образование, не имея ориентации на антропологическое со-
держание, являет собой технологию. Тенденция же современного образования состо-
ит в переосмыслении своего содержания в сторону придания ему антропологического 
характера. Соответственно педагогика как наука, оформляющая его рационально, из 
технологии трансформируется в антропологию. 
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Актуализация античной практики «заботы о себе» в современном куль-

турном и образовательном пространстве связана не только с  чисто теорети-
ческим интересом к древнегреческой культуре, но и с интуицией именно 
здесь обнаружить методологические подходы к ответу на вопрос о современ-
ной специфике образования человека. «Забота о себе» греками рассматрива-
лась в качестве конкретной формы образования, в целом понятого в широком 
онтологическом плане как специфически рефлексивный способ бытия чело-
века в мире. Начатая Платоном [1], историко-философская традиция онтоло-
гического понимания образования, в том числе и такой его формы, как «забо-
та о себе», сформирована и представлена многими  авторами. Она поддержи-
валась и развивалась в работах Ф. Ницше, М. Шелера, М. Хайдеггера, М. Фу-
ко [2–5]. Вклад названных авторов в разработку образования как «заботы о 
себе», «техник себя» или техник конструирования собственной уникальности 
связан  с вниманием, которое они уделяли «подлинности» (М. Хайдеггер) [4] 
человеческого существования, этике собственного «Я» (М. Фуко) [5. С. 307], 
или этике субъективности. В такой форме поставленная и впервые увиденная  
древнегреческими философами проблема взращивания «Я» или, в современ-
ной терминологии, взращивания в себе субъекта, кажется чрезвычайно вос-
требованной сегодня. 

Забота о себе – это выражение рефлексивной способности человека не 
только «быть», но и «знать» о своем бытии, видеть себя со стороны и потому 
постоянно, непрерывно и бесконечно себя образовывать. В этой способности  
состоит изначальная  особенность способа бытия человека: «в его бытии дело 
идёт о самом этом бытии» [4. C. 12]. По Хайдеггеру, специфика бытия Dasein  
заключается в «заботе», заставляющей человека пребывать в постоянном 
беспокойстве, образовывать себя человеческим образом.  
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Методологический потенциал «заботы о себе», исторически связанный с 
классически вечным вопросом, «какому субъекту открывается истина?», 
приобрел сегодня новые коннотации, ибо вызван беспрецедентным типом 
культурного развития и новым способом личностной идентификации. Кон-
цептуально беспрецедентность культуры и коннотативная новизна вопроса 
объясняются общим процессом деметафизации философского мышления, по-
новому расставляющего акценты в спрашивании об истине. Вопрос, задан-
ный греками в гносеологическом плане и намекающий на возможность абсо-
лютного ответа, сегодня если и сохраняет гносеологичность формы, то пола-
гает возможность плюралистичности в ответе. Но основной план современ-
ных и вопроса, и ответа состоит не столько в их гносеологических предпоч-
тениях, сколько в их онтологических намерениях увидеть специфику  обра-
зовательного способа бытия человека в мире, который теперь конструируется 
отличным от греческой мысли образом, а именно – без метафизической вла-
сти его (мира) «архе» и «пределов». Какова специфика современного  обра-
зования человека как способа его бытия? Что значит образование человека 
сегодня? Каким может быть образование, увиденное и как способ человече-
ского бытия, и как социальный институт в условиях деметафизированных 
конструкций культуры? Какое место занимает вопрос о «заботе о себе» в со-
временной организации образования в его новых формах? Все эти вопросы 
могут быть осмысленны в контексте греческой и современной практик «забо-
ты о себе». 

Постметафизическая философия, полагая возможность конструирования 
онтологий в их новых характеристиках – времени, становления, исторично-
сти – и снимая традиционные формы метафизической власти (кантовского ли 
разума, Абсолютной ли идеи Гегеля или производственных отношений Мар-
кса), легитимирует возможность субъективного конструирования реальности: 
субъект вне всяческой внешней власти сам создаёт теперь уже искусствен-
ную, техническую реальность. В реальности культуры это обнаружило себя в 
отказе от принципов объективности и абсолютности онтологий и приобрете-
нии ими технологических субъективных характеристик, в репрезентации их 
внепредметностью «переходов» и трансгрессирующей границей «между» – 
между тем, что только что было, и тем, что уже трансформировалось в дру-
гое. В таких репрезентациях культура предстаёт динамичной, пребывающей в 
непрерывности движения, утратившей настоящее и всегда находящей себя в 
залоге «пост». 

Соответственно и человек, увиденный в свете новых принципов онтоло-
гических построений, перенимает эти характеристики как антропологические 
априори. В такой культуре, бытийствуя образовательным способом, он пред-
стаёт той же трансгрессирующей границей, стирающей все его устойчивые 
сущностные характеристики. Не случайно поэтому в современной философ-
ской литературе появилось понятие «технологической субъективности». Так, 
вводя это понятие, авторы работы «Университет как центр культурпорож-
дающего образования» говорят о снятии с современной философии обязан-
ности абсолютного настроя на необходимость жесткой постановки вопроса о 
целеполагании, о целевой устремлённости философии к метафизическим 
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пределам. Они  пишут о том, что отмеченный «кризис телеологической уста-
новки в отношении образования порождает, в свою очередь, кризис образо-
вательной субъективности, или, точнее говоря, кризис идеологии целена-
правленного её формирования в виде неизменной и автономной сущности» 
[6]. Субъект – это смещение внимания с «Я» как сущности на методы конст-
руирования «Я». «Техники себя», позволяющие свершить изменения в себе, 
«образовательная субъективность, если понимать её таким образом, возни-
кают не как нечто требующее открытия и субстанциализации, но как продукт 
серии усилий по самотрансформации» [6]. Такого рода утверждения свиде-
тельствуют о переориентации современного философского внимания к чело-
веку с факторов внешнего воздействия на него (со стороны ли социума, 
Трансцендентального ли субъекта, Бога – любого Другого) на его самоизме-
нения. Образование становится «изменением человеческого потенциала», 
«непрерывным процессом самотрансформации», рефлексией и пониманием, 
техниками действий и коммуникациями, возможностью интерпретаций и 
мышления, способностью самоопределения по отношению к культуре и со-
циуму, целеполаганием и социально-культурной персонификацией, способ-
ностью организации, самоорганизации, организации знаниевых систем [7. 
С. 12–13]. 

Технологически конструируемая реальность и «технологическая субъек-
тивность» – это продукт современной мысли, предложившей увидеть челове-
ка в подлинности его свободного существования. Но и ответственного – от-
ветственного и за самоё технологию, и за тот результат, который возникает с 
её помощью.    

Для современных теоретических поисков, акцентирующих внимание 
только на негативных характеристиках, культуры как технологически соз-
данной, а потому допустившей хаос, безнормность, деконструкцию власти 
общих идеалов и норм, может показаться парадоксальным утверждение о 
том, что как таковая, она сконструирована современным философским мыш-
лением соответственно специфике существования человека – его свободе. 
Собственно человеческий план существования состоит в трансценденции 
всяких границ и рамок. Индивидуация, будучи следствием рефлексивной че-
ловеческой позиции в мире, не даёт возможности человеку быть заключён-
ным в конкретные сущностные пределы – быть о-предел-енным, – поскольку 
означает постоянное беспокойство движения, трансцендирования, уход в 
трансцендентное и бесконечные поиски себя. Всякое указание направления 
этих поисков означает границу и свидетельствует о власти.  

Таким образом, бездоминантность современной культуры, ее хаос и кри-
зис, оказывается, не являются чужеродными антропологии, напротив, они 
есть свидетельства культурной и антропологической аутентичности. Человек  
нигде и никогда не может найти почвы и твёрдой предметности, на которой 
мог бы остановиться. Предметность уже самой прочной основой-почвой соз-
давала бы для него пределы и границы, стесняла бы его свободу, о-гранич-
ивала и о-предел-яла. Напротив, он всегда находит себя без-основы, – в без-
основ-ности и «переходности», в «после-себя», но не в однолинейности про-
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гнозируемого направления развития, а в ризоме и «не-проекте» как непро-
зрачности вектора движения,  в постоянстве кризиса и хаоса. 

Эти онтологические характеристики, свидетельствуя о свободе существо-
вания человека, только в современной «хаосной» культуре становятся не от-
клонениями от специфического способа его бытия, но, напротив, выражени-
ем его постоянно меняющейся «бессущностной сущности». Они и есть эта 
специфика. Современный «хаос» – это культурный «порядок», который ут-
вердился как адекватный человеческой свободе.   

Но возникает ряд напряженных культурно-исторических и культурно-
антропологических ситуаций. С одной стороны, специфика современного 
бытия человека полагает необходимость неустойчивости, динамики, «беспо-
рядка» и «хаоса», с другой – культура в её истории всегда старалась его 
«упорядочить», приучить к порядку и норме. С одной стороны, современное 
философское мышление раскрепостило человека от власти сущностных, пре-
дельных начал, но, с другой – в своей предметности культурные практики 
обнаружили неумение человека жить без власти пределов. Это ставит перед 
образованием и педагогикой антропологическую проблему: не овладевания 
сущностью или истиной и подведения под них или возведения к ним челове-
ка, пассивно образовывающегося, но поисков тех путей, которые бы научили 
жить в этом безвластии и «хаосе» без ожидания состояния «порядка», позво-
лили бы жить в свободе.  

«Научиться жить» в «хаосе» как «порядке» – это и означает проявлять 
постоянную «заботу о себе», самостоятельно себя искать – искать свой соб-
ственный стержень. В этом случае образование как онтология человека и 
способ его бытия превращается в антропологию, а педагогика, как наука, ор-
ганизующая образование, ставит перед собой действительно антропологиче-
ские проблемы – конструирование человеком самого себя. Таким образом, 
что касается современной педагогики, обнаружившей себя в постметафизи-
чески помысленной реальности, то она, ощутив (хотя, наверное, в полной 
мере ещё не осознав) себя антропологией, ставит новые и серьёзные задачи. 
В её различных направлениях и новых предложениях – личностно-
ориентированное образование, «Я-концепция», коммуникативная дидактика, 
компетентностный подход и др. – прослеживается истинно антропологиче-
ское содержание и антропологическая ориентация – жить без всякой другой 
властной доминанты, кроме собственной власти над собой. Подлинность че-
ловеческой жизни – власть как «забота о себе». 

Ибо только в условиях снятия внешней власти трансцендентальный мо-
тив человеческого существования – индивидуирующее образование – осуще-
ствляется, если и в отношениях власти, то не власти, определяющейся внеш-
ним образом, а власти над собой, власти как «заботы о себе» в целях полноты  
реализации собственной личностной уникальности. Можно, следовательно, 
говорить о том, что только деметафизация стиля мышления раскрепостила 
человека, предоставила возможность отказа от необходимости подведения 
его под общий эйдос и создала для него условия жизни в форме «единич-
ности». 
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Каковы, однако, последствия культурно-антропологического и образова-
тельного характера подобного антропологического раскрепощения? Может 
ли этот мотив свидетельствовать о подлинности человеческой свободы? Ка-
кова реакция образования как социального института на те изменения, кото-
рые произошли в образовании как способе человеческого бытия? Какое место 
в этих изменениях имеет образование себя в форме «заботы о себе»? 

Ответ на эти вопросы мог бы быть кратким и произнесённым в духе по-
следних деконструктивистских тезисов: мы являемся свидетелями «смерти 
педагогики» как той классической науки, которая всегда связывала себя с 
антропологическими стратегиями формирования человека, подведения его 
под «форму» – формообразования. В качестве такой «формы» предлагалось 
классическое «архе», рассматриваемое в качестве  человеческой сущности. 
«Архе» «указывало», каким быть человеку и куда его следовало вести. Чтобы 
быть эффективной, работа по «указанию» базирует себя на специально в этих 
целях предлагаемой и постоянно подлежащей инженерному усовершенство-
ванию технологии, которая, разрабатываясь и сосредоточиваясь в социаль-
ных институтах образования, исторически явила себя основным содержанием 
наук, рационально организующих образование, – педагогики и дидактики. 
Человек, подчиняясь технологии, образовывается под предлагаемые ею об-
разцы. 

Такова ли, однако, антропологическая специфика человека? 
Понятие «водительства», заложенное в корневой основе слова «педагоги-

ка» (педайгогос – тот, кто ведёт юношу за руку), не работает в ситуациях со-
временной культуры – в захлестывающих человека информационных потоках 
и запутывающих его лабиринтах коммуникаций. В этом смысле педагогика 
как наука, предлагающая рациональную технологию организации образова-
ния, сегодня становится не адекватной. Куда вести? К какому идеалу, образу, 
норме, канону? Педагогический ответ приходит в залоге отрицания самой 
возможности «ведения». Современный педагог, похоже, трансформируется в 
сопроводителя, проводника, сталкера. Его задача – положиться на самого 
«ведомого» – высвободить его человеческий потенциал, не указать на истину, 
но показать, что истин много, и если уж научить, то не какой-то одной из 
них, но научить свободно выбирать среди них. Тенденции, характерные для 
современного образования, настолько  радикально отличают его от  традици-
онного и привычного, что позволяют говорить об уходе в прошлое классиче-
ской педагогической профессии. Уходит педайгогос – педагог-детоводитель. 
Как новые появляются профессии «гуманитарного технолога», «коуча», 
«проектировщика индивидуальной образовательной программы», «менедже-
ра в образовании», «коррекционного педагога», тьютора и т.д., и т.д. Специ-
фика таких трансформаций в том, что они способствуют видению человека в 
образовании не в конусе целезаданного образа, для возведения к которому 
разрабатываются особые технологии, но в разносторонности и полноте его 
способа бытия. Это означает, что как инженерно-техническая, прикладная 
дисциплина педагогика отмирает и превращается в гуманитарную и фунда-
ментальную науку – в антропологию. Педагогика как антропология – это 
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«самоводительство» как умение самостоятельно и свободно самоопределять-
ся в потоках мелькающих в постоянстве изменений ситуаций. 

Именно Древняя Греция философской интуицией как будто провидела 
специфику современной культуры, сказав о возможности организации обра-
зования как «заботы о себе». И именно Платон, открывая идею образования 
как Пайдейи, не ограничивает её только истиной, высказываемой в диалоге 
«Государство» в «Мифе о пещере» – истиной педагогического возведения и 
приобщения к истине. Греческий философ в образовании как восхождении к 
образу провидел момент насилия, и в этом пункте, заметив противоречи-
вость, развил собственную мысль о Пайдейе. Он придал образованию антро-
пологическую характеристику, сказал о нём как о «заботе о себе», т.е. как о 
возможности и необходимости ученику в присутствии наставника (по Плато-
ну – философа) свободно раскрыть себя, свои потенциальные возможности 
[1]. Правда, для Платона тогда эта практика вызывалась политикой (здесь и 
видели свободного гражданина греки), ибо чтобы иметь власть над другими, 
надо было уметь властвовать над собой. Однако, как заметил, обращаясь к 
этой идее Платона, М. Фуко [8. С. 101], греческий философ хоть и говорит о 
политике как предпочтительной сфере «заботы о себе», тем не менее его 
главная мысль состоит не в фиксации конкретной сферы, где человек власт-
вует, но в утверждении обязанности употребления власти, в первую очередь, 
над собой. В таком качестве, продолжает М. Фуко, принцип «образования 
себя»  заимствуется из области политики и распространяется на все прочие. 
М. Фуко рассматривает в этом плане деятельность врача Галена, который 
строил свою методику, исходя из установки умения человека властвовать над 
порывами своей души и механикой своего тела [8. С. 101].  

Антропологическая идея свободы и стимулирует возникновение такого 
образовательного института, который противостоит общим указаниям, и рас-
крепощает педагогическое действо, трансформируя его в самообразование – 
в «заботу о себе». «Забота о себе» – в  действительности не социальный, но 
антропологический институт как способ или «технология» бытия человека, 
который в силу рефлексивного, свободного плана существования противится 
собственно технологическим приемам. Прерогатива человека – свобода са-
мостоятельного выбора направлений собственного развития. Антропология 
восстает против технологии. «Забота о себе» противостоит технологии. 

Только с осознанием этой трансформации и с проработкой её конкретных 
шагов, ориентаций и результатов могут быть связаны поиски в области со-
временных форм становления и образования человека, адекватного специфи-
ке его бытия – свободе. В этом смысле, говорит Дж. Ваттимо, парадоксально, 
но факт, что в трудностях информационного общества как общества разви-
тых коммуникаций и «хаоса» «коренятся наши надежды на эмансипацию» [9. 
С. 10]. Сложности и трудность, запутанность и ризомность, переплетённость 
различного рода коммуникативных связей и их сцеплённость (как «макароны 
в кастрюльке» или как «клубок играющих котят» [10. С. 10, 12, 81]) создают 
ту самую ситуацию, в которой актуализируется и активизируется мысль об 
образовании и педагогике как антропологических институтах. Современные 
педагоги-тьюторы – сталкеры – работают как антропологи.   
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Какие направления подобных трансформаций уже просматриваются? На-
правления подсказываются древними греками, которые,  вводя практику «за-
боты о себе», угадали её антропологическую адекватность – акцент на чело-
веческой свободе, самостоятельности образовывания человеком себя и то-
нальность его высокой степени ответственности. Он осуществлял этот про-
цесс ради ответа другому – в ответ-ственности за него. Методологический 
резонанс такой практики сказывается в возможных подсказках реализации 
современных трансформаций педагогики. 

Первый вопрос, который встаёт перед современной педагогикой (антропо-
логией), связан с нестабильностью и динамикой современных онтологических 
культурных схем. Что в этом смысле может иметь в виду современная педаго-
гика – педагогика как антропология? В новой онтологии культуры меняется 
устоявшееся в философии понятие личности как целостности и устойчивости  
человеческого плана существования. Напротив, личностная маргинальность 
оказывается нормой существования человека на границах. Человек теперь при-
обретает форму непрерывного кризиса личностной идентификации, постоян-
ной «смерти» себя как «единственного» и постоянного воспроизводства себя 
как другого. «Плюральная субъективность», «многоликое Я», «ускользающая 
субъективность», наконец, «смерть субъекта» – всё это из области новых онто-
логий и современных модусов существования человека, исчезающего в потоке 
движения как определенность. Педагогике как антропологии придётся решать 
вопрос о том, как сохранить личностную идентичность? 

Во-вторых, современный вопрос к образованию и педагогике возникает в 
связи с тем, что новые личностные характеристики имеют претензию являть 
собой свидетельство раскрепощения человека, его свободы как отказа от вся-
ческих сущностных и стержневых основ. Возможно ли это? Какие направления 
поисков личностного стержня могла бы предложить современная педагогика? 
Можно ли вообще в качестве предмета педагогических рефлексий иметь во-
прос о личностном стержне-сущности? В ответах на подобного рода вопросы 
педагогика теряет своё классическое предназначение – вести к известному за-
ранее образцу. Она сама оказывается в его постоянных поисках, поскольку в 
контекстуальных сложностях современного мира личностный стержень марги-
нален, он «мигает» и «мерцает», постоянно меняет свои облики. 

В-третьих, свобода, понятая вне личностного стержня существования, 
устраняет необходимость каких-либо границ – культурных,  социальных, 
нравственных, профессиональных и т.п. Она, кажется, предлагает вседозво-
ленность, легитимирует десакрализацию культуры, обосновывает незадан-
ность границ, рамок, пределов, ссылаясь на собственную бездоминантность и 
хаос. В этой связи педагогическая рефлексия о бытии человека в культуре 
сама пребывает в пограничном состоянии, когда доминирующими являются 
мотивы кризиса, разрушения и нестабильности. В пафосе деконструкции ма-
ло оказываются различимыми позитивные, созидательные смысловые гори-
зонты и их возможная негация. Но даёт ли это право сомневаться в их суще-
ствовании? Традиционная педагогика смиряется с потерей одних идеалов и 
может идеологически принять другие, чтобы осуществлять привычную рабо-
ту ведения к ним. Педагогика же как антропология, имея своим предназначе-
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нием «заботу о себе», их ищет. Человек никогда, ни в одной из культур, 
имевших место в истории, не терял собственного стержня и сущностного су-
ществования. Технологические понятия стержня и сущности оказались на-
столько привычны, что уже не виделись в технологичности конструирования 
противоречащими человеческой свободе. Ни одна культура в прошлом по-
этому и не ставила акцента на обнаружении степени полноты свободы в сущ-
ностном существовании человека. Однако сущность, «архе», предел, априори 
наделённые метафизической властью, имели функциональное назначение  
сдерживания свободы.  

Традиционную педагогику и традиционное образование все эти вопросы 
не волновали, поскольку «архе» и являли собой ту сущностную форму, к кото-
рой они вели. Переосмысление такой содержательной ориентации образование 
начинает лишь сегодня. В переоценке метафизического наследия классики 
важно найти философские основания нынешнего культурного состояния, стра-
тегии, методы и способы их использования в исследовании стратегических 
установок по созданию нового антропологического проекта современного об-
разования. Осуществляющаяся сегодня регенерация культурных оснований 
порождается предельно глубоким осознанием кризиса и необходимостью об-
новления всех культурных практик на антропологическом уровне. 
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