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Раскрыты ключевые репрезентации Сибири в детских иллюстрированных журналах конца XIX – начала ХХ в. В качестве 
источников привлечены еженедельный журнал «Задушевное слово» М.О. Вольфа и ежемесячный «Родник» Н.А. Аль-
медингена. На основании фронтального просмотра годовых комплектов журналов выявлены основные сюжеты, при помо-
щи которых формировались первоначальные представления юных читателей о регионе, показаны причины обращения к 
теме Сибири в названных периодических изданиях, раскрыто общее и особенное в образе региона, конструировавшемся 
детскими журналами. 
Ключевые слова: репрезентации Сибири; детские периодические издания; история журналистики. 
 
 

Два обстоятельства предопределили наш выбор те-
мы статьи. Во-первых, усилившийся историографиче-
ский и общественно-политический интерес к роли дет-
ской литературы в формировании мировоззрения и 
социальных идентичностей юных читателей, о чем 
свидетельствуют как междисциплинарные научные 
конференции последних десятилетий [1, 2 и др.], так и 
активные дебаты в периодической печати о функциях и 
содержании школьных учебников. Во-вторых, стрем-
ление понять, существовали ли отличия в образе Сиби-
ри, конструировавшемся периодическими изданиями 
для детей и для взрослых, и если да, то от чего зависела 
«версия региона» для детей. 

Итак, задача статьи – на основе сравнения публика-
ций о Сибири журналов «Задушевное слово» и «Род-
ник» выявить образ Сибири в детской периодике конца 
XIX – начала ХХ в. Вне сферы нашего анализа оста-
лись письма детей в названные издания, так как их ис-
точниковому ресурсу уже посвящено специальное ис-
следование [3]. Критерием выбора журналов стала их 
популярность, подтверждаемая как относительно вы-
сокими тиражами, так и благодарственными письмами 
юных читателей в редакции, а также достаточно дли-
тельный период существования, подаривший надежду 
раскрыть эволюцию представлений о регионе. Для нас 
важна была и разная периодичность выхода журналов: 
«Задушевное слово» выходил еженедельно, а «Род-
ник» – ежемесячно, что дало возможность выяснить 
влияние типологических характеристик изданий, опре-
деляющихся в том числе и периодичностью, на содер-
жание репрезентаций изучаемого нами региона. 

Для того чтобы был понятен контекст актуализации 
образа Сибири, остановимся на краткой характеристи-
ке привлеченных нами периодических изданий. 

«Задушевное слово» было основано в 1876 г. 
М.О. Вольфом по образцу зарубежных детских журналов. 

Первоначально издание имело четыре отдела. Первый 
предназначался для детей от 5 до 8 лет. Второй был рас-
считан на детей от 8 до 12 лет. Третий адресовался юно-
шеству, четвертый – взрослым читателям и назывался 
«Семейное чтение для взрослых». С 1879 по 1918 г. изда-
ние выходило еженедельно в составе двух отделов – для 
детей младшего (от 5 до 9 лет) и старшего (от 9 до 14 лет) 
возраста. В данной статье мы использовали материалы 
второго отдела. Журнал ставил перед собой следующие 
задачи: вызвать в своих читателях осмысленное отноше-
ние к окружающей их жизни, развить в них эстетический 
вкус и любознательность, направить живые способности 
ребенка на верный путь доброй нравственности и полез-
ного труда, наглядными примерами из истории и жизни 
замечательных людей подготовить детей и юношей к по-
лезной деятельности и разумной семейной жизни, а науч-
но-популярными сведениями расширить их умственный 
кругозор [4. С. 3–4]. Реализуя данные задачи, редакция 
журнала публиковала, учитывая возрастные особенности 
своих читателей, беллетристические и поэтические про-
изведения, научно-популярные очерки, путевые записки, 
иллюстрации, а также многочисленные анкеты для детей 
и их родителей, описание игр, шарады и пр. В круг авто-
ров «Задушевного слова» входили известные педагоги и 
детские писатели: С.М. Макарова, Л.А. Чарская, К.А. Лу-
кашевич, Т.Л. Щепкина-Куперник, А.Н. Толстой, 
С.Ф. Либрович и др. 

Иллюстрированный ежемесячный журнал «Родник» 
имел схожий замысел и структуру, но предназначался 
только для детей старшего возраста. Он издавался в 
Петербурге Н.А. Альмедингеном и его семьей ежеме-
сячно с 1882 по 1917 г. Похожей была и география рас-
пространения журналов. Они имели подписчиков не 
только в России (в том числе и в Сибири), но и за ру-
бежом. К примеру, в разделе «Клуб общения Родника», 
являвшемся аналогом «Почтового ящика» в «Задушев-
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ном слове», публиковались письма от подписчиков из 
Китая, Франции. Как и в «Задушевном слове», в «Род-
нике» помещались стихотворения, небольшие повести 
и рассказы, популярные статьи по истории, этнографии 
и естествознанию, очерки народной жизни. В «Родни-
ке» публиковались К.С. Баранцевич, В.И. Немирович-
Данченко, К.Д. Носилов, Я.П. Полонский и др. Одним 
из своих главных преимуществ редакция «Родника» 
считала тот факт, что авторы научно-популярных ста-
тей, в том числе на исторические и этнографические 
темы, были специалистами в своей области. 

Как уже было упомянуто, журналы ставили перед 
собой схожие задачи. Так, «Родник» провозглашал: 
«…доставлять детям занимательное и полезное чтение, 
дать своим маленьким читателям самые разнообразные 
сведения о родном крае в форме описаний природы его 
от арктических стран до роскошной природы юга, в ис-
торических рассказах и очерках о быте разных племен и 
народов, населяющих Россию» [5. С. 3–4]. Исходя из 
замысла изданий, очевидно, что обращение к различным 
сюжетам сибирской жизни способствовало решению как 
воспитательных, так и образовательных задач: воспита-
ние любви к родине и уважительного отношения к наро-
дам, проживавшим на ее территории, расширение круго-
зора, формирование исторических, географических, эт-
нографических представлений читателей. 

Создание «Родника» совпало по времени с пиком 
популярности «сибирской темы» в общественном мне-
нии Российской империи, связанным с началом строи-
тельства Сибирской железной дороги, организацией 
массовых крестьянских переселений, изменением пра-
вительственной политики в отношении региона, из-
вестными «литературными», научными экспедициями 
в восточные губернии. Все это способствовало актив-
ному включению (встраиванию) Сибири в коммуника-
тивное пространство русского государства, ментально-
му освоению восточных губерний, превращающихся из 
далекой и малоизвестной жителям европейской части 
страны, окраины, своеобразной terra incognita в одну из 
многих областей «нашего отечества».  

Данный процесс, подробно ранее охарактеризован-
ный нами на примере журнальной прессы для взрослых 
читателей второй половины XIX – начала ХХ в. [6], 
наглядно отражался и в детских журналах, которые, 
собственно, и конструировали, наряду со школьными 
учебниками, картами, детской художественной литера-
турой, преставления о «нашей Сибири» у юных чита-
телей. Так, в серии очерков В. Сорокина «Наше жи-
тье», которые давали читателям возможность составить 
представление о территориальном и административном 
устройстве страны, впервые на страницах «Родника» 
упоминаются Сибирь и ее города. Объясняя, что такое 
губернский город и в чем его отличия от других насе-
ленных пунктов, автор в качестве примера типичного 
центра губернии приводит Красноярск [7. С. 179]. При 
этом он подчеркивает, что губернский город ошибочно 
представлять себе как захолустье, где люди живут од-

нообразно и скучно, без необходимых удобств и раз-
влечений. Кроме этого, в перечне сравнительно моло-
дых губернских городов, возникших по торговым или 
политическим соображениям, упоминается Тобольск. 

В заглавие данной статьи вынесены слова из путе-
вых очерков А.В. Осипова «В Сибирь», опубликован-
ных в этом же журнале. На наш взгляд, они наиболее 
точно отражают эволюцию представлений образован-
ных русских конца XIX – начала ХХ в. о Сибири, 
транслировавшихся благодаря периодике детской 
аудитории. Для того чтобы был понятен контекст упо-
требления понравившейся нам фразы, приведем всю 
цитату: «О ней мало писали, мало говорили, и вдруг, 
точно по мановению волшебного жезла, она приблизи-
лась к нам, и через пять-шесть дней уже можно гулять 
по пустынным улицам Красноярска, совершенно поза-
быв о том, что от Москвы вас отделяют четыре с поло-
виной тысячи верст» [8. С. 75].  

Из приведенного текста очевидны, как минимум, 
два момента, раскрывающие представления редакций 
детских журналов о регионе: 1) характерное и для ав-
торов «взрослых» журналов мнение о том, что до не-
давнего времени Сибирь была неизвестна широкой 
читательской публике; 2) признание роли Транссибир-
ской железной дороги в формировании массового ин-
тереса к восточным губерниям.  

Отметим, что путевые заметки, наряду с историче-
скими и этнографическими очерками, были одним из 
основных способов «знакомства» старших школьни-
ков – читателей «Родника» – с Сибирью и другими 
окраинами Российской империи. При этом показатель-
но, что практически во всех текстах рассматриваемого 
журнала Сибирь понималась не как обособленная 
Уральскими горами от Европейской России территория 
с дикой природой и экзотическими народами (что было 
характерно для отечественной литературы и журнали-
стики вплоть до 1880-х гг.), а как часть единого с «внут-
ренней» Россией экономического, политического и 
культурного пространства. Возвращаясь к уже упомяну-
тым путевым наброскам А.В. Осипова, считаем важным 
обратить внимание на идею автора о том, что путеше-
ствие в Сибирь не только интересно и полезно «для зна-
комства со своей родиной», но и доступно для юных 
читателей благодаря постройке знаменитой железной 
дороги. Более того, оно престижно и модно для жителей 
столиц и центральной России. «У всех, остающихся 
здесь, в Москве, в душе невольно шевелится зависть к 
тем, кому судьба дает познакомиться с далекой и неиз-
вестной Сибирью», – утверждал Осипов [Там же]. 

Предпринятый нами анализ публикаций журнала 
«Родник» не позволил выявить эволюцию представле-
ний его редакции о Сибири. С первых лет издания и до 
1900 г. на страницах журнала появлялись отдельные 
статьи и заметки о Сибири как об одной из многих 
окраин «нашего отечества» наряду с Кавказом и Сред-
ней Азией. К примеру, в статье о похоронах И.С. Тур-
генева Сибирь называется «дальней окраиной русского 
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государства» [9. С. 381]. Однако это не отрицало факта 
признания самобытного прошлого региона, а также 
репрезентаций его как места ссылки преступников – не 
только тех, кто действительно совершил преступление, 
но и несправедливо обвиненных. В тех публикациях, 
где на первый план выдвигаются наиболее актуальные 
социальные проблемы (голод, сиротство и т.д.), Сибирь 
объявлялась тем местом, где объединялись все те, от 
кого по каким-то причинам отказалось общество. 
«Спросите в деревне, кто в ней преступник, кто в ней 
пользуется недоброй славою, – это дети умерших отцов 
и матерей. И от них откажется общество, их будут пре-
следовать, и их сошлют в Сибирь, даже не подумавши 
о том, что сделало их несчастными поневоле…», – ре-
зюмировал популярный писатель, путешественник и 
этнограф К.Д. Носилов [10. С. 419].  

Новый виток внимания журнала к региону был свя-
зан с событиями Русско-японской войны. Однако инте-
рес к Сибири ограничивался информационными сооб-
щениями о передвижении войск к местам боевых дей-
ствий. После 1904–1905 гг. издание практически не 
помещает статей и сообщений о Сибирском крае, огра-
ничиваясь лишь публикацией писем сибиряков в руб-
рике «Клуб общения “Родника”», лишенных, впрочем, 
какой-либо региональной специфики. Можно предпо-
ложить, что после 1905 г., по мнению редакции журна-
ла, Сибирь уже стала хорошо известна его читателям, 
она уже была в символическом смысле «открыта» и 
включена в ментальную карту маленьких россиян и не 
нуждалась в специальном внимании редакции. 

Более сложным в плане структурной организации был 
образ Сибири в еженедельнике «Задушевное слово». 

Первая заметка в «Задушевном слове», имеющая от-
ношение к Сибири, была опубликована в 1877 г. и по-
священа описанию сибирского соболя [11. С. 318–320]. 
Однако стабильное внимание к региону журнал начал 
проявлять со второй половины 1880-х гг., несколько 
позже, чем «Родник» и массовые еженедельные иллю-
стрированные журналы, ориентированные на взрослую 
аудиторию. Увлечение Сибирью проявилось в этом 
журнале в виде небольших по объему, как правило, ил-
люстрированных заметок, посвященных следующим 
темам: истории, этнографии, географии региона, куль-
турной жизни зауральских городов, известным сибиря-
кам, в том числе и детям; исследовательским экспедици-
ям; участию сибиряков в войнах начала ХХ в. 

В отличие от «Родника», авторы «Задушевного слова» 
постоянно подчеркивали самобытность природы и геогра-
фии региона, антропологические, этнопсихологические 
особенности его аборигенного населения, специфику его 
материальной и духовной культуры и, в конечном итоге, 
особое место Сибири в составе Российской империи. Не 
случайно вплоть до конца 1880-х гг. при описании Сибири 
в «Задушевном слове» часто использовалась номинация 
«страна», а не «окраина», «край», как в «Роднике». 

Остановимся на том, как объяснялось детям значе-
ние слова «инородец». Самое развернутое его опреде-

ление встречаем в статье Н. Гвоздева о татарах Том-
ской губернии. «Между многими народами, живущими 
у нас в России, повинующимися русскому царю и счи-
тающимися русскими подданными, есть и такие, кото-
рые не только совсем не знают русского языка, не ис-
поведуют христианской веры, одеваются совсем не так, 
как русские, но и по внешности своей резко отличают-
ся от своих русских братьев. Особенно много таких 
народов, которые живут в той части России, которая 
называется Сибирью. Все они издавна живут там, а 
потому их называют инородцами, то есть не русскими, 
и, хотя много лет прошло с тех пор, как эти народы 
стали русскими подданными, они все еще по большей 
части не говорят совсем по-русски, объясняются на 
своих родных языках, исповедуют свою особую веру, 
одеваются в такие наряды, которых среди русских ни-
когда ее встретишь, и дома свои устраивают по-своему, 
совсем не так, как остальные народы, заселяющие Рос-
сию», – утверждал Гвоздев [12. С. 46–47].  

Таким образом, «инородцы» – это «не русские» 
народы империи, которых «своими» делают подданство 
русскому царю и, соответственно, проживание на терри-
тории русского государства. В качестве основных кри-
териев этнической принадлежности фигурировали язык, 
религия, антропологические признаки. В отдельных 
случаях в качестве синонима слову «инородцы» упо-
треблялся термин «туземцы». О синонимичном содер-
жательном наполнении последнего свидетельствует, к 
примеру, фрагмент описания сахалинских айнов: «Меж-
ду Охотским и Японским морями, которые омывают 
дальние восточные берега России, находится остров Са-
халин, тоже принадлежащий нашему отечеству. На ост-
рове этом, так же как и на соседних Курильских остро-
вах, живет племя айнов, внешностью, языком, верою, 
обычаями и одеждою резко отличающееся от нас, рус-
ских. Живут эти айны на Сахалине с давних, давних 
времен и поэтому их называют туземцами Сахалина» 
[13. С. 382–383]. 

Во многих статьях, помимо бытовых аспектов жизни 
того или иного народа, акцентировалось внимание на 
качествах, которые редакция стремилась воспитать у 
своих читателей. Например: «Тунгусы славятся по всей 
Сибири своею честностью. Если кто из них взял, напри-
мер, что-нибудь в долг и назначил время платежа, то 
сдержит свое слово непоколебимо твердо» [14. С. 94–
95]. Подобно «взрослым» собратьям – иллюстрирован-
ным еженедельникам «для семейного чтения», авторы 
публикаций «Задушевного слова» об «инородческом» 
населении Сибири, как правило, избегали негативных 
оценочных суждений и стремились «объективно» про-
информировать своих читателей об их образе жизни, 
особенностях материальной и духовной культуры, под-
крепляя тексты иллюстрациями. Можно даже утвер-
ждать, что романтизация «своих» туземцев, характерная 
для народнической и либеральной журналистики, по-
рожденная феноменом «внутренней колонизации», опи-
санным А. Эткиндом [15], была свойственна и для «За-
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душевного слова». В качестве типичного в этом смысле 
приведем описание гольдов (нанайцев): «Гольды отли-
чаются очень тихим, спокойным характером и честно-
стью своих правил. Они замечательно искренни, радуш-
ны и гостеприимны» [16. С. 78–79]. 

Общим для «Родника» и «Задушевного слова» был 
интерес к детской повседневной культуре, воспитанию 
и образованию детей коренного населения региона. 
Для подтверждения можно привести ряд заметок в 
рубрике «Из современной жизни» в журнале «Родник», 
посвященных образованию и воспитанию детей у раз-
ных сибирских этносов. Так, автор заметки «Самоед-
ская школа» делает особый упор на то, что дети, пони-
мая свою оторванность от мира (в данном случае под 
«миром» явно понимается мир русской культуры), ста-
раются впитывать те знания, которые дает им миссио-
нер, являющийся не только священником, но и учите-
лем самоедских детей [17. С. 85]. Авторы «Задушевно-
го слова» также описывали особенности воспитания 
детей у аборигенных народов Сибири, предметы дет-
ского быта. Для иллюстрации последнего приведем 
один из многих аналогичных текстов: «Чем севернее, 
тем вид люльки все дальше и больше изменяется. Так, 
в Сибири у некоторых племен мы встречаем люльку и 
без полозьев, и даже не подвешенную к потолку. Такая 
сибирская люлька – это предмет, представляющий в 
одно время и мебель, и гнездо ребенку» [18. С. 293]. 
Примечательно, что даже если дети в тексте статьи не 
упоминались, то читатели могли увидеть их на рисун-
ках и фотографиях, репрезентировавших представле-
ния редакции о том, как должны выглядеть дети 
«наших инородцев» [19. С. 30–31]. 

К середине 1890-х гг. образ региона как территории 
с экзотичной природой, населенной загадочными ту-
земными народами, в «Задушевном слове» постепенно 
вытесняется представлениями о Сибири как одной из 
многих отдаленных провинций Российской империи. 
Упоминания о торжественных вечерах, посвященных 
юбилеям русских писателей, соседствовали с заметка-
ми о пожарах и землетрясениях, а местный колорит 
задавали лишь упоминания о диких животных, забре-
давших то на железную дорогу, то в населенные пунк-
ты [20. С. 210; 21. С. 74–75; 22. С. 2 и др.]. 

Репрезентация сибирских губерний как «своей» им-
перской периферии обусловливала выбор точки отсчета 
местной истории, которая начиналась с Ермака и време-
ни вхождения зауральских территорий в состав русского 
государства. Примечательно, что серия очерков по оте-
чественной истории С.Ф. Литвинцева, объединенных 
названием «Родная старина», начиналась рассказом о 
покорении Сибири и гибели Ермака. Заметим, что рито-
рика «покорения» Сибири (а не «присоединения», 
«вхождения») была доминирующим языком описания 
процесса включения Сибири в состав империи, харак-
терным для иллюстрированных еженедельников, рас-
считанных как на взрослую, так и на детскую аудито-
рию. Любопытно авторское обоснование необходимости 

изучения истории своей страны: «Любить родную зем-
лю, любить народ, который живет на этой земле, обязан 
каждый – ребенок он или взрослый. Но только тот мо-
жет истинно и искренне полюбить свою родину, кто 
ознакомился с ее минувшею судьбою, кто знает ее радо-
сти и невзгоды в прошлом, кто знает, какие были в ней 
цари, герои и полезные труженики, каковы были подви-
ги первых и деяния последних» [23. С. 1]. 

Публикации о Ермаке были хронологически первы-
ми в числе текстов и иллюстраций, посвященных «заме-
чательным людям» Сибири, биографии которых могли 
выполнять дидактические функции для юных читателей. 
В этот список «героев» вошли: «писатель, трудившийся 
на пользу юношества» С.В. Максимов; поэт П.П. Ершов; 
амурский казак Александр Кобызев, убивший двух тиг-
ров; писатель Г.А. Мачтет; путешественник С. Дежнев; 
геройски погибший во время событий Русско-японской 
войны студент Томского университета Павел Прудни-
ков; бурят-изобретатель Г. Митруев из Иркутской гу-
бернии; учительница церковно-приходской школы 
г. Канска Енисейской губернии. Александра Косова; 
благотворитель П.И. Макушин; крестьянин-
изобретатель Михаил Попов из д. Ключи Иркутской 
губернии; митрополит Тобольский И. Максимович. 
Важно, что в этом перечне соседствовали первооткрыва-
тели Сибири, ее исследователи, крестьяне, учителя, ли-
тераторы, люди, совершившие героический поступок в 
экстремальных ситуациях «войны и мира», священно-
служители, «урожденные» сибиряки и те, кто в силу 
разных обстоятельств оказался в Азиатской России. 

Воспитательный потенциал текстов о «лучших людях» 
Сибири наиболее наглядно воплотился в биографическом 
очерке С.Ф. Либровича о Г.Н. Потанине. Номинация Пота-
нина как путешественника по Монголии, вынесенная в 
название статьи Либровича, не случайна для «Задушевного 
слова». Рассказы о путешествиях, в том числе и по Сибири, 
были одним из самых популярных жанров в детской пери-
одике. Романтика дальних странствий, идея научного осво-
ения имперских окраин актуализировала образ региона как 
места, где есть еще «неизведанные земли», где могут ис-
полниться мечты об открытиях и куда устремляются от-
важные путешественники со всего мира. Причем как 
взрослые, так и дети. В интерпретации Либровича Потанин 
– это юноша, добившийся воплощения своей мечты о 
дальних странствиях, несмотря на многочисленные пре-
грады. «В 50-х гг. прошлого столетия в число воспитанни-
ков кадетского корпуса был принят десятилетний Гриша 
Потанин, сын сибирского казака-офицера, уроженец Ямы-
шевской станицы. Мальчик с первых же дней пребывания 
в корпусе только и мечтал о путешествиях в малоизвест-
ные неисследованные углы Сибири и в Китай», – читаем о 
лидере областнического движения [24. С. 490]. В числе 
личностных характеристик, позволивших Потанину стать 
известным ученым и путешественником, упоминались 
целеустремленность, любовь к родине и желание учиться. 
Ценность последнего особенно подчеркивалась авторами 
«Задушевного слова», в том числе и в текстах о Сибири. 
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Журнал помещал на своих страницах заметки о детях, ко-
торые стремились получить образование. К примеру, ре-
дакция рассказывала о сыне крестьянина из Верхнеудинска 
Иркутской губернии, бежавшем в губернский город для 
того, чтобы попасть в городское училище. Деньги на обу-
чение и пропитание («хлеб и квас») он заработал сам, 
нанимаясь дворником, кучером, помогая на постоялом 
дворе [25. С. 6]. 

Круг авторов «Задушевного слова» способствовал 
популяризации образа Сибири у юных читателей не 
только своими публикациями на страницах журнала, 
но и благодаря созданию художественных текстов о 
регионе, вышедших отдельными изданиями. Так, 
огромной популярностью у гимназистов начала 
ХХ столетия пользовалась повесть известной писа-
тельницы, кумира дореволюционных подростков 
Л.А. Чарской «Сибирочка». О популярности этой пове-
сти свидетельствуют многочисленные письма читате-
лей и анкеты «Задушевного слова» [26. С. 3 и др.]. 

В годы Русско-японской и Первой мировой войн на 
страницах «Задушевного слова» появлялись заметки о 
героизме сибиряков и жителей Дальнего Востока на 
полях сражений, о помощи юных сибиряков фронту 
[27. С. 2 и др.]. Осенью 1917 г., после перевода царской 
семьи в Тобольск, журнал обращается к истории горо-
да, его достопримечательностям, называя его «сибир-
ским захолустьем» [28. C. 2–3 и др.]. Рефреном по-
следних публикаций журнала становится мысль о том, 
что «родина гибнет», народ переживает время ужасных 
бедствий, надежды на долгожданную свободу не 
оправдались [29. С. 1–2]. Одним из показателей этой 
символической смерти государства и являлась сибир-
ская ссылка бывшего императора и его семьи. 

Итак, в результате сравнения образа Сибири в 
«Роднике» и «Задушевном слове» мы пришли к сле-
дующим выводам. Рассчитанный на старших школь-
ников ежемесячный журнал «Родник» с самых первых 

номеров позиционировал Сибирь как одну из многих 
окраин «нашего отечества», имеющую больше сход-
ства, чем отличий от «внутренней России». Регион 
был представлен в информационном поле журнала в 
1880–1900-е гг. и во время Русско-японской войны, 
ему посвящались научно-популярные очерки, путевые 
заметки, информационные сообщения в разделе «Со-
временная жизнь». Еженедельное «Задушевное сло-
во» же в отделах, ориентированных на средних и 
старших школьников, со второй половины 1880-х гг. 
и до закрытия журнала в 1918 г. постоянно обраща-
лось к различным сюжетам сибирской жизни. Разно-
жанровые тексты и иллюстрации журнала позволяют 
проследить эволюцию образа региона на его страни-
цах: от экзотической и малоизвестной детям «далекой 
страны» к «нашей окраине», ведущей свою историю с 
походов героического Ермака и присоединения к рус-
скому государству, населенной самобытными, но 
«нашими» народами – поданными русского царя, а 
также «героями нашего времени» – чем-либо выдаю-
щимися сибиряками. 

Общим для образа Сибири в детских журналах бы-
ло доминирование дидактической, патриотической и 
информационной функций над контролирующей, раз-
влекательной и др. Тексты, посвященные региону, по 
представлению авторов привлеченных изданий, долж-
ны были воспитывать любовь к «нашей огромной от-
чизне», населенной разными народами, исповедовав-
шими разные религии и имевшими отличный образ 
жизни, но объединявшимися по признаку подданства 
русскому царю. Учитывая возрастную специфику 
«своего читателя», детские периодические издания по-
мещали на своих страницах именно то, что, по пред-
ставлениям их авторов, будет интересно школьникам, – 
рассказы о путешествиях и исследовательских экспе-
дициях, героических людях и событиях, о воспитании 
детей у коренных народов, об их играх и игрушках. 
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«SUDDENLY IT HAS DRAWN NEARER TO US»: THE IMAGE OF SIBERIA IN THE CHILDREN 
MAGAZINES OF THE LATE 19th – EARLY 20th CENTURIES 
Keywords: representation of Siberia; children's periodicals; history of journalism. 
This article aims to reveal the image of Siberia in the magazines for children in the late 19th – early 20th centuries. We consider the children 
magazines as a tool of formation of the national identity, one of the sources of the construction of individual and collective ideas about Rus-
sian empire and its regions. The article draws upon the popular children magazines, such as “Zadushevnoe slovo” (1876–1917), a weekly 
illustrated magazine, and “Rodnik” (1882–1917), a monthly magazine. In this article we pay a special attention to the questions of author, 
audience, context, genre, and content of publications about the Siberian region and its population. We found out and analyzed all articles, 
notes, letters, illustrations of Siberia, but also all kinds of texts where “Siberia” was mentioned, as well as cities, towns, villages, and the 
people of the region. We aim to find out who wrote about Siberia, their reasons, and recognize what genres they used to describe Siberia, 
what topics the editors of the magazines were interested in to publish. We compare the representations of Siberia in the children magazines 
with the representations of region, which were constructed by the magazines and journals for different audiences. We can conclude that the 
children magazines began to tell stories about Siberia since the first volumes. However, if “Zadushevnoe slovo” paid attention to the topic of 
Siberia until the late 1880-s just occasionally, publishing only brief notes or illustrations of the Siberian aborigines, animals, and plants, on 
the contrast, “Rodnik” published long essays and travelogues. It can be explained by the different format of the magazines, the first one was 
a weekly magazine, aiming to entertain readers, publishing the very short-life information; the second one was a monthly magazine, pub-
lishing novels, articles, travelogues, essays for long and careful reading. The most popular themes included the geographical description of 
the Siberian region, its climate, the architecture and urban everyday life, and the cultural traditions of the Siberian people. The authors of 
“Rodnik” (V. Sorokin, A. Osipov) emphasized the common traits of the European Russia and Siberia, though they acknowledged some 
specific of Siberia as a place of hard labor and exile. On the contrary, the authors of “Zadushevnoe slovo” mostly described the specific of 
the region, focusing on the wild nature and the exotic culture of the Siberian people. This way of representations of Siberia was quite typical 
for other popular Russian magazines (“Niva”, “Rodina”) at that time. 
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XIX в. стал важным периодом в истории европей-
ского высшего образования, связанным с появлением 
новой модели высшей школы – «классического уни-
верситета», или «Гумбольдтовского университета». 
Новая концепция изменила «…роль <…> университе-
тов в обществе, в развитии национальной культуры тех 
стран, которые приступили в грядущем веке к реорга-
низации высшего образования» [1. C. 504]. Россия в 
поисках национальной модели высшей школы, как и 
многие другие страны, обратилась к концепции «клас-
сического университета» [2. C. 167–168]. 

Многие русские общественные и государственные 
деятели XIX в. задавались вопросом, возможно ли по-
строить в России университет в «классическом» его 
понимании? Устроителю Томского университета Васи-
лию Марковичу Флоринскому (1834–1899), разносто-
роннему ученому и высокопоставленному чиновнику, 
пришлось сформулировать свой ответ на этот вопрос. 

Важным источником по истории Сибирского уни-
верситета являются воспоминания Флоринского (от-
носящиеся к 1875–1880 гг.), опубликованные в жур-
нале «Русская старина» (1906) [3]. Дневники и письма 
ученого, охватывающие период 1880–1894 гг., оста-
ются неопубликованными и хранятся в фондах Госу-
дарственного объединенного музея Республики Та-
тарстан. Исследователь Е.В. Ястребов, который рабо-
тал с материалами этого фонда, отмечает: «Разобрать-
ся в них сложнее, чем в опубликованных работах, по-
скольку среди них есть незавершенные рукописи и 
наброски статей без названий. Непредвиденная кон-
чина Василия Марковича не позволила подвести ито-
ги творческой деятельности, и это усложняет сбор и 
анализ его публикаций и рукописей» [4. C. 2]. В неко-
торых работах Флоринский возвращается к размыш-
лению о концепции Томского университета и его ос-
новных задачах [5–9]. 

Единственной исследовательской работой, полно-
стью посвященной жизни и деятельности Флоринского, 
остается монография его правнучатого племянника 
Е.В. Ястребова [10]. Стоит отметить и целый ряд тру-
дов научного коллектива Томского государственного 

университета под руководством профессора 
С.Ф. Фоминых, в которых деятельность устроителя 
университета рассматривалась в контексте истории 
высшего образования в Сибири [11–17]. Современные 
исследователи, обращаясь к личности Флоринского, 
видят в нем прежде всего высокопоставленного госу-
дарственного чиновника, сыгравшего положительную 
роль в развитии образовательной системы в Сибири 
[18, 19]. 

Цель данного исследования – охарактеризовать 
проект В.М. Флоринского по созданию Томского уни-
верситета, сопоставив его с концепцией «классическо-
го университета», разработанной в трудах немецких 
«неогуманистов» первой половины XIX в. 

В отечественной историографии модель «классиче-
ского университета» традиционно связывают с именем 
В. фон Гумбольдта – филолога, государственного дея-
теля, автора меморандума «О внутренней и внешней 
организации высших научных учреждений в Берлине» 
(1810). Но на самом деле эта концепция не имела одно-
го автора и была сформулирована в работах И. Канта 
(«Спор факультетов», «Критика чистого разума»), 
И.Г. Фихте (проект Берлинского «высшего научного 
учреждения», лекции «О назначении ученого»), 
Ф.В. Шеллинга («Лекции о методе академического ис-
следования»), Ф. Шиллера («Что такое всеобщая исто-
рия и с какой целью ее следует изучать), 
Ф. Шлейермахера («Размышления об университетах в 
немецком смысле»), Г. Штеффенса («Об идее универ-
ситета»), Ф.К. фон Савиньи («Суть и ценности немец-
ких университетов»). 

Как правило, исследователи формулируют несколь-
ко основных принципов, которые характеризуют 
немецкую модель исследовательского университета: 
свобода преподавания и обучения (Lehrund Lernfreiheit); 
единство преподавания и исследования (Einheit von 
Lehre und Forschung); единство гуманитарных и есте-
ственных наук (Einheit der Wissenschaft); приоритет 
«чистой науки» (Bildung durch Wissenschaft) перед спе-
циализированным профессиональным обучением (Aus-
bildung, Spezialschulmodell) [20. C. 59–60]. 
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Условно можно выделить три этапа проникновения 
идей немецких «неогуманистов» на русскую почву: 

1) 1819–1849 гг. Первым, кто обратил внимание на 
положительный опыт внедрения немецкой модели 
«классического университета», был Сергей Семенович 
Уваров – президент Императорской Академии наук 
(1818–1855), попечитель Петербургского учебного 
округа (1811–1822), министр народного просвещения 
(1833–1849). В своем проекте Устава Петербургского 
университета (1819) Уваров обратился к основному 
тезису немецких «неогуманистов» о «чистой науке» 
(«Bildung durch Wissenschaft», дословно «образование 
через науку»): «Цель университета есть образование 
человека наукой, усовершенствование науки и образо-
вания гражданина, достойного служить Отечеству» [21. 
C. 93]. Уваровcкие реформы в 1830–1840-х гг. в обла-
сти образования и университетский устав 1835 г. во 
многом были выстроены на основе немецкой модели 
«классического университета», но с учетом, как отме-
чал сам министр, «национального характера» [22. 
С. 506; 23. С. 231–237]. Идею модернизации отече-
ственных университетов в соответствии с принципами 
«классического университета» поддержала часть рос-
сийской либеральной интеллектуальной элиты («за-
падники») [24–26]. 

2) 1850–1860-е гг. В этот период министр народного 
просвещения А.В. Головнев (1862–1866) продолжил 
либеральную политику С.С. Уварова в области высше-
го образования, в том числе уделил особое внимание 
подготовке отечественных профессорских кадров за 
рубежом [27, 28]. Новый Устав 1863 г. во многом но-
сил характер общественного договора государства и 
университетской корпорации. В силу «половинчатости 
и непоследовательности» он не привел к «коренным 
изменениям в жизни высшей школы», но «активизиро-
вал научную и преподавательскую деятельность» в 
университетах [29. C. 256–257]. На волне этих настрое-
ний многие видные ученые и общественные деятели, 
такие как Н.И. Пирогов, И.К. Бабст и К.Д. Кавелин, 
вновь отметили необходимость обращения к немецко-
му опыту в организации высшего образования [1. 
C. 574–578; 27]. 

3) 1870–1880-х гг. На этом этапе «классический 
университет» начинает рассматриваться прежде всего 
как «исследовательский» (Forschungsuniversität), обре-
тая характерные для себя атрибуты: «научные лабора-
тории и институты, музейные коллекции, библиотеки, 
постоянно действующие и институционально оформ-
ленные научные семинары» [2. C. 159]. Университет-
ский устав 1884 г. сделал определенные шаги в сторону 
«классического университета»: закрепил за министер-
ством народного просвещения право назначать про-
фессоров и с введением почасовой оплаты труда создал 
прочный фундамент для развития института приват-
доцентов [1. C. 580]. В учебном процессе появилась 
новая форма научно-практического занятия – семинар. 
Кроме того, при университетах активнее стали откры-

ваться научно-исследовательские лаборатории и ин-
ституты [Там же. C. 580–581]. В обществе продолжи-
лись дискуссии, связанные с критикой старого устава 
1863 г. и надеждами на создание более либерального 
документа, гарантирующего широкую автономию уни-
верситетов от государства [30, 31]. Именно в этот пе-
риод начинает формироваться идейная база проекта 
Флоринского по созданию в Сибири научно-
исследовательского университета. 

Основатель Сибирского университета получил ме-
дицинское образование, окончив в 1858 г. Медико-
хирургическую академию в Санкт-Петербурге, и в 
1861 г. успешно защитил диссертацию на степень док-
тора медицины. Флоринский сумел сформировать 
определенные представления и о принципах устрой-
ства европейской науки, и об организации высшего 
образовании во время своей заграничной командиров-
ки (1861–1863) в Германию, Австрию, Чехию, Фран-
цию, Швейцарию, Италию и Англию. 

Флоринский рано проявил исследовательский та-
лант в области медицины: будучи студентом 4-го кур-
са, он опубликовал первую статью «Проницающая рана 
коленного сустава» в Военно-медицинском журнале 
(1857. № 70), основываясь на своем опыте работы ор-
динатором в хирургической клинике. Устроитель Том-
ского университета как ученый-универсал интересо-
вался не только медициной, но и другими научными 
дисциплинами. Среди 328 научных работ ученого, по 
классификации Ястребова, только 118 работ были по-
священы исследованиям в области медицины, 28 – ар-
хеологии и этнографии, 72 – публицистические произ-
ведения и работы в других областях научного знания и 
55 посвящены Томскому университету [10. C. 148–
168]. Многие труды Флоринского по всеобщей и отече-
ственной истории, языкознанию, физической геогра-
фии, топонимике, архитектуре, педагогике, психологии 
еще до сих не опубликованы [4. С. 2; 10. C. 118, 135]. 

Сам Флоринский понимал суть научного знания в 
духе деятелей немецкого «неогуманизма», где наука – 
это «постоянный и незавершенный процесс», «настрой 
ума, особая способность и навык мыслить иначе, чем 
узкие специалисты» [20. C. 61]. 

Флоринский был не только разносторонним ученым, 
но достиг определенных успехов на поприще государ-
ственной службы. С 1875 по 1877 г. он служил в ко-
миссиях Министерства народного просвещения по во-
просам реформирования университетской системы и в 
период 1885–1898 гг. состоял на должности попечителя 
Западно-Сибирского учебного округа. 

Именно с 1875 г., когда, по словам Флоринского, 
«…вопрос о Сибирском университете переходит из 
области помыслов и предположений к действительным 
мероприятиям», он принимает «активное участие в 
разработке и осуществлении всех связанных с этим 
вопросом проектов и подготовительных действий, про-
должавшееся… двадцать лет». Ученый отмечает, что 
«это увлекательное дело, к которому я вначале прикос-
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нулся случайно и, казалось, мимолетно, впоследствии 
силой обстоятельств втянуло меня в совершенно иную 
сферу служебной деятельности, заставило посвятить 
ему лучшую половину моей жизни, расстаться со сто-
личным комфортом и надеждами верного обеспечения 
в будущем и переселиться в далекую, холодную и не-
культурную Сибирь» [3. Янв. С. 80–81]. 

В 1877 г. Флоринский был включен в состав комис-
сии по «Изучению вопроса об избрании города для Си-
бирского университета» [32]. Во многом благодаря 
усилиям Флоринского именно Томск стал тем самым 
городом, где был воздвигнут «храм сибирской науки». 

Флоринский совмещал свою административную ра-
боту с преподавательской деятельностью в Казани, но 
старался ежегодно приезжать в Томск на весенне-
летний период, чтобы лично проконтролировать ход 
строительных работ и составить подробный отчет для 
министерства [33]. 

По замыслу Флоринского, важными составными ча-
стями «исследовательского университета» должны бы-
ли стать комплексы музейных учреждений, библиотека 
и ботанический сад. 

Впервые идея создания университетской библиоте-
ки была представлена Флоринским в «Проекте пред-
ложения к пожертвователям для собрания библиотеки 
Сибирского университета» [6], где он подробно изло-
жил основные принципы и подходы к формированию 
книжных фондов библиотеки, признав библиотеку 
неотъемлемой и важной частью университета. Ученый 
видел в создании подобного учреждения особое значе-
ние, называя его источником «духовной силы, без ко-
торого немыслима ученая жизнь… в сибирской глуши 
университет будет единственным источником света и 
разума, а его библиотека единственным литературным 
пособием при ученых трудах» [Там же. C. 86]. 

У основателя первого сибирского университета 
сложились определенные представления о будущей 
библиотеке. По его мнению, в силу удаленности Том-
ска от европейских центров науки, где хранятся основ-
ные источники по разным научным дисциплинам, биб-
лиотека «должна заключать в себе возможно полное 
собрание литературы по всем отраслям знаний» [Там 
же. С. 86–87; 8. С. 1]. 

В своем проекте Флоринский обратил внимание на 
необходимость приобретения для будущей библиотеки 
не только «новейшей текущей литературы», но и «ста-
рых сочинений», которые играют особую роль «для 
изучения истории литературы предмета» и в целом 
отражают сложившуюся научную традицию. В своих 
воспоминаниях устроитель университета замечал: 
«Профессор без хорошей книги – это воин без оружия. 
Мыслящий профессор должен искать в книге не теку-
щие новости, а новые идеи. Для этой цели старая хо-
рошая книга… дает больше пищи, нежели современ-
ный газетный листок... Без сподручных книг, казалось 
мне, невозможно начать ни одного научного дела» [3. 
Март. С. 825]. 

Собирать «старые сочинения» было достаточно 
трудно. Флоринский отмечал, что «для приобретения 
их недостаточно иметь средства – нужно иметь слу-
чай…», а ценность подобных книг «определяется не 
только достоинством содержания, но и редкостью и 
трудностью [их] приобретения» [6. C. 87]. Ученый 
надеялся преодолеть это препятствие, приобретая 
прежде всего частные книжные собрания и рассчиты-
вая на активное участие «любителей книжной стари-
ны», которые захотели бы подарить свои личные биб-
лиотеки университету как в знак уважения к ученому 
труду, так и в целях пожертвования первому в Сибири 
университету. 

Флоринский отмечал в своем проекте, что будущий 
университет должен стать не только учебным учре-
ждением, но и центром изучения «по всем царствам 
природы, по истории и этнографии ее жителей» необъ-
ятной территории Сибири [Там же. C. 88]. Попечитель 
Западно-Сибирского учебного округа считал, что для 
этого нужно создать постоянно пополняющеюся «си-
бирскую книжную коллекцию», которая могла бы стать 
основой для будущей сибирской науки. Флоринский 
признался, что сам интересуется подобными издания-
ми, составляет «коллекцию сочинений о Сибири» и 
собирается подарить её университету [Там же]. 

Флоринский принял активное участие в создании 
первоначального книжного фонда университетской 
библиотеки, лично участвуя в переговорах о приобре-
тении и передаче особо ценных и необходимых, по его 
мнению, университету книжных собраний. Благодаря 
его стараниям в фондах библиотеки появились цен-
нейшие личные библиотеки: графов Строгановых 
(1879), князя С.М. Голицына (1879), поэта 
В.А. Жуковского (1879), профессора А.И. Артемьева 
(1879), академика А.В. Никитенко (1880), медицинская 
библиотека В.А. Манассеина (1889) и др. Из Импера-
торской Публичной библиотеки лично Флоринским 
было отобрано свыше 3 тыс. книг разнообразного со-
держания (1880) [8]. 

Уже к открытию университета (1888) в фондах биб-
лиотеки хранилось более 96 тыс. томов книг и журналов, 
а к 1898 г. в библиотеке было накоплено свыше 162 тыс. 
томов. В этом отношении Сибирский университет вы-
годно выделялся на фоне других российских универси-
тетов: Петербургский университет открылся с библиоте-
кой 7 784 томов (к 1895 г. – 230 тыс. томов), Казанский 
университет располагал к своему открытию только не-
сколькими десятками книг (1895 г. – 146 тыс.), Москов-
ский университет – 30 тыс. томов к 1812 г. (1895 г. – 240 
тыс.) [34. С. 162; 35. С. 25]. 

Флоринский не только решил трудную задачу по 
формированию первоначального книжного фонда биб-
лиотеки, но и сформулировал саму важность существо-
вания подобного учреждения при университете. Мож-
но утверждать, что ученый концептуально определил 
на самых первых этапах развития библиотеки её науч-
но-исследовательский характер [36]. 
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В процессе формирования таких важных элементов 
университетской инфраструктуры, как библиотека, 
археологический музей, ботанический сад, и других 
учебно-вспомогательных учреждений, Флоринский 
проявил себя как хороший администратор. Ученый уже 
на стадии проектирования имел представление, где 
будут размещены наиболее важные объекты инфра-
структуры. По ходу строительства Флоринский вносил 
определенные коррективы в проект архитектора 
А.К. Бруни «в целях удобства расположения музеев, а 
также библиотеки в главном университетском здании» 
[14. С. 5]. 

Из всех созданных при университете музейных ком-
плексов Флоринский особо выделял для себя Археоло-
гический музей. Впервые ученый проявил интерес к со-
биранию археологических древностей в 1860-х гг., когда 
познакомился с комплексом курганов юга России и 
музеями древностей в Одессе и Керчи (1860-е гг.) [37. 
C. 18]. Свою первую работу в области археологии уче-
ный опубликовал уже в 1874 г. (Вестник Европы. 
№ 12). В Казанском университете Флоринский активно 
участвовал в деятельности местного археологического 
общества. 

Устроитель сибирского университета уже был зна-
ком с музейной работой. Так, в 1878 г. Флоринским 
был разработан проект создания при Казанском уни-
верситете публичного историко-этнографического му-
зея [38. C. 126–140]. 

В докладной записке на имя министра народного 
просвещения И.Д. Делянова Флоринский отмечал важ-
ность создания археологического музея в Томском 
университете: «…по отделу древностей Сибирь более, 
чем какая-либо другая страна, обладает, можно сказать, 
бесчисленным и совершенно неразработанным архео-
логическим материалом… Можно надеяться, что ре-
зультаты археологических исследований Сибири, про-
изведенных при содействии местных университетских 
сил, откроют совершенно новую страницу древнейшей 
истории не только народов северной Европы, но и, в 
частности, нашего отечества» (цит. по: [14. С. 27]). 

Одной из первых коллекций музея, переданных 
университету благодаря участию Флоринского, стало 
собрание «тобольских древностей» известного сибир-
ского художника и писателя М.С. Знаменского. Это 
собрание за 300 рублей выкупил у него и подарил уни-
верситету исследователь русского Севера, краснояр-
ский купец 1-гильдии М.К. Сидоров [37. C. 14–18]. 

Стоит заметить, что Флоринский сам начал работу 
по систематизации научных фондов Археологического 
музея. Он отмечал, что «им было собрано и приведено 
в порядок более 4 500 предметов, составлен и отпеча-
тан каталог археологического и этнографического от-
дела…» [7; 39; 40. С. 261]. 

В деятельности всех университетских учебно-
вспомогательных учреждений, в том числе универси-
тетского музейного комплекса и библиотеки, Флорин-
ский видел воплощение важного принципа модели 

«классического университета» – единство преподава-
ния и исследования. Университет, согласно этому 
принципу, – не просто государственный институт, где 
сохраняются и передаются знания, а прежде всего – 
исследовательский центр, деятельность которого 
направлена на поиск новых научных знаний. Процесс 
обучения в таком университете – равноправное со-
трудничество учёного-преподавателя и студента, «в 
котором не профессора нужны для студентов, но про-
фессора и студенты для науки (и учености)» (цит. по: 
[20. С. 61]). 

Флоринский стал одним из инициаторов создания 
при университете «Общества естествоиспытателей и 
врачей», где с 1889 г. он был председателем и на засе-
даниях которого неоднократно выступал в роли до-
кладчика. По плану Флоринского, подобная научная 
организация должна была активизировать и популяри-
зировать изучение Сибири по разным отраслям науч-
ного знания. Попечитель Западно-Сибирского учебно-
го округа отметил в своем выступлении на первом за-
седании «Общества естествоиспытателей и врачей»: 
«Наш университет, как оазис в пустыне, стоит одиноко, 
привлекая взоры всех, томимых духовною жаждой. 
Поэтому в нашей университетской корпорации всего 
естественнее должна была возводиться мысль о расши-
рении границ научной деятельности и о привлечении в 
свою среду возможно большого числа деятельных сил» 
[9. C. 22]. 

Флоринский также отмечал «выгодность» геогра-
фического положения университета для проведения 
разнообразных научных исследований по сибирской 
тематике: «…наше поле представляет собою непоча-
тую целину, правда, трудную для обработки, но зато 
более плодотворную. Какого бы из местных вопросов 
мы ни коснулись, он будет представлять особый инте-
рес новизны, так как научные исследования нашего 
края едва только начаты, и притом большей частью не 
местными силами, а случайными учеными-
путешественниками, изучавшими Сибирь, можно ска-
зать, мимоходом и отрывочно» [Там же. C. 23]. 

В своем выступлении Флоринский обратил внима-
ние на важность специализации «в сфере географиче-
ского и национального распределения научных иссле-
дований». По его мнению, «каждая страна должна 
иметь и свои собственные задачи, ей по преимуществу 
присущие и ей наиболее доступные. И это относится не 
только к наукам описательным, каковы, например, гео-
графия, климатология, геология, петрография, но мо-
жет относится и ко всем естественноисторическим и 
гуманитарным наукам, именно в тех отделах их, кото-
рые касаются данной страны или области» [Там же]. 

Стоит отметить, что в самом уставе «Общества 
естествоиспытателей и врачей» закреплялись широкие 
исследовательские задачи: «1) содействие успехам 
всех отраслей естествознания и научной медицины; 
2) изучение Сибири и прилегающих к ней стран в 
естественно-историческом и медицинском отношени-
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ях, имея в виду не только научные, но и практические 
цели изучения страны; 3) изучение населяющих Си-
бирь племен, преимущественно инородцев, в антро-
пологическом отношении, а также антропологическое 
изучение по археологическим памятниками живших 
здесь доисторических племен…» и популяризация 
среди местного населения «естественно-исторических 
и медицинских сведений… и привлечение наиболь-
шего числа лиц» к деятельности научного общества 
[41. C. 5]. 

«Общество естествоиспытателей и врачей» содей-
ствовало развитию многих научных дисциплин и спо-
собствовало применению их результатов на практике. 
За период 1889–1916 гг. на заседаниях научного обще-
ства прозвучали доклады по медицинским наукам, ар-
хеологии, химии, физике, астрономии, этнографии, 
зоологии, ботанике и географии [11. С. 72–73]. Дея-
тельность научной организации «содействовала инте-
грации естественно-научных знаний, разработке акту-
альных проблем естествознания, нередко лежащих на 
стыке различных направлений» [Там же. C. 74]. 

Таким образом, благодаря стараниям Флоринского 
университет к своему открытию обладал необходимой 
базой для организации учебного процесса и проведения 
научных исследований прежде всего в области есте-
ственнонаучных дисциплин. Флоринский, будучи не 
только чиновником, но и разносторонним ученым, по-
нимал потребности высшего учебного заведения «из-
нутри» и эффективно организовал процесс создания 
«храма Сибирской науки» с учетом ограниченного 
строительного бюджета. 

Многие воплощенные в жизнь идеи ученого оста-
ются актуальными до сих пор. Например, благодаря 
настойчивости Флоринского в вопросе о выделении 
университету дополнительно территории, «примыка-
ющей к университетской земле и весьма удобной для 
устройства ботанического сада с оранжереями и тепли-
цами, равно и здания астрономической обсерватории» 
[42. Л. 8], университет смог получить для своего разви-
тия компактный кампус. 

Конечно, трудно представить себе, что уже суще-
ствующие отечественные университеты первой поло-
вины XIX в. смогли бы изменить свой облик, взяв за 
образец модель «классического университета», или 
вновь созданные институты высшего образования 
смогли бы реализовать в себе все идеалы немецкого 
«неогуманизма». Это было не важно. Российские уни-

верситеты выбрали особый путь развития высшей 
школы, при этом стараясь частично использовать по-
своему понимаемые элементы европейской модели 
«классического университета». 

Можно согласиться со знаменитым медиком и об-
щественным деятелем в области отечественного обра-
зования Н.И. Пироговым, что два принципа немецкой 
модели классического университета – свобода препо-
давания и обучения, приоритет «чистой науки» перед 
специализированным профессиональным обучением – 
не прижились на русской почве в силу разных причин: 
«…наш университет еще менее похож на германский, 
который служил образцом, потому что в нем нет само-
го характеристичного: полной Lehr- und Lernfreiheit 
[свободы преподавания и обучения] и стремления 
научного начала преобладать над прикладным и утили-
тарным» [27. C. 385]. 

Флоринский, описывая свою концепцию высшей 
школы, хорошо понимал главную проблему Томского 
университета – его месторасположение, удаленность от 
российских и европейских центров просвещения. Ком-
пенсировать этот недостаток Флоринский предлагал за 
счет внутренних ресурсов университета. В этих усло-
виях библиотека и комплекс музейных учреждений 
изначально становились неотъемлемой информацион-
ной базой. Важно при этом отметить, что устроителю 
Томского университета приходилось соблюдать в сво-
ей работе хрупкий баланс между государственной об-
разовательной политикой и созданием «внутренней 
свободы» в занятиях наукой. 

Именно Флоринский впервые сформулировал про-
ект развития Томского университета как научно-
исследовательского, прежде всего занимающегося изу-
чением самой Сибири, и приложил все усилия к реали-
зации этой амбициозной задачи. Созданные при его 
непосредственном участии университетская библиоте-
ка и музейный комплекс, «Общество естествоиспыта-
телей и врачей» должны были воплотить на практике 
два главных принципа «классического университета» – 
единство преподавания и исследования и единство гу-
манитарных и естественных наук, тем самым заложив 
основу для междисциплинарного сотрудничества уче-
ных Сибири. 

Автор выражает благодарность за советы и по-
мощь в поиске необходимых материалов зав. отд. ру-
кописей и книжных памятников Научной библиотеки 
ТГУ Г.И. Колосовой. 
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V.M. FLORINSKIY: IN SEARCH OF A SIBERIAN MODEL OF «CLASSICAL UNIVERSITY». 
Keywords: F.M. Florinskiy; Tomsk State University; «classical university»; Tomsk University Research Library. 
The 19th century became an important period in the history if European higher education due to the emergence of a new model of higher 
education – “classical university” or “Humboldt university”. The new concept changed the role of universities in society and constituted 
the basis for modernization of national higher education. Many Russian public and state figures of the 19th century asked themselves 
whether it is possible to build a university in Russia in its classical, i.e. German, understanding. The organizer of the Siberian University 
Vasiliy Markovich Florinskiy (1834–1899) – a multifaceted scientist and senior state official – had to formulate his own answer to that 
question. The author distinguishes three stages of German ‘neohumanists’΄ ideas appearing on Russian soil: 1819–1849, 1850–1860, and 
1870–1880. At the third stage, a ‘classical university’ started to be seen as a ‘research one’ (Forschungsuniversität), acquiring some 
specific attributes: research laboratories and institutes, museum collections, libraries, and research workshops. Being not only a state 
official but a multifaceted scientist himself, Florinskiy understood the needs of the University “from within” and efficiently organized 
the establishment of ‘Siberian Alma Mater’, taking into account the limited construction budget. Florinskiy realized the main problem of 
the Tomsk University – its location and remoteness from European centres of education. He suggested this disadvantage to be compen-
sated for based on University’s internal resources and on the rational choice in favour of scientific and research activities. From the be-
ginning, the library and the complex of museum institutions, according to Florinskiy’s plan, became an integral part of the University 
information system. In his administrative work, Florinskiy kept a delicate balance between state education policy and ‘internal freedom’ 
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in research. Florinskiy was the first to elaborate a project for the development of the Tomsk University as a scientific and research one, 
first and foremost exploring the very region of Siberia. Created with the direct involvement of Florinskiy, the University library and 
museum complex ‘Society of Naturalists and Physicians’ had to embody the two main principles of ‘classical university’ – the unity of 
learning and research (Einheit von Lehre und Forschung) and the unity of the humanities and hard science (Einheit der Wissenschaft), 
thus creating the basis for interdisciplinary cooperation of Siberian scientists. 
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Рассматривается феномен частной собственности и возможность ее распространения на крестьянские надельные земли в Си-
бири пореформенного периода. Прослеживается эволюция законодательства, связанная с вопросами собственности и возмож-
ностью его распространения на Сибирь. Особое внимание акцентируется на работе комиссии барона М.Н. Медема, которая не 
видела препятствий введения частной собственности в Сибири. Немаловажными являются и взгляды крестьян на проблему 
частной собственности, так как они были основаны на обычном праве, которое являлось превалирующим в период господства 
захватной формы землепользования. 
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Проблема земельной собственности крестьян и ее 
правовое содержание до сих пор остаются неизучен-
ными в трудах исследователей. В данной статье пред-
стоит выяснить сущность феномена частной собствен-
ности на землю, проследить влияние общественной 
мысли на формирование законодательства, установить 
взаимосвязь правительственных законов по вопросам 
предоставления государственным крестьянам частной 
собственности на землю. 

Вопросы частной собственности на землю стави-
лись уже в начале XIX в. Под влиянием идей А. Смита 
начинают появляться работы, в которых экономисты 
настаивали на безземельном освобождении крестьян [1. 
C. 109]. Позднее стало понятно, что безземельное осво-
бождение крестьян невозможно. В то же время некото-
рые помещики осознавали необходимость введения 
частной собственности, которая, по их мнению, должна 
была внести прогресс в сельское хозяйство. 

В 1820 г. в «Трудах Вольно-экономического обще-
ства» появилась заметка помещика Зубова, считавше-
го целесообразным отмену крепостных отношений с 
предоставлением крестьянам земли в полную соб-
ственность. Автор заметки считал доказанным, что 
крестьяне, не имея в земле незыблемой собственно-
сти, недостаточно обрабатывают ее для того, чтобы 
производить хороший урожай хлеба и покоса. Един-
ственным целесообразным выходом из этого положе-
ния автор признавал утверждение земли в неотчужда-
емую собственность крестьянам с предоставлением 
им права продавать в своих землях участки, для чего 
предлагал пашенную землю и покосы разделить во 
всю длину полей. Государственные подати и помещи-
чий оброк взимались бы с земли. Благодаря такому 
утверждению собственности всякий земледелец был 
бы уверен, что его труды и издержки на обработку 
земли принадлежат ему или его наследникам. При 
отделении же помещичьих земель в вечное обращение 
крестьянам, по мнению автора, вполне достаточно 
отвести на каждую душу мужского пола полевой и 
сенокосной земли от 4–5 десятин. Остальная земля 
находилась бы в полном владении помещика [2. 

C. 122–123]. Заметка Зубова была для своего времени 
революционной, так как о такой форме крепостных 
отношений никто еще не думал. 

В 1827 г. статс-секретарь Н.Н. Муравьев составил 
проект, в котором предлагалось разрешить лицам, воз-
веденным за службу в дворянское достоинство, приоб-
ретать деревни с правом собственности на землю. Уже 
на ней поселенные крестьяне должны быть свободны и 
пользоваться землею по добровольному с помещиком 
соглашению. Автор выражал уверенность, что и вла-
дельцы наследственных вотчин постепенно осознают 
необходимость перехода к новому порядку отношений, 
охотно даря крестьянам свободу с сохранением права 
собственности на землю [3. C. 156]. 

Перед отменой крепостного права разгорается дис-
куссия между славянофилами и западниками, в кото-
рой затрагивался вопрос, кому принадлежит право соб-
ственности на землю: государству или крестьянам [4. 
C. 123–127]. Славянофилы считали, что после отмены 
крепостного права следовало дать крестьянам право 
собственности на землю. По их мнению, труд многих 
поколений крестьян, вложенный в землю, позволяет 
говорить о праве пользования и владения землей, кото-
рая юридически принадлежала государству [5. C. 31]. 
Западники же считали, что никакого самостоятельного 
«исторического права» крестьян на землю не суще-
ствует. Право на землю сосредоточено только в госу-
дарстве [6. C. 57–58]. 

Закон 19 февраля 1861 г. предусматривал введение 
частной собственности на крестьянские земли. В 
главе II «О правах по имуществу» в «Высочайше 
утвержденном общем положении о крестьянах, вы-
шедших из крепостной зависимости», говорилось о 
том, что «крестьянам оставляется их усадебная осед-
лость впредь до приобретения ими оной в собствен-
ность на правилах, определенных в Положении о вы-
купе крестьянами усадебной оседлости и о содействии 
Правительства к приобретению ими в собственность 
полевых угодий» [7. С. 146]. Крестьянам предоставля-
лось право выкупить землю у помещика. При заключе-
нии выкупных сделок на основе добровольного согла-
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шения с крестьянами помещик имел право требовать 
дополнительный платеж. Дополнительный платеж вно-
сился в рассрочку от одного года до 49 лет [8. C. 244]. 
Земли, приобретенные в собственность, передавались 
общине, а она по своему усмотрению распоряжалась 
ими и могла разделить земли между крестьянами и 
предоставить каждому участок в частную собствен-
ность либо оставить земли в общем владении [7. 
С. 146]. Каждый член сельского общества мог потребо-
вать, чтобы из состава земли, приобретенной в обще-
ственную собственность, был ему выделен в частную 
собственность участок, соразмерный с долей его уча-
стия в приобретении земли [Там же]. 

Отмена крепостного права и перевод бывших 
крепостных в разряд государственных привели к 
увеличению их числа до 38 млн чел., что вызвало 
необходимость принятия законов об управлении гос-
ударственными крестьянами и о поземельном их 
устройстве [8. C. 273]. При реформе управления гос-
ударственных крестьян от 18 января 1866 г. было 
решено уравнять их в вопросах собственности на 
надельные земли с крестьянами, вышедшими из кре-
постной зависимости. Согласно закону от 18 января 
1866 г. «О преобразовании общественного управле-
ния государственных крестьян и о передаче сих 
крестьян в владение общих губернских и уездных, а 
также местных по крестьянским делам учрежде-
ний» государственные крестьяне передавались 
управлению государственных имуществ, образуя 
затем сельские волости. Крестьяне обязаны были 
уплачивать государственные подати. Кроме того, 
они облагались сбором на содержание местных 
учреждений по крестьянским делам [9. С. 34]. Дан-
ный закон говорил о том, что «крестьяне, водворен-
ные на казенных землях, сохраняют на существую-
щем ныне основании все состоящие в их наделе зем-
ли и предоставленные им угодья. Действующий 
ныне порядок остается без изменения впредь до 
ближайшего определения особым постановлением 
поземельного устройства сих крестьян» [Там же]. 

Затем был принят указ от 24 ноября 1866 г. «О по-
земельном устройстве государственных крестьян в 
36 губерниях», в котором почти дословно повторялась 
мысль закона от 19 февраля 1861 г. В указе обращалось 
внимание на то, «что, признав возможным приступить 
к окончательному устройству хозяйственного быта 
государственных крестьян, необходимо расширить их 
права по владению и распоряжению предоставленными 
им в надел от казны землями» [Там же. С. 280]. В п. 4 
указа от 24 ноября 1866 г. говорилось, что государ-
ственным крестьянам предоставлялось право пользо-
ваться и распоряжаться по своему усмотрению данны-
ми им во владение по записям землями при соблюде-
нии следующих условий: «При согласии 2/3 членов 
общества допускался раздел общественной земли на 
подворные участки, а также выдел участков отдельным 
домохозяевам» [Там же. С. 281]. Пункт 14 Указа от 

24 ноября 1866 г. гласил, что выкупленные у казны 
земли составляли «полную собственность их владель-
цев» [Там же. С. 283]. 

По 36 губерниям, на которые распространялся указ 
24 ноября 1866 г. (за исключением западных, прибал-
тийских, сибирских, кавказских и Бессарабской обла-
сти), государственные крестьяне должны были полу-
чить на владение землями особый по каждому сель-
скому обществу акт, названный «владенною записью». 
В запись должны были входить земли крестьянского 
надела с определением границ и размером причитав-
шейся с каждого селения оброчной подати [10. C. 185]. 
Распространение указа от 24 ноября 1866 г. на терри-
торию Сибири напрямую зависело от межевых работ, 
проведенных в крае. 

Возможностью распространения указа от 24 ноября 
1866 г. на сибирских крестьян занималась комиссия 
под председательством барона М.Н. Медема, учре-
жденная в декабре 1872 г. О значении работы комиссии 
барона М.Н. Медема говорит то, что император Алек-
сандр II на основании журнала Комитета Министров от 
6 февраля 1873 г. «соизволил Собственноручно напи-
сать на ведомости против помянутого объяснения: 
“Министру государственных Имуществ донести Мне 
лично, в каком положении находится это дело”» [11. 
Л. 33]. Комиссия открыла свои заседания в начале мар-
та 1873 г. На них предстояло обсудить, главным обра-
зом, следующие вопросы. Во-первых, в какой степени 
и на каких основаниях могут быть применены к госу-
дарственным крестьянам Сибири указы от 18 января и 
24 ноября 1866 г. об административном и поземельном 
устройстве государственных крестьян Европейской 
России. Во-вторых, право собственности крестьян на 
надельные земли. В-третьих, размеры земельных и 
местных наделов. В-четвертых, определить устройство 
управления для заведывания государственными иму-
ществами и свободными казенными землями, которых 
состоит в обеих частях Сибири до 10 700 000 кв. верст 
или до 1 100 млн десятин, приносящими казне в насто-
ящее время самый ничтожный доход [12. Л. 36]. 

В ходе работы комиссии М.Н. Медема подробно 
были рассмотрены вопросы крестьянского землеполь-
зования. Отмечалось, что если в целом Европейская 
Россия почти повсеместно генерально обмежевана, то в 
Сибири, несмотря на то что межевые работы произво-
дились уже более 30 лет, размеры крестьянского зем-
левладения оставались неопределенными, так как ме-
жевые действия выполнены лишь в общих чертах с 
установлением границ надела не для каждого отдель-
ного сельского общества. К тому же межевание произ-
водилось в Сибири на незначительном, по сравнению с 
общей территорией, пространстве. Так, из числа всех 
казенных земель обмежевано и рекогносцировано: в 
Западной Сибири – до 11 млн десятин, а в Восточной – 
до 13 млн десятин [13. Л. 432–433]. Комиссия считала, 
что необмежевание казенных земель не может служить 
в обеих частях Сибири достаточным основанием к от-
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срочке поземельного устройства. Межевание земель и 
снятие их на план может быть начато немедленно по 
изданию для Сибири правил о поземельном устройстве 
поселян, по примеру северных и северо-восточных гу-
берний Европейской России, и должно проходить од-
новременно с работами по составлению владенных 
записей [13. Л. 440–441]. 

В вопросе о поземельном устройстве Комиссия счи-
тала необходимым обратить внимание на следующее 
обстоятельство: межевые чины Министерства государ-
ственных имуществ, производившие съемку земель в 
Европейской России, хотя и определяли границы кре-
стьянских наделов и составляли чертежи и планы хо-
зяйственной съемки, но их действия и поставленные 
ими межевые признаки не имели юридического значе-
ния. В Сибири генерального межевания не было, по-
этому Комиссия считала, что необходимо межевым 
чинам, проводящим работы по отграничению земель 
крестьянского надела, предоставить те же права, какие 
предоставлены губернским и уездным землемерам, т.е. 
чтобы эти чины укрепляли границы крестьянского вла-
дения не временными, а постоянными межевыми при-
знаками, установленными для генерального и специ-
ального межевания, и чтобы составленные ими планы 
имели бы юридическую силу и значение планов гене-
рального межевания. 

Это особенно было необходимо в Сибири, где не 
существовало никакого юридического разграничения 
земель и местное население привыкло распоряжаться 
казенными землями и лесами бесконтрольно и безгра-
нично, как своей личной собственностью. При этом 
владенная запись давала крестьянам юридическое пра-
во собственности на отведенные земли, следовательно, 
план, определявший пределы этого права, должен был 
иметь юридическое значение [Там же. Л. 474–476]. Со-
держание захватного права, на первый взгляд, совер-
шенно совпадает с содержанием права собственности: 
раз захватив землю, сибирский крестьянин считал себя 
ее полновластным хозяином, он никого не допускал 
распахивать землю. Для охраны своего права на ис-
ключительное владение землей он не останавливался и 
перед насилием, и перед обращением к авторитету ста-
росты и волостного суда, которые всегда ограждали его 
права от всякого вторжения [14. C. 53]. При захватном 
владении в руках крестьянина сосредотачивались фак-
тически все три составных права собственности – вла-
дение, пользование и распоряжение [Там же. C. 59]. 

Право «трудовой собственности» крестьянское со-
знание ставило выше юридического права на землю и 
угодья, не подкрепленного вложением труда или 
средств. Трудовое право русского человека состояло в 
том, что он пользовался занятым им пространством по 
известной поговорке: «Куда топор, коса и соха ходи-
ли». Затрата труда служила, в большинстве случаев, 
определяющим фактором владения землей [15. C. 97]. 

Для исправления данного положения дел необхо-
димо было приступить к немедленному межеванию 

земель в Сибири. Комиссия барона М.Н. Медема 
настаивала на формировании поземельно устроитель-
ных отрядов в каждой губернии в целях окончатель-
ного поземельного устройства крестьян с предостав-
лением им надела в частную собственность [13. 
Л. 472]. Срок земельно-устроительных работ опреде-
лялся комиссией в 10 лет. Однако только через 12 лет, 
в 1885 г., был учрежден Западно-Сибирский пересе-
ленческий отряд. Деятельность отряда должна была 
заключаться в изыскании свободных земель и заго-
товлении участков, пригодных для поселений [16. 
Л. 5]. С начала деятельности Переселенческого отряда 
размер надела составлял 15 десятин. Данная норма 
удобной земли на душу мужского пола только каза-
лась равной для всех. В действительности никто не 
дал четкого определения, что считать «удобной зем-
лей». Далеко не вся «удобная земля» была пригодной 
для земледелия. Приискивая земли для переселенцев, 
партии исключали из числа пригодных земель те, ко-
торые считали нужными оставить в единственном 
пользовании казны [17. C. 36–37]. Обозначение пло-
щадей, пригодных для земледелия, не делалось, а со-
ставлялось лишь в общих чертах описание почв и рас-
тительного покрова. Эти описания не давали материа-
лов для каких-либо заключений о хозяйственной цен-
ности или даже просто пригодности отводимых зе-
мель. Определяя пригодность участков, землемеры 
руководствовались только личными впечатлениями. В 
сибирской печати отмечалось, что приезжий чинов-
ник при поверхностном взгляде на Сибирь наблюдал 
превосходную растительность, обилие естественных 
богатств, и, видя бедных крестьян, страдающих от 
недорода хлеба, падежа скота, ему и в голову не при-
ходило заняться исследованием данных территорий, 
поскольку все неудачи он связывал с непросвещенно-
стью крестьян и верил, что в его руках хозяйство дало 
бы иные результаты [18]. Поскольку работа межевых 
чиновников оказалась неудовлетворительной, то и 
дальнейшее распространение частной собственности 
на крестьянские надельные земли становится невоз-
можным. Законом от 13 июля 1889 г. земли пересе-
ленцам были отведены не на праве собственности, а 
на ограниченном праве пользования с исключением 
свободы распоряжения отводимым участком. После-
дующий закон от 23 мая 1896 г. о поземельном 
устройстве крестьян Сибири носил консервативный 
характер прежде всего потому, что окончательно при-
знавалась собственность государства на землю. 

Таким образом, изначально правительство после 
освобождения крестьян от крепостной зависимости 
предусматривало предоставление им в частную соб-
ственность земельного надела под воздействием раз-
вернувшихся в обществе дискуссий. Последующее за-
конодательство, а именно указ от 24 ноября 1866 г., 
предусматривало введение частной собственности на 
крестьянские земли, а комиссия барона М.Н. Медема 
рассматривала возможность распространения данного 
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указа на Сибирь. Однако частная собственность на кре-
стьянские надельные земли так и не была введена. 
Предположим, что причина кроется не только в кон-
сервативности мышления правительственных чинов-

ников, но и в менталитете крестьян, поскольку обычное 
право долгое время регулировало поземельные отно-
шения и являлось определяющим фактором в разреше-
нии поземельных споров. 
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THE ISSUE OF OWNERSHIP OF PEASANT ALLOTMENT LAND IN SIBERIA IN THE SECOND HALF OF THE XIX 
CENTURY. 
Keywords: private property; the peasantry; Siberia; allotment land; M.N. Medem. 
In this article we submit for consideration the problem of introduction of private property on peasant allotment land and the opportunity 
of its spreading in Siberia. The necessity of introduction of land privacy was realized at the beginning of XIX century. So, a landowner 
Zubov considered that peasants cultivate land insufficiently in order to have a good crop, because it is not their property. Before the 
abrogation of serfdom in Russia the discussion between westernizers and slavophiles flares up again. Their points of view on the proper-
ty problem were absolutely contrary. If slavophiles acknowled ged peasant property on allotment land, proceed from the fact that they 
invested their productive labour in it, westernizers thought that land privacy right should be concentrated in the state. The act of 19 Feb-
ruary 1861 proposed to give peasants land in private property. Land lots, bought in results of redeemed operations were brought to the 
community and the community disposed them by its own. The community could divide lots between peasants and give everybody a lot 
in private ownership, or leave it in common possession. Every member of rillage society could demand to allot him land out of social 
possession, equal to his share of participation in acquisition of land. During state peasants managing reform it was decided to give them 
equal rights with peasants from serfdom dependence. According to the act of 18 January 1866 state peasants were transferred to state 
department of property than forming rural parishes. In the given  act,  the attention was concentrated on the point that peasants settled on 
the state lots own their land and keep their possession. This functioning order worked without changing up to the definition of land ar-
rangement of the state peasants. Edict of November 24, 1866 foresaw introduction of private property in 36 provinces of The Russian 
Empire, except Siberia because its lands had no boundaries. The possibility of spreading act of 24 November 1866 on Siberian peasants 
had a committee under the leadership of M.N. Medem, set up in December 1872. The commission considered that optionally surveying 
state lands in both parts of Siberia may not be sufficient reason to postpone the land-unit. Land surveying and removal of the plan could 
be initiated immediately after the publication of the rules in Siberia on the land unit. As in Siberia have developed special forms of land 
use and prevailing remained gripping, the commission insisted that the officials conducting land management, strengthened border peas-
ant ownership is not temporary and permanent land-signs established for general and special surveying, and that made up their plans 
would have legal force and the value of general plan survey. When gripping ownership in the hands of peasant focused virtually all three 
constituent property rights - ownership, use and disposal. The farmer thought that if they had invested labor in the cultivation of land, it 
is his property. However, subsequent legislation definitively determined the ownership of land by the state. 
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Рассматривается характер отношений между рабочими и служебным персоналом золотопромышленных предприятий Сиби-
ри – крупнейшей производственной отрасли края в дореволюционное время. В историографии этого вопроса прослеживается 
вывод, которого придерживались советские историки, о ярко выраженном антагонистическом характере взаимоотношений 
между названными группами работников. Автор пытается установить, насколько этот вывод достоверен, используя самые 
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дела). 
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Изучение характера взаимоотношений между 
начальством и подчиненными на промышленных пред-
приятиях, будь то на дореволюционном, советском или 
современном этапе развития нашего государства, явля-
ется интересным социально-психологическим и исто-
рическим исследованием. Подобного рода исследова-
ния позволяют проникнуть в самую суть этих взаимо-
отношений и проследить, как они развивались, выявить 
причины и характер конфликтов между двумя этими 
категориями работников. 

Советские историки при исследовании характера 
отношений между начальством и подчиненными в до-
революционное время придерживались классового 
подхода, разводя названные категории работников по 
разные стороны баррикад и отрицая даже малейшую 
возможность сближения между ними. В послевоенное 
время советские ученые активно отстаивали названный 
подход, опровергая положение об утрате смысла клас-
сового подхода в изучении той или иной социальной 
группы и депролетаризации рабочего класса, на чем 
настаивали западные ученые, которые говорили о по-
степенном растворении рабочего класса после оконча-
ния Второй мировой войны в так называемом «среднем 
классе». Советских исследователей такой вариант раз-
вития исторического процесса не мог устроить, что и 
послужило причиной выхода большого количества 
публикаций отечественных исследователей о месте 
рабочего класса в современном мире и его отношении 
к «средним слоям», куда причислялись многочислен-
ные категории служащих [1–4 и др.]. 

В своих заключениях советские исследователи при-
ходили к выводу, что при развитии специализирован-
ного производства служащие становятся представите-
лями власти владельцев промышленных заведений, 
заключая в себе прежде всего функции надзора. 
К. Маркс писал по этому поводу, что техническое под-
чинение многочисленных рабочих однообразному тру-
ду «создает казарменную дисциплину, которая разви-

вается в завершенный фабричный режим и доводит до 
полного развития… труд надзора, а вместе с тем и раз-
деление рабочих на исполнителей и надсмотрщиков за 
трудом, на промышленных рядовых и промышленных 
унтер-офицеров» [5. С. 434–435]. 

С подачи К. Маркса многочисленный слой служа-
щих капиталистических предприятиях в отечественной 
историографии рассматривали именно с этой точки 
зрения – как надсмотрщиков, выполняющих репрес-
сивные функции по отношению к рабочим, своим под-
чиненным. Однако, как отмечал А. Черняев, важно раз-
личать управление людьми и управление вещами. По 
мере развития капитализма «надзор» за техникой ста-
новится задачей высшего инженерно-технического 
звена, в то время как рядовой инженерно-технический 
и научный состав является наемными работниками, 
подобно многочисленной армии трудящегося пролета-
риата [6. С. 105]. 

Как отмечали отечественные историки, на протяже-
нии XIX в. инженерно-технические работники имели 
особые условия, отделявшие их от основной массы 
рабочих и сближавшие с буржуазией. По причине дли-
тельной подготовки, наличия образования, доступного 
немногочисленной группе людей, и универсального 
характера труда, оплата инженерно-технических и тор-
гово-конторских служащих отличалась в большую сто-
рону, по сравнению с квалифицированной прослойкой 
рабочих, занятых в сфере физического труда. Мало-
численные служащие, находясь в тесном контакте с 
собственниками предприятий и выполняя администра-
тивно-дисциплинарные функции по отношению к ра-
бочим, могли со временем накопить достаточно 
средств для открытия собственного дела и перехода в 
класс буржуазии [7. С. 43–44]. Ситуация быстро меня-
лась, и уже в ХХ в. большая масса служащих теряет 
часть своих управленческих функций, становясь в бо-
лее подчиненное положение, приближаясь по социаль-
ному статусу к рабочим. 
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Советская историческая наука, признавая факт того, 
что административно-управленческий аппарат строит-
ся за счет наемной силы, считала его все-таки бюро-
кратической структурой, характеризовавшейся автори-
тарностью правления. Отечественный исследователь 
С.М. Меньшиков настаивал на том, что управляющие в 
глазах простых рабочих олицетворяют современный 
капитал, а наемные менеджеры выполняют только роль 
заслонки монополистической буржуазии от рабочего 
[8. С. 110–111]. 

Таким образом, советские историки рассматривали 
средние слои, к которым принадлежали служащие, ли-
бо с антагонистической стороны – как эксплуататоров 
рабочего класса, либо как возможные источники по-
полнения рабочего класса в качестве «временных со-
юзников». Подобный взгляд на характер отношений 
между начальником и подчиненными с небольшими 
изменениями сохраняется в отечественной науке до 
сих пор [9. С. 164]. 

Тем не менее, как нам кажется, при изучении дан-
ного вопроса не стоит придерживаться какой-либо од-
нозначной оценки. Цель нашей статьи заключается в 
попытке рассмотрения характера отношений между 
административно-управленческим аппаратом и рабо-
чими промышленных предприятий на примере работ-
ников золотых промыслов, наиболее развитой про-
мышленной отрасли дореволюционной Сибири. 

Соотношение служащих и рабочих на золотопро-
мышленных предприятиях в Сибири постоянно меня-
лось. На начальном этапе развития золотой промыш-
ленности и до 70-х гг. XIX в. количество служебного 
персонала равнялось 3–6% от числа рабочих. Такое 
незначительное количество приисковых служащих бы-
ло вызвано главным образом низким уровнем техники 
добычи золота, не требовавшей технически обученных 
служащих, а нуждавшейся в большой армии рабочих, 
выполнявших самые простые операции при промывке 
золота. C развитием технической базы золотодобыва-
ющей промышленности доля представителей служеб-
ного персонала на золотых приисках выросла до 7–12% 
от числа рабочих. Если в 1863 г. на золотых промыслах 
в Западной Сибири на 19 523 рабочих приходилось 
884 служащих, т.е. 4,5% от числа рабочих, то в 1897 г. 
эти показатели соответственно равнялись 20 927 и 
2 083 человек – 10% [10. Л. 50–51; 11. C. 232]. Не по-
следнюю роль в увеличении контингента служащих 
сыграл переход на золотничные работы, которые тре-
бовали большого количества служащих, следивших за 
деятельностью рабочих-золотничников. На золотопро-
мышленных предприятиях, перешедших на механиза-
цию труда, выраженную в таких способах добычи бла-
городного металла, как гидравлический, дражной, хи-
мический и др., количество служащих также было вы-
соким. Такое положение обусловливалось сложностью 
добычи золота указанными способами, что требовало 
специально подготовленного для этой работы служеб-
ного персонала. На долю рабочих при таких способах 

добычи золота приходилось выполнение только самых 
простых операций. Например, на Георгиевском приис-
ке золотопромышленной компании «Драга» в опера-
цию 1906 г. был следующий штат работников: 5 слу-
жащих, 4 мастеровых (т.е. помощников служащих) и 
всего 7 рабочих [12. Л. 153]. 

С самого начала возникновения частного золотого 
промысла в Сибири отношения между служебным пер-
соналом золотопромышленных предприятий и рабочи-
ми можно охарактеризовать как натянутые, склонные к 
конфликтам. Одна из главных причин недоверия в от-
ношениях между ними скрывалась в различном поло-
жении в приисковой иерархии. Как отмечалось в совет-
ской историографии, главный определяющий фактор 
во взаимоотношениях между рабочими и служащими 
вытекал из условий приискового труда. После изнури-
тельного трудового дня у рабочих не хватало обычных 
материальных стимулов для интенсивного труда. От-
сюда и возникала необходимость держать на приисках 
большое количество служащих, чья главная задача со-
стояла только в понукании рабочих [13. С. 101]. 

Среди главных причин недовольства рабочих слу-
жащими можно выделить следующие. Больше всего 
недовольство рабочих вызывали ругань и рукопри-
кладство служебного персонала в их сторону. Эта тема 
постоянно поднималась в литературе о золотой про-
мышленности. Служащих на золотых промыслах часто 
обвиняли в грубости, придирчивом отношении и пол-
ном неуважении к рабочим. Жалобы представителей 
рабочей команды на предвзятое отношение к ним слу-
жебного персонала часто не достигали цели. Управля-
ющие, кому адресовались жалобы рабочих на дерзкое 
поведение служащих, редко когда взыскивали с по-
следних за эту провинность. 

О необходимости наказания служащих за их грубое 
поведение по отношению к рабочим свидетельствует 
следующий пример. Горный исправник Олекминского 
горного округа доносил в 1872 г., что на одном из зо-
лотых приисков его округа наем рабочей команды по-
шел только тогда успешно, когда уволили смотрителя 
разреза, «дерзкого донельзя в обращении» [14. Т. 2. 
С. 457]. Однако потребовались кровавые Ленские со-
бытия 1912 г., чтобы приисковый служебный персонал 
стал нести наказание за свою дерзость и прочие про-
ступки по отношению к рабочим. За дерзость служа-
щих Ленского товарищества после указанных событий 
стали наказывать: на станового Мурцева наложили 
двухмесячный арест за площадную брань в адрес детей 
рабочих; нарядчику Бурову выписали штраф в размере 
16 руб. за то, что он матерно обругал рабочего Мазни-
кова [15. С. 2]. 

Следующая причина недовольства заключалась в 
обвинении служащих в занижении объема выполнен-
ных работ. Во многом данное явление представлялось 
следствием крайне низкого уровня образования боль-
шинства представителей приискового служебного пер-
сонала, для которого подсчет дневной выработки рабо-
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чих представлялся порой не самой простой задачей. 
Так, следственной комиссии, расследовавшей причины 
Ленских событий 1912 г., штейгер Утесистого прииска 
П-в, окончивший в свое время Иркутское горное учи-
лище, признавал, что замеры производились прииско-
выми служащими приблизительно, «как Бог на душу 
положит» [16. Приложения. С. 167]. И это на приисках 
самой крупной и технически развитой золотопромыш-
ленной компании дореволюционной России! 

Еще одна из причин неуважения рабочих по отно-
шению к приисковым служащим скрывалась в проис-
хождении большинства служащих из рабочей среды. 
Майор Грамотин в своем донесении по поводу волне-
ний рабочих на золотых промыслах Прибрежно-
Витимской компании в 1876 г. писал о причинах недо-
верия рабочих к контингенту служащих на золотопро-
мышленных предприятиях следующее: «Нравствен-
ность большей части служащих низших на промыслах 
немного разнится от нравственного состояния рабочих, 
и вследствие этого рабочие не питают уважения к ним, 
а поэтому самому в глазах рабочих не могут заслужи-
вать доверия и послушания, какое требуется от рабоче-
го при известной обстановке» (цит. по: [17. С. 551]. 

Предвзятое, а подчас и грубое отношение прииско-
вых служащих к рабочим неоднократно вызывало от-
ветную реакцию последних. Одной из самых распро-
страненных форм протеста против притеснения со сто-
роны служащих на золотопромышленных предприяти-
ях в Сибири были волнения рабочей команды. Выступ-
ления рабочих против приискового правления, закан-
чивавшиеся прямыми столкновениями с представите-
лями служебного персонала золотых промыслов, стали 
происходить практически одновременно с возникнове-
нием золотодобычи в Сибири. Первое столкновение 
рабочих с приисковой администрацией зафиксировано 
на золотых промыслах Я.М. Рязанова в Мариинском 
округе в 1831 г. [18. С. 440–441]. Это волнение породи-
ло целую волну выступлений рабочих, недовольных 
своим положением, условиями труда и оплаты на золо-
топромышленных предприятиях в Западной Сибири. 

Другой распространенной формой протеста приис-
ковых рабочих на первых этапах развития золотопро-
мышленности в Сибири были такие пассивные методы 
борьбы, как невыход на работу, уход или бегство с 
предприятий. Во многом такие формы протеста были 
обусловлены неорганизованностью рабочего движения 
в Сибири. По подсчетам В.И. Семевского, за первые 
три десятилетия развития золотой промышленности в 
Сибири ежегодно бежали от 3 до 5% рабочих [14. Т. 1. 
С. 30–300]. В побегах рабочих можно увидеть в первую 
очередь протест против высокой эксплуатации и тяже-
лых условий существования на золотопромышленных 
предприятиях. За этот же период (до 1861 г.) на золо-
тых приисках в Сибири произошли 26 стачек и 33 вол-
нения. Среди причин выступлений рабочего люда до-
минировало требование улучшения условий контрак-
тов – в 23 случаях. И только в 4 случаях – недовольство 

рабочих грубостью и жестокостью со стороны служеб-
ного персонала (подсчет мой по: [19]). 

С отменой крепостного права, приведшей к увели-
чению числа рабочих на предприятиях сибирской золо-
той промышленности за счет крестьян из центральных 
районов России и самой Сибири, в последующее время 
наблюдались рост волнений и разнообразие форм са-
мих протестов. За период 1861–1894 гг. на золотопро-
мышленных предприятиях края были зафиксированы 
100 стачек и 131 случай других активных протестов 
[20. С. 201]. Также происходило изменение мотивов 
рабочих выступлений (из установленных): в 20 случаях 
рабочие требовали повышения заработной платы, в 
18 случаях выступали против дерзости и грубости слу-
жащих, 17 раз – против полицейского режима, 13 раз – 
за улучшение условий труда и быта, 12 раз – за сокра-
щение рабочего дня (подсчет мой по: [19]). Таким об-
разом, в причинах протестов наметилось преобладание 
мотивов, связанных с улучшением экономического 
положения рабочих на предприятиях. 

Одной из самой крайних мер протеста приисковых 
рабочих выступало избиение представителей служеб-
ного персонала. С 1830 по 1880 г., по моим подсчетам, 
на золотопромышленных предприятиях в Сибири было 
зафиксировано 6 случаев избиения служащих, а за пе-
риод 1880–1917 гг. избиению подверглись 9 служащих 
(подсчет мой по: [Там же]). Несмотря на складывание 
пролетариата на золотопромышленных предприятиях, 
а вместе с тем перехода к организованным формам 
борьбы за свои права и улучшение положения, рабочие 
по-прежнему, как и на раннем этапе развития золото-
промышленности в Сибири, избивали служащих, что 
свидетельствует о присутствии в их борьбе старых ме-
тодов решения проблем. 

Доведенные до отчаянного положения рабочие мог-
ли пойти и на крайний шаг – убийство ненавистных 
приисковых служащих. Случаев убийства служебного 
персонала на золотых промыслах в дореволюционное 
время можно привести достаточное количество. Среди 
главных причин убийств можно назвать следующие: 
личные оскорбления служащих в адрес рабочих; не-
правильная приемка служащими результатов работ 
рабочих; убийства для завладения золотом, хранимым 
у приисковой администрации и др. Согласно подсчетам 
сибирских историков, с момента зарождения частного 
золотого промысла в Сибири и до 1905 г. произошло 
22 убийства служащих [Там же. С. 74, 87–88, 118]. 
Жизнь служащих на золотопромышленных предприя-
тиях всегда находилась под угрозой. С одной стороны, 
опасность заключалась в условиях работы, с другой 
стороны, она могла исходить от рабочих, находивших-
ся в подчинении у служащих. 

Всё же рабочие не всегда пытались разобраться со 
служащими только с помощью физической силы. С 
самого возникновения золотого промысла в Сибири 
рабочая команда многих золотых промыслов обраща-
лась к приисковым управлениям и местной власти с 
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жалобами на грубость служащих, зачастую требуя их 
увольнения. За первые полвека развития сибирской 
золотопромышленности мной отмечены три случая 
обращения рабочих к власть имущим с целью увольне-
ния неугодных им служащих, причем в двух случаях 
эти требования были удовлетворены (подсчет мой по: 
[19]). По мере консолидации рабочего движения уве-
личивается и количество обращений рабочих об уволь-
нении служащих. С 1880 по 1917 г. мной зафиксирова-
но 18 таких случаев, среди которых в 7 случаях требо-
вания были выполнены (подсчет мой по: [Там же. Т. 1–
3]). Особо можно выделить Ленские события 1912 г., 
когда приисковые рабочие составили целую программу 
своих требований к руководству компании «Лензото», 
получившую название «Наши требования», из 18 пунк-
тов. В их числе содержались и требования об увольне-
нии до 30 служащих [16. С. 3–155]. 

Из указанных цифр видно, что к требованиям рабо-
чих руководители золотопромышленных компаний 
начинают прислушиваться все больше. Выбирая из 
двух зол меньшее, приисковое начальство предпочита-
ло уволить неугодных служащих, чем спровоцировать 
выступление рабочих, приобретавших все большую 
организованность и сплоченность, что свидетельствует 
о первых победах рабочего класса. 

Негативное отношение рабочих к большинству 
служащих нашло отражение в многочисленных песнях 
рабочих золотых промыслов, а также в ругательных 
прозвищах приискового начальства. В этих песнях 
служащих за их грубость и постоянные придирки по 
отношению к простым работникам иначе, как «соба-
кой», «вором», «чёртом», сочинители этих устных про-
изведений не называли [21. С. 83–84; 22. С. 45–46]. Од-
нако следует помнить, что песни складывались на ран-
них этапах развития золотопромышленности в Сибири 
и передавались рабочими из поколения в поколение. 
На золотопромышленных предприятиях, а особенно 
около них, всегда присутствовало достаточное количе-
ство уголовного элемента, от которого пришли и проч-
но закрепились прозвища людей, занимавших должно-
сти начальников на золотых промыслах, такие как, 
например, «дух» (хозяин золотого промысла или лю-
бой начальник), «баночник» (служащий, собирающий 
намытое за рабочую смену золото в специальную бан-
ку) и др. [23. С. 194–195]. 

В качестве одной из популярной форм протеста 
на золотопромышленных предприятиях в Сибири 
рабочие использовали публичное освистывание или 
«тюканье» служащих. А. Вережников, сам когда-то 
прослуживший на золотых промыслах Восточной 
Сибири, писал, что «”Тю” – позорный столб всякого 
ненавистного рабочими служащего. После того как 
какого-нибудь служащего рабочие освистали всей 
командой, он вынужден был убираться с приисков» 
[24. С. 184]. 

Рабочие, так же как и приисковые служащие, не 
стеснялись употреблять ругательства, в том числе и в 

адрес служащих. К примеру, зафиксированных случаев 
оскорблений служащих рабочими на золотопромыш-
ленных предприятиях в Южно-Енисейском горном 
округе было следующее количество: в 1892 г. – 45, в 
1893 г. – 27, 1894 г. – 15, 1895 г. – 23 [25. Т. 1. Табл. 5.]. 
Служащие имели право штрафовать рабочих за руга-
тельства в свой адрес, что выступало еще одним источ-
ником недовольства рабочих золотых промыслов. 

Строгое, подчас суровое отношение служащих к ра-
бочим имело следующее объяснение. Из воспоминаний 
участников Ленской забастовки явственно следует, что 
служащие не шли на контакт с рабочим людом, стара-
ясь всегда держать дистанцию с ними из-за страха быть 
уволенными якобы за благосклонное отношение к ра-
бочей массе, читай – нерадивое исполнение своих слу-
жебных обязанностей. Подобное поведение могло 
иметь для служащих печальное последствие – увольне-
ние [26. С. 23, 35]. 

Тем не менее нельзя утверждать, что взаимоотно-
шения между рабочими и служащими на золотопро-
мышленных предприятиях в Сибири были построены 
исключительно на недоверии и даже ненависти друг к 
другу. Терпимое отношение рабочих к служебному 
персоналу могло быть по ряду причин. Главная из них 
заключалась в том, что сами служащие халатно отно-
сились к своим обязанностям, плохо следили за ходом 
работ, а результаты ежедневных работ принимали, за-
крывая глаза на многое. Рабочие пользовались таким 
пренебрежительным отношением служащих к своим 
обязанностям. В этом плане показателен известный 
случай на Ленских приисках в 1873 г., не раз описан-
ный в исторической литературе, когда обнаружили 
слишком большое снисхождение со стороны одного 
служащего к рабочей команде, выраженное в увеличе-
нии результатов труда рабочих [27. С. 126; 28. С. 163]. 

Служащие могли заработать авторитет и уважение 
среди рабочих добросовестным исполнением своих 
непосредственных обязанностей. Если служащий от-
ветственно относился к возложенным на него обязан-
ностям, лишний раз не ругался со своими подчинен-
ными, то подобного служаку рабочие если не ценили, 
то, по крайней мере, уважали. Такому служащему ра-
бочие могли даже вернуть в целости и сохранности 
когда-то им утерянный кошелек, как это произошло на 
одном из золотых приисков в Олекминской тайге в 
конце XIX в. [29. С. 2]. 

Следует отметить, что служебный персонал и рабо-
чие на золотопромышленных предприятиях в Сибири, 
несмотря на многочисленные противоречия между ни-
ми, имели немало общего. Связывала их, в первую оче-
редь, общая работа – процесс золотодобычи. 

Также у рабочих и служащих (особенно среднего и 
нижнего звена) было во-многом схожее экономическое 
положение. Владельцы золотопромышленных предпри-
ятий нередко экономили не только на обустройстве быта 
рабочих, но и на самих служащих. Доказательством это-
го могут послужить слова из воспоминаний одного слу-
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жащего золотых промыслов в Восточной Сибири: «При-
ходилось 2–3 служащим, да подчас семейным, ютиться в 
одной комнатке, разбитой лишь досчатыми загородками 
на разные углы. Мебели не давалось никакой, и радова-
лись, если дадут деревянную скамейку» [30. С. 32]. Жа-
лованье большинства представителей служебного пер-
сонала золотых промыслов по всей Сибири отличалось в 
большую сторону по отношению к рабочим, однако 
необходимо учитывать дороговизну товаров и припасов 
в таежных условиях. 

В социально-правовом положении на всем протя-
жении развития дореволюционной золотой промыш-
ленности в Сибири служащие мало чем отличались от 
своих подчиненных, рабочих. Так, правовое положение 
служащих на сибирских золотопромышленных пред-
приятиях определялось более обычаями и традициями, 
чем юридическими нормами. Отсутствовали специаль-
ные правила найма служащих на работу, в отличие от 
рабочих, чьи права при найме регулировались на осно-
ве многочисленных положений, инструкций, правил 
и т.п. В заключаемых служащими контрактах пропи-
сывалось в основном их материальное положение на 
предприятии – размер жалованья, пищевое довольствие 
и т.п. – и отсутствовали положения о правах служащих. 
Сложившаяся практика отказа от письменных контрак-
тов со служащими при поступлении их на работу толь-
ко ухудшала правовое положение приискового слу-
жебного персонала. 

Социальная защищенность служащих на золото-
промышленных предприятиях в Сибири находилась на 
крайне низком уровне, как и у простых рабочих. В 
начале прошлого столетия стали появляться законода-
тельные акты, регулировавшие безопасность труда ра-
бочих на производстве. Однако приисковый служеб-
ный персонал не попадал в сферу их действия. Возни-
кающие в это время в золотопромышленном мире пер-
вые страховые кассы и общества взаимопомощи не 
могли в полной мере обеспечить все нужды служебно-
го персонала [31, 32]. Отсюда можно сделать вывод о 
том, что практически схожее как экономическое, так и 
правовое положение рабочих и служащих нижнего и 
среднего звена могло являться одним из факторов 
сближения этих категорий работников, прихода к осо-
знанию наличия общих проблем и необходимости их 
совместного решения. Так, совет рабочих депутатов 
всей группы Золотопромышленного общества Мариин-
ских приисков 20 апреля 1917 г., признав крайне тяже-
лое положение и рабочих, и служащих этих предприя-
тий, принял решение об увеличении на 100% оклада 

жалований служащих низшей и средней категории, 
мотивируя это тем, что «…горные служащие работают 
в сырых работах, что отражается на здоровье, носится 
больше одежды и обуви, а также с начала войны и по 
1917 г. оклады жалованья им были ничтожно увеличе-
ны» [33. Л. 34]. 

Резюмируя все вышесказанное, можно прийти к 
следующим выводам. Как отмечалось отечественными 
исследователями, главный фактор в отношениях между 
двумя этими категориями наемных работников вытекал 
из тяжелых условий приискового труда: для компенса-
ции отсутствующих у рабочих материальных стимулов 
к труду следовало держать на приисках большое коли-
чество служащих, главная задача которых заключалась 
только в понукании рабочих, что являлось причиной 
ненависти приисковых рабочих к служащим. 

С ростом солидарности рабочих, особенно в круп-
ных золотопромышленных компаниях, к требованиям 
рабочих, в том числе и о замене ненавистных им слу-
жащих, администрации золотых промыслов начинают 
прислушиваться и исполнять. Приисковое управление, 
выбирая из двух зол меньшее, предпочитало уволить 
неугодных служащих, как того требовали рабочие, чем 
спровоцировать выступления рабочих, приобретавших 
все большую организованность и сплоченность. 

Также можно увидеть, что взаимоотношения меж-
ду служащими и рабочими на золотопромышленных 
предприятиях претерпели изменения от антагонизма 
между этими категориями наемных работников в 
XIX в. до осознания к началу прошлого столетия 
наличия общих интересов, прежде всего по вопросам 
экономического положения. Особенно это наблюда-
лось на предприятиях, перешедших на механизацию 
производства, что было характерно в большей степе-
ни для золотопромышленных предприятий Западной 
Сибири и в меньшей – для приисков, где главенство-
вал золотничный характер работ, лидировавший в 
Восточной Сибири. 

Таким образом, можно прийти к заключению, что 
выводы советских историков о непримиримом антаго-
нистическом характере отношений, основанных на 
классовых противоречиях между рабочими и служа-
щими золотопромышленных предприятий в Сибири, по 
меньшей мере представляются спорными. Еще рано 
подводить окончательную черту в исследовании харак-
тера отношений между служебным персоналом и рабо-
чими на золотых промыслах дореволюционной Сиби-
ри, а равно и на других промышленных предприятиях, 
которые нуждаются в тщательном исследовании. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Дилигенский Г.Г. Рабочий на капиталистическом предприятии. М., 1969. 410 с. 
2. Надель С.Н. Современный капитализм и средние слои. М., 1978. 382 с. 
3. Распутнис Б.И. Советская историография современного рабочего движения. Львов, 1976. Ч. 1. 224 с. 
4. Семенов В.С. Проблема классов и классовой борьбы в современной буржуазной социологии. М., 1959. 213 с. 
5. Маркс К., Энгельс Ф. Капитал // Сочинения. 2-е изд. М., 1961. Т. 23. 
6. Черняев А. Постоянно растущий и развивающийся класс, класс гегемон // Коммунист. 1972. № 11. 
7. Социально-экономические проблемы трудящихся капиталистических стран (занятость, заработная плата, потребление) / отв. ред. 

В.В. Любимова. М., 1974. 



К проблеме определения характера взаимоотношений начальника                                            29 

8. Меньшиков С.М. Миллионеры и менеджеры. М., 1965. 
9. Галиева Р.Д. О месте торговых служащих в социальной структуре капиталистического общества в конце XIX – начале ХХ в. (на материале 

Сибири) // Актуальные вопросы Сибири. Науч. чтения памяти проф. А.П. Бородавкина : матер. конф. / под ред. Ю.Ф. Кирюшина, 
В.А. Скубневского. Барнаул, 1998. С. 182–185. 

10. Государственный архив Иркутской области. Ф. 712. Оп. 1. Д. 1167. 
11. Румянцев П.П. Служащие на сибирских золотых промыслах в XIX – начале ХХ вв. : дис. … канд. ист. наук. Томск, 2009. 250 с. 
12. Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф. 428. Оп. 1. Д. 2249. 
13. Плотников А.Е. О формировании социального облика рабочих сибирской золотопромышленности (1895–1904 гг.) // Из истории Сибири. 

Томск, 1973. Вып. 8. С. 73–85. 
14. Семевский В.И. Рабочие на сибирских золотых промыслах : в 2 т. СПб., 1898. Т. 1–2. 
15. Сибирь (Иркутск). 1912. № 169. 
16. Баташев П.Н. Правда о ленских событиях. М., 1913. 99, 216 с. 
17. Семевский В.И. На сибирских золотых промыслах // Вестник Европы. 1896. № 5. 
18. История Сибири с древнейших времен до наших дней. Л., 1968. Т. 2. 458 с. 
19. Рабочее движение в Сибири : историография, источники, хроника, статистика : в 3 т. Томск, 1988. Т. 1. 
20. Зиновьев В.П. Индустриальные кадры старой Сибири. Томск, 2007. 258 с. 
21. Отголоски Сибири. Томск, 1889. VIII, 191, IV с. 
22. Гуревич А. Песни и устные рассказы рабочих старой Сибири. Иркутск, 1940. 131 с. 
23. Борхвальдт О.В. Лексика русской золотопромышленности в историческом освещении. Красноярск, 2000. 401 с. 
24. Вережников А. В золотых россыпях // Современник. 1912. № 8. С. 163–189. 
25. Тове Л.Л., Горбачев М.Ф. Отчет по статистико-экономическому и техническому исследованию золотопромышленности южной части Ени-

сейского горного округа. СПб., 1899. 
26. Предвестник революционной бури (исторический очерк, документы, воспоминания). Иркутск, 1962. 210 с. 
27. Ленские прииски : сб. док. / под ред. А. Поспелова. М., 1937. 564 с. 
28. Шарапов И.П. Очерки по истории Ленских золотых приисков. Иркутск, 1949. 205 с. 
29. Русская жизнь (С.-Петербург). 1894. № 44. 
30. Коренев Е.Н. Очерк санитарно-экономического положения рабочих на золотых промыслах Витимско-Олекминской системы Якутской 

области. СПб., 1904. 262 с. 
31. Румянцев П.П. Формирование пенсионного обеспечения промышленных работников дореволюционной России на примере служебного 

персонала крупных золотопромышленных кампаний Восточной Сибири // Вестник Томского государственного университета. 2014. № 381. 
С. 142–146. 

32. Румянцев П.П. Пенсионное обеспечение служебного персонала золотопромышленных предприятий Западной Сибири в конце XIX – начале 
ХХ вв. // Исторический Ежегодник. 2014 : сб. науч. тр. / Институт истории СО РАН. Новосибирск, 2014. Вып. 8. С. 52–61. 

33. ГАТО. Ф. 428. Оп. 1. Д. 3187. 
 

Rumyantcev P.P. Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: petroom@mail.ru 
TO THE PROBLEM OF DETERMINING OF NATURE OF RELATIONSHIP OF THE CHIEF AND SUBORDINATE ON 
THE EXAMPLE OF EMPLOYEES OF THE GOLD MINES IN SIBERIA IN XIX – THE BEGINNING OF THE 
XX CENTURY. 
Keywords: Siberia; XIX – the beginning of the XX century; gold mining; workers; employees. 
The study of relationship between superiors and subordinates on industrial plants is an interesting social, psychological and historical 
research. Such studies allow to plumb into the essence of these relations, to trace the historical dynamics of their development, to identi-
fy the causes and nature of the conflict between these two categories of workers. Soviet historians used the class-specific point of view 
during the study of the nature of relationship between superiors and subordinates in the prerevolutionary period and separated these 
categories of workers on opposite sides denying even the slightest possibility of their similarity to each other. In the postwar period the 
soviet scientists actively defended idea denying the thesis about the loss of the meaning of the class-specific point of view for studying a 
particular social group and about deproletarianization of working class. Western researchers insisted on such thesis and spoke about the 
gradual dissolution of the working class in so-called “middle class” after the World War II. Soviet researchers came to the conclusion 
that during the development of specialized production the employees became representatives of the authority of the owners of industrial 
enterprises and played firstly a supervisory function. Such an attitude to the nature of the relationship between superior and subordinate 
with minor changes still exists in the Russian science. In this article the author made an attempt to review the nature of the relationship 
between management personnel and workers of industrial enterprises on the example of workers of gold mining, the most developed 
industrial sector of pre-revolutionary Siberia. During research the author came to the following conclusions. The main factor in the rela-
tionship between these two categories of employees depended on hard working conditions on the mines: to compensate the lack of fi-
nancial incentives of workers it was necessary to keep in the mines a large number of managers whose main task was only to goad the 
workers. It was the reason of hatred between mining workers and managers. With the growing solidarity of the workers, especially in 
the large gold mining enterprises, the administrations of gold mining began to listen and respond to the requirements of workers, includ-
ing the replacement of the hated managers. In general the relationship between managers and gold mining workers changed from antag-
onism between these two categories in the XIX century to understanding the common interests in the beginning of the XX century, es-
pecially on the economic situation. 
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Территория Западной Сибири (Тобольская и Том-
ская губернии) в XIX в. в общественно-политическом 
отношении являлась слаборазвитой частью страны. 
Какие-либо общественные акции можно было наблю-
дать лишь в губернских центрах (Томске и Тобольске) 
и отдельных уездных городах. 

Оживлению общественной жизни содействовали 
такие факторы, как рост местного и пришлого населе-
ния, развитие учебных заведений, растущая политиче-
ская и административная ссылка, увеличение объемов 
торгово-промышленных операций и др. К концу XIX в. 
в таких городах Томской губернии, как Мариинск, Ка-
инск, Кузнецк, Барнаул, Бийск и Колывань, а Тоболь-
ской губернии – Тюмень, Курган, Ишим, Тара, Тюка-
линск и Ялуторовск, уже сложилась достаточно слож-
ная социальная структура, здесь сосредоточивалось 
значительное число образованных людей. В частности, 
открытие первого в Сибири Томского университета 
заметно прибавило забот полиции. Ссыльных из города 
по большей части выдворили, а «Сибирскую газету», 
как источник смуты, власти закрыли [1. С. 16]. 

В рамках данной статьи исследуются донесения ад-
министративных чиновников (полицейских и жандар-
мов) об изменении общественно-политических настро-
ений и ценностных ориентиров сибирского населения. 

Служебные донесения как массовые источники ин-
формационно-справочного и отчетно-аналитического 
характера отличались многоаспектной тематикой, 
краткостью, обстоятельностью и описательностью. По 
существу, они содержали официальную трактовку те-
кущего положения в городах и селах, данную чиновни-
ками местного административного аппарата. При ана-
лизе донесений важно учитывать профессиональный 
уровень докладчиков, их грамотность в оценке проис-
ходящих событий, а также личную заинтересованность 
в представлении тех или иных сведений. Анализ доне-
сений позволил выделить три основных этапа в осве-
щении общественно-политической ситуации. 

Так, в первый этап (1900–1904) каких-либо измене-
ний против прежних лет не замечалось. В Томской гу-
бернии к 1 января 1900 г. состояло под негласным 

надзором полиции 60 человек. В особенности обраща-
ли на себя внимание поднадзорные, проживавшие в 
гг. Барнаул, Бийск, Кузнецк и Змеиногорск, где боль-
шая часть из них служила в Управлении Алтайского 
горного округа и в Статистическом бюро. За 1899 г. 
возбуждалось 35 дел по политическим преступлениям. 
Отдельные случаи волнений отмечались в среде кре-
стьян, преимущественно в Кузнецком уезде, и были 
вызваны их отказом платить подати, но эти недоразу-
мения не приняли острый характер, так как админи-
страция вовремя приняла меры, арестовав главных ви-
новников беспорядков [2. Л. 11]. 

В Тобольской губернии, согласно донесению началь-
ника местного губернского жандармского управления за 
1899 г., «общее настроение населения не отличается от 
предыдущего года; все народонаселение предано Прави-
тельству, спокойно и ровно относится ко всем мероприя-
тиям оного. Чувства любви и преданности Престолу осо-
бенно привиты сельскому сословию». В этом году было 
произведено 26 дознаний в порядке ст. 1035 Устава Уго-
ловного Судопроизводства. Такой незначительный объем 
дел свидетельствует о том, что «народонаселение по-
прежнему продолжает оставаться преданным своему Гос-
ударю» [3. Л. 1]. При этом чиновник отмечал, что интел-
лигентный класс местного общества состоял из чиновни-
ков и небольшого процента образованного купечества. 
Ссыльный элемент низшего класса давал дурной пример 
местному крестьянскому населению вследствие того, что 
ссыльные в большинстве случаев вели нетрезвый и бро-
дячий образ жизни, совершали разного рода преступле-
ния, занимались кляузами и доносами. Большое число 
государственных преступлений, предусмотренных 
ст. 246–248 Уложения о наказаниях, совершенных по 
невежеству и в состоянии опьянения, выпадало на долю 
ссыльного элемента [Там же. Л. 3]. 

Некоторое беспокойство в общественное спокой-
ствие на первом этапе вносили органы местного само-
управления в лице городских дум и управ. В частности, 
в Ишимской городской управе происходили пререка-
ния и распри, большей частью на личной почве, что не 
без вреда отзывалось на интересах города. Здесь город-
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ским головой был избран Иосиф Бокарев, человек ма-
лограмотный и малоразвитый, который попал под вли-
яние бывшего начальника Ишимской почтово-
телеграфной конторы Артемьева, состоявшего под су-
дом за растрату по службе, но оправданного Прави-
тельствующим Сенатом. После этого он сам пытался 
«пройти» в городские головы, но его кандидатура, вви-
ду его небезупречного прошлого, не прошла, и ему 
удалось попасть только в гласные думы, при этом он 
вполне использовал в своих интересах нового неопыт-
ного главу города [3. Л. 4]. 

В целом, согласно донесениям чиновников, дея-
тельность городских управлений Томской и Тоболь-
ской губерний хотя и оставляла желать лучшего, но в 
противозаконных деяниях особого упрека не снискала. 
Импульсом к изменению общественных настроений на 
этом этапе городские власти не стали. 

В 1902–1903 гг. хорошая урожайность и активиза-
ция торговли способствовали нормальному ходу жиз-
ни. В частности, в южной части Томской губернии 
урожай хлебов был выше среднего. Жители стали спо-
койно относиться к налогам и с усердием исполнять 
натуральные служебные повинности, до этого они не 
проявляли такой сознательности. По мнению жандар-
ма, в положительную сторону изменилось отношение 
русского элемента к инородческому, а с введением в 
северной части Тобольской губернии винной монопо-
лии устанавливался более нормальный порядок для 
нравственных требований жизни [Там же. Л. 5]. 

К ссыльным местные крестьяне относились скорее 
враждебно, чем безразлично. Жители среднего и стар-
шего возраста (за исключением молодежи) верили заве-
там своих отцов, государю-императору и родине. Поли-
тические ссыльные жили не в местах своего выдворения, 
а там, где им более выгодно. Уездная полиция вслед-
ствие своей малочисленности совершенно была бес-
сильна что-либо изменить в проживании ссыльных, ко-
торые свободно разъезжались по губерниям. 

Общественно-политическая жизнь в регионе получает 
тенденцию к изменению в ходе Русско-японской войны 
[4]. Уже в донесении от 1 марта 1905 г. жандармский чи-
новник отмечал, что настроение народонаселения под 
влиянием военных неудач России отклонилось в отрица-
тельную сторону: «Чувствуется повсюду недостаток в 
рабочих руках, что сильно отражается на экономическом 
быте населения» [5. Л. 1]. Публичные чтения для народа 
постепенно расширялись, и это явление дало благоприят-
ные результаты в контексте повышения культурного 
уровня местного населения и формирования его нрав-
ственных ориентиров. Местная печать, несмотря на под-
чиненность цензуре, становилась рупором общественного 
мнения, что, по мнению жандармов, «может иметь вред-
ное влияние на читающую публику» [Там же. Л. 2]. 

Второй этап (1905–1907) развития общественно-
политической ситуации в Западной Сибири сопровож-
дался чередой манифестаций, стачек и забастовок, ма-
родерств и погромных акций, что побудило власти вве-

сти военное положение. Наиболее кровавым стал по-
гром в г. Томске 20–22 октября 1905 г., жертвами кото-
рого стали 66 погибших и 126 раненых [6. С. 4]. В годы 
Русско-японской войны и Первой российской револю-
ции социально-политические волнения наблюдались во 
многих уездных городах и отдельных селениях Запад-
ной Сибири. Спокойное настроение под влиянием не-
удачно оконченной войны с Японией, охватившего 
Россию освободительного движения, под гнетом же-
лезнодорожных и почтово-телеграфных забастовок 
резко ухудшилось, повсюду и во всем ощущались не-
достаток и общее неудовольствие положением вещей и 
дороговизной жизни. 

Очаги напряженности фиксировались большей ча-
стью на юге Тобольской губернии – в Кургане, Иши-
ме и Тюмени, а также в крупных центрах Томской 
губернии – Томске, Барнауле и Новониколаевске. 
Скажем, 18 января 1905 г. в Томске произошли беспо-
рядки. Учащаяся молодежь вышла около часа дня на 
демонстрацию вблизи почтово-телеграфной конторы. 
Участники демонстрации размахивали красными фла-
гами с революционными надписями. На требование 
полиции разойтись демонстранты открыли огонь из 
револьверов, ранив шесть полицейских. Для устране-
ния беспорядков были вызваны до 50 казаков, также 
встреченных выстрелами. Чины полиции и казаки 
применили ответный огонь, толпа рассеялась. В ре-
зультате был задержан 121 человек, из них получив-
ших ранения – 23 (один скончался), началось рассле-
дование [7. С. 1]. 

Согласно донесению жандарма, в Тюмени 28 и 
31 мая 1905 г. прошла забастовка рабочих экономиче-
ского характера, окончившаяся благополучно после 
мирного разрешения экономических вопросов между 
хозяевами и рабочими. В Тюмени и Кургане состоялась 
двукратная железнодорожная забастовка, длившаяся по 
две недели, затем почтово-телеграфная забастовка в 
Тюмени. Забастовка служащих и рабочих на станции 
Курган Сибирской железной дороги отразилась и на 
обстановке в самом городе. На митинге в октябре 
1905 г. собралось около 4 тыс. рабочих, разбрасыва-
лись прокламации, поднимался красный флаг. Когда 
полиция вызвала войска, толпа рассеялась [8. Л. 1]. В 
это же время недовольство кипело среди учеников 
Ишимского духового училища [9. С. 49]. 

После публикации Высочайшего манифеста 17 ок-
тября 1905 г. Тюменская городская Дума приняла ли-
беральное направление, выразившееся в открытом со-
чувствии забастовщикам и в посылке по этому поводу 
телеграммы председателю Совета министров 
С.Ю. Витте. Такое же либеральное направление приня-
ла и Тобольская городская дума. Но благодаря усилиям 
со стороны городского головы Трусова и вице-
губернатора Троицкого деятельность думы удалось 
вернуть в нормальное русло [8. Л. 3]. 

Третий этап (1908–1914) начался с отмены в 1908 г. 
военного положения в губерниях Западной Сибири. На 
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особом положении оставалась полоса отчуждения Сибир-
ской железной дороги. В политическом обзоре за этот год 
отмечено, что неправильных действий со стороны обще-
ственных или правительственных учреждений не было, за 
исключением Тарского уезда Тобольской губернии, где 
была обнаружена растрата; многие чиновники и служа-
щие в различных учреждениях, безусловно, либерального 
направления, но активного участия в политике не прини-
мали, ограничиваясь лишь обсуждением различных соци-
альных вопросов [10. Л. 11]. 

После 1905 г. МВД и губернаторы при утверждении 
результатов выборов высших должностных лиц город-
ских управлений особое значение придавали их полити-
ческой благонадежности, о чем чиновники периодиче-
ски докладывали в Департамент полиции. Так, один из 
«тяжких» конфликтов разразился в Томске по результа-
там прошедших 22 ноября 1909 г. выборов в городскую 
думу. На выборах городского головы 27 декабря 1909 г. 
был избран Е.Л. Зубашев, левый кадет, бывший дирек-
тор Томского технологического института, о чем гу-
бернское отделение Союза русского народа поспешило 
донести министру внутренних дел. Согласно донесению, 
«профессор Зубашев, известный всему Томску лентяй, 
ведущий нетрезвый образ жизни… бесхарактерен и мо-
жет быть орудием в руках местных революционных за-
правил». Его революционная деятельность вынудила 
Временного генерал-губернатора принять такую исклю-
чительную меру, как устранение его от должности ди-
ректора института и выслать его в феврале 1906 г. на 
время военного положения за пределы Сибири. В этой 
связи Союз ходатайствовал перед МВД о его неутвер-
ждении в должности [11. Л. 85]. 

Из Главного управления по делам местного хозяй-
ства 11 февраля 1910 г. последовал ответ, что итоги 
выборов министром не утверждены, необходимо про-
вести перевыборы. В этой ситуации местная дума два-
жды забаллотировала предложенную губернатором 
кандидатуру прежнего городского головы 
И.М. Некрасова (1906–1910). Гласные думы проголо-
совали против, поскольку за время его «правления» 
выросло недовольство жителей ошибками в управле-
нии местным хозяйством. На вновь назначенных выбо-
рах думцы решили избрать головой крупного купца-
промышленника Д.Е. Зверева, но он также не был 
утвержден. По настоянию томского губернатора ми-
нистр применил ст. 119 закона 1892 г., назначив на 
должность того же Некрасова (т.е. в обход решения 
думы). Гласные думы сочли такое назначение «безот-
носительно личности» фактом «прискорбным и обид-
ным в истории города Томска» [Там же]. 

После 1908 г. количество «политически неблагона-
дежных» в Сибири стало сокращаться. Например, в 
Тобольской губернии в это время под специальным 
надзором находилось всего 21 лицо [8. Л. 2], что было 
в три раза меньше, чем в 1905–1907 гг. 

Начальник Тюменского отделения губернского жан-
дармского управления Поляков 9 января 1909 г. доклады-

вал, что волнений среди рабочих не было, хотя противо-
правительственная пропаганда среди них шла путем рас-
пространения нелегальной газеты «Тюменский рабочий», 
издававшейся Тюменским комитетом РСДРП; в городе две 
нелегальные организации: социал-демократов и социал-
революционеров, и, по мнению жандарма, «они развиты 
слабо и враждуют между собой» [12. Л. 128–129 об.]. В 
1909–1913 гг. административным органам удалось пода-
вить революционные настроения широких масс сибирско-
го населения. Лишь изредка фиксировались случаи разбра-
сывания прокламаций и небольшие стачки, преимуще-
ственно в Тюмени и Томске. В частности, послереволюци-
онное затишье в Томске первыми нарушили студенты тех-
нологического института, которые устроили уличные де-
монстрации с пением «Вечная память», дабы почтить кон-
чину Л. Толстого. В декабре 1910 г. студенты института 
требовали отменить чересчур жесткий порядок сдачи заче-
тов и экзаменов. Ученый совет не принял требований и 
закрыл институт. Студенты объявили месячную забастов-
ку, а 17 января 1911 г. студенческая сходка была арестова-
на и 375 человек исключены из института [1. С. 43]. 

Согласно донесению по Тобольской губернии за 
1911 г. «ни голодный год, вследствие неурожая, ни влия-
ние ссыльных не отразились на общем настроении наро-
донаселения уездов в смысле подготовки удобной почвы 
для пропаганды, создания каких-либо вредных политиче-
ских организаций… вообще настроение, по примеру 
прежних лет, вполне спокойное, и никаких брожений не 
замечается» [13. Л. 16]. Тюменский уездный исправник 
6 августа 1913 г. рапортовал, что «забастовок и случаев 
недовольства существующим государственным строем не 
проявлялось…. Пресса, просветительские организации, 
общества и учащаяся молодежь никакой явной агитаци-
онной деятельности не ведут» [9. С. 356]. 

Таким образом, по мнению чиновников, основной 
причиной нарастания общественно-политической напря-
женности в регионе стали экономические факторы: доро-
говизна, инфляция, отсутствие тех или иных товаров, низ-
кая оплата труда, тяжелые условия труда, продолжитель-
ность рабочего дня и др. К тому же обстановку «накаляли» 
нелегальные организации, ссыльные и местная печать, 
влияющие на нравственность жителей, их отношение к 
войне, власти, ссылке, что особенно проявилось во время 
социального катаклизма 1905–1907 гг. Благодаря админи-
стративным мерам ситуацию удалось успокоить. Очевид-
но, что местные жандармы и полицейские не имели сил и 
особого желания вникать в суть происходящих изменений 
в общественно-политической жизни региона, о чем свиде-
тельствуют их доклады. Во многих случаях они упрощали 
проблему, сводя ее к низким урожаям, влиянию ссыльного 
элемента или «лентяя» профессора на население, а ряд 
фактов замалчивали. Соответственно и методы разреше-
ния конфликтов со стороны административной власти не 
отличались глубиной и системностью. Полиция не стре-
милась разобраться в явных причинах проблем и догово-
риться, а пыталась подавить их за счет запретов и устране-
ния неблагонадежных лиц. 
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REPORTS OF ADMINISTRATIVE OFFICIALS ON CHANGE OF THE POLITICAL SITUATION IN WESTERN SIBERIA 
IN 1900–1914. 
Keywords: reports; political situation; strike; high cost; crime; exiled; Western Siberia. 
The territory of Western Siberia (The Tobolsk and Tomsk provinces) in the XIX century in the political relation was underdeveloped 
part of the country. Any public actions could be observed only in the provincial centers (Tomsk and Tobolsk) and the certain district 
cities. In this article we research reports of administrative officials (police officers and gendarmes) about change of political moods and 
valuable reference points of the Siberian population. Office reports as mass sources of directory and reporting and analytical character 
differed in multidimensional subject, brevity, thoroughness and descriptiveness. Substantially they contained the official interpretation 
of the current situation in the cities and villages given by officials of local administrative facilities. In the analysis of reports it is im-
portant to consider the professional level of speakers, their literacy in an assessment of the occurring events, and also personal interest in 
submission of these or those data. The analysis of reports allowed to allocate 3 main stages according to a political situation. In the first 
stage (1900–1904), according to reports, any changes against former years were not noticed. Good productivity and intensification of 
trade  promoted the normal course of life. Political life in the region receives a tendency to change in the course of Russian-Japanese 
war. The mood of the population under the influence of military failures of Russia deviated in a negative side. Everywhere the lack of 
working hands that was strongly reflected in economic life of the population was felt. The second stage (1905–1907) of development of 
a political situation in Western Siberia was followed by series of demonstrations, strikes, marauding and rabble-rousing actions that 
induced the authorities to impose the martial law. Public readings for the people gradually extended, and this phenomenon yielded fa-
vorable results in the context of increase of cultural level of local population and formation of its moral guidelines. The local press, de-
spite subordination to censorship, became a loud-hailer of public opinion. After the publication of the Imperial manifesto on October 17, 
1905 the Tyumen City Council accepted the liberal direction expressed in open sympathy to strikers and in a parcel about it telegrams to 
the chairman of the board of ministers G. Witte. The same liberal direction was accepted also by the Tobolsk City Council. The third 
stage (1908–1914) began with cancellation in 1908 of the martial law in provinces of Western Siberia. During this period there were no 
wrong actions from public or government agencies. Many officials serving in various establishments, certainly, of the liberal direction, 
but didn't take active part in policy, being limited only to discussion of various social problems. Thus, according to officials, economic 
factors became the main reason for increase of political intensity in the region: high cost, inflation, lack of these or those goods, low 
compensation, severe conditions of work, duration of the working day, etc. It is obvious that local gendarmes and police officers hadn't 
the power also special desire to penetrate into an essence of the happening changes in political life of the region to what their reports 
testify. In many cases they simplified a problem, reducing it to poor harvests, influence of the exiled of an element or professor's "idler" 
on the population, and a number of the facts hushed up. Respectively and methods of a resolution of conflicts from the administrative 
power didn't differ in depth and consistency. The police didn't seek to understand the obvious reasons of problems and to agree, and 
tried to suppress them at the expense of a ban and elimination of unreliable persons. 
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С первой половины 1920-х гг. основная деятель-
ность партии социалистов-революционеров протекала 
в эмиграции. В Советской России оставались разроз-
ненные подпольные группы, подвергавшиеся постоян-
ным преследованиям. Несмотря на то что руководство 
партией социалистов революционеров (ПСР) крайне 
отрицательно относилось к наличию значительной эсе-
ровской эмиграции, за границей после октября 1917 г. 
оказалось довольно много видных деятелей ПСР, в том 
числе В.М. Чернов, Н.Д. Авксентьев, Е.К. Брешко-
Брешковская, М.В. Вишняк, В.М. Зензинов, Е.Е. Лаза-
рев, О.С. Минор и др. 

В то же время формирование эсеровской эмиграции 
после октября 1917 г. имело свои особенности. В от-
ношении членов ПСР (в отличие от социал-демократов 
меньшевиков), как правило, не практиковались высыл-
ки за границу. ЦК ПСР, избранный на последнем 
IV съезде партии (ноябрь – декабрь 1917 г.) [1. С. 152], 
практически полностью был арестован и осужден на 
известном процессе 1922 г. Из 20 членов ЦК только 
трое – В.М. Чернов, В.М. Зензинов и Н.С. Русанов – 
сумели эмигрировать, из 5 кандидатов в члены ЦК – 
только один (В.В. Сухомлин). Таким образом, возмож-
ность легальной эмиграции с территории Советской 
России для эсеров практически отсутствовала. Пре-
имущественно они покидали страну с территорий, кон-
тролируемых антибольшевистскими правительствами 
(В.М. Зензинов, Н.Д. Авксентьев, А.А. Аргунов, 
Е.Ф. Роговский и др.), часть уехала нелегально. 

Эсеровская эмиграция оставила большое идейно-
теоретическое наследие, в том числе мемуарные и ис-
торические работы (многие из которых не опубликова-
ны), непредвзятое изучение которых представляет не-
малый научный интерес. Это касается не только твор-
чества В.М. Чернова, но и целого ряда других социали-
стов неонароднического толка. За более чем тридцать 
лет существования правоэсеровского зарубежья (до 
середины 1950-х гг.) на свет появилось великое множе-
ство изданий, составивших один из самых больших 

эмигрантских комплексов [2]. Как отмечает В.Л. Коже-
вин, «…для авторов, волею судеб эмигрировавших из 
России, безусловно важна была психологическая ком-
пенсация, возможность каковой предоставляло обра-
щение к пережитому» [3. С. 79]. 

С другой стороны, работа над историей партии 
представлялась и как важный элемент объединения 
имеющихся партийных сил, сплочения эмиграции. 
Весьма характерно мнение по этому поводу эсеровско-
го ветерана О.С. Минора, подробно высказанное в его 
переписке с другим известным деятелем ПСР – 
С.П. Постниковым. 7 января 1930 г. Минор пишет 
Постникову в Прагу: «На днях получил Ваше письмо о 
Вашем соглашении с Василием Васильевичем о подго-
товке истории п[артии] с[оциалистов] 
р[еволюционеров]. Что до меня, то могу лишь привет-
ствовать принятое вами решение. Необходимость тако-
го труда вытекает, конечно, не только из того, что роль 
партии извращается историками, непосредственными 
участниками революции, которые всякий на свой сал-
тык ее излагает, глядя на события только из своего уг-
ла, как это сделал Милюков, Мартов в своей истории 
Общественных движений, и даже Керенский, не говоря 
уже о Суханове, Теодоровиче и других, но и потому, 
что, будучи изложена партийными людьми, может 
быть удастся наметить и то, что надо будет делать в 
ближайшем будущем нашей партии, если жизнь нас 
вновь как-нибудь вытолкнет на арену истории. И вот 
это последнее мое соображение делает меня энтузиа-
стом Вашего предприятия. Но есть и еще одно сообра-
жение: может быть, создание истории нашей партии 
СОВМЕСТНЫМИ усилиями всех социалистов-
революционеров создаст новую возможность более 
мирной и толковой между нами жизни и работы» [4. 
Л. 4]. Проект еще обсуждался некоторое время, но не 
был осуществлен, как и другие попытки написать ис-
торию партии. 

Работы о революции и Гражданской войне в подав-
ляющем большинстве носили мемуарный характер. 
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Собственно исторических исследований, вышедших 
из-под пера правых эсеров, практически не было. В то 
же время этот вопрос обсуждался в партийной среде, и 
неоднократно. Мешало отсутствие средств – так, 
А.Р. Гоц писал В.М. Чернову 2 февраля 1922 г.: 
«…когда сознаешь, что проживаешь последние гроши, 
невольно начнешь сугубо взнуздывать свои устремле-
ния. Такие вещи, как Вещичка об «Учр[едительном] 
cоб[рании]» или «история п.с.-р.», сейчас нам не по 
карману» [5]. 

Вновь эта тема была поднята в 1925 г., когда Загра-
ничная делегация ПСР в письме Центральному бюро 
отмечало: «…здесь выходит много историческ[ой] лите-
ратуры, касающейся только что прожитой нами эпохи. 
Единственно только мы ничего серьезного не делаем в 
этом отношении. Много ведь и б[ольшеви]ки выпускают 
в этой области. Для исправления этого пробела мы 
предполагаем выпускать “Историч[еский] сборн[ик]”. 
Подготовляем № 1. Мы не можем выпускать здесь сбор-
ники, посвященные какой-либо эпохе, одному вопросу 
истории – с[оциалисты]-р[еволюционеры] и 
б[ольшеви]ки, сиб[ирская] эпопея и т[ак] д[алее]. Не 
достает многих участников каждого из периодов. По-
этому решили № 1 составить примерно так, чтобы каж-
дый писал о том, что лучше знает: политика 
м[инистерст]ва земледелия в 1917 г.; подготовка и рабо-
та Учр[едительного] соб[рания]; Уфимское и Че-
ляб[инское] совещания; наша политика на Дальнем Во-
стоке; Закавказье в 1917 г.; Комуч; война и 
с[оциалисты]-р[еволюционеры]; предфевральские дни; 
большев[ики] в Финляндии; гор[одская] Петр[оградская] 
дума и Корнилов. Во всех этих статьях должна указы-
ваться наша политика, наша позиция. Примите и вы уча-
стие» [6]. Предполагались и исследовательские статьи. В 
данном случае средства у заграничных эсеров имелись, 
но помешали, очевидно, иные обстоятельства. В 1928 г. 
в Париже на заседании II съезда Заграничных организа-
ций ПСР С.П. Постников в докладе о деятельности За-
граничной делегации партии с горечью отмечал: «Пар-
тийный архив находится в полной сохранности в надеж-
ном месте, под замком. Богатейший архив, который, к 
сожалению, никем не разрабатывается» [7]. 

Свою концепцию истории партии эсеров после Ок-
тябрьской революции представила в 1922 г. Загранич-
ная делегация ПСР. Причиной этому послужила широ-
кая антиэсеровская кампания, развернутая в Советской 
России весной и летом 1922 г. вокруг судебного про-
цесса над ЦК ПСР и партийными активистами. Загра-
ничные эсеры уже 7 марта 1922 г. создали в Берлине 
комиссию по ведению кампании в связи с процессом в 
Москве [8. С. 245–257]. Среди многочисленной печат-
ной продукции, изданной Заграничной делегацией, 
выделяется сборник «Двенадцать смертников», в при-
ложении к которому правые эсеры представили очерк 
истории ПСР после Октябрьской революции [9]. Он 
стал своеобразным ответом на прозвучавшие в Москве 
обвинения в адрес социалистов-революционеров. 

Эсеры предъявили большевикам контробвинения и 
категорически отрицали свою вину в инкриминируе-
мых им преступлениях. Большевики обвинялись в во-
оруженном диктате и репрессиях по отношению к со-
циалистам, арестах, закрытии эсеровских газет и типо-
графий, роспуске антибольшевистских Советов. Свое 
поражение в Гражданской войне эсеры объясняли заго-
ворами буржуазно-монархических групп, синхронно с 
большевиками напавших на демократические силы в 
Поволжье и Сибири. Цитируя решения IX Совета, За-
граничная делегация доказывала, что ПСР прекратила 
вооруженную борьбу с большевиками и сосредоточила 
все свои силы на борьбе с реакцией [Там же. С. 125]. 
Приведенные факты, указывалось в заключении, 
вполне достаточны для опровержения «клеветнических 
измышлений» большевиков. 

С оценками Заграничной делегации ПСР были соли-
дарны известный немецкий социал-демократ К. Каут-
ский и русский меньшевик В.С. Войтинский, предста-
вившие свои статьи в сборнике «Двенадцать смертни-
ков». По мнению К. Каутского, большевики первыми 
применили насилие по отношению к другим социали-
стам и разогнали Учредительное собрание потому, что 
признали свое бессилие в попытках привлечь на свою 
сторону большинство пролетариата и крестьянства ме-
тодами пропаганды. В таких условиях оппозиции оста-
валась только одна форма открытого политического вы-
ступления – Гражданская война [10. С. 9]. В.С. Войтин-
ский указывал, что суд над эсерами в Москве – послед-
нее звено в длинной цепи преследований социалистов в 
Советской России, которые начались сразу же после 
захвата власти большевиками [11. С. 23]. 

Концепция истории ПСР, представленная Загра-
ничной делегацией, носила преимущественно реклам-
ный характер и умалчивала о некоторых существенных 
сторонах партийной жизни. Не упоминалось о репрес-
сиях, к которым прибегали сами правые эсеры в эпоху 
Комуча, оставался в тени вопрос о партийных раско-
лах, тактических ошибках партии, имевших серьезные 
последствия. В своем кругу, как отмечалось выше, эсе-
ры высказывались гораздо откровеннее. Издания же, 
ориентированные на широкие круги западного обще-
ства (сборник «Двенадцать смертников» был переведен 
на немецкий, английский, французский и чешский язы-
ки), создавали впечатление, что в плачевном положе-
нии ПСР в Советской России повинны исключительно 
большевистские репрессии. Столь же рекламный ха-
рактер носил очерк В.М. Чернова об истории ПСР, 
подготовленный для несостоявшегося издания Ф. Ад-
лера «Handbuch des Sozialismus und der Arbeiterbewe-
gung». Впрочем, В.М. Чернов в 1920–1930-е гг. много-
кратно обращался к истории ПСР, но ни одна из этих 
попыток не была доведена до логического конца. 

Размышления об историческом пути ПСР звучали 
на конференции пражской группы социалистов-
революционеров 1931 г. Материалы этой конференции 
являются ценным источником для понимания эволю-
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ции программных установок партии социалистов-
революционеров в эмиграции в 1920–1930-е гг. [12]. В 
ее работе принимали участие такие известные деятели 
партии, как Е.Е. Лазарев, В.Г. Архангельский, 
С.П. Постников, И.А. Якушев и др. (Чернов, находив-
шийся в то время также в Праге, не был приглашен на 
конференцию из-за конфликта различных частей За-
граничной организации ПСР). 

Вопросы истории партии не находились в повестке 
дня, однако так или иначе затрагивались докладчика-
ми. Более того, отношение пражских эсеров (среди ко-
торых были представители разных партийных течений) 
к прошлому партии социалистов-революционеров, 
особенно событиям 1917 г., являлось довольно крити-
ческим. Это было заметно во время обсуждения вопро-
са о политическом строе России после большевизма 
(доклад С.Н. Николаева и Е.Е. Лазарева). Так, И.И. Ка-
люжный, размышляя о причинах поражения ПСР, от-
метил ошибочность поддержки эсерами советов. По 
его мнению, «Временное правительство, государствен-
ная власть, ответственная за свои действия перед стра-
ной, оказалась фикцией, лишенной всякого значения и 
силы. Фактическая власть была у безответственной 
частной политической организации – у советов. И пар-
тия с.-р., находясь еще в зените своего значения и вли-
яния, не только допустила такое развитие советов, но и 
способствовала ему». Вывод Калюжного вполне опре-
деленен: «партия с.-р. оказалась негосударственной и 
несостоятельной логически. Если она сознательно и 
способствовала всем своим поведением фактическому 
захвату власти советами, она должна была бы сделать 
соответствующие выводы – возложить на советы и от-
ветственность, устранить временное правительство и 
установить единовластие» [13].  

Напротив, эсер Я Г. Лозовой видел проблему партии 
именно в уходе в государственные дела: «Партия госу-
дарство никогда не отрицало. Можно утверждать обрат-
ное: в 1917 г. партия слишком ушла в “государствен-
ность”. Задачи общегосударственные, защита границ 
(оборончество) от внешнего врага, охрана правопорядка 
и права внутри страны и т.д. были в России во время 
революции задачами доминирующими, в ущерб полити-
ческим задачам партии как таковой. <…> Партия отста-
ивала государство как программный пункт, но, к сожа-
лению, в партии не было решимости отстаивать свои 
задачи и цели, не было воли, а главное людей» [Там же].  

Дискуссии такого рода шли в партии и в 1917 г., и в 
эмиграции; фактически они продолжаются и в совре-
менной исторической науке. Видимо, рациональные 
моменты есть и в той, и в другой позиции: с одной сто-
роны, эсеры действительно превратились в 1917 г. из 
демократов в «государственников», однако эта эволю-
ция была неполной и не затронула всю партию, с дру-
гой стороны, недооценка государственных институтов 
и переоценка массовых организаций (а ХХ в. транс-
формация общества проходит через государство) при-
вела ПСР к кризису. 

Наибольшее внимание причинам поражения ПСР 
уделил в своем докладе на пражской конференции 
С.П. Постников (1883–1965), опытный социалист-
революционер, в 1917 г. депутат Учредительного со-
брания, гласный Петроградской думы и секретарь ре-
дакции главного партийного печатного органа – газеты 
«Дело народа». Постников вообще отличался внимани-
ем к партийной истории. Тогда же, в статье 1931 г., он 
подвел некоторые неутешительные итоги изучения 
истории ПСР в послеоктябрьский период: «Наш цен-
тральный комитет последнего состава сознавал всю 
необходимость скорейшего составления истории пар-
тии. На одном из своих заседаний в 1919 г., когда еще 
большинство членов его, хотя и нелегально, но еще 
были на свободе, ЦК рассмотрел и утвердил програм-
му, по которой должна быть составлена история пар-
тии. Были распределены и статьи между авторами. Но, 
к сожалению, большинство вскоре были арестованы и 
лишены возможности работать. <…> В с-ровской эми-
грации было несколько попыток издания исторических 
сборников. Но партийная неурядица каждый раз пре-
пятствовала осуществлению этого дела, казалось бы 
никакого отношения не имеющего к фракционным раз-
дорам. За последние годы мною подготавливается ма-
териал для работы по составлению истории партии. Но 
эта работа удовлетворительно, конечно, не может быть 
выполнена индивидуальными силами. 

Зимой 1930 г. Минором, Сухомлиным и мною со-
ставлена примерная программа истории ПС-Р, причем 
предложено выпустить два тома, приблизительно по 20 
листов каждый. 

Первый том предполагается посвятить собственно 
истории партии и второй том ее миросозерцанию, тео-
рии и отдельным видам работы. Успех работы по со-
ставлению и изданию истории будет зависеть оттого 
насколько заграничные эсеры, вне зависимости от своих 
группировок сочтут ее своим общим делом» [14. С. 6–7]. 

В выступлении на пражской конференции 1931 г. 
Постников обратил внимание на проблему соотноше-
ния программы и тактики партии в 1917 г., а также на 
состояние партийных кадров. Он отмечал: «…итак, 
наша программа была хороша. Но почему же все-таки 
мы потерпели в революции разгром и поражение? По 
этому поводу следует вспомнить известную фразу 
Чернова, сказанную им еще в полемике с “искровца-
ми”: “мы-то, может быть, и плохи, но программа наша 
хороша”. Чернов, конечно, тогда и не подозревал, 
сколько правды окажется в обоих частях его фразы в 
эпоху революции 1917 г. За нашу программу голосо-
вал чуть ли не весь народ, но мы не сумели использо-
вать это и провести свою программу, оказавшись пло-
хими политиками и тактиками» [13]. И далее Постни-
ков обобщил причины неудачи партии: 
«…преимущество большевиков было в том, что они 
имели почти гениального тактика и организатора в 
лице своего лидера Ленина, в то время как у нас, с 
одной стороны, был лидером только теоретик Чернов, 
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а с другой стороны Керенский, главный герой фев-
ральской революции, хотя и политический тактик, но 
органически не связанный с партией и часто действо-
вавший в порядке индивидуальном» [Там же]. Ярким 
примером стала позиция ПСР в эпоху Брестского ми-
ра, «…когда партия в угоду принципам совершенно 
не считалась с реальной действительностью. Если бы 
партия действительно хотела, чтобы Учредительное 
Собрание имело возможность работать по восстанов-
лению страны и по проведению требований револю-
ционной демократии, то прежде всего надо было за-
ключать какой-то “модус вивенди” с немцами…» 
[Там же]. Из этого опыта партия должна была выне-
сти очень важный урок – учитывать фактическое со-
отношение сил при решении политических вопросов, 
особенно, как подчеркнул Постников, при решении 
национального вопроса, который, наряду с аграрным, 
являлся наиболее принципиальным в России. 

Главное, что объединяло всю эсеровскую эмигра-
цию в оценке деятельности партии в годы Гражданской 
войны, – стремление представить борьбу ПСР как 
«третий путь», движение за настоящее народовластие, 
подлинную демократию и социализм. Можно согла-
ситься с историком А.В. Медведевым, утверждающим, 
что эсеры «не создали более или менее завершенной 
картины Гражданской войны, борьбы классов и партий. 
<…> Однако вряд ли верно то, что эсеры стремились 
«замолчать свою роль в разжигании Гражданской вой-
ны, нередко шли на заведомую фальсификацию собы-
тий и домыслы…» [15. С. 39–40]. Бесспорно, социали-
стам-революционерам, как и всякой другой партии, 
было свойственно желание оправдать свои действия. 
Однако нет оснований обвинять их в заведомом иска-
жении фактов. Более того, в отдельных работах эсеров 
встречается резкая критика деятельности ПСР в 1917–
1918 гг., откровенно признаются крупные и «роковые» 
ошибки партии [16]. 

С 1930-х гг. эмигрантских исследований по истории 
ПСР стало гораздо меньше. Сказались многочисленные 
конфликты, сотрясавшие партию правых эсеров за гра-
ницей, общее ухудшение положения выходцев из Рос-
сии в Европе. Парижский съезд (1928) стал последним 
форумом в истории партии социалистов-
революционеров, где были представлены, пусть и не в 
полном объеме, различные течения в партии социали-
стов-революционеров. Дальнейшие попытки собрать 
зарубежных эсеров и наладить общепартийную работу 
оказались безуспешны. На конференции пражской груп-
пы ПСР 1931 г. И.А. Якушев отмечал, что «…связь с 

Россией оборвалась, ЗД практически не существует, во 
всяком случае, общепартийной работы не ведет, отсут-
ствует и центральный орган». Угасает и издательская 
деятельность партии. Журнал «Революционная Россия» 
перестал выходить Праге в 1931 г. (на № 77/78), «Воля 
России» и «Социалист-революционер» прекратили свое 
существование в 1932 г. Только в Париже в 1933–
1936 гг. группе эсеров под редакцией В.В. Руднева уда-
лось выпустить шесть номеров журнала «Свобода». 

В целом эсеровские (как и меньшевистские) авто-
ры, признавая свои политические ошибки, главной 
причиной поражения все же считали слабость тех об-
щественных сил, на которые мог опереться в России 
демократический социализм. Социальной опорой де-
мократии социалисты-революционеры считали «тру-
дящийся класс» (рабочие, крестьяне, интеллигенция), 
а социал-демократы – пролетариат. Неудачный для 
социалистических партий исход российской револю-
ции был связан в первую очередь с тем, что эти обще-
ственные классы не успели в полной мере сформиро-
ваться и достигнуть необходимой степени зрелости. 
Их борьба против большевизма всегда имела суще-
ственные самоограничения и почти никогда не была 
последовательной. 

Версии эмигрантской историографии и мемуари-
стики о причинах поражения эсеров оказали влияние 
на развитие зарубежной исторической науки. До сих 
пор эта тема не стала предметом специального иссле-
дования. Между тем утверждения социалистов-
революционеров-эмигрантов о «подлинно крестьян-
ском, народном» характере их партии активно исполь-
зовались западной исторической наукой, особенно в 
1950-е гг. Зарубежная историография социалистиче-
ских партий также прошла сложный путь, меняясь как 
под воздействием текущих событий (прежде всего, хо-
лодной войны), так и под влиянием метаморфоз внутри 
самой исторической науки. Важным корректирующим 
фактором было воздействие советской историографии, 
противостояние двух идеологически полярных миро-
воззрений, «стартовавшее» сразу после Октябрьской 
революции. Эмигрантская либеральная и социалисти-
ческая литература, педалируя идею «искусственности» 
прихода большевиков к власти, признавая права на 
подлинность лишь за революцией Февральской, серь-
езно воздействовала на послевоенную западную, преж-
де всего американскую, русистику 1950-х гг. В годы 
холодной войны именно этот образ – противопоставле-
ние двух революций – утвердился в академических 
кругах и общественном сознании Запада. 
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SOCIALIST-REVOLUTIONARY EMIGRATION ABOUT THE PROBLEMS OF THE PARTY HISTORY (1920–1930). 
Keywords: the party of socialists-revolutionaries; emigration; revolution; civil war; historiography. 
The article is devoted to interpretations of the history of the party of socialist revolutionaries given by the SRS in the final, the emigrant 
period of their existence (1920–1930). The author analyses the features of the socialist revolutionary emigration after October 1917, the 
key moments of its formation and development. The formation of the socialist revolutionary emigration after the October 1917 had its 
own peculiarities in respect of members of the PSR (unlike the social Democrats, Mensheviks or members of the cadet party), generally 
not practiced expulsion abroad. The repeated attempts of writing party history, attention to the issue of eminent party members are also 
marked. The history of the PSR was the subject of research of V.M.Chernov, S.P.Postnikov, V.V.Sukhomlin, O.S.Minor. Socialist Rev-
olutionaries in exile several times referred to the history of the party in connection with major events of the political life of Russia and 
Abroad in 1920–1930. The author also analyses the problems of party history during the controversy surrounding the trial of 1922 over 
the leaders of the PSR, as well as at the conference of the Prague group of the Party of Socialists Revolutionaries in 1931. The process 
of 1922 brought to life official interpretation of the history of the PSR given largely for promotional purposes. More frank and critical 
analysis is contained in the speeches of the conference on theoretical Prague group of the Party of Socialists Revolutionaries in 1931. 
The author examines the main approaches SRs emigrants to the activities of the party in 1917–1920, the period of revolution and civil 
war, highlighted the reasons for the failures of the RPS in the political struggle. On the whole SR authors, while acknowledging their 
political mistakes, the main reason for the defeat considered the weakness of those social forces that could draw in Russia of democratic 
socialism. The social pillar of democracy the socialists-revolutionaries considered the ”worker class“ (workers, peasants, intellectuals), 
but the Social Democrats – the proletariat. Unfortunate for socialist parties of the outcome of the Russian revolution was associated 
primarily with the fact that these public classes are not yet fully formed and to achieve the required degree of maturity. Underscored the 
revolutionary impact of evaluations on the subsequent development of foreign historiography. Version émigré historiography and mem-
oirs about the reasons for the defeat of the socialist party has influenced the historical development of foreign science. Still, this topic 
has not been the subject of special study. Meanwhile, the claims of the socialist revolutionary emigrants “authentically peasant folk“ 
nature of their party was actively used Western historical science, especially in the 1950-es. Emigrant liberal and socialist literature em-
phasized the idea of ”artificiality“ the Bolsheviks came to power, recognizing rights for authenticity only after the February revolution, 
seriously influenced post-war Western, primarily American, Russian Studies. 
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После окончания Второй мировой войны в СССР 
начинается новый этап модернизации промышленно-
сти, вызвавший необходимость мобилизации научно-
производственного потенциала страны для решения 
задач ускоренного развития в условиях нового витка 
противостояния капиталистической и социалистиче-
ской систем развития. Новые производственно-
технические условия требовали от широких слоев 
населения овладения техническими знаниями, передо-
выми разработками, достижениями науки и техники. 
Важнейшей задачей стало формирование у населения, 
особенно молодежи, интереса к техническому творче-
ству и производственному труду. Одним из способов 
решения поставленных задач была пропаганда научно-
технических знаний среди широких слоев населения. 

Термин «пропаганда» применим к объекту исследо-
вания, поскольку подразумевает не только распростра-
нение знаний, но и активное восприятие этих знаний 
населением [1. С. 250–251]. 

Понятие «научно-технические знания», применяе-
мое в статье, подразумевает технические решения, в 
которых реализуются достижения науки. Пропаганда 
передового производственного опыта подразумевает 
распространение знаний об изобретениях и рационали-
заторских предложениях, технологиях их применения 
на конкретных производствах, а также знаний о дея-
тельности новаторов и передовиков производства. 

В данной работе рассматриваются особенности ор-
ганизации пропаганды научно-технических знаний и 
передового производственного опыта преимуществен-
но в городах Татарской АССР, поскольку в городах 
имелся кадровый потенциал для организации меропри-
ятий, выше была потребность в ускоренном внедрении 
достижений науки и техники в производство. 

Казанское отделение Всесоюзного общества по 
распространению политических и научных знаний, 
созданное в 1947 г. (с 1949 г. – Татарское отделение 

Всесоюзного общества по распространению полити-
ческих и научных знаний, с 1964 г. – Татарская рес-
публиканская организация общества «Знание») (да-
лее – Общество), являлось мощной, институциональ-
но развитой пропагандистской организацией [2]. Ар-
хивные материалы позволяют изучить особенности 
организации, формы, методы и другие аспекты лекци-
онной пропаганды. 

Следует отметить, что пропаганда научно-
технических знаний являлась одним из самых слож-
ных участков деятельности Общества, поскольку да-
леко не каждый может доступно изложить сложные 
технические вопросы, заинтересовать публику, гра-
мотно ответить на вопросы. С одной стороны, пропа-
ганда научно-технических знаний и передового опыта 
требует наличия высококвалифицированных лекто-
ров, ученых-специалистов в узких областях знания, с 
другой стороны, необходима тесная связь с предприя-
тиями, на которых реализуются научно-технические 
знания в виде изобретений, рационализаторских 
предложений, новаций. 

В первые же месяцы своего существования Казан-
ское отделение Общества начало налаживать связь с 
заводами республики: авиационным заводом 
им. С.П. Горбунова (г. Казань), машиностроительным 
заводом им. С.М. Кирова (г. Казань), Казанским меха-
ническим комбинатом, ремонтно-механическим заво-
дом (г. Свияжск) и др., по заказу которых в 1947 г. бы-
ло организовано несколько лекций на научно-
технические темы. Так, по заказу Свияжского завода 
были прочитаны лекции на темы «Новейшие течения в 
теории сопротивления материалов», «Новейшие дан-
ные по механической обработке металлов» и др. О вос-
требованности просветительской работы говорит тот 
факт, что руководители предприятий обращались в 
Казанское отделение Общества для организации по-
вторных лекций [3. Л. 20, 88]. 
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Динамика лекционной работы по пропаганде научно-технических знаний и передового производственного опыта* 
 

Год Всего прочитано лекций Прочитано лекций на научно-технические темы  
и об опыте передовиков производства 

3/2 (%) 

1949 4 582 32 0,7 
1955 10 631 362 3,4 
1962 130 727 5 536 4,2 
1965 154 263 8 394 5,4 
1970 193 598 8 990 4,6 
1976 254 183 13 068 5,1 
1980 286 669 16 538 5,8 
1985 282 170 17 014 6,0 

*См.: [4. Л. 10, 11; 5. Л. 3; 6. Л. 1; 7. Л. 1; 8. Л. 1; 9. Л. 3; 10. Л. 1; 11. Л. 1]. 
 

Несмотря на некоторые успехи, в конце 1940-х гг. 
пропаганда научно-технических знаний и передового 
опыта в республике оставалась на низком уровне. Как 
видно из таблицы, из прочитанных в 1949 г. 4 582 лек-
ций пропаганде технических знаний были посвящены 
всего 32 (0,7%). Основная проблема заключалась в от-
сутствии лекторов подходящей квалификации, имею-
щих производственный опыт. Крайне плохо обстояло 
дело с привлечением в ряды Общества инженерно-
технических работников (ИТР). О неудовлетворитель-
ном состоянии пропаганды научно-технических знаний 
говорит и тот факт, что к 1949 г. в республике было 
открыто всего три лектория: на заводе им. Горбунова, 
заводе им. Ленина и заводе им. С.М. Кирова (все в 
г. Казань) [4. Л. 12]. 

Такое положение дел было признано неудовлетво-
рительным. В 1949 г. Казанское отделение Всесоюзно-
го общества по распространению политических и 
научных знаний было преобразовано в Татарское, что 
подчеркивало необходимость усиления пропаганды 
знаний на территории всей республики. В городах со-
здавались городские и районные отделения общества, 
на предприятиях и организациях – первичные [2]. Ре-
форма принесла некоторые положительные результа-
ты. В 1950 г. в республике насчитывалось уже 18 за-
водских и фабричных лекториев, на 9 промышленных 
предприятиях Казани были созданы первичные органи-
зации [4. Л. 109, 119]. В 1955 г. в республике были 
прочитаны 362 лекции на научно-технические темы и 
об опыте передовиков производства, что в 10 раз 
больше, чем в 1949 г. (см. таблицу). Вместе с тем необ-
ходимо отметить, что благодаря реформе значительно 
увеличилось общее количество лекций по междуна-
родной тематике, истории КПСС, праву и педагогике, 
доля же лекций по научно-технической тематике оста-
валась незначительной (всего 3,4% в 1955 г.). Наиболее 
отстающим участком в пропаганде было распростране-
ние передового опыта. Основная проблема заключа-
лась в том, что среди новаторов производства, рацио-
нализаторов и изобретателей немногие были готовы 
рассказывать о своих достижениях широкой аудито-
рии, поскольку не имели соответствующего опыта лек-
торской работы. 

Для решения проблемы привлечения инженерно-
технических работников, рационализаторов, новаторов 
производства к распространению передового опыта, а 

также увеличения числа мероприятий, посвященных 
пропаганде научно-технических достижений советской 
и мировой науки, были предприняты следующие меры. 
На всех крупных предприятиях республики были со-
зданы первичные организации Общества и молодеж-
ные лектории. Это позволило значительно усилить 
лекционную пропаганду и организовать методическую 
помощь начинающим лекторам, усилить контроль за 
качеством читаемых лекций. 

Одним из ярких положительных примеров можно 
считать работу первичной организации Общества при 
Казанском химико-технологическом институте 
им. С.М. Кирова (КХТИ), которая была создана в 
1960 г. и объединила 86 научных работников, профес-
соров, доцентов, ассистентов из различных областей 
науки и техники. Тематика читаемых лекций отлича-
лась разнообразием: из 130 тем большинство было по-
священо задачам семилетнего плана и путям его вы-
полнения, ускоренному развитию технического про-
гресса в стране, большой химии, новой технике [12. Л. 
45, 46]. Тематика лекций была доведена до сведения 
крупнейших предприятий города, которые отправляли 
в первичную организацию Общества заявки на интере-
сующие их темы и согласовывали даты проведения 
мероприятий. Большинство лекций, прочитанных в 
1960–1962 гг., читались именно по заявкам предприя-
тий. По наиболее перспективным темам организовыва-
лись циклы лекций. Так, в 1960 г. группой лекторов 
были проведены циклы лекций на темы: «Современное 
представление о теории химического строения», «До-
стижения советских ученых в области фосфоро-
органических соединений», «Большая химия и совре-
менная промышленность», «Комплексная автоматиза-
ция основных процессов в производстве синтетическо-
го каучука и спирта» и др. [13. Л. 47]. 

Группой Общества при КХТИ была создана вы-
ставка, отражающая 7-летний план развития химиче-
ской промышленности, в ходе проведения которой ор-
ганизовывались экскурсии, беседы, консультации. Все-
го за время работы выставки ее посетили 1 700 человек, 
была проведена 81 экскурсия. 

Члены Общества проводили консультации на пред-
приятиях, по научно-техническим вопросам на кафедре 
неорганической химии проводились семинары гальва-
ностегов с участием представителей промышленных 
предприятий города и республики, читали лекции в 
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Университете молодого химика, на семинарах учите-
лей в общежитиях, производственных мастерских и 
школах [12. Л. 48]. 

Важнейшим направлением деятельности Татарского 
отделения Общества стало тесное сотрудничество с 
организациями, занимающимися разработкой и внед-
рением в производство научно-технических новшеств: 
инженерно-техническими обществами (с 1954 г. – 
научно-технические общества (НТО)), службами тех-
нической информации предприятий (НТИ), Всесоюз-
ным обществом изобретателей и рационализаторов 
(ВОИР) и др. Благодаря более тесной интеграции ис-
ключался параллелизм в работе, ряды Общества по-
полнялись высококвалифицированными инженерами. 
С другой стороны, Общество оказывало методическую 
и организационную поддержку указанным организаци-
ям при проведении конференций, выставок, семинаров. 
Так, совместно с первичными организациями ВОИР и 
НТО на заводе им. Горбунова были организованы ин-
ститут передового опыта и заводской университет тех-
нической культуры, слушатели которых выступали с 
ценными инициативами. Например, инженер-
конструктор завода В.П. Олимпиев взял шефство над 
цеховой бригадой в целях изыскания внутренних ре-
зервов для повышения производительности труда и 
культурно-технического уровня членов бригады. Еже-
недельно В.П. Олимпиев проводил в бригаде беседы на 
научно-технические темы, организовывал обсуждение 
вопросов улучшения организации труда, что привело к 
внесению на рассмотрение бригады ряда рационализа-
торских предложений [Там же. Л. 5]. 

Организационный вывод о необходимости интегра-
ции деятельности всех учреждений, занимающихся 
распространением научно-технических знаний, лег в 
основу решения о создании в 1960 г. Республиканского 
научно-методического совета по координации пропа-
ганды технических знаний, который должен был объ-
единить усилия всех пропагандистских организаций 
технического профиля. В Совет входили представители 
научно-методического совета по пропаганде научно-
технических знаний и передового опыта Татарского 
республиканского отделения общества по распростра-
нению политических и научных знаний, представители 
НТО, ВОИР, Комитета по радиовещанию и телевиде-
нию при Совете министров ТАССР, представители 
Дома научно-технической пропаганды, ЦБТИ (Цен-
тральное бюро технической информации), книжного 
издательства. Данный совет регулярно рассматривал 
планы пропаганды научно-технических знаний и пере-
дового опыта почти всех предприятий Татарской 
АССР. Эти планы координировались, наиболее круп-
ные мероприятия объединялись в сводные годовые 
планы [14. Л. 12]. 

Совершенствовались формы пропаганды техниче-
ских знаний. Новой формой в работе Татарского рес-
публиканского отделения Общества явилось проведе-
ние недель или декад технического прогресса. Так, в 

1960 г. была проведена «Неделя технического прогрес-
са» одновременно в четырех нефтяных районах Татар-
стана: Альметьевском, Азнакаевском, Лениногорском, 
Бавлинском. Для организации мероприятия во все эти 
районы в начале февраля 1960 г. из Казани были 
направлены бригады по 5–6 человек. План проведения 
«Недели» в каждом из четырех районов обсуждался в 
райкомах КПСС с участием партработников, руководи-
телей организаций Общества, первичных организаций 
НТО и ВОИР, специалистов-производственников. Это 
позволило наиболее полно учесть местные запросы и 
возможности. 

В рамках «Недели» на предприятиях, стройках, в 
рабочих клубах, красных уголках и общежитиях было 
проведено более 250 лекций по вопросам технического 
прогресса. Для сравнения, Альметьевским отделением 
Общества за весь 1959 г. на эти темы было прочитано 
всего 88 лекций. Кроме традиционных лекций было 
организовано 8 совещаний-семинаров по обмену опы-
том бригад и ударников коммунистического труда, 
9 вечеров ответов на вопросы, 4 тематических вечера о 
перспективах развития экономики региона, 11 встреч с 
передовиками производства, 5 экономических и техни-
ческих конференций, 8 коллективных выездов лекто-
ров на предприятия, 2 технические консультации и 
ежедневный показ технических кинофильмов, подго-
товлены технические странички в районные газеты. В 
ходе подготовки и проведения «Недели» были органи-
зованы два университета технической культуры и пе-
редового опыта в Азнакаеве и рабочем поселке Актю-
бинском. На первом занятии этих университетов (24–
25 февраля 1960 г.) присутствовали более 300 нефтяни-
ков [13. Л. 4, 5]. 

В ходе «Недели» были приняты в члены Общества 
60 ИТР и новаторов производства, организованы четы-
ре новые группы Общества. Были вскрыты также и 
недостатки в организации и содержании научно-
технической пропаганды, вносились предложения по 
их устранению [Там же. Л. 6]. 

Проведение подобных мероприятий в республике 
позволяло широко использовать в одном комплексе 
разнообразные средства устной и печатной пропаган-
ды, активизировать распространение передового опы-
та. Участие в проведении «Недели» различных органи-
заций служило укреплению и развитию контактов 
между отделениями Общества, организациями НТО, 
ВОИР и учреждениями культуры. 

За 9 месяцев 1960 г. было проведено 6 «Недель» 
технического прогресса в нефтяных районах Татарста-
на, 3 «Недели» пропаганды технических знаний и пе-
редового опыта: в Зеленодольском районе, Приволж-
ском и Бауманском районах Казани [12. Л. 11, 12]. 

Эффективным мероприятием признавались так 
называемые «Дни лекции», когда на предприятиях в 
определенный день проводились лекционные меропри-
ятия по различным темам и слушатели сами выбирали, 
какое мероприятие им посетить. В 1959–1960 гг. на 
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предприятиях Приволжского, Советского районов Ка-
зани, в Аэропорту было проведено свыше 60 «Дней 
лекции» [12. Л. 46]. 

С 1960-х гг. популярность приобрела новая форма 
повышения культурного и технического уровня трудя-
щихся – двухгодичные институты передового опыта 
[Там же. Л. 20, 47]. 

Данные мероприятия привели к некоторым положи-
тельным результатам. Так, в 1962 г. только по линии 
Татарского республиканского отделения Всесоюзного 
общества по распространению политических и науч-
ных знаний было прочитано 3 602 лекции на научно-
технические темы и еще 1 934 лекции об опыте пере-
довиков и новаторов промышленности, транспорта и 
строительства, что в 15 раз больше, чем в 1955 г. Одна-
ко в общем количестве читаемых Обществом лекций 
научно-техническая тематика составила чуть больше 
4% (см. таблицу). 

Одной из проблем, с которыми сталкивались пропа-
гандисты науки, ученые, практические работники, бы-
ла проблема поиска и систематизации научно-
технической информации: о том, какие открытия, 
изобретения и рационализаторские предложения были 
сделаны, где и кем. Данному вопросу уделялось серь-
езное государственное внимание. 29 ноября 1966 г. 
вышло в свет Постановление Совета министров СССР 
№ 916 «Об общегосударственной системе научно-
технической информации» [15], направленное на 
укрепление и активизацию работы по отбору и внедре-
нию технических новшеств, по распространению пере-
дового производственного опыта. В соответствии с 
Постановлением на предприятиях должны были быть 
созданы службы технической информации. Одной из 
мер совершенствования информационной доступности 
было создание информационных карт на внедрение 
новшеств. На предприятиях стали составляться коор-
динационные планы научно-технической пропаганды. 

Татарское республиканское отделение общества 
«Знание» также совершенствовало свою работу. Начи-
ная с 1967 г. Общество приступило к составлению 
сводных планов научно-технической пропаганды на 
всех предприятиях республики; к чтению лекций при-
влекались специалисты, ИТР, новаторы (среди членов 
Общества в 1967 г. насчитывалось 2 618 – 12% инже-
неров и техников); создавалась общая база лекторов с 
темами выступлений [14. Л. 11]. 

В порядке обмена опытом научно-методический со-
вет по пропаганде научно-технических знаний Татар-
ского республиканского отделения общества «Знание» 
приглашал из Москвы, Ленинграда и Свердловска но-
ваторов производства. Например, из Ленинграда был 
приглашен инженер Ю.К. Беловинский, из Москвы – 
токарь-новатор тов. Ильин. На чертежи их изобретений 
и рационализаций был целый ряд заявок [Там же. 
Л. 11–12]. 

Большие усилия прикладывались к расширению сети 
народных университетов технического прогресса и пе-

редового опыта, которые были признаны эффективным 
способом повышения квалификации и творческой ак-
тивности работников промышленных предприятий [16]. 

Показателен в этом отношении опыт народного 
университета технического прогресса Казанского элек-
тротехнического завода. Этот университет имел три 
факультета: конструкторский, технологический и фа-
культет качества и надежности. Председателем Совета 
университета являлся главный инженер завода 
Р.С. Гильфанов. 

В программе университета были отражены кон-
кретные проблемы развития предприятия и совершен-
ствования производства на ближайшее время, большое 
внимание уделялось обмену опытом на своем предпри-
ятии и с другими предприятиями Казани и страны, для 
чего ежегодно организовывались командировки слуша-
телей [17. Л. 1]. 

Слушатели, побывавшие в командировках, высту-
пали с отчетами перед товарищами, докладывали о 
новшествах, внедряемых на других заводах. В резуль-
тате только в 1973–1974 гг. было внедрено в производ-
ство 114 рационализаторских предложений по улучше-
нию конструкции и технологичности изделий, качества 
и надежности, сделанных слушателями университета. 

В целях оперативного распространения научно-
технической информации слушатели университета 
назначались референтами и техническими информато-
рами, которые дважды в месяц изучали, обобщали и 
отбирали поступающую на предприятие техническую 
литературу. По материалам, представляющим ценность 
для предприятия, проводились «часы» технической 
информации. 

Общим итогом работы университета стало значи-
тельное уменьшение брака и увеличение экономии ма-
териалов во всех цехах по механической обработке 
деталей и сборке изделий завода [Там же. Л. 2]. 

Усиление внимания к пропаганде научно-технических 
знаний дало положительные результаты. Только по линии 
общества «Знание» в 1967 г. было прочитано 4 137 лек-
ций на научно-технические темы и 2 368 лекций об опыте 
работы передовиков производства (около 6% всех лек-
ций). Экономический эффект от внедрения технических 
новшеств, заимствованных из различных информацион-
ных источников, в целом по республике составил в 
1967 г. около 25 млн руб. [18. Л. 4]. 

К концу 1960-х гг. были систематизированы основ-
ные формы и методы пропаганды научно-технических 
знаний и передового опыта, которые включали следу-
ющие мероприятия: 

– лекции, доклады, беседы на научно-технические 
темы. Все лекции организовывались и проводились 
только через общество «Знание». Роль организаций 
НТО, служб технической информации состояла в том, 
чтобы правильно определять тематику лекций с учетом 
задач производства; 

– научно-технические конференции, совещания, се-
минары. Между обществом «Знание», организациями 
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НТО и службами технической информации распреде-
лялись обязанности по проведению подготовительных 
мероприятий; 

– школы передового опыта (заводские и межзавод-
ские). Школы были организованы непосредственно в 
цехах. Содержание работы школ было разным: показ 
приемов работы новатора, когда сам новатор практиче-
ски показывал и рассказывал о своих достижениях, 
занятия специалистов и др. Главное – участники шко-
лы должны были усвоить прогрессивные способы ра-
боты на отдельных производственных операциях, 
освоить новую технологию, технические усовершен-
ствования. Например, межзаводская школа, проведен-
ная в январе 1968 г. на заводе «Сантехприбор» по теме 
«Фрезерование резьбы на автоматах», собрала техноло-
гов по механической обработке, конструкторов ин-
струментальных цехов, токарей, фрезеровщиков, авто-
матчиков 13 предприятий Казани, всего 72 человека 
[Там же. Л. 14]; 

– университеты технического прогресса. На 1968 г. 
в республике насчитывалось 17 университетов техни-
ческого профиля (на заводе «Теплоконтроль», Казан-
ском мотостроительном, авиационном и др.). Органи-
зации НТО, «Знание», службы технической информа-
ции принимали активное участие в разработке учебных 
планов и программ, подборе лекторов и т.д. Универси-
теты технического прогресса признавались высшей 
формой технической учебы; 

– творческие командировки комплексных бригад, 
производственные экскурсии играли большую роль в 
деле заимствования технических новшеств и передово-
го опыта. Роль организаций НТО, «Знание», служб ин-
формации состояла в том, чтобы уточнить, на каком 
предприятии можно изучить опыт по данному вопросу, 
укомплектовать бригаду; 

– демонстрация научно-технических фильмов, 
журналов, оперативной информации, прослушивание 
радиовестников. На предприятиях практиковались 
обсуждения просмотренных фильмов, на которых ра-
бочие и ИТР высказывали предложения по использо-
ванию новшеств и передового опыта на своем пред-
приятии; 

– тематические выставки, радио, телевидение, 
наглядная агитация. Центральное бюро технической 
информации (ЦБТИ) в 1968 г. располагало десятью 
тематическими выставками, изготовленными на план-
шетах. Совместно с обществом «Знание» были налаже-
ны регулярные радио- и телепередачи в виде вестников 
технической информации. 

Улучшение координации деятельности организа-
ций, занимающихся распространением научно-
технических знаний и передового опыта, дало положи-
тельные результаты. Количество рационализаторских 
предложений в республике в 1967 г. увеличилось, по 
сравнению с 1966 г., почти на 20%. Внедрение нов-
шеств имело значительный экономический эффект. 
Однако в 1967 г. организации НТО не смогли обеспе-

чить выполнение плана по новой технике, который был 
выполнен на 85,7% [Там же. Л. 9]. Кроме прочих при-
чин невыполнения плана, называлась и недостаточная 
пропаганда научно-технических знаний и несоответ-
ствие некоторых лекций современному состоянию раз-
вития науки и техники. Отмечалось также, что крайне 
мало проводилось публичных лекций на научно-
технические темы, несмотря на явную заинтересован-
ность в них трудящихся (за 1966–1967 гг. публичных 
лекций на технические темы было прочитано всего 30). 
О том, что научно-технический прогресс интересует 
слушателей, свидетельствует популярность лекций 
многих членов Общества, например, много положи-
тельных отзывов было сделано слушателями на лекцию 
канд. физ.-мат. наук В.В. Скворцова «Кибернетика и 
жизнь» [14. Л. 14]. 

Если говорить о территориальной распространенно-
сти лекционной работы, то лучше других обстояло де-
ло с научно-технической пропагандой в г. Зеленодоль-
ске, где за 1967 г. было прочитано 303 лекции на науч-
но-технические темы и 54 лекции об опыте передови-
ков и новаторов. Хорошо обстояло дело в г. Набереж-
ные Челны, где были прочитаны 237 и 71 лекция соот-
ветственно. Хуже всего с лекционной пропагандой об-
стояли дела в Бугульме и Елабуге. В первом городе 
было прочитано всего 89 лекций на научно-
технические темы и 24 об опыте передовиков и новато-
ров. Во втором – 92 и 27 лекций соответственно. Для 
организации помощи в научно-технической пропаганде 
в указанных городах были организованы выездные за-
седания Общества [Там же. Л. 8, 9]. 

Среди сельских районных организаций Общества 
хорошо обстояло дело с пропагандой в Агрызе и Азна-
каеве. В первом районе было прочитано 115 лекций на 
научно-технические темы и 33 об опыте передовиков и 
новаторов. Во втором – 109 и 50 лекций соответствен-
но. Особенно плохо обстояли дела в Куйбышевском, 
Сабинском, Дрожжановском, Черемшанском, Сарма-
новском, Пестречинском и Высокогорском районах. В 
Куйбышевском и Сабинском районах, например, за 
1967 г. не было прочитано ни одной лекции на научно-
технические темы и ни одной об опыте передовиков и 
новаторов [Там же. Л. 9]. 

Новый этап развития лекционной пропаганды науч-
но-технических знаний и передового опыта связан с 
Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
от 18 августа 1983 г. «О мерах по ускорению научно-
технического прогресса в народном хозяйстве», в кото-
ром отмечалась необходимость «…широкого и уско-
ренного внедрения в практику достижений науки, тех-
ники, и передового опыта». Пропагандистским органи-
зациям предписывалось «…уделить главное внимание 
пропаганде научных открытий и высокоэффективных 
изобретений, опыта внедрения результатов научных 
исследований и разработок в производство, работы по 
повышению технического уровня и качества продук-
ции, деятельности передовых научно-исследова-
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тельских, конструкторских, проектно-конструкторских 
и технологических организаций, высших учебных за-
ведений, объединений и предприятий…» [19]. 

В начале 1980-х гг. научно-методический совет 
(НМС) по пропаганде научно-технических знаний и 
передового опыта при Правлении Татарского респуб-
ликанского общества «Знание» особое внимание уде-
лял оказанию методической помощи лекторам, вы-
ступающим по научно-технической тематике, по-
скольку в отчетных документах Общества указыва-
лось на снижение качества читаемых лекций, несоот-
ветствие их содержания современному состоянию 
науки. Только за период с 1982 по 1984 г. был прове-
ден один республиканский и 6 зональных методиче-
ских семинаров для лекторов в Казани, Бугульме, 
Брежневе (ныне – Набережные Челны), Нижнекамске. 
В Нижнекамске на методическом семинаре для лекто-
ров, состоявшемся в 1982 г., были прочитаны лекции 
«О единой технической политике КПСС», «О научно-
техническом прогрессе в строительстве», «Методика 
подготовки и чтения лекций по научно-технической 
тематике» и др. [20. Л. 57].  

В 1983 г. на семинаре в г. Казани были прочитаны 
лекции по темам «Основные направления научно-
технического прогресса на современном этапе», 
«Промышленные роботы и их применение для авто-
матизации производственных процессов», «Лазеры и 
их применение в технике». Члены НМС принимали 
участие в проведении семинаров для лекторов на 
крупных предприятиях республики: КамАЗе, Казан-
ском авиационном производственном объединении 
(КАПО), Казанском моторостроительном производ-
ственном объединении (КМПО), «Оргсинтезе» и др. В 
1984 г. было издано 6 методических пособий в по-
мощь лекторам, выступающим по научно-
технической тематике, таких как «Основные направ-
ления научно-технического прогресса на современном 
этапе», «Пути рационального использования и эконо-
мии материальных и трудовых ресурсов», «Научно-
технический прогресс и интенсификация обществен-
ного производства» и др. [Там же. Л. 58]. 

Определенного успеха добились городские органи-
зации общества «Знание». Так, в 1985 г. по проблемам 
научно-технического прогресса и распространения пе-
редового производственного опыта в г. Зеленодольске 
было прочитано 1 022 лекции, организовано 22 цикла 
лекций. Пропаганду научно-технических знаний вели 
155 лекторов, среди которых были 2 кандидата техни-
ческих наук, лауреат Ленинской премии, лауреат Госу-
дарственной премии, Заслуженный изобретатель 
СССР. 

Наиболее популярными темами были: «Научно-
технический прогресс как средство повышения произ-
водительности труда», «Передовая мысль – производ-
ству», «Развитие и совершенствование бригадной фор-
мы организации и стимулирования труда рабочих на 
современном этапе». 

Координировала работу пропаганды научно-
технических знаний научно-методическая секция, ко-
торой руководил профессор, преподаватель Казанского 
авиационного института (КАИ) С.В. Златоустов [Там 
же. Л. 27]. 

Эффективность лекционной пропаганды в г. Зеле-
нодольске связывалась с успехами промышленных 
предприятий. Так, в 1985 г. по производственному объ-
единению «Завод им. Серго» от внедрения рационали-
заторских предложений была получена 531 тыс. руб. 
экономии, бригадной формой организации труда было 
охвачено 77% рабочих [Там же. Л. 28]. 

Инициатором новой формы пропаганды техниче-
ских знаний явилась первичная организация завода 
им. А.М. Горького, где в чтении лекции принимали 
участие два человека: рационализатор-рабочий, расска-
зывающий о своем рационализаторском предложении, 
и инженер, дающий этому техническое обоснование. 
Такая форма проведения лекций вызвала интерес у 
слушателей. Научно-методическая секция рекомендо-
вала распространить данный опыт среди других орга-
низаций, однако в источниках нет упоминаний о том, 
что данная практика была использована на других 
предприятиях [Там же]. 

Другим положительным примером можно считать 
деятельность Бауманской районной организации обще-
ства «Знание» (г. Казань). В 1985 г. вопросам пропа-
ганды научно-технического прогресса была посвящена 
1 751 лекция, опыту передовиков и новаторов произ-
водства – 37, в целом – 16% от общего числа лекций, 
прочитанных в 1985 г. Для сравнения, по Татарской 
АССР – 6% (см. таблицу). Всего по району лекции на 
научно-технические темы читали 229 лекторов [Там 
же. Л. 42]. 

Результатом работы явились конкретные предложе-
ния слушателей по совершенствованию производства, 
повышению качества продукции, увеличению произво-
дительности труда. Так, взятые на себя обязательства 
по сокращению брака на производстве слушателя шко-
лы передового производственного опыта фабрики по 
пошиву верхней одежды, инженера по сырью М.Е. Се-
меновой привели к сокращению процента внутренних 
выпадов на 10 фасонов на 1,5% с выпуском 37 700 еди-
ниц, повысилась рентабельность на 0,2%, было сэко-
номлено ткани 1 696,5 кв. м, подано 2 рационализатор-
ских предложения с экономической эффективностью 
2,3 тыс. руб. [Там же. Л. 43]. 

Большую работу по пропаганде вопросов НТП вы-
полняли лекторы первичной организации общества 
«Знание» КАИ (председатель – доцент, канд. техн. наук 
В.А. Назарычев), в которой состояли более 300 чело-
век, из них докторов наук и профессоров – 43 человека, 
кандидатов наук, доцентов – 193. 

В соответствии с фундаментальными исследовани-
ями ученых института, лекционная работа велась по 
следующим направлениям: проблемы управления, ди-
намики и прочности летательных аппаратов; физико-
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химические проблемы двигателей и энергетических 
установок летательных аппаратов; разработка прогрес-
сивных средств и методов производства деталей, узлов 
и изделий; исследование проблем радиоэлектроники; 
исследования по математическим методам оптимиза-
ции, автоматизированным системам управления и ис-
пользованию ЭВМ в производстве. 

Как видно из перечня, исследования ученых охва-
тывали широкий круг проблем, связанных с развитием 
авиационной, космической, информационно-
измерительной и вычислительной техники, что могло 
быть интересно не только специалистам, но и широко-
му кругу слушателей. 

В целях интеграции пропагандистских организаций 
с вузами, производственными коллективами, исследо-
вательскими институтами ежегодно проводились рес-
публиканские смотры-конкурсы творческого содруже-
ства по лекционной пропаганде между вузами, НИИ и 
трудовыми коллективами. В 1985 г. первичная органи-
зация общества «Знание» КАИ заняла в таком конкурсе 
первое место, заключив пять договоров с различными 
предприятиями республики [20. Л. 43, 44]. 

Как отмечалось ранее, хорошие результаты давало 
участие в лекционной пропаганде рационализаторов и 
изобретателей, т.е. совместная работа организаций об-
щества «Знание», НТО и ВОИР. В таких организациях, 
как НПО «Мединструмент», ТПО «Радиоприбор», 
НПО «Вакууммаш», составлялись совместные планы 
работы. Общими усилиями проводились научно-
практические конференции, «Дни специалистов», «Дни 
новаторов», организовывалась работа школ передового 
опыта и университетов научно-технического прогресса 
[Там же. Л. 49]. 

Высокую эффективность лекционной работы пока-
зывали народные университеты технического прогрес-
са. Например, народный университет технического 
прогресса Казанского завода «Полимерфото» был об-
разован в 1964 г. Многие слушатели университета ста-
ли инициаторами соревнования за достижение высоких 
результатов труда. Об активности слушателей говорит 
их участие в рационализации и изобретательстве. 

Так, в течение 1985/86 учебного года слушателями 
технологического факультета производства желатина 
было подано 17 рационализаторских предложений с 
экономическим эффектом 48,7 тыс. руб. Слушателями 
технологического факультета производства магнито-
фонных кассет было подано 8 рацпредложений с общим 
экономическим эффектом 20 тыс. руб. Слушателями 
технологического факультета товаров народного по-
требления подано 18 рационализаторских предложений, 
из которых внедрено в практику 13 с общим экономиче-
ским эффектом 90,9 тыс. руб. На механическом факуль-
тете 20 из 33 слушателей являлись активными рациона-
лизаторами, причем каждый из них подал два и более 
рационализаторских предложения [21. Л. 3–4, 31]. 

Результаты деятельности предприятия показали, что 
учеба в народном университете непосредственным об-

разом способствовала повышению производительности 
труда, экономии сырья и материалов, лучшему исполь-
зованию основных производственных фондов, повы-
шению качества выпускаемой продукции. 

Вместе с тем необходимо отметить, что в 1980-е гг. 
радикального повышения количества лекционных 
мероприятий по научно-технической тематике не 
произошло. В 1980 г. удельный вес лекций по обще-
ственно-политической тематике составил 66,8%, по 
научно-технической тематике, экономике промыш-
ленности, транспорта, строительства, об опыте пере-
довиков и новаторов производства этих отраслей 
народного хозяйства – 7,6% [22. Л. 9]. Качественных 
пропагандистов технических инноваций было крайне 
мало. Так, например, объединение «Вакууммаш» 
Приволжского района г. Казани единственное в горо-
де (в числе 26 предприятий) создало в 1984 г. образ-
цово-показательный цех с гибким автоматизирован-
ным производством. Перед обществом «Знание» вста-
ла задача по организации широкой пропаганды эф-
фективности этого внедрения. Но оказалось, что в 
районе всего 8 лекторов специализировались на чте-
нии лекций о новой технике, и ни один из них не был 
готов читать лекции на тему преимуществ гибкого 
автоматизированного производства [20. Л. 50]. По-
требности в качественных пропагандистах техниче-
ских знаний и инноваций значительно превышали 
возможности Общества. 

Анализ архивных данных позволяет сделать вы-
вод о том, что в пропаганде научно-технических 
знаний в 1980-е гг. наметился крен в пользу чтения 
лекций на довольно отвлеченные от конкретного 
производства темы, связанные с особенностями реа-
лизации пятилетних планов, с перспективами тех 
или иных отраслей промышленности, о единой тех-
нической политике партии, органичном соединении 
НТР с преимуществами социализма. Количество 
лекций по распространению передового производ-
ственного опыта в 1984 г. сократилось на тысячу по 
сравнению с 1980 г. (3 603 лекции в 1984 г., 4 626 – в 
1980 г.) [10. Л. 1; 23. Л. 2]. Пропаганда научно-
технических знаний стала все больше походить на 
абстрактное просветительство. Так, в отчетном до-
кладе НМС по пропаганде научно-технических зна-
ний и передового опыта за 1984 г. отмечалось, что «в 
лекциях не находят должного отражения вопросы 
контрпропаганды» [20. Л. 60]. 

К пропаганде научно-технических достижений 
слабо были привлечены ведущие специалисты НИИ 
и КБ, инженерно-технические работники предприя-
тий, передовики и новаторы производства (в 1984 г. 
среди членов общества «Знание» менее 8% составля-
ли инженерно-технические работники). О неудовле-
творительном состоянии пропаганды научно-
технических знаний говорит хотя бы тот факт, что в 
1984 г. Татарским республиканским отделением об-
щества «Знание» не было организовано ни одной 
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публичной лекции по научно-технической тематике 
[20. Л. 61]. 

Негативно сказался на деятельности Общества и 
перевод его на хозрасчет и самоокупаемость. Следуя за 
постановлениями партии и правительства, Общество 
наращивало количество пропагандистских мероприя-
тий, направленных на демонстрацию преимуществ со-
циалистического уклада, разъяснение решений съездов 
партии, пленумов и т.д. Появились новые формы рас-
пространения знаний, например экспресс-
университеты, которые, по существу, представляли 
платные курсы повышения квалификации. Все это 
имело весьма слабое отношение к распространению 
конкретно научных и технических знаний, утрачива-
лась связь Общества с производством, организациями 
НТО, конструкторскими бюро, вузами. 

Однако при всех вышеуказанных негативных мо-
ментах необходимо признать, что общество «Зна-
ние» сыграло существенную роль в общем повыше-
нии научно-технического уровня работников, увели-
чении объемов производства, в росте количества ин-
новаций, рационализаторских предложений. Неоспо-
рим тот факт, что повышение образовательного и 
культурного уровня населения прямо влияет на от-
ношение к труду, на выполнение производственных 
планов, на желание участвовать в социалистическом 
соревновании, добиваться результатов на своем ра-
бочем месте, что в конечном итоге приводит к полу-
чению экономического эффекта (экономии сырья, 
снижению себестоимости продукции, повышению 
производительности труда), новым изобретениям и 
рационализациям. 
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ied in article. The research is based on the analysis of archival material and investigates the impact of the Society «Knowledge» on the 
economic development of the Republic. The detailed investigation of archival sources has shown that the Society «Knowledge» had 
been conducting an extensive work in popularization scientific and technical knowledge and best industrial practices among the popula-
tion: the number of lecture events were constantly increased, methodical assistance to lecturers was provided, publishing activities was 
carried out. The Society "Knowledge" established close contact with the institutions dealt with engineering design and new technology, 
made contacts with the largest enterprises and universities of the Tatar Republic. Organization «Knowledge» has constantly improved 
the forms and methods of propaganda of scientific and technical knowledge and advanced industrial experience. The most widespread 
forms were single lectures, series of lectures, scientific and technical conferences, schools of excellence, public universities of technical 
progress, exhibitions. However, it is shown that despite the constant increase of the number of lectures and other forms of popularization 
of knowledge (in 1985 there was read almost in 50 times more lectures than in 1955), the proportion of lectures on scientific and tech-
nical topics and about innovations in the total number of lectures was insignificant (not more than 6.0%). The situation with involve-
ment of technical workers, innovators and inventors in the ranks of lecturers was unsatisfactory. Nevertheless, the Society «Knowledge» 
has played a significant role in raising the general level of knowledge of technical workers, in broaden the people's scope of knowledge, 
in the increase in product volume and a number of innovations. Improving the educational and cultural level of the population directly 
affected the attitude to the work, the implementation of production plans, the willingness to participate in socialist competition. All this 
eventually led to the different economic effects: saving raw materials, reducing the cost of production, increasing productivity. 
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нодательства и проводимой политики в сфере социальной защиты населения. 
Ключевые слова: Сибирь; Сибирское соглашение; межрегиональное взаимодействие; региональная политика; социальная 
политика; социальная защита. 
 
 

Социальная политика всегда является одним из фак-
торов поддержания стабильного развития общества. 
Особенно ее роль возрастает в условиях переходного 
периода, который характеризуется трансформацией ин-
ститутов и дефицитом ресурсов. На рубеже 1980-х – 
1990-х гг. особенно болезненными стали вопросы раз-
граничения ответственности между центром, региона-
ми и хозяйствующими субъектами относительно вы-
полнения социальных обязательств, поскольку феде-
ральные власти старались нормативно закрепить реше-
ние социальных вопросов за территориями, а предпри-
ятия де-факто снимали с себя «лишнюю» ответствен-
ность в рассматриваемой сфере. В то же время станов-
ление федерализма позволило регионам оказывать воз-
действие на центр с целью корректировки проводимого 
курса, исходя из ситуации на территориях, а также вы-
работки основ новой региональной социальной поли-
тики. Тем не менее большая часть ответственности 
оказалась возложена на местную власть как «самую 
близкую» населению. Ограниченность ресурсов, осо-
бенно финансовых, заставляла администрации терри-
торий искать новые формы решения социальных про-
блем, одной из которых стало развитие межрегиональ-
ного взаимодействия. Рассмотрение механизмов реше-
ния острых социальных проблем в период 1990-х гг. на 
региональном уровне позволит лучше понять причины 
сохранения устойчивости государства и недопущения 
крупных акций социального протеста. Эти механизмы 
вновь могут оказаться востребованными в кризисных 
условиях. 

Цель исследования – в ходе ретроспективного ана-
лиза взаимодействия региональных властей в 1990-е гг. 
выявить механизмы решения острых социальных про-
блем в Сибири, а также отстаивания интересов региона 
в федеральном центре. Объектом исследования стало 
социальное развитие Сибири в 1990-е гг., предметом – 
деятельность, проводимая в рамках межрегиональной 
ассоциации «Сибирское соглашение» (МАСС), направ-

ленная на социальную защиту населения в условиях 
переходного периода. 

В начале 1990-х гг. резко изменилась ситуация в со-
циальной сфере, что было связано как с политически-
ми, так и с экономическими факторами. Прежде всего, 
произошел отказ от советской идеи выравнивания 
уровня жизни, которая проявлялась в регулировании 
заработной платы, цен на продукты первой необходи-
мости, доступности мест рекреации и т.д. Наряду с 
этим углубление экономического кризиса, во многом 
спровоцированного реформами, привело к резкому 
сокращению доходов, росту цен, ослаблению механиз-
мов государственного регулирования. Для социальной 
сферы стали характерны такие явления, как бедность, 
ограниченность доступа к социальным благам, низкое 
качество предоставляемых услуг. Происходило паде-
ние уровня жизни основной массы населения, что уси-
ливало протестные настроения и сужало социальную 
базу проводимых реформ. В особенно тяжелом поло-
жении оказались группы населения с ограниченными 
возможностями. 

В Сибири сложилась следующая структура нужда-
ющихся в социальной защите: пенсионеры – 50%, ин-
валиды – 15%, многодетные семьи – 20%, другие кате-
гории граждан (неполные семьи, сироты и т.д.) – 15%. 
Социально-демографическая ситуация в сибирских 
регионах выглядела следующим образом: пенсионеры 
составляли от 10 до 25%, инвалиды (I и II группы) – от 
1 до 3%. Процент малообеспеченных по отдельным 
регионам Сибири доходил до 15 (Омская область). Та-
ким образом, регионы отличались по количеству нуж-
дающихся в помощи, а также по наличию мест в ста-
ционарах, численности социальных работников и т.д. 
Существовали различия и по обеспеченности самих 
социальных служб. Федеральные нормативы не были 
еще разработаны, но на практике сложились следую-
щие показатели: районному отделу соцзащиты требо-
вались один автомобиль, компьютер, один социальный 



50                                                                               Е.В. Луков 

работника на 100 подопечных, но таким требованиям 
отвечало не более 1/3 регионов Сибири [1. Л. 121–128]. 

В итоге ситуация в социальной сфере потребовала 
от властей всех уровней принятия экстренных мер для 
ее улучшения. На федеральном уровне было образова-
но Министерство социальной защиты, а на уровне ад-
министраций субъектов РФ стали создаваться структу-
ры, отвечавшие за социальную политику. В то же вре-
мя бюджетный дефицит, появление новых проблем в 
условиях несформировавшейся нормативной базы и 
отсутствия методических указаний из центра подтал-
кивали регионы к совместному поиску решений. 

Одним из первых межрегиональных документов, 
где были подняты проблемы социальной сферы, стала 
Концепция комплексной программы развития Сибири, 
принятая Советом МАСС в июле 1992 г. Приоритетные 
направления деятельности были обозначены достаточ-
но широко: уровень заработной платы и цен, проблема 
занятости и вынужденной миграции населения, форми-
рование и регулирование региональных рынков труда, 
социальные гарантии населению и т.д. В то же время 
именно в актуализации такого направления, как соци-
альная защита и социальная политика, заключалась 
значимость данной концепции. 

Непосредственная организация межрегионального 
взаимодействия в социальной сфере первоначально 
должна была строиться на основе программно-
целевого метода. В исполнительной дирекции МАСС 
была создана специальная дирекция программы по со-
циальным вопросам. Однако в условиях катастрофиче-
ского нарастания проблем в социальной сфере Сибири 
участники «Сибирского соглашения» в начале 1993 г. 
выступили с инициативой о создании специального 
органа, способствующего развитию взаимодействия. 
Вскоре Совет МАСС принял решение о создании Ко-
ординационного совета по социальной политике 
(КССП), что мотивировалось «чрезвычайной остротой 
социальных проблем в Сибирском регионе» [2].  

К основным задачам КССП были отнесены: разра-
ботка концепций и программ единой социальной поли-
тики территорий, содействие выполнению федераль-
ных программ, разработка рекомендаций для органов 
власти и управления, налаживание информационного 
обмена между участниками МАСС, подготовка проек-
тов нормативных документов и т.д. Координационный 
совет состоял из заместителей глав региональной ис-
полнительной власти по социальным вопросам. Воз-
главил КССП заместитель главы администрации Том-
ской области Владимир Анатольевич Бауэр1. Деятель-
ность КССП должна была строиться по перспективно-
му плану, который формировался председателем Сове-
та на основе предложений от региональных структур 
исполнительной власти, ответственных за социальные 
вопросы. Заседания координационного совета должны 
были проводиться не реже одного раза в квартал. 

Летом 1993 г. Совет МАСС поручил Координаци-
онному совету по социальной политике, совместно с 

Исполнительной дирекцией Ассоциации, в срочном 
порядке разработать региональную программу соци-
альной защиты населения. Для выполнения поручения 
КССП организовал сбор данных по регионам и поста-
вил вопрос о регулярном обмене информацией и фор-
мировании баз данных о нуждающихся в социальной 
защите в масштабе Сибирского региона. Также КССП 
выступил с инициативой создания при исполнительной 
дирекции МАСС сектора координации социальной по-
литики на штатной основе. Это мотивировалось значи-
тельным объемом работы, проводимой координацион-
ным советом, что требовало привлечения дополни-
тельных кадров и финансовых средств. Одними из за-
дач сектора должны были стать создание временных 
творческих коллективов по разработке отдельных про-
блем и координация их работы. В итоге взаимодей-
ствие КССП с исполнительной дирекцией (ИД) МАСС 
было достигнуто путем введения должности директора 
программы по социальным вопросам в состав коорди-
национного совета [3. Л. 69]. 

Приоритетной задачей деятельности КССП в начале 
1990-х гг. было объявлено выравнивание уровня жизни 
территорий, поскольку «именно такое неравенство и 
есть главный источник социальных напряжений и кон-
фликтов» [1. Л. 129]. Только в четырех регионах – Ир-
кутской области, Бурятии, Хакассии и Ханты-
Мансийском АО – было достигнуто финансовое по-
крытие программ социальной защиты от 70 до 100%. В 
остальных регионах уровень обеспечения был очень 
низким, что определялось фактически «нулевым» фе-
деральным финансированием. Необходимо отметить, 
что «выравнивание» рассматривалось не только как 
единообразие показателей, но и выработка «единой 
политики» по отношению к центру. Также речь шла об 
установлении единообразной структуры расходов. Ко-
ординационный совет рекомендовал территориям 
больше средств вкладывать в развитие инфраструктуры 
системы социальной защиты, «беря пример с Иркутска 
и Кемерово», а не «сорить деньгами». Последнее отно-
силось к сырьевым регионам, имевшим возможность 
тратить на программы защиты больше средств, что 
вызывало недовольство остальных членов МАСС. 

Проблема выравнивания прежде всего требовала 
определения реальной нуждаемости и методик ее рас-
чета. Главным показателем стал устанавливаемый ре-
гионами, исходя из их финансовых возможностей, так 
называемый порог нуждаемости. КССП рекомендовал 
территориям установить минимальный порог нуждае-
мости в 75% от прожиточного минимума, что обосно-
вывалось сложившейся практикой в условиях невоз-
можности достоверно определить уровень доходов. 
Признавалось, что наиболее «верный путь решения 
проблем, связанных с установлением высокого порога 
нуждаемости», – привлечение федеральных средств. 
Предлагалось утвердить единую по Сибири методику 
расчета прожиточного минимума и его корректировки 
в зависимости от специфики региона, на основании 
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чего выработать единый подход к определению крите-
риев нуждаемости. Для этого в качестве дополнитель-
ных мер планировалось создать сибирский банк дан-
ных по социальным показателям, а также наладить 
между территориями обмен опытом в проведении со-
циальной политики. При выполнении регионами Сиби-
ри этих предложений МАСС получала достаточно ос-
нований для выхода на федеральный уровень, с тем 
чтобы нормативно закрепить «сибирский порог нужда-
емости» на федеральном уровне в качестве региональ-
ного стандарта, установить принципы разграничения 
ведения и совместного финансирования этой базовой 
для социальной защиты программы. 

Значительная часть работы координационного сове-
та по социальной политике оказалась связана с реали-
зацией на местах постановлений федеральных струк-
тур. Сибирские регионы поднимали вопросы о дора-
ботке нормативных актов о предоставлении жилищных 
льгот «чернобыльцам», координации деятельности по 
оказанию помощи инвалидам и т.д. [1. Л. 130, 131], что 
становилось основой для развития взаимодействия не 
только по горизонтали, но и по вертикали. КССП стал 
площадкой согласования интересов территорий между 
собой, а также сибирских регионов с центром. В одном 
из заседаний координационного совета в 1993 г., наря-
ду с представителями министерств социального блока, 
приняла участие министр соцзащиты Э.А. Памфилова. 
По результатам встречи был подписан совместный 
протокол, «определяющий ряд взаимных обязательств 
сторон на ближайшую перспективу» [Там же. Л. 129]. 
Это создавало основу для совместной проработки са-
мых болезненных вопросов соцзащиты. 

Тем временем ситуация в социальной сфере про-
должала ухудшаться. Росла задолженность по выпла-
там пособий и компенсаций, более 40% населения ока-
залось за чертой уровня прожиточного минимума. Уве-
личивалось число обращений в органы социальной за-
щиты различных категорий нуждающихся граждан – 
инвалидов, беженцев, вынужденных переселенцев. В 
то же время острый политический кризис в конце 
1993 г. и последовавшие за ним выборы в новый Пар-
ламент, одним из депутатов которого стал В.А. Бауэр, 
отодвинули социальную политику «на второй план». 

Однако острота социальных проблем привела в 
1994 г. к активизации деятельности КССП по социаль-
ной политике. На состоявшемся в июне 1994 г. в Том-
ске заседании были рассмотрены вопросы о состоянии 
социальной защиты населения в Сибири и мерах по ее 
улучшению, а также о приоритетах единой социальной 
политики МАСС. В целях координации усилий по ста-
билизации обстановки в Сибирском регионе вновь был 
поднят вопрос о разработке стратегии межрегиональ-
ной программы социальной защиты населения и еди-
ной социальной политики. К приоритетным направле-
ниям программы были отнесены «Дети в Сибири», 
«Реабилитация инвалидов», «Подготовка кадров», 
«Материально-техническая база объектов и предприя-

тий социальной защиты». Для разработки концепции 
программы была создана рабочая группа под руковод-
ством нового председателя координационного совета 
В.Е. Хохлова. Территории должны были принять доле-
вое участие в финансировании намеченных работ. 

Важная роль в предоставлении социальной помощи 
отводилась взаимодействию КССП с Министерством 
социальной защиты РФ. По результатам заседаний ко-
ординационного совета министерству направлялись 
просьбы рассмотреть проблемы Сибирского региона и 
определить план совместных действий. Особо было 
акцентировано внимание на необходимости принятия 
пакета нормативных документов, а также выработки 
механизмов их реализации. Для повышения эффектив-
ности совместных действий было подготовлено Со-
глашение о сотрудничестве между КССП и Министер-
ством социальной защиты РФ [4. Л. 66, 67]. 

Координационный совет стал площадкой по обмену 
опытом между сибирскими регионами в сфере соци-
альной политики. В частности, 16–18 августа 1995 г. в 
Кемерово прошло заседание КССП, на котором рас-
сматривался и был рекомендован регионам Сибири 
опыт Кемеровской области, где к активной благотвори-
тельной деятельности стали широко привлекаться об-
щественные организации, различные фонды, коммер-
ческие и банковские структуры. Кемеровчанам, не-
смотря на серьезные трудности, удалось ввести 1% 
сбор с покупок на реализацию социальных программ 
[5. Л. 19 об.–20 об.]. На заседании КССП в Кемерово 
3 ноября 1995 г. был одобрен опыт местной админи-
страции по использованию программно-целевого мето-
да для управления развитием социальной сферы. Ис-
пользование данного метода признавалось наиболее 
оптимальным в сложившихся условиях [6. Л. 71]. 

Решая проблемы людей с ограниченными возмож-
ностями в Сибири, КССП совместно с ИД и территори-
ями вел работу по созданию межрегиональных центров 
социально-профессиональной реабилитации инвали-
дов. В 1996 г. координационный совет вел работу по 
созданию на базе Новосибирской областной специаль-
ной библиотеки для незрячих и слабовидящих межре-
гионального тифло-центра [5. Л. 19 об.–20 об.]. Депар-
тамент социальной политики ИД МАСС оказал содей-
ствие учреждению некоммерческого партнерства об-
щества слепых «Сибинформресурс» [7. Л. 113]. Была 
выдвинута идея по перепрофилированию слабо загру-
женных санаториев и профилакториев под оздорови-
тельные центры для детей и инвалидов [8. Л. 41]. Об-
ращалось внимание на важность развития социально 
значимых производств, в том числе изготовления инва-
лидных колясок. Предлагалось развивать новые формы 
услуг, например радиовещания для инвалидов, ветера-
нов и др. в условиях резкого сокращения трансляции 
по проводному радио. В качестве новых эффективных 
средств по реабилитации инвалидов рассматривались 
компьютерные технологии. Для оперативного обмена 
информацией по основным показателям уровня жизни 



52                                                                               Е.В. Луков 

населения планировалось организовать совместное 
издание межрегионального бюллетеня. 

Однако далеко не все идеи и обсуждаемые вопросы 
удавалось реализовать, прежде всего по причине дефи-
цита ресурсов. В середине 1990-х гг. на заседаниях 
КССП все чаще стали звучать заявления о том, что 
программно-целевой метод управления социальной 
сферой не работает, поскольку «финансирование Си-
бирского региона из республиканского бюджета, осу-
ществляемое по остаточному принципу… отрицатель-
но сказывается на реализации… программ» [9. 
Л. 69 об.]. В данной ситуации акцент делался на повы-
шение эффективности адресной социальной помощи. 
КССП выступал с постоянными обращениями в Госу-
дарственную Думу об ускорении принятия норматив-
ных актов социальной направленности – «О государ-
ственных пособиях гражданам, имеющим детей», «Об 
инвалидах», «О ветеранах», «О прожиточном миниму-
ме» и т.д. Регионы выступали с требованием создания 
многоуровневой системы социальной защиты населе-
ния на основе четкого разграничения прав между феде-
ральным центром, регионами и муниципалитетами. В 
Правительство была направлена просьба об увеличе-
нии для сибирских территорий норм отчисления от 
налогов в местный бюджет с целью получения допол-
нительных средств на финансирование социальных 
программ. В середине 1990-х гг. в условиях резкого 
снижения уровня жизни КССП выступил с инициати-
вой корректировки концепции социальной защиты 
населения. Координационный совет обратился в феде-
ральные органы власти с просьбой о признании прио-
ритетности социально-культурной сферы Сибирского 
региона при разработке федеральных программ разви-
тия [6. Л. 71, 71 об.]. 

КССП стал инициатором проведения межрегио-
нальных научно-практических конференций, на кото-
рых велось обсуждение путей развития социальной 
политики. Одной из самых заметных стала проведенная 
в августе 1995 г. в Новосибирске Международная си-
бирская конференция лиц с ограниченными возможно-
стями «Среда обитания. Равные права – равные воз-
можности». На ней активно обсуждалось участие в со-
циальной политике не только государства, но также 
общественных и коммерческих структур. Среди других 
значимых вопросов, обсуждавшихся на конференции, 
можно выделить следующие: налаживание практиче-
ского взаимодействия между различными структурами, 
реабилитация инвалидов и их интеграция в общество, 
программы социальной помощи и др. Участники кон-
ференции наметили широкую программу действий. 
Было объявлено о создании межрегиональной Сибир-
ской ассоциации общественных организаций инвали-
дов. В целом выработанные конференциями рекомен-
дации способствовали внесению определенных коррек-
тив в практическую деятельность органов исполни-
тельной власти территорий. Ставилась задача разви-

вать совместные научные разработки проектов соци-
альных программ. 

Во второй половине 1990-х гг. на Советах МАСС 
отмечалось, что некоторые негативные тенденции, 
такие как возрастание бедности, безработицы, детской 
беспризорности, приобретают застойные черты. При-
нимаемые Правительством меры носят разрозненный 
характер, не объединены общей идеей, имеют сиюми-
нутные целевые установки. Население в них не вовле-
чено и, как правило, пассивно сопротивляется начи-
наниям реформаторов. Анализ среднедушевых дохо-
дов населения Сибири позволял говорить о его значи-
тельной бедности, а качество социальных услуг было 
ниже, чем в среднем по России. В то же время отме-
чалось, что сложность формирования комплексного 
подхода к разработке региональной социальной поли-
тики заключается в том, что социальная сфера в ее 
настоящем виде в наименьшей степени готова к со-
зданию интегрированной структуры. Она по-
прежнему остается «вторичной частью инфраструкту-
ры депрессивного производства», где каждый субъект 
Федерации решает возникающие проблемы самостоя-
тельно. Связующим звеном, способным обеспечить 
интеграцию, должна была стать Федеральная целевая 
программа «Сибирь» [10. Л. 7, 8], вокруг разработки 
которой стала строиться работа по социальной защите 
населения ассоциации «Сибирское соглашение» во 
второй половине 1990-х гг. 

В соответствующем разделе подготовленной про-
граммы [11] были определены цели региональной со-
циальной политики, к которым относилось создание 
условий для улучшения уровня и качества жизни насе-
ления регионов Сибири, преодоления хронического 
отставания от среднего по стране уровня жизни. Среди 
приоритетных направлений, ориентированных на инте-
ресы незащищенных групп населения, выделялись 
борьба с бедностью и защита социально уязвимых 
групп населения. Для борьбы с бедностью предлага-
лось создать региональные фонды социальной защиты 
населения, формируемые за счет различных источни-
ков, в том числе это касалось пенсионного обеспече-
ния. Признавалось необходимым расширение сети му-
ниципальных учреждений социального обслуживания 
населения. Эффективность работы социальных служб 
предлагалось поднять за счет создания региональных и 
муниципальных информационных систем учета нуж-
дающегося в социальной поддержке населения. Основ-
ными элементами региональной социальной политики 
в области трудовых отношений должны были стать 
региональные программы трудоустройства и адаптации 
разных социальных групп в новых экономических 
условиях (молодежи, малообеспеченных, инвалидов и 
др.), а также регулирование доходов населения путем 
определения прожиточного минимума с учетом реаль-
ной структуры расходов населения Сибири на питание, 
услуги и платежи. Размер минимальной заработной 
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платы должен был учитывать прожиточный минимум в 
регионах Сибири. 

Органы взаимодействия регионов в социальной 
сфере претерпели некоторые изменения, что в большей 
степени было связано со структурными изменениями в 
Правительстве. Так, 19 марта 1996 г. Совет МАСС 
принял предложение координационного совета и ис-
полнительной дирекции о переименовании КС по со-
циальной политике в КС по социальной защите [12]. В 
середине января 1997 г. председателем Совета МАСС 
В.П. Мухой был поднят вопрос о необходимости объ-
единения КС по социальной защите населения и по 
проблемам труда, занятости и миграции населения. Это 
мотивировалось необходимостью поднятия статуса 
органа, координирующего указанные сферы деятельно-
сти [13. Л. 23, 24]. Одним из структурных подразделе-
ний нового КС по социальной политике стал сектор по 
проблемам социальной защиты населения [14]. 

Заметной сферой работы координационного совета 
стало законотворчество на местном и федеральном 
уровнях. Это объяснялось тем, что делегированные 
субъектам Федерации права использовались ими не в 
полной мере, а законодательные портфели содержали 
далеко не полный пакет нормативно-правовых актов, 
необходимых для нормального функционирования. Не 
вмешиваясь в права органов местного самоуправления, 
ставилась задача наладить через координационный совет 
обмен опытом по состоянию законотворческой деятель-
ности, договориться о единых принципах и подходах к 
формированию бюджетного обеспечения социальной 
сферы, способствовать созданию специальных фондов 
для реализации социальных программ [10. Л. 8]. 

Одним из важных направлений деятельности оста-
валось отстаивание интересов сибирских регионов в 
бюджетной сфере. В частности, начиная с 1996 г. из-за 
дефицита бюджета всех уровней в большинстве субъ-
ектов РФ образовалась огромная задолженность по 
выплате детских пособий. Так, на начало 1996 г. она 
составляла 2,3 трлн руб. в старых ценах, а к концу 
1999 г. сумма задолженности возросла до 28 млрд де-
номинированных рублей. Выполнение же федерально-
го законодательства по выплате пособий в полном объ-
еме было невозможно из-за явного несоответствия ве-
личины задолженности и объемов федерального фи-
нансирования на указанные цели. Еще одной причиной 
задолженности, по мнению территорий МАСС, стало 
«несоответствие законодательства о пособиях совре-
менным социально-экономическим условиям» [15. 
Л. 15]. Главное требование заключалось в изменении 
существующего законодательства и предоставлении 
права на пособие только тем семьям, где среднедуше-
вой доход на каждого члена семьи не превышает про-
житочного минимума. В прениях по данному вопросу 
на Совете МАСС прозвучали мнения о необходимости 
прекратить «порочную практику Правительства, кото-
рое свешивает все что можно и все что нельзя на субъ-
екты Федерации… Поэтому социальную напряжен-

ность в России создает, прежде всего, само Правитель-
ство вместе с Государственной Думой, которая прини-
мает популистские законы…» [Там же. Л. 17]. Прави-
тельству предлагалось прекратить давать необдуман-
ные обещания и перейти от распределительной систе-
мы к прозрачной системе законного регулирования 
социальной сферы. Глава администрации Новосибир-
ской области В.А. Толоконский заявил: «Не мы долж-
ны упражняться в льготах, кто добрее, от выборов до 
выборов. Мы должны заниматься развитием своих ре-
гионов, а государство должно гарантировать стабиль-
ное пенсионное и социальное обеспечение жестко на 
федеральном уровне всем одинаково…» [Там же. 
Л. 19]. 

Пытаясь найти альтернативные источники финан-
сирования мероприятий социальной политики, МАСС 
взаимодействовала с частными организациями. В част-
ности, развивалось сотрудничество с Институтом «От-
крытое Общество» (Фонд Сороса). На паритетных 
началах реализовывались благотворительные проекты, 
направленные на снижение социальной напряженно-
сти, повышение уровня жизни и достижение устойчи-
вого состояния территорий «Сибирского соглашения». 
В основе такого взаимодействия лежали договоры о 
сотрудничестве, подписанные Дж. Соросом с МАСС 
(октябрь 1997 г.), а также с Красноярским краем, Ново-
сибирской и Томской областями. Развитие получили 
программы по информатизации образования, рынка 
труда и т.д. В развитие сотрудничества МАСС предло-
жила несколько межрегиональных проектов, часть из 
которых носила социальный характер. В частности, 
проект «Возвращение слуха детям Сибири», серия ви-
деосюжетов «Нет наркотикам» и др. [16. Л. 59]. 

В конце 1990-х гг. КССП совместно с лабораторией 
прикладной социологии Сибирской академии государ-
ственной службы провел анализ социальной структуры 
регионов Сибири. Обобщенные выводы сводились к 
следующему: сибирский регион отличает значительная 
бедность населения, устойчивое отставание от обще-
российских показателей, негативные тенденции демо-
графической обстановки. Данная ситуация обусловли-
валась исторически сложившимся и усугубившимся в 
последнее десятилетие неравенством экономического 
развития. В то же время отмечалось неравенство и са-
мих регионов Сибири, что приводило к различиям и в 
социальной сфере. Сырьевым регионам рекомендова-
лось сделать упор на вторичном перераспределении 
доходов, чтобы снизить социальные контрасты. Эко-
номически развитым территориям предлагалось актив-
нее задействовать негосударственные структуры к про-
ведению социальных мероприятий. Остальным регио-
нам требовалась существенная поддержка со стороны 
федерального центра [17. Л. 49–51]. 

Таким образом, в условиях 1990-х гг., когда феде-
ральный центр и хозяйствующие субъекты попытались 
минимизировать свои социальные обязательства, соци-
альная межрегиональная политика, проводимая ассо-
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циацией «Сибирское соглашение» и направленная на 
защиту прав малообеспеченных слоев населения, стала 
одним из механизмов стабилизации социального про-
странства в рамках Сибирского региона. Это позволило 
избежать перехода общественного недовольства в 
крайние формы протеста и стало одним из факторов 
устойчивости новой общественной системы. В рамках 
Ассоциации был определен круг проблем, требующих 
совместной проработки, созданы органы взаимодей-
ствия, стали разрабатываться инструменты и механиз-
мы решения как конкретных социальных проблем, так 
и воздействия на социальную политику в масштабе 
страны. Заседания Совета «Сибирского соглашения» и 
созданного в его рамках Координационного совета по 
социальной политике, проводимые с участием предста-
вителей федеральных органов власти, становились не 
только механизмом информирования центра о ситуа-
ции на местах, но и важным каналом трансляции реги-
ональных интересов на уровне центра. Взаимодействие 
«по вертикали» становилось средством воздействия на 
федеральную власть с целью изменения проводимого 
курса реформ и корректировки государственного бюд-
жета. В ходе практической работы межрегиональных 
структур шла выработка рекомендаций органам мест-

ной власти, привлекалось внимание к конкретным про-
блемам, существующим в социальной сфере.  

«Сибирское соглашение» вело активную законо-
творческую деятельность на уровне принятия регио-
нальных законов по защите людей с ограниченными 
возможностями, а также направляя законодательные 
инициативы в парламент страны. Первоначально раз-
розненные решения постепенно выстраивались в некую 
систему мер, появлялись теоретические подходы к 
проведению социальной региональной политики, что 
становилось основой для выработки программ соци-
ального развития. В основу концепции межрегиональ-
ного взаимодействия в сфере социальной защиты насе-
ления были заложены принципы «единства усилий», 
«выравнивания» как единообразия показателей и выра-
ботки единой политики, «особости Сибири», взаимо-
действие с центром, а также «социальные гарантии» 
как условие стабилизации уровня жизни в сибирских 
регионах. В ходе диалога федеральных органов власти 
и регионов на площадке межрегиональной ассоциации 
«Сибирское соглашение» устанавливались и корректи-
ровались принципы разграничения ведения и совмест-
ного финансирования социальных обязательств со сто-
роны центра и территорий. 
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Social policy has always been one of the factors of the stable development of society. Its importance increases in transition periods char-
acterized by the transformation of institutions and lack of resources. In the 1990s, when the federal centre and business entities tried to 
minimize their social obligations, the interregional social policy conducted by the association ‘Siberian Accord’ and oriented toward the 
protection of rights of the poor constituted one of the mechanisms of stabilization of the social space within the region of Siberia. This 
helped avoid the social discontent taking the extreme forms of protest and became one of the factors of stability of the new social sys-
tem. Within the association, a range of problems was identified that required joint efforts, cooperation bodies were created, and tools 
and mechanisms for solving specific social problems and influencing the social policy on the national level were developed. Meetings of 
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the Board of the ‘Siberian Accord’ association and the Coordination Council on Social Policy created within the Board were held in-
volving federal authorities representatives and constituted not only the mechanism of informing the centre of the situation on the ground 
but also an important channel for communicating regional interests to the centre. The ‘vertical’ interaction became a means of influenc-
ing the federal government with the view of changing the current policy and adjusting the state budget. In the course of practical cooper-
ation of the interregional structures, recommendations for local authorities were developed, and specific social problems were drawn 
attention to. The Siberian Accord actively carried out legislative activities on the level of regional legislation directed at the protection of 
the disabled and also directed its legislative initiatives to the parliament of the country. Initially disparate solutions were gradually lining 
up in a system of measures, and theoretical approaches to the conduct of regional social policy emerged that formed the basis for the 
development of social programmes. The concept of interregional cooperation in the field of social protection was based on the principles 
of ‘unity of efforts’, ‘alignment’ as uniformity of indicators and development of common policy, ‘Siberia’s specifics’, interaction with 
the centre, as well as ‘social guarantees’ as a prerequisite for stabilization of standards of living in Siberian regions. In the dialogue be-
tween the federal authorities and the regions through the Siberian Accord association, the principles were established and adjusted of the 
division of management and co-funding of social obligations on the part of the centre and the regions. 
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Признание геноцида армян превратилось в пункт повестки дня в еще одной европейской стране – Германии. В преддверии 
100-летней годовщины трагических событий 1915–1916 гг. количество сторонников признания геноцида пополнилось феде-
ральным президентом Германии, многими депутатами немецкого парламента, которые призвали свое правительство «назвать 
вещи своими именами». В данной статье политизация «армянского вопроса» в Германии рассматривается как двухэтапный 
процесс. Первый этап связан со сближением Турции с Европейским Союзом и политикой кондициональности, которой, во-
преки позиции канцлера Шредера, предпочитали придерживаться многие политические силы в Германии. А на втором этапе 
становится очевидным доминирование нормативности, когда признание геноцида армян превращается в инструмент проведе-
ния символической границы в отношении Турции. 
Ключевые слова: нормативная политика; Турция; геноцид; Европейский Союз; кондициональность. 
 
 

Одной из центральных проблем современной евро-
пейской политики, в том числе немецкой, является во-
прос о том, насколько нормативной она должна быть. 
Иными словами, многие общественные деятели, активи-
сты и журналисты при принятии государственных ре-
шений настаивают на том, чтобы они формировались 
исходя не столько из (гео)политических или 
(гео)экономических интересов, сколько из ценностных 
оснований. Эта полемика нашла отражение и в дискус-
сиях внутри исследовательского сообщества: так, попу-
лярной стала концепция Яна Маннерса о нормативной 
силе, которая якобы является одним из главных внешне-
политических ресурсов Европейского Союза [1]. 

Концепция normative power Europe подверглась се-
рьезной критике, в том числе со стороны известного 
ученого Томаса Диеса, который отметил, что ценност-
ные основы Европы не настолько едины, однозначны и 
неизменны, насколько это может показаться [2]. Также 
концепция нормативной силы столкнулась с суровой 
политической реальностью. Один из ключевых внеш-
неполитических стратегов Европейского Союза Роберт 
Купер отмечал, что постмоденистская Европа окруже-
на регионами, где царит модерн или даже предмодерн 
(в особенности в так называемых неудавшихся госу-
дарствах). «Суть внешней политики заключается в де-
лах войны и мира, и от государств, способных действо-
вать только в рамках мирных программ, остается со-
крыта половина книги – может быть, самая важная ее 
половина», – писал Купер [3. С. 192]. 

Несмотря на то что нормативность многими про-
должает рассматриваться как идеализм, как нечто, что 
трудно интегрировать в практическую политику, нор-
мативный дискурс в последние годы лишь усилился. 
Так, в Германии многие внешнеполитические вопросы 
стали обсуждаться сквозь призму нормативности: 

«Можно ли поставлять оружие Саудовской Аравии?» 
«Насколько экономические и политические интересы в 
отношениях с Россией важнее вопросов о суверенитете 
постсоветских государств и демократии в самой Рос-
сии?» Одним из таких вопросов внезапно для многих 
наблюдателей стал сюжет о признании геноцида армян 
в Османской империи в 1915–1916 гг. 

Нормативной логике в современной Европе проти-
востоит логика государственного интереса в духе кар-
динала Ришелье1. В итоге нормативность и государ-
ственный интерес находятся друг с другом в состоянии 
борьбы, а порой причудливым образом сочетаются во 
внешней политике. Так, в ходе своего визита в Ереван 
в апреле 2015 г. немецкий министр иностранных дел 
Ф.В. Штайнмайер, не употребляя понятие «геноцид» в 
речах, тем не менее возложил венок к мемориалу жертв 
геноцида [4]. Цель данной статьи – не просто показать 
противостояние и переплетение двух внешнеполитиче-
ских логик в Германии на примере вопроса о призна-
нии геноцида армян, а идентифицировать факторы ак-
туализации той и другой логики в немецком дискурсе и 
политической практике. Мы исходим из предположе-
ния о том, что рост влияния нормативности в немецкой 
политике по вопросу о признании геноцида связан с 
контекстом отношений между Европейским Союзом и 
Турцией. 

Политизация вопроса о признании геноцида 
армян в Германии. Впервые рассмотрение вопроса о 
необходимости признания и поминовения жертв тра-
гических событий, произошедших с армянами и дру-
гими христианскими народами в Османской империи 
в 1915–1916 гг., произошло на уровне немецкого Бун-
дестага как ключевого политического института в 
Германии в 2001 г. Уве Хикш, представитель партии 
ПДС, представлявшей в основном население бывшей 



Нормативность против государственного интереса                                               57 

ГДР (сегодня партия «Левые»), предложил немецкому 
парламенту принять резолюцию, в которой опреде-
ленно признавался бы факт геноцида, а Германия из-
винялась бы за «сознательную поддержку геноцида со 
стороны правительственных чиновников и офицеров 
Германской империи» [5]. Правящая партия социал-
демократов уклонилась от обсуждения этого вопроса. 
В своем официальном обращении к членам фракции 
представитель СДПГ по вопросам внешней политики 
Гернот Эрлер признал, что в Османской империи в 
1915–1916 гг. имели место систематическое пресле-
дование и изгнание армян, которые привели к более 
чем миллионным жертвам и согласно действующим 
правовым нормам соответствуют составу преступле-
ния, определяемого как геноцид. Эрлер также осудил 
турецкое правительство за недопущение критического 
переосмысления тех событий, в том числе через пре-
следование лиц, открыто говорящих о геноциде. В то 
же время он отметил, что официальная оценка исто-
рических событий – это задача исторической науки, а 
не каких-либо иностранных парламентов. «Если мы 
сейчас начнем с армян, то нам необходимо будет в 
рамках постановления Бундестага устанавливать факт 
уничтожения индейских племен в США, а также 
осуждать все прочие геноциды, которые были осу-
ществлены европейскими колониальными державами 
в Африке, Латинской Америке и Азии. Это не может 
быть задачей немецкого парламента», – подчеркнул 
Эрлер [6]. 

К обсуждению событий, произошедших с армяна-
ми в Османской империи в период Первой мировой 
войны, немецкий парламент вернулся в 90-летнюю 
годовщину этой трагедии. В Бундестаге состоялась 
45-минутная дискуссия по поводу проекта резолюции, 
предложенного ведущей оппозиционной на тот момент 
партией ХДС / ХСС. В своем выступлении соавтор ре-
золюции и специальный докладчик ХДС / ХСС по ар-
мянскому вопросу Кристоф Бергнер подчеркнул, что 
проходившее обсуждение было, по сути, первой по-
пыткой немецкой политики занять определенную по-
зицию в отношении судьбы армянского народа. При 
этом Бергнер отметил, что при формулировании проек-
та резолюции его авторы сознательно отказались от 
понятия «геноцид». Объяснение этому состояло в том, 
что «Европейский Союз является проектом примире-
ния, который основан на совместной работе над исто-
рическим прошлым. Наш проект резолюции стоит рас-
сматривать как приглашение нашим турецким партне-
рам и друзьям поучаствовать в этом процессе» [7. 
S. 91–92].  

В итоге все партии проголосовали за резолюцию, в 
которой осуждаются преступления младотурецкого 
правительства Османской империи, приведшие к по-
чти полному истреблению армян в Анатолии. Резо-
люция также выражает сожаление по поводу «бес-
славной роли Германской империи, которая вопреки 
имевшейся информации об изгнании и уничтожении 

армян даже не предприняла попытку остановить зло-
деяния» [8].  

Выразив сожаление по поводу криминализации 
признания геноцида в Турции, авторы резолюции 
обратили внимание на позитивные сигналы, якобы 
исходившие из Турции. В частности, речь шла о пер-
вых контактах между армянскими и турецкими исто-
риками и представителями гражданского общества, 
предложении турецкого премьер-министра Эрдогана 
создать армяно-турецкую комиссию историков, а 
также об открытии армянского музея в Стамбуле. 
Главной же целью немецкой внешней политики ре-
золюция, отмечая особую ответственность Германии 
по причине ее исторической роли в немецко-
турецко-армянских отношениях, определяла содей-
ствие нормализации и улучшению отношений между 
Турцией и Арменией и стабилизацию Кавказа в рам-
ках политики соседства ЕС. 

Резолюция Бундестага послужила основанием для 
определения дома Йоханнеса Лепсиуса в Потсдаме в 
качестве немецкого места памяти жертв армянского 
геноцида. Немецкий теолог Йоханнес Лепсиус (1858–
1926), сын известного немецкого египтолога, в период 
трагических событий в 1915–1916 гг. собирал свиде-
тельства о геноциде, открывал больницы и приюты для 
спасения выживших. Летом 1916 г. из своего дома в 
Потсдаме Лепсиус разослал 20 000 экземпляров «До-
клада о положении армянского народа в Турции» чле-
нам германского Рейхстага, редакторам крупных гер-
манских СМИ и членам евангелических приходов [9]. 
Более полумиллиона евро немецкое правительство 
вложило в реставрацию дома Лепсиуса, где были со-
зданы соответствующие экспозиции и библиотека ар-
хивных материалов. Он был определен в том числе и 
как место встречи интеллектуалов, политиков, обще-
ственных деятелей из Турции и Армении. 

Еще одним способом закрепить в общественно-
политической практике поминовение жертв гонений 
резолюция Бундестага видела интеграцию сюжетов о 
тех событиях в школьные образовательные программы. 
Однако немецкий парламент мог в этом случае лишь 
рекомендовать, так как образовательная политика Ос-
новным законом Германии считается прерогативой 
федеральных земель. 

В течение 10 лет после принятия резолюции Бунде-
стага были достигнуты определенные результаты по 
укоренению исторической памяти о трагедии армян-
ского народа, но эти результаты можно оценить скорее 
как скромные. Так, по сравнению с другими известны-
ми местами памяти, дом Лепсиуса не стал широко из-
вестным: его руководство заключило договор с цер-
ковным округом Потсдама о том, что молодые люди в 
процессе своей конфирмации должны посещать дом 
Лепсиуса, но говорить о том, что он широко посещаем 
туристами или включен в маршруты каких-либо других 
сообществ, явно не приходится [10]. Кроме этого, 
сложно говорить о том, что дом Лепсиуса смог стать 
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местом встречи и взаимопонимания между армянами и 
турками: турецкая община Германии наряду с турец-
ким правительством отвергла всякое сотрудничество с 
этим учреждением, что резко снизило шансы дома 
Лепсиуса стать медиативным инструментом. Армян-
ские историки посещали его мероприятия, отмечая 
большой вклад Йоханнеса Лепсиуса в судьбу армян-
ского народа [11], а коммуникацию с турецким сооб-
ществом дому Лепсиуса удалось установить лишь бла-
годаря беседам с турецкими интеллектуалами, которые 
состоялись в ходе поездки в Турцию, предпринятой в 
2014 г. по следам немецкого теолога [12]. Что касается 
включения сюжетов об армянском геноциде в школь-
ные образовательные программы, то это произошло 
лишь в федеральной земле Саксонии-Анхальт, где и до 
2005 г. к событиям 1915–1916 гг. относились с особым 
вниманием. Еще одной формой почитания жертв гено-
цида стало установление памятных камней, которое 
произошло в нескольких немецких городах, в частно-
сти Бремене и Брауншвейге. 

Если говорить о публичном пространстве, то, в 
частности, на немецком телевидении тема геноцида 
армян не стала одной из главных даже в апреле 2015 г. 
Хотя немецкие СМИ называют произошедшие события 
геноцидом, только ARD вставило фильм «Aghet – ге-
ноцид» в свою сетку вещания в ночь с 23 на 24 апреля 
[13]. В рамках политических дискуссий на площадке 
Бундестага тему признания геноцида поднимала лишь 
партия Левых, которая в 2007–2015 гг. инициировала 
ряд официальных запросов федеральному правитель-
ству. Однако всерьез эти запросы никто не восприни-
мал (как и партию Левых в целом) прежде всего из-за 
их провокационности. Поначалу партию Левых не 
устроил факт того, что место памяти геноцида было 
связано с именем Йоханнеса Лепсиуса. В 2008 г. феде-
ральное правительство получило запрос Левых, в кото-
ром Лепсиус со ссылкой на труды журналиста Вольф-
ганга Густа охарактеризован как «праворадикальный 
антидемократ, который выступал за немецкую экспан-
сию и приобретение колоний в Османской империи и 
для этого хотел использовать армян» [14]. Однако из 
дальнейшего изложения становится понятным, что Ле-
вые выступали не столько против Лепсиуса, сколько за 
упоминание в контексте армянского вопроса вклада 
таких коммунистических деятелей, как Карл Либкнехт, 
Эдуард Бернштейн и др. Следующим сюжетом, кото-
рый стали продвигать Левые, стал вопрос об ответ-
ственности Германии за геноцид. В соответствующем 
запросе 2010 г. они сослались на то, что в г. Урфа 
немецкое командование якобы приказало подавить 
восстание сопротивлявшихся депортации армян, что 
такие немецкие фирмы, как Philipp Holzmann AG и 
Deutsche Bank AG использовали принудительный труд 
пленных армян при строительстве Багдадской дороги, а 
после окончания войны Германия дала политическое 
убежище многим деятелям младотурков, в том числе 
Талаат паше [15]. Запросы Левых были выдержаны 

скорее в обвинительном и ультимативном тоне, поэто-
му они были проигнорированы другими парламент-
скими силами. 

Всплеск политизации вопроса о признании геноци-
да армян произошел в Германии непосредственно в 
апреле 2015 г. Этому предшествовали два события: 
принятие очередной резолюции Европейского парла-
мента с призывом к Турции признать геноцид, а также 
выступление папы Франциска, который назвал геноцид 
армян первым геноцидом XX в. Многих немецких по-
литических деятелей поразили не столько слова главы 
римской церкви, сколько грубая реакция на них Эрдо-
гана. В Германии спонтанно стал складываться консен-
сус по поводу того, что «вещи необходимо называть 
своими именами». Немецкие СМИ активно скандали-
зировали два сюжета. Первый из них был связан с тем, 
что из проекта резолюции Бундестага по просьбе глав 
фракций правящих партий и федерального правитель-
ства было фактически убрано прямое определение 
происходивших в Османской империи событий как 
геноцида [16]. Действительно, в проекте резолюции, 
внесенной правящими партиями ХДС / ХСС и СДПГ, 
отмечается, что «судьба армян стоит особняком в исто-
рии массовых убийств, этнических чисток, изгнаний, 
геноцидов, которыми так отмечен двадцатый век», но 
очевидна при этом критикуемая общественностью 
«словесная акробатика» [17]. Немецкие СМИ одно-
значно объяснили такую позицию правящих партий 
нежеланием ссориться с турецким правительством, 
которое крайне остро реагирует на вопрос о признании 
геноцида [18]. 

Второй сюжет, вызвавший резко критическую реак-
цию немецких СМИ, был связан с заявлениями немец-
кого министра иностранных дел Ф.В. Штайнмайера. На 
вопрос о том, почему он отказывается использовать 
понятие «геноцид» в отношении трагических событий 
1915–1916 гг., Штайнмайер ответил, что «сложные 
воспоминания очень трудно свести к какому-либо од-
ному слову», а «мы в Германии должны следить за тем, 
чтобы не добавлять аргументов тем политическим си-
лам, которые говорят: Холокост начался до 1933 г.» 
[19]. В ответ на эти заявления многие наблюдатели от-
метили, что Холокост – хотя и самый масштабный, но 
не единственный геноцид XX в., и признание армян-
ского геноцида в качестве такового не принизит значи-
мость памяти о Холокосте. Кроме этого, при обсужде-
нии в 1948 г. проекта конвенции ООН о предупрежде-
нии и наказании преступления геноцида его автор Ра-
фаэль Лемкин ссылался не только на Холокост, но и на 
армянский геноцид [20]. Позиция Штайнмайера была в 
этой связи охарактеризована как глупая, абсурдная, 
непонятная [21]. 

В преддверии 100-летней годовщины геноцида в 
деле его признания произошли два серьезных прорыва. 
Во-первых, с речью об армянском геноциде после эку-
менической службы в Берлинском соборе 23 апреля 
2015 г. выступил федеральный президент Германии 
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Йоахим Гаук. Он призвал признать, осудить и помнить 
ужасающее планомерное уничтожение армянского 
народа, иначе «мы потеряем компас для ориентации и 
уважение к самим себе». Гаук также подчеркнул, что 
Германии еще предстоит осознать степень своей ответ-
ственности и даже вины в геноциде армян, так как 
именно немецкие военные участвовали в планировании 
и частично проведении депортаций, а позиция немец-
ких дипломатов и наблюдателей была проигнорирова-
на германским правительством в интересах сохранения 
военного союза с Османской империей. Кроме этого, 
федеральный президент в своей речи позиционировал 
признание геноцида как отрицание немецкого нацист-
ского прошлого: приведя известные слова Гитлера 
«Кто сегодня вообще говорит об уничтожении ар-
мян?», сказанные им в выступлении перед немецкими 
войсками перед нападением на Польшу 22 августа 
1939 г., Гаук отметил: «Мы говорим об этом! Даже се-
годня, 100 лет спустя, мы вполне сознательно говорим 
об этом – об этом и других преступлениях против че-
ловечности и человеческого достоинства. Мы делаем 
это, чтобы Гитлер не оказался прав» [22]. 

На следующий день, 24 апреля 2015 г., состоялось 
часовое обсуждение «армянского вопроса» в Бундеста-
ге. Президент Бундестага Н. Ламмерт, а также предста-
вители всех партий призвали именовать трагические 
события 1915–1916 гг. геноцидом и отправили на дора-
ботку три подготовленных проекта резолюции по это-
му вопросу в профильные парламентские комитеты с 
целью более определенного использования термина 
«геноцид» в итоговой резолюции Бундестага. Только 
лишь Гернот Эрлер, заместитель председателя фракции 
СДПГ, использовал более осторожное выражение «ге-
ноцидная политика изгнаний». Выступлений, которые 
отрицали бы факт геноцида, в рамках данного заседа-
ния не прозвучало [23]. 

В итоге давление на федеральное правительство по 
поводу признания геноцида армян явно возросло. 
Вполне возможно, что в ближайшее время оно вынуж-
дено будет отказаться от игры слов и согласиться с 
принятием соответствующей резолюции Бундестага. 
При этом стоит отметить, что политизация вопроса о 
признании геноцида армян до сих пор носит внутриэ-
литный характер, присутствуя в публичном дискурсе 
скорее спорадически и проявляясь всплесками. 

Истоки нормативности. Какие изменения произо-
шли за 10 лет, с 2005 по 2015 г., что немецкие полити-
ки от сознательного уклонения от употребления поня-
тия «геноцид» стали все больше склоняться к его более 
явному использованию? Для ответа на этот вопрос ди-
намику позиции политического истеблишмента Герма-
нии необходимо рассматривать в более широком кон-
тексте. 

Как говорили сами авторы резолюции Бундестага 
2005 г., своей инициативой они вовсе не хотели бы 
нанести урон сближению Турции с Европой. Действи-
тельно, в тот период Анкара вела активные перегово-

ры с Европейским Союзом по поводу перспектив сво-
его членства. А в Германии, в свою очередь, вопрос о 
членстве Турции в ЕС вызвал разногласия между ве-
дущими политическими силами. Так, канцлер 
Г. Шредер, апеллируя геополитическими, экономиче-
скими и историко-культурными аргументами, настаи-
вал на признании за Турцией права вступления в ЕС 
[24]. Что касается другой «народной партии» – ХДС / 
ХСС, то она высказывала по этому поводу серьезную 
озабоченность. 

В этой связи инициирование фракцией ХДС / ХСС 
парламентской резолюции о необходимости помнить 
жертв трагических событий и активизировать усилия 
по налаживанию диалога между армянами и турками 
не выглядит случайным. Резолюция 2005 г. является по 
сути своей способом сформулировать одно из главных 
условий, при выполнении которого любая страна мо-
жет вступать и в Европейский Союз, и в Североатлан-
тический Альянс, – урегулирование споров с соседями. 
Таким образом, западные страны предотвращают «им-
порт нестабильности». Поэтому резолюция была вы-
держана в том ключе, что основная задача немецкой 
внешней политики – налаживание диалога между Тур-
цией и Арменией, преодоление изоляции Армении, 
разрешение исторических и возможных территориаль-
ных споров. В каком-то смысле данная резолюция яв-
лялась проявлением традиционной для Европейского 
Союза политики кондициональности. 

К 2015 г. ситуация серьезным образом изменилась. 
Сворачивание демократических свобод в Турции, по-
литика умеренной исламизации, проводимая правящей 
партией, односторонние внешнеполитические действия 
Анкары сделали невозможными какие-либо серьезные 
обсуждения членства Турции в ЕС в обозримой пер-
спективе. При обсуждении «армянского вопроса» в 
Бундестаге в апреле 2015 г. ни о каком сближении 
Турции с Европой уже речи не шло. Президент немец-
кого парламента Н. Ламмерт в своей вступительной 
речи лишь сослался на то, что Турция дает убежище 
более чем миллиону сирийских беженцев, и такую «го-
товность брать на себя сегодня ответственность мы не 
забываем» [23. S. 1]. 

В этой связи характерно заявление лидера партии 
Зеленых Ездемира, который считает, что признание 
армянского геноцида Германией увеличит давление на 
Анкару в плане нормализации отношений с Арменией 
и открытия границы. Ездемир полагает, что Турция 
могла бы быть более активным посредником между 
Арменией и Азербайджаном в нагорно-карабахском 
урегулировании и предотвратить гонку вооружений на 
Кавказе. Кроме этого, по мнению лидера немецких Зе-
леных, вместо того чтобы «загонять Армению в руки 
России, открытие границы с Турцией могло бы стать 
для Еревана дверью в Европу» [25]. Таким образом, 
если в 2005 г. речь шла о «приглашении турецких 
партнеров и друзей к диалогу», то сейчас речь уже идет 
об «увеличении давления». 
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Очевидно, Турция начинает рассматриваться мно-
гими немецкими (и европейскими) политиками как 
значимый Другой, как вызов европейской политиче-
ской идентичности. «Называть вещи своими именами» 
превращается в способ продемонстрировать отсутствие 
страха или соглашательства с авторитарным Эрдога-
ном. Дебаты сегодня склоняются уже к идее о том, что 
Турция не разделяет основной европейской ценности – 
открытости к обсуждению исторического прошлого и 
примирения с бывшим врагом – и строит свою иден-
тичность на возвеличивании младотурецкого наследия. 
Таким образом, принятие новой резолюции, которая 
осуждала бы геноцид, является способом провести 
символическую границу между авторитарной Турцией 
и «открытым обществом» Единой Европы. В этой свя-
зи многие политики, журналисты и общественные дея-
тели, являющиеся сторонниками признания геноцида, 
отмечают, что попытки побудить Турцию к историче-
скому диалогу ни к чему не привели и настало время 
для более решительных действий Германии. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
нормативность начинает играть все более значимую 
роль в немецкой политике, но истоки этой нормативно-
сти стоит искать в динамике отношений Турции с Гер-
манией (Европейским Союзом). Германия готова была 
не «называть вещи своими именами», пока была 
надежда на налаживание двусторонних армяно-
турецких и турецко-европейских отношений. Но при 
дальнейшем ухудшении ситуации в этой сфере в рядах 
немецкого истеблишмента происходит политизация 
вопроса о признании геноцида армян с появлением 
серьезной эмоциональной составляющей. Так, феде-
ральный президент Й. Гаук не просто признал геноцид, 
но и отметил соучастие германских военных в плани-
ровании и проведении депортаций, фактически под-
держав аргументы партии Левых. Не менее значимым 
было также увязывание вопроса о признании геноцида 
армян с отрицанием нацистского наследия, к которому 
Гаук отнес слова Гитлера «Кто сегодня вообще говорит 
об уничтожении армян?». 

Позиция федерального правительства. В услови-
ях роста влияния нормативных аргументов в обще-
ственно-политических дебатах по «армянскому вопро-
су» правительство Германии ушло в глухую оборону. 
Ангела Меркель демонстративно не участвует в этой 
дискуссии, но объяснение своей позиции правитель-
ство все-таки пытается давать. 

Во-первых, правительство заинтересовано в том, 
чтобы сохранить возможность для диалога с Анка-
рой, не загоняя турецкое правительство в угол. 
Немецкая дипломатия инклюзивна, и одним из ее 
принципов является предоставление контрагенту 
возможности в любой ситуации сохранить лицо. По 
мнению государственного министра по европейским 
делам Михаэля Рота, культуру памяти невозможно 
навязать извне или сверху, ей необходимо простран-
ство и время, чтобы дать ростки в соответствующем 

обществе. «Мы приветствуем, что неисчислимые 
страдания, изгнание и убийства армян уже несколько 
лет не являются больше табу в Турции, и об этом 
ведутся открытые, в том числе критические, дискус-
сии», – отметил Рот [Ibid.]. 

Германия имеет хорошо отработанную дипломати-
ческую модель урегулирования исторических противо-
речий. Немецкая дипломатия, как это было в случае с 
Россией и Польшей, Румынией и ее соседями, работает 
по двум основным направлениям: диалог на межправи-
тельственном уровне и диалог на уровне гражданских 
обществ. Во втором случае общение проходит во мно-
гом при содействии немецких политических фондов, 
экспертных организаций (Фонд Фридриха Эберта, 
Немецкое общество внешней политики и др.). Немец-
кие дипломаты работают с официальными представи-
телями обеих сторон, пытаясь играть роль медиаторов, 
а немецкие общественники вносят свой вклад в уста-
новление взаимопонимания на уровне гражданских 
обществ. 

Именно такую модель Берлин хотел бы применить 
и в случае с армяно-турецкими противоречиями, кото-
рые, как не раз подчеркивалось немецким правитель-
ством, являются предметом для обсуждения исключи-
тельно Еревана и Анкары. Немецкие дипломаты пыта-
ются активно проводить межгосударственные консуль-
тации как с Арменией, так и с Турцией по поводу ра-
тификации и реализации положений Цюрихских про-
токолов, подписанных в октябре 2009 г. и предполага-
ющих определенные шаги двух государств навстречу 
друг другу, в том числе в вопросе разблокирования 
межгосударственной границы. 

Немецкое правительство поддерживает различные 
мероприятия и проекты, которые связаны с историче-
скими исследованиями событий геноцида и роли в них 
Германии или направлены на укрепление диалога и 
взаимопонимания между армянами и турками. Так, 
немецкий Институт Востока и Фонд Макса Вебера ор-
ганизовали в апреле 2014 г. в Стамбуле конференцию 
на тему «Не все тихо на оттоманских фронтах. Забытые 
ракурсы глобальной войны (1914–1918)». 17 декабря 
2014 г. в Берлине при поддержке правительства про-
шла организованная Институтом международных от-
ношений конференция, в рамках которой состоялся 
семинар «Географическое и политическое измерение 
памяти: пример Армении». Еще в 1998 г. немецкое 
правительство передало Армении и Турции на микро-
фильмах полное собрание документов из политическо-
го архива Министерства иностранных дел Германии, 
имеющих отношение к событиям 1915–1916 гг. в От-
томанской империи. Уже много лет архив является 
полностью открытым для общественности и содей-
ствует различным исследовательским и телевизионным 
проектам: в частности, содействие было оказано в 
2010 г. при съемках фильма «Aghet – геноцид» Эрика 
Фридлера. В свою очередь, Федеральный центр по по-
литическому образованию (специализированный госу-
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дарственный орган в Германии, занимающийся изда-
нием научно-популярных материалов по политическим 
вопросам для широкой общественности) издал две кни-
ги, посвященные судьбе армян в Османской империи, а 
на май 2015 г. запланирован выход онлайн-сборника по 
этой теме. 

Среди других поддержанных инициатив – проекты 
Института международного сотрудничества Союза 
высших учебных заведений, нацеленные на межнаци-
ональный диалог армян и турок. На три проекта («Со-
действие образованию взрослых как вклад в армяно-
турецкое примирение», «Учиться чтобы слышать» и 
«Говоря друг с другом») правительство Германии вы-
делило с 2005 г. около 1,5 млн евро. В частности, в 
рамках проекта «Говоря друг с другом» в формате 
молодежного лагеря несколько лет проводились 
встречи армянских и турецких студентов, которые 
собирали устные свидетельства о геноциде и потом в 
художественной форме представляли свои изыскания. 
На основе этого художественного материала был со-
здан документальный фильм, а также выставка, кото-
рая потом побывала в Турции, Армении, Грузии, Гер-
мании и других странах. Кроме этого, МИД Германии 
спонсировал выступление армяно-турецкого моло-
дежного оркестра в рамках берлинского фестиваля 
«Young Euro Classic» в августе 2012 г., а также тема-
тические поездки турецких журналистов и мули-
типликаторов в ноябре 2012 г. по теме «Тяжелое 
наследие прошлого» [26. S. 3–12]. 

Кроме стиля немецкой дипломатии позицию феде-
рального правительства определяет, конечно же, и 
политика интересов, которая имеет как внешнее, так и 
внутреннее измерение. В плане внешнеполитических 
интересов Турция – значимое для Германии государ-
ство и в экономическом смысле, и в контексте урегу-
лирования многих ближневосточных проблем. Турция 
– член НАТО, быстрорастущая экономика, а также 
«энергетический хаб» Европы, через который прохо-
дят многие нефтегазовые потоки. Любому германско-
му правительству крайне сложно игнорировать эти 
реалии. 

Во внешнем плане признание геноцида армян мо-
жет также иметь непредсказуемые последствия, ведь 
потомки жертв геноцида уже подавали иск к немец-
ким фирмам, якобы использовавшим труд пленных 
армян, в калифорнийский суд. В 2012 г. суд отказал в 
рассмотрении иска, сославшись на неподсудность ему 

этого дела [Ibid. S. 14]. Стоит также помнить крайне 
щепетильные для Германии моменты, связанные с 
истреблением африканских народов в период актив-
ной колониальной политики кайзеровской Германии. 
Эти исторические события еще не признаны в каче-
стве геноцида, хотя состав этого преступления там 
также доказуем. 

В плане внутренней политики признание геноцида 
армян может вызвать непонимание и отчуждение со 
стороны многочисленной турецкой общины Германии. 
Это может даже нанести удар по политике интеграции, 
которая уже испытывает серьезные трудности. Прези-
дент Турции Эрдоган имеет значительное влияние на 
немецких турок, регулярно приезжает в Германию с 
предвыборной агитацией. Турецкая община Германии 
уже выразила свое отрицательное отношение к призна-
нию геноцида. В этой связи лидер партии Зеленых Ез-
демир, несмотря на свое турецкое происхождение, не 
является в их глазах «национальным предателем», так 
как он этнический черкес. 

В итоге немецкий политический дискурс выглядит 
крайне поляризованным: по одну сторону баррикад 
находятся сторонники нормативной политики, которые 
осуждают отказ Турции обсуждать исторические про-
блемы и ее скатывание к авторитаризму и выступают 
за признание геноцида, а по другую сторону – немец-
кое правительство, которое во многом превратилось в 
оправдывающегося. По сути своей ситуация крайне 
напоминает дебаты по России, когда 
«Russlandversteher» с их эмпатической в отношении 
России логикой противопоставлены обличителям и 
жестким критикам политики Москвы. 

Немецкое правительство вынуждено реагировать на 
нормативный запрос. Как минимум оно не может не 
корректировать риторические рамки своих заявлений, 
делая их более жесткими, и как максимум оно стремит-
ся увеличить успешность собственных дипломатиче-
ских инициатив. Тем не менее у реализации норматив-
ной политики есть серьезный предел: в своем абсолюте 
она оборачивается проведением множества дополни-
тельных границ и разделительных линий, перешагнуть 
которые уже гораздо сложнее. Публичный дискурс 
должен всегда оставлять достаточное пространство для 
дипломатии, которая лучшим образом способна, в от-
личие от нормативно нагруженного общества, работать 
и договариваться с контрагентами, мыслящими други-
ми политико-культурными категориями. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Обычно логику государственного интереса обозначают как Realpolitik, что не совсем верно, ведь в рамках Realpolitik главным ресурсом 
внешней политики считалось накопление и применение военной силы. Логика государственного интереса – более широкое понятие, и в плане 
идейного наследия она выражена скорее в деятельности кардинала Ришелье, нежели Отто фон Бисмарка. 
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NORMATIVITY VS. RAISON D'ÉTAT: ISSUE OF RECOGNIZING ARMENIAN GENOCIDE IN GERMAN POLITICS. 
Keywords: Normative politics; Turkey; genocide; European Union; conditionality. 
In European politics there is a clear move toward normative politics. In its framework state decisions are taken on the basis of “values”, 
not “interests”. German politics has not become exclusion in this trend. Among last shining examples of normative politicization in 
German foreign and internal policies is the issue of recognizing Armenian genocide. This politicization has taken place not because of 
somebody’s lobbying activities, but out of normative logic (at least rhetorically). For Germany the recognition of Armenian genocide 
has a specific meaning. Firstly, the key element of German foreign policy identity is the ontological negation of Holocaust, that’s why it 
is not so simple for Germans to recognize any genocide happened before this key event of modern German history. Secondly, tragic 
events in 1915–1916 in Ottoman Empire were not prevented by Germany anyway which adhered explicitly to its interest of keeping 
military alliance with Sublime Porte. The last circumstance was publicly recognized by German president Joachim Gauck, representa-
tives of leading German parties, many journalists and scientists. The authors of the article place emphasis on two aspects of “Armenian 
issue” in Germany. The first one is about circumstances and content of politicization of Armenian genocide. The article proposes two 
temporal coordinates of this process – 2005 and 2015 and analyzes in details the problem whether politicization was permanent or dis-
continuous, elitist or wide-scale. In the second part of the article authors draw attention to fundamental changes which happened in this 
decade in German discourse. One way or another, politicization was connected to the context of Turkey’s relations with the European 
Union. But if in 2005 conditionality was at stake (so that conditions of Turkey rapprochement with the EU and Germany were formulat-
ed), in 2015 self-contradistinction to Turkey as an authoritarian, Islamized state and closed society has become a dominant motive. In 
the context of normative politics the German government turned out to be caught in the middle, when non-recognition of genocide is 
interpreted as over-compromising with Erdogan. On the other hand, this decision could cause not only deterioration in relations with 
Ankara and Turkish community living in Germany, but also breakdown of any hopes to fulfill mediative role of Germany in historical 
contradictions of Armenia and Turkey and consequently the whole South Caucasian region. In the conclusion the conflict potential of 
normative politics is illustrated. 
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Статья посвящена проблеме защиты прав мексиканских мигрантов. Несмотря на то что все законы любой страны должны 
опираться на соблюдение прав человека, закрепленных во Всеобщей декларации прав человека, в отношении мигрантов, осо-
бенно «нелегалов», систематически проявляется несоблюдение данных прав, В связи с этим мексиканское консульство прово-
дит активную работу по соблюдению и защите прав мексиканских мигрантов, оказывая им необходимую помощь. Делается 
вывод о том, что, несмотря на существование законов, защищающих права человека, в отношении к мигрантам продолжает 
существовать дискриминация и насилие. 
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Уважение и защита основных прав мигрантов явля-
ется одним из важнейших аспектов и принципов, регу-
лирующих внешнюю политику правительства Мекси-
ки. Многочисленная и непрерывная миграция мекси-
канцев за рубеж, особенно в Соединенные Штаты 
Америки, определяет постоянную адаптацию институ-
циональных структур и программ по обеспечению со-
блюдения индивидуальных прав и прав общин мигран-
тов. В США определяет права и обязанности мигранта 
Федеральный закон иммиграции, а основным обосно-
ванием для содержания иммигрантов является Закон об 
иммиграции и гражданстве. В Мексике нормативно-
правовая база по вопросам миграции регулируется в 
основном мексиканской Конституцией, Генеральным 
законом о численности населения и миграции (LGP). 
Национальный институт по миграции (INM) является 
главным ответственным за исполнение иммиграцион-
ных прав [1]. 

В основном все документы направлены на защиту 
прав мигрантов, которые находятся на территории 
США на законном основании, и частым заблуждением 
является представление о том, что иммигранты с не-
урегулированным статусом иммиграции («недокумен-
тированные») не имеют прав, потому что проживают 
нелегально, без надлежащего иммиграционного стату-
са. Такое понимание приводит к определенным про-
блемам, связанным с дискриминацией прав человека. 
По причине уязвимости этого сектора права иммигран-
тов были сформулированы в различных нормативных 
актах и договорах, из которых основными принципами 
защиты являются равенство перед законом и недопу-
щение дискриминации. Кроме того, Всеобщая деклара-
ция прав человека говорит о том, что права человека 
должны применяться без каких-либо различий, таких 
как раса, цвет кожи, пол, национальное или социальное 
происхождение, рождение или иные обстоятельства. 
Все мигранты, как и каждый человек в отдельности, 
охраняются в соответствии с международным правом 
прав человека без дискриминации, наравне с гражда-
нами государства, независимо от их административно-
го статуса или состояния [2]. Тем не менее, несмотря 
на существующую нормативно-правовую базу, мигран-

ты продолжают страдать от жестокого обращения, экс-
плуатации и насилия. 

В Соединенных Штатах Америки, по последним 
оценкам, проживают около 11,9 млн мексиканцев, из 
которых примерно 6,8 млн находятся на нелегальном 
положении, что составляет почти 55% от общего числа 
[3]. Из-за огромного числа иммигрантов, находящихся 
на нелегальном положении, более чем в половине шта-
тов США, включая Алабаму, Аризону, Юту и Южную 
Каролину, растут антииммигрантские настроения сре-
ди населения и представителей органов власти. В связи 
с этим в этих штатах изданы законы, направленные 
против нелегальных мигрантов, выходцев из Латин-
ской Америки, особенно Мексики. Например, закон 
Аризоны СБ-1070 от 2010 г., более известный как «За-
кон ненависти». По данному закону полиция штата 
получала право проверять иммиграционный статус 
абсолютно у всех «подозрительных», по их мнению, 
лиц, даже если они на деле граждане США. Данный 
закон вызвал особый резонанс среди населения. Закон 
был опротестован Федеральным правительством в су-
де, однако решение Верховного суда США в июне 
2012 г. по поводу этого закона оказалось компромисс-
ным и создало определенную «серую зону» как в сфере 
разделения полномочий федеральных властей и вла-
стей штатов относительно мигрантов, так и в области 
защиты их гражданских прав [4]. 

США создают все больше новых инструментов для 
предотвращения въезда мигрантов, таких как стены 
вдоль границы и различные барьеры, увеличение визо-
вых сборов, транспортные санкции, военизированный 
пограничный контроль, аресты, методы сканирования 
сетчатки и другие биометрические методы, внесение 
всех данных по мигранту в единую электронную базу. 
Зачастую нарушения прав мигрантов происходят во 
время задержания. По последним официальным докла-
дам центров по защите бинациональных прав, зафик-
сированы систематические нарушения прав человека в 
течение всего времени от момента задержания нелега-
ла, судебного процесса и до депортации из США [1]. В 
основном нарушения прав происходят в центрах со-
держания под стражей Пограничной службы в Ари-
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зоне, в Калифорнии, Вашингтоне. Наиболее повторя-
ющимися случаями нарушения прав мигрантов во вре-
мя их заключения являются антисанитарные условия 
содержания, отсутствие возможности подать жалобу и 
отсутствие возврата личного имущества после депор-
тации. 

К систематическим нарушениям относятся и отсут-
ствие уведомления от иммиграционных властей на 
право консульской защиты, отсутствие средств для 
общения с мексиканским консульством. Оставляя за-
держанных беззащитными, представители миграцион-
ной службы зачастую оказывают давление и заставля-
ют подписать документы, которые мигрант не понима-
ет [1]. 

Необходимо отметить, что в любой сложной ситуа-
ции мигрант имеет право обратиться за консульской 
защитой и помощью. Генеральное консульство Мекси-
ки в Лос-Анджелесе, штат Калифорния, несет ответ-
ственность за защиту прав в соответствии с принципа-
ми и нормами международного права, положениями 
законодательства США и конкретными мексиканскими 
положениями, интересами и правами мексиканцев в 
этом регионе. Генеральное консульство также должно 
отстаивать свои законные требования в отношении 
защиты прав мигрантов [5]. В целом консульская защи-
та понимается как совокупность действий, процедур 
должностных лиц консульских и дипломатических 
представительств за рубежом. Эти действия направле-
ны на защиту на основе международного права и ува-
жения к закону и правилам каждой страны, прав и ин-
тересов мексиканцев за рубежом. Такие действия 
включают в себя следующее: 

– оказание консульской помощи; 
– обеспечение соблюдения прав; 
– избегание нарушений прав или интересов; 
– избегание несправедливости или произвола со 

стороны иностранных властей; 
– избегание преследования или дискриминации на 

почве национальной принадлежности или по любой 
другой причине [Там же]. 

В случае задержания представителями любого ор-
гана власти по любой причине мигранту следует опи-
раться на следующие права: 

1) право обратиться в ближайшее посольство или 
консульство Мексики; 

2) право молчать, потому что все, что сказано, мо-
жет быть использовано против. В данном случае при 
задержании мигрант обязан лишь сообщить свои 
настоящее данные; 

3) никто не обязан отвечать на любые компромети-
рующие вопросы; 

4) право требовать присутствия сертифицированно-
го переводчика; 

5) право советоваться с адвокатом; 
6) право на получение медицинской помощи в ме-

стах лишения свободы; 
7) ни один орган власти не может заставить задер-

жанных подписать документы, которые те не понима-
ют, особенно если они написаны на английском или 
других непонятных задержанному языках, без консуль-
тации юриста или консульского должностного лица [2]. 

Тем не менее права мигранта, прежде всего как че-
ловека, в иммиграционной системе в Соединенных 
Штатах и Мексике постоянно нарушаются. Хотя ми-
грант имеет право на оказание помощи со стороны 
Мексиканского консульства, на деле не всегда ее полу-
чает. Зачастую причиной дискриминации мигрантов 
является незнание последними своих прав. Для пре-
одоления этой проблемы консульства совместно с Пра-
вительством Мексики проводят ряд информационных 
мероприятий, разработали программы по оказанию 
юридической помощи в сложных ситуациях, програм-
мы по оказанию медицинской помощи. Были созданы 
группы Бета по защите прав мигрантов. На сегодняш-
ний день существует 21 группа Бета, состоящая из 
156 членов, присутствующих в девяти штатах США. В 
обязанности этих групп входит гуманитарная, поиско-
во-спасательная и правовая помощь мексиканским ми-
грантам [6]. 

В целом, несмотря на все существующие государ-
ственные структуры, а также правовые документы, 
права человека продолжают нарушаться, особенно яр-
ко это видно на примере нелегальных мигрантов. Что-
бы избежать этого, должны существовать механизмы, 
программы и гуманитарная помощь для мигрантов по 
обе стороны границы, применяться соответствующие 
санкции против нарушений прав мигрантов, необходи-
мо менять отношение к принятым законам, а также 
совместно пересмотреть миграционную политику 
США и Мексики. 
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This article is dedicated to the problem of protection of the Mexican migrants’ rights abroad. The author studies the main problems and 
violations of rights faced by migrants that came to the USA in a search of a better life. The problem of the violation of the inalienable 
human rights enshrined in the Universal Declaration of Human Rights is examined. The bright example of such violations one can see in 
the treatment of migrants who are illegally in the United States. According to the latest surveys the number of illegal immigrants is ap-
proximately 6.8 million in the US, it is almost 55% of the total number of Mexican migrants. This article describes the types of consular 
assistance that Mexican Consulate provides migrants, regardless of their position whether it is legal or unresolved immigration status in 
the USA, because one of the most important aspects and principles of foreign policy of the Mexico Government is respect and protec-
tion of the migrants’ fundamental rights. There are certain procedures that protect the migrants’ rights during and after detention by the 
US authorities. The problem is that most migrants don’t know their legal rights and as a result are discriminated by the authorities of the 
United States. The most repeated cases of violations of the migrants’ rights during their detention are unsanitary conditions, lack of op-
portunity to file a complaint, the inability to communicate with the Consulate and the lack of personal belongings return after deporta-
tion. To solve this problem, Consulate together with the Government of Mexico work active and create special bodies, such as the Beta 
Group to protect the migrants’ rights. The duties of these groups are the following: humanitarian, search-and-rescue and legal assistance 
to Mexican migrants. However, a huge flow of migrants from Mexico to the United States leads to increased anti-immigrant sentiment 
in many states. This is most clearly shown in the policy of Alabama, Arizona, Utah and South Carolina. In this regard, laws against ille-
gal immigrants, citizens of Latin America, especially Mexicans are created in those states. These laws violate human rights. It is con-
cluded that, in spite of all the existing state bodies, as well as legal documents, human rights continue to be violated as shown by the 
example of illegal migrants. To avoid this, there must be mechanisms, programs and humanitarian assistance to migrants on both sides 
of the border. Appropriate sanctions against violations of the migrants’ rights should be applied. It is necessary to change the attitude to 
the adopted laws, and to reconsider the immigration policy of the USA and Mexico. 
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Научно-технический прогресс позволил быстро пе-
редвигаться из одной точки мира в другую, легко 
налаживать деловые и личные контакты с людьми со 
всего света. Сжатие пространства-времени убрало мно-
гие барьеры, мешающие эффективной коммуникации. 
Потребовалось некое единое языковое пространство, в 
котором все могли бы понимать друг друга и продол-
жать налаживать связи. История сложилась таким об-
разом, что таким «lingua franca» стал английский язык. 
Важно прогнозировать возможные изменения этого 
языка на его родине – в Великобритании. Однако 
прежде чем начать анализ любого явления, необходимо 
охарактеризовать его современное состояние. В данной 
статье на основе классификации языковой ситуации 
А.Д. Швейцера и Л.Б. Никольского авторами предпри-
нимается попытка проанализировать языковую ситуа-
цию в современной Великобритании. 

Языковая ситуация – это конкретный тип взаимо-
действия языков (или разных форм существования од-
ного языка) в общественной жизни каждого народа на 
определенном этапе его исторического развития [1. 
Вып. 65. С. 41]. Соответственно среди языковых ситуа-
ций выделяют экзоглоссные (отношения совокупности 
языков) и эндоглоссные (совокупности подсистем од-
ного языка). В свою очередь данные группы исследова-
тели делят на сбалансированные языковые ситуации, 
если составляющие их языки или их подсистемы рав-
нозначные в функциональном отношении, и несбалан-
сированные (соответственно, неравнозначные) [2. 
С. 102–110]. 

Чаще всего сбалансированность экзоглоссных язы-
ковых систем проявляется в юридическом равенстве 
статусов двух и более языков в государстве (например, 
фламандский и французский языки в Бельгии). Внутри 
экзоглоссных несбалансированных языковых ситуаций 
выделяют множество разновидностей. Классификация 
зависит от количества языков, функционирующих на 
территории (двухкомпонентные, трёхкомпонентные, 
четырёхкомпонентные). При этом языки получают 
определённые роли. В двухкомпонентной языковой 
ситуации есть язык, использующийся в обиходной речи 

и язык-макропосредник, которым носители пользуются 
за пределами своей этнической общности, в официаль-
ных случаях, документации. Так, в XX в. валлийский 
язык в Великобритании выполнял роль языка обиход-
ной речи, а английский – языка-макропосредника. К 
концу XX – началу XXI в. положение валлийского язы-
ка окончательно изменилось. В трёхкомпонентных и 
четырёхкомпонентных ситуациях выделяются другие 
подтипы языков: местные, региональные, религиозные 
или профессиональные [Там же]. 

Эндоглоссные сбалансированные языковые ситуа-
ции определяются равноценностью нескольких подси-
стем одного языка. В современном мире в чистом виде 
такая ситуация не встречается. Примеры можно найти 
лишь в истории, например Германия до становления 
централизованного государства, когда в землях исполь-
зовались диалекты как основное средство формальной 
и неформальной коммуникации. Что же касается эндо-
глоссных несбалансированных ситуаций, то они встре-
чаются в подавляющем большинстве однонациональ-
ных государств. Как и в случае с экзоглоссной языко-
вой ситуацией, принято выделять несколько разновид-
ностей этой ситуации. В данном случае это одноком-
понентная (разговорная и письменная формы языка 
практически не различаются, как в исландском), двух-
компонентная (территориальные диалекты и литера-
турная норма, наиболее встречающаяся разновидность) 
и трёхкомпонентная (территориальные диалекты, лите-
ратурная / письменная норма и региональная форма 
литературного языка) [Там же]. 

Важно отметить, что языковая ситуация подвержена 
влиянию как объективных социально-экономических и 
политических факторов (например, изменение статуса 
какой-то национальной общности), так и субъективных 
факторов, связанных с проводимой в государстве язы-
ковой политикой [Там же]. 

Языковая ситуация обусловлена социальными 
условиями функционирования языка, т.е. её определя-
ют через следующие параметры: 

1) набор конкретных форм существования языка; 
2) сферы и среды употребления языка;  
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3) взаимодействие языков [1. Вып. 65. С. 42]. 
Согласно данным трём параметрам охарактеризуем 

языковую ситуацию в Великобритании. 
Основные языки Соединённого Королевства – ан-

глийский, валлийский, ирландский гаэльский и шот-
ландский гаэльский – имеют общее индоевропейское 
происхождение. Два последних – это старейшие языки 
островов из кельтской группы. Ирландский и шотланд-
ский гаэльский включены в гойдельскую подгруппу, а 
валлийский – в бриттскую [3. С. 407–464]. Английский 
язык относится к германской группе, западногерман-
ской подгруппе. 

В Соединённом Королевстве не существует офици-
ального закона, декларирующего английский как офи-
циальный язык государства, но, как и многое в Велико-
британии, положение английского закреплено скорее 
по традиции, чем в праве. Согласно проводимым опро-
сам, более чем 49 млн жителей английской монархии 
считают этот язык главным [4]. Литературная норма в 
данном языке – это стандартный английский язык, 
принятая идеальная форма английского языка (Standard 
English) [5] и «нормативное произношение» (Received 
Pronunciation, RP) в речи. Как правило, данная норма 
используется в СМИ, является языком права и прави-
тельства. Раньше RP ассоциировался с высоким соци-
альным статусом носителя. До сих пор лишь 2% насе-
ления употребляют эти произносительные нормы в 
речи [6]. К XXI в. даже в «общепринятом произноше-
нии» стало выделяться три подвида: консервативные 
формы, используемые старшим поколением и традици-
онно представителями определённых профессий и со-
циальных групп; общие формы, используемые дикто-
рами BBC (Би-би-си); продвинутые (новые) формы в 
речи молодого поколения [Там же]. Следует отметить, 
что даже дикторы ВВС иногда используют различные 
типы RP. Более старшие предпочитают консерватив-
ную форму, в противоположность молодым дикторам. 
В отличие от других акцентов и модификаций англий-
ского, RP – единственный тип, не привязанный к опре-
делённому региону, чаще всего он ассоциируется 
именно с образованностью говорящего. 

Исследователи соглашаются в том, что многие но-
сители могут в разных социальных ситуациях исполь-
зовать как RP, так и родную диалектную норму ан-
глийского языка. Подобная лингвистическая двой-
ственность, когда один и тот же индивид пользуется и 
литературной нормой, и местным диалектом в зависи-
мости от социальной среды, называется диглоссией [7]. 
В последнее время это явление очень распространено в 
Великобритании. 

RP – это идеальная, нормированная крайность ан-
глийского. Другая крайность – это так называемый 
«антиязык». Сам термин был разработан Майклом 
Халлидеем и обозначает коммуникацию на языке, не-
понятном постороннему [8]. В таком языке использу-
ются принятая грамматика и лексика, но употребляют-
ся в нестандартных случаях, из-за чего язык становится 

понятной только «своим». Рифмованный сленг кокни – 
ярчайшая иллюстрация такого антиязыка. В этой фор-
ме слово заменяется рифмующимся с ним словом или 
фразой. Так, вместо глагола «believe» используется 
фраза «Adam and Eve». Иногда последнее рифмующее-
ся слово из фразы опускается, в итоге «lies» (с англ. 
ложь) в кокни это «porkies» (от фразы «porkies pies» с 
англ. «мягкая шляпа») [9]. Носители данной формы 
часто умышленно упрощают произносительные нормы. 
Пример: произношение звука [θ] как [f] (например, 
«faas’nd» вместо «thousand»). Своеобразной золотой 
серединой между RP и кокни выступает «Estuary 
English» (с англ. «эстуарный английский», эстуарий – 
устье, в данном случае устье Темзы). The Estuary 
English стал результатом взаимного влияния противо-
положных социальных тенденций: увеличение покупа-
тельской способности носителей кокни и стремление 
представителей среднего класса говорить на «обыч-
ном», не шикарном языке [6]. Особенности этой формы 
проявляются в следующем: 

− замена \t\ на конце слова или перед согласным на 
твердый приступ (Gatwick airport). Однако твердый 
приступ перед гласным до сих пор считается призна-
ком кокни (water); 

− замена конечного \l\ на гласные \u\, \o\, \ʊ\, \ɯ\ , 
т.е. вокализация, например whole (с англ. «целый») 
произносится как /hoʊ/. Несмотря на распространён-
ность этой тенденции, другие подобные характерные 
для кокни замены распространены гораздо меньше, 
например: th \θ, ð\ на \f, v\ соответственно [Там же]. 

Кроме социальных различий, на английский язык 
влияют и географические особенности употребления. В 
Великобритании выделяются три внутренние модифи-
кации языка: британская, шотландская и ирландская. 
Последние две формы вобрали в себя черты и британ-
ской формы, и американской, однако очень велико и 
влияние местных кельтских языков на развитие данных 
диалектов. 

Следует отметить, что англо-шотландский, или 
Scots, – это именно диалект английского, и его не стоит 
путать с гаэльским шотландским. Распространён этот 
диалект на юге и востоке Шотландии, отсюда ещё одно 
название – равнинный шотландский. Он не однообра-
зен и дробится на большое количество смешанных 
форм стандартного английского и англо-шотландского. 
В настоящее время 1,5 млн человек являются носите-
лями данного диалекта [10]. В последнее время появи-
лось движение за признание шотландского как третьего 
официального языка Шотландии помимо английского 
и гаэльского [11]. В отличие от английских диалектов, 
шотландский пользуется высоким социальным прести-
жем. Однако в школах не поощряется использование 
этой модификации. Часто учителя называют её не диа-
лектом, а шотландским сленгом [12]. Несмотря на ан-
глицизацию населения, с середины XX в. наблюдается 
некоторое возрождение шотландского диалекта [13]. 
Более того, в обществе до сих пор ведутся споры по 
поводу идентификации шотландского. Высказывается 
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мнение, что это отдельный язык, который, как и ан-
глийский, развился из среднеанглийского [14]. Однако 
800 лет главенства англичан на территории Шотлан-
дии, несомненно, повлияли на язык. Большая часть 
грамматики и лексики перенята из английского, лишь 
малая доля используемых слов и выражений имеет 
шотландское происхождение. Поэтому большинство 
исследователей склонны называть его скорее англо-
шотландским диалектом. Основные произносительные 
особенности данного диалекта – это вибрирующий 
звук [r], короткие гласные (частое использование /i/) и 
упрощённые дифтонги (/œ/, /æ/) [15]. 

Ирландский английский считается более певучим и 
эмоциональным по сравнению с британской версией. 
Часто этот диалект именуется «гиберно-английским» (от 
латинского названия Ирландии – Гиберния) [16]. Ан-
глийский активно используется в Ирландии уже восемь 
веков, поэтому, как и в англо-шотландском, этот диалект 
является скорее английским с некоторой примесью ир-
ландских слов. Гиберно-английский – это сочетание 
Scots и южно-ирландских диалектов английского. Влия-
ние ирландского особенно заметно в синтаксисе и раз-
нообразных определениях и витиеватых предложениях. 

Согласно принятой в специализированной литера-
туре классификации акцентов [6], исследователи выде-
ляют три южных и четыре северных акцента англий-
ского языка [Там же]. Несмотря на то что английский – 
преобладающий в Великобритании язык, задолго до 
его появления на островах господствовали кельтские 
языки. 

Выделим основные черты двух кельтских языков: 
валлийского и гаэльского. Валлийский является самым 
распространенным среди современных кельтских язы-
ков. С 1993 г. закреплён официальный статус этого 
языка. Основные модификации валлийского – это раз-
говорный и литературный. Для литературного валлий-
ского характерны пропуск некоторых местоимений, 
более широкое использование простых форм глагола, 
отсутствие различий между простым настоящим и про-
стым будущим временем и др. В разговорном валлий-
ском редко опускаются местоимения, употребляются 
сложные составные формы глаголов, а простая форма 
часто выражает будущее время [17]. Не существует 
единого стандартного валлийского. Выделяют два са-
мых распространённых валлийских диалекта: Север-
ный (Gog) и Южный (Hwntw), кроме этого, есть много-
численные вариации этих диалектов. Диалекты отли-
чаются друг от друга различиями в произношении, 
лексике и иногда в грамматике. 

За XX в. доля говорящих на уэльском языке значи-
тельно снизилась (с 50 до 18%) [18], однако по данным 
переписи населения 2001 г. им свободно владеет 
1/5 часть жителей Уэльса [Там же]. В высокогорных 
районах, близких к Ирландскому морю, это число воз-
росло до половины [19]. Важно отметить следующие 
факторы увеличения этого числа: 

− Школы Уэльса перешли на двуязычное препода-
вание (английский и валлийский). К 2001 г. зареги-
стрированы 52 такие школы [20]. 

− Активная общественная деятельность по защите и 
восстановлению валлийского языка. Работает специ-
альное сообщество валлийского языка (Welsh Language 
Society), призванное сохранять этот кельтский язык. 

− Появление СМИ, выпускающих издания и про-
граммы только на уэльском языке (Radio Cymru) [18]. 

− Издание в 1993 г. специального Закона о валлий-
ском языке, который уравнял на официальном уровне 
статус валлийского с английским. 

В 2003 г., когда уэльское правительство поставило 
перед собой цель возродить валлийский, оно было 
настроено весьма позитивно. Однако перепись населе-
ния 2011 г. показала достаточно печальные результаты. 
Пропорционально всему населению Великобритании 
доля носителей валлийского снизилась с 21 до 19% [21]. 
На данный момент большинство носителей являются 
билингвами, т.е. они знают и валлийский, и английский. 
По данным Дэниела Дэвиса, корреспондента новостного 
портала BBC, большинство знающих валлийский пред-
почитают использовать английский в самых обыденных 
ситуациях [Ibid.]. Английский можно услышать в мага-
зинах, пабах и на детских площадках. Детей, изучающих 
валлийский в начальной школе, затем отдают в англо-
язычную среднюю школу. Одной из причин такого по-
ведения является тот факт, что их родители – это поко-
ление уэльсцев, которые были воспитаны в полностью 
англоязычной среде, и они опасаются, что элементарно 
не смогут помогать детям с домашним заданием на вал-
лийском языке. Кроме этого, знание одного валлийского 
снижает возможность подростка поступить в высшее 
учебное заведение [Ibid.]. В конце концов, родители по-
лагают, что изученного в начальной школе языкового 
минимума вполне хватит их ребёнку. 

На данный момент мнения по поводу положения 
валлийского языка расходятся. Считается, что валлий-
ский язык теперь не находится под угрозой исчезнове-
ния, как это было в XIX в. Однако исследователи отме-
чают негативные последствия сосуществования двух 
языков. Так, замена валлийского языка английским в 
XIX в. привела к потере национальной идентичности 
уэльсцев, вместе с языком были утеряны многие тра-
диции и обычаи. В связи с этим уэльское правитель-
ство старается возродить язык посредством законода-
тельных инициатив (Welsh Language Act. 1993). Госу-
дарственные органы принимают заявления как на вал-
лийском, так и на английском языках. Кроме этого, 
развиваются собственные СМИ на этом языке, дей-
ствует центр валлийского языка. Однако исследователи 
утверждают, что это поверхностные меры, не способ-
ные решить более глубокие национальные проблемы. 

Ещё один древний кельтский язык Великобрита-
нии – гаэльский. Существуют две разновидности га-
эльского: шотландский и ирландский. 
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Согласно имеющимся данным, ирландский гаэль-
ский находился на грани полного исчезновения в сере-
дине XX в. К 1965 г. только около 36 семей разговари-
вали на нём [22]. Через несколько лет супружеские па-
ры, которые выучили ирландский уже во взрослом воз-
расте, решили дать своим детям ирландское образова-
ние. В 1971 г. была открыта первая гаэльскоязычная 
начальная школа и началось возрождение этого языка. 
Лингвисты выделяют три крупнейших ирландских 
диалекта – мюнстерский, коннахтский и ольстерский. 
В Северной Ирландии больше всего распространён 
ольстерский диалект [23]. Кроме этого, существует так 
называемый «городской ирландский» (urban Irish). An 
Caighdeán Oifigiúil («The Official Standard») был выра-
ботан в 1950-х гг. переводчиками в Дойл Эрен (нижняя 
палата ирландского парламента). В августе 2012 г. 
произошла ревизия официального стандартного языка. 
Основные изменения коснулись склонений: имени-
тельный падеж используется там, где исторически 
находился родительный. 

Официальное признание ольстерский ирландский 
получил в 1998 г. в Белфастском Соглашении (Согла-
шении Страстной Пятницы). Позже в 1999 г. был со-
здан Совет по ирландскому языку (ирл. – Foras nа 
Gaeilge, FnaG), ответственный за сохранение и распро-
странение языка по всему острову Ирландия. 

Опрос ирландских жителей 2011–2012 гг. показал, 
что только 13% населения Северной Ирландии обла-
дают минимальными знаниями ирландского [24]. Лишь 
один из девяти понимает ирландскую речь, и менее 
20% опрошенных подумывают начать изучать этот 
язык [Ibid.]. Согласно сведениям североирландского 
Агентства статистики и исследований, среди людей от 
16 до 44 лет носители ирландского гаэльского встре-
чаются чаще, чем среди людей старше 45. Это означа-
ет, что данная языковая разновидность постепенно воз-
рождается как язык общения. Стоит также отметить, 
что сельские жители со знанием ирландского встреча-
ются чаще, чем горожане [Ibid.]. То есть горожане, в 
большинстве своём получившие высшее образование, 
предпочитают разговаривать на более распространён-
ном языке – английском. 

Шотландский гаэльский произошёл от ирландского, 
ирландские поселенцы дали ему начало в IV в. Следо-
вательно, грамматические и произносительные нормы 
обеих модификаций очень схожи. Диалектов шотланд-
ского осталось очень мало. Как считает академик Уни-
верситета Эдинбурга доктор Лэмб, только диалекты 
Льюиса и Южного Уиста достаточно сильны, чтобы 
выжить в будущем. Кроме этого, возник так называе-
мый mid-Minch Gaelic – смесь из большинства диалек-
тов. Согласно исследованиям учёного, 21% учителей в 
шотландских школах используют стандартный гаэль-
ский без каких-либо диалектизмов [25]. 

Количество носителей шотландского гаэльского 
неуклонно падает на протяжении уже второго столе-
тия. Однако с 1981 г. темпы падения значительно сни-

зились. Роберт Данбар в своём докладе «The Challenges 
of a Small Language: Gaelic in Scotland, with a Note on 
Gaelic in Canada» [26] приводит следующие данные: в 
1981 г., согласно переписи населения, 1,64% шотланд-
ского населения говорили на гаэльском, в 1991 г. – 
1,37%, в 2001 г. – 1,21%. К 2011 г. количество носите-
лей гаэльского остановилось на отметке 1,2% от всего 
населения Шотландии. В 2001 г. большинство говоря-
щих на гаэльском были старше 45 лет. К 2011 г. коли-
чество носителей младше 20 лет увеличилось. Соглас-
но Национальному плану по сохранению гаэльского 
языка (National Gaelic Language Plan), основной ин-
струмент восстановления языка – это преподавание его 
в школе. Противники данной меры считают, что в ре-
зультате язык приобретает некий искусственный ха-
рактер, ведь при обучении в школе не учитываются 
региональные особенности произношения и употреб-
ления слов и выражений. Однако шотландские власти 
считают такую ситуацию большим продвижением в 
сфере восстановления и сохранения шотландского га-
эльского. В итоге постепенно гаэльский набирает силу 
в Шотландии. 

Говоря о языках Британских островов, важно под-
черкнуть, что английский оказал большое влияние на 
кельтские языки. В результате взаимодействия кроме 
отдельно кельтских и английского языков возникли 
диалекты английского с примесью лексики кельтов. 
Жёсткие ограничения, наложенные на валлийский и 
гаэльский языки в XVIII–XIX вв., также оставили свой 
отпечаток. Теперь это достаточно редко встречающие-
ся языки. Однако в последнее время ситуация начала 
меняться. Законодательные инициативы региональных 
правительств, а также активная общественная под-
держка восстановления языков оказали благотворное 
влияние на процесс сохранения валлийского и гаэль-
ского языков. 

Однако ни валлийский, ни разновидности гаэльско-
го не входят в тройку наиболее распространённых в 
Великобритании языков. Четыре миллиона проживаю-
щих в Соединённом Королевстве человек признают, 
что английский – не их родной язык [4]. При этом тра-
диционные европейские языки (немецкий, француз-
ский) практически не используются иммигрантами 
(77 тыс. и 147 тыс. соответственно) [Ibid.]. Перепись 
населения 2011 г. показала, что вторым по употребле-
нию языком Великобритании после английского счита-
ется польский. Больше 500 тыс. человек активно ис-
пользуют этот язык. Та же перепись показала, что 
большинство иммигрантов переехали в Соединённое 
Королевство из Индии (700 тыс. человек) и Польши 
(почти 600 тыс. человек) [27]. Поэтому следующими за 
польским по популярности языками стали пенджаби 
(273 тыс. человек), урду (269 тыс.) и бенгали (221 тыс. 
человек) [4]. Количество польских иммигрантов значи-
тельно увеличилось именно за прошедшие 10 лет, по-
сле того, как в 2004 г. Польша присоединилась к Евро-
пейскому Союзу и открыла свои границы. За это время 
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население Великобритании польского происхождения 
увеличилось в семь раз [28].  

Сара Рэйни в статье «Why Poles love coming to Brit-
ain» в журнале Telegraph [Ibid.] отмечает, что одним из 
важнейших факторов быстрой интеграции поляков в 
британское общество является повсеместное изучение 
английского языка. Лишь немногие поляки предпочи-
тают оставаться в своей общине, сохранять родной 
язык и совершенно не использовать английский. Такие 
люди теряют возможность получения высшего образо-
вания, высокооплачиваемой работы и самореализации 
в Великобритании. То есть интеграция иммигрантов в 
британское общество возможна лишь при знании ан-
глийского языка. Повсеместная необходимость в ан-
глийском языке не даёт отдельным общинам превра-
щаться в гетто и отделяться от общества. Важно отме-
тить, что до сих пор английский оказывает огромное 
влияние на польский язык (внутри Польши).  

Другую ситуацию можно наблюдать с языками 
пенджаби, урду и хинди. Массовая индийская имми-
грация началась не десять лет назад, как польская, а 
больше полувека назад с распадом Британской Импе-
рии. Взаимопроникновение английского и индийских 
языков было зафиксировано ещё во времена суще-
ствования Индии в качестве английской колонии. В 
итоге происходило значительное влияние языков ин-
дийских народов на английский. Появилась даже 
своеобразная модификация Hinglish (Хинглиш) – ан-
глийский с присмесью лексики пенджаби, урду и бен-
гали. В 2006 г. вышел специальный словарь этого 

языка-гибрида. Теперь это не только секретный язык 
азиатских иммигрантов в Великобритании. Исследо-
ватели указывают, что английские дети используют 
слова из Хинглиша, считая это модной особенностью 
своей речи. В разговорный английский уже вошли 
такие слова, как «kati» («я больше не твой друг»), «in-
nit» («не так ли?»), «badmash» («хулиган») [29] и др. 
Некоторые «хинглишизмы» встречаются даже на бри-
танском телевидении. Кроме того, некоторые при-
вычные и давно устоявшиеся английские слова при-
шли из хинди в те времена, когда англичане жили в 
различных колониях Британской Империи, в том чис-
ле и в Индии. 

Таким образом, можно сделать вывод, что языковая 
ситуация в Великобритании как на эндоглоссном, так и 
на экзоглоссном уровне является несбалансированной. 
Большое количество диалектов и акцентов в британ-
ском английском неравноценны. Всё большую попу-
лярность приобретает форма языка, вобравшая в себя 
как просторечные, так и литературные варианты – Es-
tuary English (эстуарный английский). Экзоглоссную 
языковую ситуацию можно назвать многокомпонент-
ной, так как выделяется множество языков, использу-
ющихся на территории Соединённого Королевства. 
Однако роль языка-макропосредника в любом случае 
играет британский английский, остальные языки ис-
пользуются в обиходе у различных национальных 
групп. Набирают силу традиционные кельтские языки, 
при этом сам английский переживает сильное влияние 
некоторых языков иммигрантов. 
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LINGUISTIC SITUATION IN THE UNITED KINGDOM OF GREAT BRITAIN AND NOTHERN IRELAND IN 2000–2010S. 
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Scientific and technologic advance created an opportunity to move fast from across the globe and to get in contact with friends and 
business partners all over the world. Compression of the space-time removed many barriers, which have hindered effective communica-
tion before. Some kind of linguistic space was required in order to understand each other and continue improving relationships. Eventu-
ally, English became ‘lingua franca’, that is why it is important to forecast possible changes in this language in Great Britain, where it 
emerged and developed. It is noteworthy, that condition of English should be examined before subsequent forecasting. The authors of 
the article attempt to analyze the linguistic situation in Great Britain on the ground of classification made by A. Shweizer and 
L. Nikolsky. The theoretical part of the article is devoted to the generally accepted definition of the term ‘linguistic situation’ and the 
correlation of the state of language in the United Kingdom with the classification. According to it, the linguistic situation in Great Brit-
ain is exoglossic and non-balanced. It means that several languages are widespread among the British, but they have not equal status. In 
addition, there is one language-macromediator, which is English, and it is used for the communication among different ethnic groups 
and many regional languages and languages of immigrants. All of them are analyzed in the article. English is traditionally accepted as an 
official language of the United Kingdom, but it is not stated in any law. Received Pronunciation (RP) faded into insignificance, while 
more democratic Estuary English, which is a mixture of RP and slang, became more common. It is highlighted that individuals often use 
standard norms of English or its dialects depending on the social situation. The authors mark that such kind of situation is called diglos-
sia. Long-term presence of Scotland and Northern Ireland in the United Kingdom made possible an emergence of mixtures of English 
and regional languages. Thus, Scots and Hiberno-English have appeared. Welsh is peculiar among other regional languages due to ac-
tions of the Welsh government and public organizations on revival of this language. Welsh was the first regional language in Great Brit-
ain, which was given an equal status with English in Wales by The Welsh Language Act 1993. Census in 2001 and 2011 has shown 
certain increase of people speaking Welsh but it is not enough. Experts note that discrimination of Welsh in XIX century entailed loss of 
Welsh identity and national traditions. It is emphasized legislation itself cannot solve the majority of these deep problems. Nevertheless, 
Welsh continues to develop and spread in Wales. There is another situation with other two Celtic languages Scottish Gaelic and Irish 
Gaelic in Great Britain. Public organizations play a greater role in restoring these languages. Irish Gaelic was recognized only in Good 
Friday Agreement in 1998. Surveys show slow spread of this language because educated Irish prefer English to Gaelic in order to find a 
better place in the British society. Language performance of Scottish Gaelic has been decreasing for 200 years. However, tempo of re-
duction is rather slow. The first National Gaelic Language Plan was adopted in 2007 for 5 years. Now the National Gaelic Language 
Plan 2012–2017 is being implemented. It is quite early to estimate the results of this plan, but officials hope its effect will be seen in 
some years. It is important to note that the most widespread languages after English are not included in regional languages. They are 
Polish and languages of Indian people. 600 000 and 700 000 immigrants respectively speak these languages. This trend shows that regu-
lations in the field of immigrant languages became more up-to-date for the government. Great influence of Hindi on English is observed. 
Experts claim that new form of English - Hinglish, has emerged recent years. To conclude, this article deals with main characteristics of 
the linguistic situation in Great Britain and examines the interrelations of the languages spread in the United Kingdom. 
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Предложен анализ манипулятивного потенциала официальной эпидейктической речи, исходящий из того, что, во-первых, 
эпидейктическая речь обладает исключительными возможностями трансляции тех или иных социальных (культурных, поли-
тических) установок, и, во-вторых, ее эффективность может обеспечиваться минимальным набором языковых средств. Реали-
зации манипулятивного потенциала эпидейктической речи способствуют специфика коммуникативной ситуации, балансиро-
вание между монологичностью и диалогичностью, опора на констатацию, совпадение властных интересов и общественных 
ожиданий, опора на универсалии, составляющие концептосферу национальной культуры. 
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Традиционно выделяемым лингвистами критерием 
распознавания манипуляции является усмотрение в 
речи «манипулятивного намерения», реализация кото-
рого, в зависимости от результата, оценивается как 
«манипулятивная попытка» или «манипулятивное воз-
действие» [1. С. 35]. В повседневной жизни каждый из 
нас не только постоянно становится объектом успеш-
ных или неуспешных манипулятивных атак (политиче-
ских, рекламных и др.), но и сам, осознанно или бессо-
знательно, выступает в качестве «наивного» манипуля-
тора-драматурга, тщательно выстраивающего мизан-
сцены самопрезентации, направляющего и контроли-
рующего формирование представлений о себе [2. 
С. 45–112]. 

Осознание и приятие этого банального факта, на 
наш взгляд, сообщает исследованиям в области рече-
вой коммуникации (в частности, речевой манипуляции) 
новые перспективы. Эти перспективы связаны не 
столько с доведением до общественного сознания об-
ширной информации о том, как распознать и нейтрали-
зовать манипуляцию. Итогом такого «информирова-
ния», несомненно, стала бы всеобщая болезненная 
настороженность. Речь идет о другой, гуманистиче-
ской, перспективе – перспективе повышения всеобщей 
грамотности в сфере коммуникации и, как следствии 
этого, – о повышении личностной эффективности. 
Один из мировых лидеров в теории и практике NLP 
Фрэнк Пьюселик напрямую отождествляет коммуни-
кацию и манипуляцию: «Коммуникация – это и есть 
манипуляция, и это не плохо» [3]. 

В данном исследовании мы предполагаем осветить 
некоторые аспекты, касающиеся манипулятивных воз-
можностей эпидейктической речи. Аргументируя акту-
альность исследования эпидейктики, С.В. Шаталова 
отмечает, что «в последние годы, в связи с развитием 
делового и социального взаимодействия, появилась 
необходимость изучения данных речей как активных 
прецедентов коммуникативной практики и овладения 
навыками эффективного коммуникативного воздей-
ствия в рамках данных высказываний» [4]. В отече-
ственной лингвистике последних лет наблюдается рост 
интереса к эпидейктике в связи с ее социальной и по-

литической востребованностью [5]. Вместе с тем ин-
струменты анализа эпидейктической речи, включая 
терминологию, во многом остаются традиционными, 
отсылают к классической риторике. 

Отправной точкой данного исследования является 
предположение о высокой значимости эпидейктиче-
ских жанров в сферах политического, социального и 
экономического управления. Эпидейктическая речь 
обладает исключительными возможностями в плане 
трансляции установок – качественно определенных 
оценок тех или иных событий / явлений, образцов лич-
ностной и коллективной идентичности, моделей жела-
тельного / приемлемого социального поведения. 

С.В. Меньшенина определяет эпидейктическую 
речь как «торжественную речь, “речь на случай”, кото-
рая произносится в речевой ситуации особого рода: на 
юбилеях, других торжествах, на съездах партии или 
просто вечеринках» [Там же. С. 182]. По коммуника-
тивной ситуации эпидейктические речи подразделяют-
ся на официальные и неофициальные (бытовые). Инте-
ресующие нас официальные речи обычно приурочены 
к «государственным и профессиональным праздникам, 
торжественным мероприятиям (открытие фестиваля, 
конференции, съезда, выставки, спортивного праздни-
ка, вручение наград и т.п.)» [Там же]. Этим ситуациям 
соответствуют эпидейктические жанры приветствия, 
напутствия, обращения, заявления, прощания, поздрав-
ления и др. 

1. Первая из выделенных нами сильных сторон 
эпидейктической речи обусловлена значимостью самой 
ситуации для аудитории (Новый год, Рождество Хри-
стово, юбилей всенародно любимого артиста, ката-
строфа или теракт и др.), а также наличием у аудито-
рии определенных ожиданий. Ожидания могут носить 
рациональный характер (например, потребность услы-
шать официальную позицию власти по тому или иному 
вопросу) или иррациональный (потребность в психоло-
гическом подкреплении, подпитке групповой солидар-
ности). 

2. Вторая сильная сторона официальной эпидейкти-
ческой речи связана с тем, что она пишется заранее 
(редко имеет характер импровизации), причем, за ред-
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кими исключениями, не самим оратором, а группой 
специалистов-спичрайтеров. В большинстве случаев 
(хотя и не всегда) это позволяет избежать грубых фак-
тологических, стилистических или коммуникативных 
ошибок и учесть ожидания и настрой аудитории. 

3. С этим преимуществом тесно связано третье яв-
ление, также вытекающее из жанровой специфики 
эпидейктики. А именно: жанры официальной эпидейк-
тической речи и ситуации их произнесения далеко не 
всегда предполагают ответное слово. Это значит, как 
минимум, что оратор избавлен от риска быть прерван-
ным (осмеянным, оспоренным), а как максимум – име-
ет возможность беспрепятственно донести до аудито-
рии все намеченные положения / тезисы. Если и 
оформляется некая критическая реакция, то, будучи 
отсроченной, она не обладает действенной силой, при-
сущей информационному поводу. 

4. Четвертое преимущество эпидейктической речи 
связано с тем, что она балансирует между монологич-
ностью и диалогичностью [6]. В отдельных случаях 
(как, например, при четко адресном поздравлении) 
предполагается ответное слово, при этом содержание 
поздравления и ответа помещено в официальные рамки 
и обычно заранее срежессированно. Это обеспечивает 
значительную степень контроля над коммуникативной 
ситуацией и позволяет, в частности, транслировать на 
широкую аудиторию модель лояльных отношений 
между властью и народом, при которых стороны до-
вольны друг другом и демонстрируют солидарность по 
стратегически важным вопросам. 

В большинстве же других случаев, когда ответное 
слово может быть, а может и не быть или однозначно 
не предполагается, у говорящего оказывается, как ни 
парадоксально, больше возможностей для трансляции 
содержательно определенных социальных паттернов. 

Во-первых, при помощи разнообразных языковых 
средств можно имитировать диалоговую структуру. 
Это могут быть конструкции типа «мне / нам могут 
возразить, что <…>, но (на самом деле) <…>»; «кто-
то, возможно, полагает, что <…>»; «есть мнение, что 
<…>»; «г-н <имярек> сообщил / считает, что <…>»; 
«известно мнение <имярек> по вопросу <…>», пере-
дача при помощи косвенной или прямой речи реаль-
ного диалога или воображаемый диалог. При этом 
сохраняются все преимущества монологической ре-
чи, среди которых главным является возможность 
полного и четкого (или, напротив, обтекаемого, не-
конкретного) донесения до аудитории собственной 
позиции. Во-вторых, говорящий совершенно свобо-
ден в создании того образа своего адресата и такого 
образа взаимоотношений с ним, которые ему больше 
импонируют / выгодны. Степень контроля над ком-
муникативной ситуацией в этом случае приближена 
к 100%, и вместе с этим включение в речь диалого-
вых структур позволяет добиться некоторых психо-
логических эффектов, которыми не располагает речь 
чисто монологическая. 

5. Потенциально эпидейктическая речь располагает 
преимуществами всех известных речевых стилей. Это 
означает расширенный арсенал выразительных средств 
и значительный манипулятивный потенциал речи. В 
политической практике основу эпидейктической речи 
составляет официально-деловой стиль, а избегаемыми 
стилями являются научный и литературно-
художественный. Элементы публицистического и раз-
говорного стиля расцвечивают стандартность и кон-
серватизм официальной эпидейктической речи, сооб-
щая ей (в допустимых «дозах») эмоциональность, де-
мократизм, импровизационность и др. 

6. Если классическая риторика была сосредоточена 
на достоинствах речи, то современная политическая 
риторика – на ее эффективности. Эффективность речи 
во многом зависит от ее достоинств, но не только и не 
напрямую. Предопределенная стилем и жанром огра-
ниченность достоинств эпидейктической речи зача-
стую оборачивается ее эффективностью. 

Теофраст выделял четыре основных достоинства 
речи – чистота, ясность, уместность, красота. Сегодня к 
этим требованиям принято добавлять краткость, ло-
гичность, выразительность (эмоциональность, богат-
ство), образность, уместность, доступность и действен-
ность (собственно, эффективность) [7. С. 331]. Наша 
исследовательская ситуация требует ограничения 
списка достоинств речи до такого минимального набо-
ра, при котором сохраняется эффективность речи. 
Предположительно, этот набор и обеспечивает дей-
ственность эпидейктической речи. 

В первую очередь мы исключили экстралингвисти-
ческие средства воздействия на аудиторию – свойства 
внешности говорящего (от черт лица и параметров фи-
гуры до особенностей костюма), артикуляционные, 
тембровые, агогические, модуляционные, динамиче-
ские и интонационные характеристики речи, язык те-
лодвижений, мимику: даже при монотонной манере 
произнесения речи и общей сниженной экспрессии 
речь может быть эффективной. Далее, легко убедиться 
в том, что лексическое и образное богатство речи, ее 
выразительность также не являются «обязательными». 

Таким образом, в минимальный набор достоинств, 
обеспечивающий действенность речи, входят крат-
кость, уместность, доступность и логичность. Что каса-
ется требований краткости и уместности, то они про-
зрачны и редко нарушаются в эпидейктической речи. 
Сбои проявляются в двух случаях: в случае импрови-
зированного характера речи либо при манипулятивном 
намерении транслировать ту или иную установку во-
преки ограничениям конкретной коммуникативной 
ситуации. Сложнее дело обстоит с доступностью и ло-
гичностью. 

Степень доступности речи в норме должна корре-
лировать с уровнем интеллектуального развития ауди-
тории. Поэтому анализ эпидейктических речей полити-
ков позволяет делать косвенные выводы относительно 
их истинной целевой аудитории. Например, если речь, 
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обращенная к технической и творческой интеллиген-
ции, имеет упрощенный или даже примитивный харак-
тер, то, возможно, интеллигенция не является действи-
тельным адресатом речи, либо, что встречается до-
вольно часто, имеет место расширенная адресация (т.е. 
формально речь обращена к определенной группе, а 
фактически – к народу). 

С другой стороны, доступность речи складывается 
из многих компонентов, и появление в речи повторов, 
канцелярита, клише, элементов просторечия, ошибок 
словоупотребления, неоправданно избыточного нани-
зывания определений и т.п., если оно носит системати-
ческий характер (на уровне идиостиля), является ско-
рее симптомом речевой манипуляции, чем следствием 
небрежности оратора или нарушением адресации. В 
данном случае имеет место псевдодоступность, оказы-
вающая манипулятивное воздействие на аудиторию 
(усыпляющее, раздражающее или др.) вне зависимости 
от уровня ее развития. 

Требование логичности не выдерживается в боль-
шинстве проанализированных нами образцов эпидейк-
тической речи. Систематически нарушаются закон до-
статочного основания и закон тождества. В целях со-
здания «логической несущей конструкции» для недока-
зуемых или ложных утверждений и придания им тем 
самым «истинности» используется обширный и хоро-
шо изученный арсенал языковых средств [1, 8–12]. От-
метим, что общей основой для эффективного примене-
ния паралогических риторических приемов является 
то, что эпидейктика не только допускает, но в принци-
пе предполагает преобладание такого типа речи, как 
констатация. Констатация открывает путь пресуппози-
ции, аффирмации и другим формам суггестии. 

Перейдем к содержанию транслируемых эпидейк-
тической речью установок. В ходе анализа нами было 
отмечено, что содержание транслируемых установок 
более или менее постоянно, обращена ли речь к кон-
кретному лицу или коллективу / массе. Обращается ли 
оратор к конкретной личности, определенной профес-
сиональной группе или всему народу, смысл речи, в 
конечном счете, сводится к трансляции желательных 
характеристик «народа». Анализ официальной россий-
ской эпидейктики позволил выявить такие характери-
стики «народа», как «талантливый», «сплоченный», 
«исполненный чувства долга и сурового оптимизма», 
«мужественно жертвующий личным счастьем ради 
общего блага», «настроенный на победу». Идентифи-
кация аудитории с этим сконструированным образом 
базируется на механизме проекции, обеспечивающем 
свободный переход между «Я» говорящего, с одной 
стороны, и «МЫ» и «Я» аудитории – с другой. То, что 
с точки зрения формальной логики является нарушени-
ем закона тождества, с точки зрения «логики манипу-
ляции» является одним из условий действенности речи. 
Очевидно, что ожидания аудитории реализуются при 
этом главным образом в иррациональной своей части, а 
контекст отправителя текста стратегически имеет более 

скромное значение, чем контекст получателя текста 
(образ «МЫ») [13. С. 223–224]. 

Концептосфера «Родина» («МЫ») в отечественной 
официальной эпидейктике представлена концептами 
«народ», «подвиг», «подвижничество», «вера», «прав-
да», «справедливость», «героическое прошлое», «борь-
ба» и «победа». Влияние современных социокультур-
ных реалий сказывается в появлении у концепта «борь-
ба» дополнительных коннотаций, возникающих на пе-
ресечении семантических полей «борьба» и «спорт», а 
также «борьба» и «бизнес». В результате этого смеще-
ния политические противники и экономические конку-
ренты России («ОНИ») характеризуются в рамках 
«спортивной» терминологии. В качестве немаловажной 
детали отметим систематическую подмену понятия 
«проблема» понятием «вызов», отсылающим к дуэль-
ным поединкам прекрасной эпохи и устойчивому, бо-
лее или менее нейтральному (по причине «стертости») 
в аксиологическом и психологическом плане словосо-
четанию «вызовы времени». В контексте получателя 
также выявлена активизация двух основных тем – темы 
победы советского народа в Великой Отечественной 
войне, а также темы победы россиян в зимней олим-
пиаде Сочи-2014. 

Конкретное содержание концептосферы «Родина» в 
значительной степени предзадано жанровыми особен-
ностями эпидейктики, априори ограничивающими сво-
боду оратора логической рамкой «прошлое – настоя-
щее – будущее». Аристотель определил цель логоса 
показательной речи как соединение прошлого и буду-
щего [14]. Эта цель составляет ядро функционала 
эпидейктической речи. И все же к эпидейктической 
речи (как и к любой другой) применимы как требова-
ния «уместности» и «правильности», так и «новизны». 
С.В. Шаталова относительно бытовой эпидейктической 
речи отмечает: «Современные бытовые эпидейктиче-
ские речи стандартны, формальны, что не отвечает 
внутренним потенциям коммуникантов» [4]. Это спра-
ведливо и для официальной эпидейктической речи, как 
и «тенденция в современной культуре <…> к «сохра-
нению человеческой индивидуальности» в унифициро-
ванном пространстве коммуникации» и, как следствие, 
«стилевая нейтрализация речи, сближение официаль-
ного, публичного и разговорного, бытового в общем 
контексте современных эпидейктических высказыва-
ний» [Там же]. В большинстве проанализированных 
нами текстов официальных эпидейктических речей 
элемент новизны отсутствует. В качестве компенсации 
(содержательного плана) выступают «политические 
декорации» как активный фон, позволяющий аудито-
рии безошибочно декодировать намеки и умолчания и 
расширяющий рамки конкретных коммуникативных 
ситуаций за счет помещения в обширный историко-
культурный контекст без риска нарушения требований 
краткости и уместности. 

В заключение хотелось бы сделать акцент на том, 
что официальная эпидейктическая речь профилирует 
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такие свойства общества, которые отличают его от 
других обществ, являются основополагающими в со-
ставе образа национальной идентичности. Анализ 
официальной политической речи позволяет с уверен-
ностью говорить о том, что в российской политиче-
ской риторике последних лет на роль суперконцепта, 
объединяющего названные выше и другие концепты 
русской концептосферы, претендует культурная уни-
версалия «семья» (а также генетически связанные с 
ней универсалии, обозначающие семейные ценности и 
семейные роли). 

Конечно, культурная универсалия «семья» является 
значимым концептом не только в русской культуре, но 
на фоне деинституализации традиционной семьи и де-
вальвации семейных ценностей в Западной Европе, по 
контрасту с суперконцептами других культур («дина-
мизм» [15], «оценка» [16], «порядок» [17], «self-made 
man» и др.) культурная универсалия «семья» обладает 
большей консолидирующей силой. Этот образ, транс-
лируемый официальной властью, найден очень точно и 

в основном не вызывает отторжения у россиян, так как 
русский человек нуждается не только в «прорывах», но 
и в стабильности, которая устойчиво ассоциируется у 
россиян (мыслящих даже межнациональные отноше-
ния по типу семейно-родственных) прежде всего с се-
мьей. «Семья» является своего рода фокусом, в кото-
ром сходятся ценности, обладающие властью над рус-
ским национальным сознанием, – «соборность», «ду-
шевность», «справедливость», «терпеливость» и др. 
[18. С. 100–123]. 

Таким образом, эпидейктическая речь, несмотря на 
ограничения, обусловленные ее жанровой и стилисти-
ческой природой, является одним из наиболее мощных 
каналов трансляции значимых социальных, культур-
ных и политических установок, причинами чего явля-
ются, с одной стороны, заинтересованность официаль-
ной власти и некоторые специфические особенности 
(возможности) эпидейктики, с другой – потребность 
аудитории в утверждении образа национальной иден-
тичности и подпитке групповой солидарности. 
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MANIPULATIVE POTENTIAL OF THE EPIDEICTIC SPEECH. 
Keywords: epideictic speech; verbal manipulation; advantages of the speech; conceptosphere. 
Epideictic speech (welcoming speech, parting words, official address, statement, valedictory speech, greeting speech, etc.) is an im-
portant component of interaction between the government and the people. Despite the fact that epideictic speech does not always in-
volves a reply word (and a real dialogue), it supports a typical communicative structure, in which there is the sender and the addressee, 
and there is the message. The intention of authorities to broadcast certain, desirable model of social relations and evaluation corresponds 
to the need of audience for clearing a position of the power on a topical issues, to the need for the approval of the collective identity and 
for the strengthening of a group solidarity. This relation, as in any communication, is not strictly symmetric, it opens the way for the 
manipulation. Other features of the epideictic speech, which caused by specifics of the most communicative situation and promoting to 
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the realization of a manipulative intentions, are following: the importance of the epideictic speech for the addressee, its prepared (non-
improvisation) nature, the optionality of a response word (with that, the dialogue is saved). The efficiency of the epideictic speech is 
provided also with the extralinguistic and proper linguistic tools, on which our analysis is concentrated. Potentially the epideictic speech 
has the advantages of all speech styles. In practice, the basis of the epideictic speech is an official (formal-business) style, with the ele-
ments of a conversation style and a journalistic style. A selective and intended use of colloquial lexicon and simplified grammatical 
structures leads to some decrease and «mitigation» of official style. Psychologically it allows to vary randomly a line of border between 
speaking and listening, creating the «right» image of national identity in the system of relations «I» – «WE», «WE» – «THEY». As for 
«speech advantages», a classical rhetoric allocates four main advantages – brevity, relevance, availability and logicality. Systematic 
violations concern availability and logicality which are replaced by quasi-availability and paralogicality. The analysis of epideictic 
speech revealed a special «logic of manipulation», consisting in the use of the pattern «past – present – future», and, linguistically, in a 
reliance on ascertaining. In terms of content, the effectiveness of domestic epideictic speech is caused by reactualization of traditional 
and historical values («self-sacrifice», «feat», «justice», «warrior-liberator», «brotherhood», «family») as a part of a generalized image 
of Russia and the Russian people. 

 
REFERENCES 

 
1. Kopnina, G.A. (2014) Rechevoe manipulirovanie [Speech manipulation]. Moscow: FLINTA, Nauka. pp. 66-75. 
2. Goffman, E. (2000) Predstavlenie sebya drugim v povsednevnoy zhizni [Self-presentation in everyday life]. Translated from English by A.D. Kovalev. 

Moscow: Kanon-Press-Ts, Kuchkovo pole. 
3. Pucelik, F. (2009) V poiskakh obshchego znamenatelya: kak priobresti navyki effektivnoy kommunikatsii [Finding a common denominator: how to 

acquire the skills of effective communication]. Interview with Frank Pucelik. [Online]. Available from: 
http://www.management.com.ua/interview/int149.html. (Accessed: 23rd February 2015). 

4. Shatalova, S.V. (2009) Epideykticheskie zhanry rechi [Epideictic speech genres]. Abstract of Philology Cand. Diss. Yaroslavl. [Online] Available 
from: http://www.lib.ua-ru.net/diss/cont/374967.html. (Accessed: 23rd February 2015). 

5. Menshenina, S.V. (2005) Klassifikatsiya rechey, zhanry epideykticheskoy rechi [Classification of speeches, genres of epideictic speech]. Vestnik Yu-
zhno-Ural'skogo gosudarstvennogo universiteta - Bulletin of the South Ural State University. 7(47). pp. 181-185. 

6. Anisimova, T.V. (2000) Tipologiya zhanrov delovoy rechi (ritoricheskiy aspekt) [Typology of business communication genres (rhetorical aspect)]. 
Abstract of Philology Diss. Krasnodar. [Online] Available from: http://www.dissercat.com/content/tipologiya-zhanrov-delovoi-rechi-ritoricheskii-
aspekt. (Accessed: 23rd March 2015). 

7. Khazagerov, G.G. (2009) Ritoricheskiy slovar' [A Rhetorical Dictionary]. Moscow: Flinta, Nauka. 
8. Dijk, T.A. van. (2000) Yazyk. Poznanie. Kommunikatsiya [Language. Cognition. Communication]. Blagoveshchensk: Blagoveshchensk State College 

named after I.A. Boduen de Kurtene. 
9. Ukhvanova-Shmygova, I.F. (ed.) (1998) Metodologiya issledovaniy politicheskogo diskursa: Aktual'nye problemy soderzhatel'nogo analiza ob-

shchestvenno-politicheskikh tekstov [A research methodology of political discourse: Topical problems of meaningful analysis of the socio-political 
texts]. Minsk: Belgosuniversitet. 

10. Solganik, G.Ya., Klushina, N.I. & Smirnova, N.V. (eds) (2014) Diskurs i stil': teoreticheskie i prikladnye aspekty [Discourse and style: theoretical 
and applied aspects]. Moscow: FLINTA. 

11. Chudinov, A.P. (2014) Politicheskaya lingvistika [Political linguistics]. Vol. 3(49). Ekaterinburg: Urals State Pedagogical University. 
12. Baranov, A.N. (2009) Lingvisticheskaya ekspertiza teksta: teoriya i praktika [Linguistic expertise of the text: Theory and practice]. Moscow: Flinta, 

Nauka.  
13. Danilenko, V.P. (2015) Metody lingvisticheskogo analiza [Methods of linguistic analysis]. Moscow: FLINTA, Nauka. pp. 220-227. 
14. Rozhdestvenskiy, Yu.V. (2006) Teoriya ritoriki [The theory of Rhetorics]. Moscow: Flinta, Nauka. 
15. Tsybina, N.A. (2008) Superkontsept “dinamizm” i sposoby ego opisaniya [The superconcept of “dynamism” and how to describe it]. Vestnik Chu-

vashskogo universiteta. 4. [Online] Available from: http://cyberleninka.ru/article/n/superkontsept-dinamizm-i-sposoby-ego-opisaniya.pdf. (Accessed: 
23rd March 2015). 

16. Zakharova, T.V. (2008) [The semantic and grammatical characteristics of morphological means of expressing the concept of comparison in German]. 
Integratsiya nauki i obrazovaniya kak uslovie povysheniya kachestva podgotovki spetsialistov [Integration of science and education as a condition for 
improving the quality of training]. Proc. of All-Russian Research Conference. 6th to 8th February, 2008. Orenburg: Orenburg State Pedagogical 
University. pp. 9-16. 

17. Zubkova, Ya.V. (2003) Kontsept “punktual'nost'” v nemetskoy i russkoy lingvokul'turakh [The concept of “punctuality” in German and Russian 
linguistic cultures]. Abstract of Philology Cand. Diss. Volgograd. [Online] Available from: http://www.dissercat.com/content/kontsept-punktualnost-
v-nemetskoi-i-russkoi-lingvokulturakh. (Accessed: 23rd March 2015). 

18. Prokhorov, Yu.E. (2011) Osnovnye cherty russkogo mentaliteta, opredelyayushchie kommunikativnoe povedenie naroda [The main features of Rus-
sian mentality defining communicative behavior of the people]. In: Prokhorov, Yu.E. & Sternin, I.A. Russkie: Kommunikativnoe povedenie [The 
Russian: Communicative behavior]. Moscow: Flinta, Nauka. pp. 90-123. 

 



Вестник Томского государственного университета. История. 2015. № 6 (38) 
 
 

ПРОБЛЕМЫ АРХЕОЛОГИИ, ЭТНОГРАФИИ  
И СОЦИАЛЬНОЙ АНТРОПОЛОГИИ 

 
УДК 902/904 
DOI 10.17223/19988613/38/13 

А.П. Бородовский, С.В. Горохов, М.М. Игнатов 
 

УМРЕВИНСКИЙ КЛАД СЕРЕБРЯНЫХ ПРОВОЛОЧНЫХ КОПЕЕК  
ПЕРИОДА ПРАВЛЕНИЯ ПЕТРА I: ОПЫТ ИЗУЧЕНИЯ СОСТАВА МЕТАЛЛА 

 
Статья подготовлена при поддержке гранта РНФ (проект № 14-50-00036)  
и Томского государственного университета (проект № 8. 1. 19. 2015). 

 
Рассматривается информационный потенциал данных о составе сплава, из которого изготовлены серебряные проволочные ко-
пейки времени правления Петра I из состава Умревинского клада. В настоящее время нумизматические находки, сделанные на 
археологических памятниках русского освоения Сибири, не получают должного внимания со стороны исследователей, поэто-
му демонстрация высокого информационного потенциала этого вида источников является актуальной задачей. В настоящей 
работе решаются две самостоятельные задачи: 1) оценка возможностей и особенностей метода элементного анализа на основе 
энергодисперсионной спектрометрии (EDX) и 2) изучение состава сплава металлов монет Умревинского клада и соотношения 
полученных данных с результатами изучения клада, полученными ранее. Обнаружена зависимость между составом сплава 
монеты и монетным двором, на котором отчеканена монета. Иных значимых зависимостей между характеристиками монетно-
го сплава и монетами (дата чеканки, штемпель лицевой и оборотной стороны, вес монеты, признаки термического воздействия 
(оплавленность и выгнутость монет)) не обнаружено, что связанно как с отсутствием явных закономерностей, так и с тем, что 
сохранность клада относительно плохая, что не позволило атрибутировать большую часть монет. Выявлены возможности, 
ограничения и проблемы метода элементного анализа на основе энергодисперсионной спектрометрии (EDX). 
Ключевые слова: нумизматика; клад монет; серебряные проволочные копейки; состав металла; Умревинский острог. 
 
 

Умревинский острог – археологический памятник 
русского освоения территории Верхнего Приобья. Ос-
нован в 1703 г. у места впадения р. Умрева в р. Обь в 
Мошковском районе Новосибирской области [1]. 

В 2008 г. при обследовании дороги к югу от Умре-
винского острога, ведущей вдоль р. Обь к ур. Сенной 
взвоз, на обочине в слое белой золы было обнаружено 
скопление серебряных проволочных монет общим 
весом 28 г, которое было интерпретировано как клад. 
Глубина залегания составляла 15–20 см. Клад был 
представлен несколькими «слипшимися» группами 
монет. Самая крупная имела вес 14 г Двадцать шесть 
монет обнаружены по отдельности. Монеты на мо-
мент окончательного формирования клада находились 
в емкости из бересты или были завернуты в бересту, 
остатки которой сохранились в виде отдельных об-
рывков. 

После расчистки клада стало возможным определе-
ние общего количества монет – 107 серебряных прово-
лочных копеек (расчистка монет была проведена ре-
ставратором Института археологии и этнографии Си-
бирского отделения Российской академии наук 
М.В. Мороз). Из них три монеты образуют единую 
«слипшуюся» группу, 16 монет образуют восемь групп 
«слипшихся» монет (по две монеты в каждой группе) и 
88 монет по отдельности. 

Умревинский клад является кладом монетного се-
ребра, который сформировался не ранее второй поло-
вины второго десятилетия XVIII в. и отложился в куль-
турном слое не ранее второй половины четвертого де-

сятилетия XVIII в. Вероятно, к формированию клада 
имело косвенное или прямое отношение местное або-
ригенное население. Для территории Новосибирского 
Приобья обнаружение такого клада является един-
ственным прецедентом. 

В результате анализа монет клада год чеканки и мо-
нетный двор были установлены для 35 монет (таблица). 

Анализ состава сплава металлов, из которых изго-
тавливались монеты в Российском государстве в конце 
XVII – начале XVIII в., до настоящего времени носит 
эпизодический характер. Данные о составе металличе-
ского сплава монет приводятся в основном в качестве 
доказательства того, что та или иная монета является 
фальшивой (например, [2]). Данные анализа металли-
ческого сплава монет исследователями-нумизматами 
не используются при анализе нумизматических кол-
лекций. В свете этого использование результатов ана-
лиза сплава металлов проволочных копеек времени 
правления Петра I при характеристике Умревинского 
клада, включенного в археологический контекст Умре-
винского острога, представляется продуктивным с точ-
ки зрения изучения возможностей такого исследова-
тельского подхода. 

Анализ состава сплава металлов образцов прово-
дился в Отделе геохронологии кайнозоя Института 
археологии и этнографии СО РАН с применением 
электронного микроскопа Hitachi TM 3000 (Япония) с 
энергодисперсионной приставкой Bruker Quantax 70 
(Германия) методом элементного анализа на основе 
энергодисперсионной спектрометрии (ЭДС, EDX). Все 



80                                                           А.П. Бородовский, С.В. Горохов, М.М. Игнатов 

данные получены с поверхностного слоя, зачистка об-
разцов на глубину не проводилась. Анализ состава 
сплава выполнил М.М. Игнатов. 

Анализ состава металла был выполнен для отдель-
ных (не слипшихся) 86 монет. Анализ показал, что 
18 монет состоят на 100% из серебра, что является не-
достижимой чистотой серебра для технологии рафини-
рования конца XVII – начала XVIII в. (таблица). Мож-
но выделить несколько причин, которые могли повли-
ять на результаты анализа: 1) технические особенности 

метода анализа металла; 2) технические особенности 
оборудования для анализа металла; 3) термическое 
воздействие на монеты, в результате которого на по-
верхности монеты сформировался слой чистого сереб-
ра (признаки термического воздействия (оплавленность 
поверхности и / или выгнутость монеты) есть у 50 мо-
нет (таблица, рис. 1)). Учитывая, что не представляется 
возможным установить точную причину полученного 
результата, данные монеты будут исключены из даль-
нейшего анализа клада. 

 

 
Рис. 1. Монеты со следами оплавленности из Умревинского клада 

 
Рис. 2. Содержание меди в монетах Умревинского клада 



 
Основные характеристики монет Умревинского клада 

 

Номер 
монеты  

в коллекции 

Штемпель лицевой стороны 
монеты 

Дата по лицевой 
стороне монеты 

Номер 
штем-
пеля 

легенды 

Дата по 
штемпелю 
легенды 

Монетный 
двор 

Вес 
монеты, г 

Серебро, 
% 

Медь, 
% 

Олово, 
% 

Оплавлен-
ность 

Наличие 
выгнутости 

1 Изображение не читается – 18 1709–1717 Кадашевский 0,21 100 0 – – – 

2 – – 12 1701–1709 Кадашевский 0,22 100 0 – – – 

3, 4 – – – – – 0,21 – – – – – 

5 – – – – – 0,14 97,61 2,39 – – + 

6 – – – – – 0,23 99,11 0,89 – – – 

7 – – – – – 0,19 100 0 – – + 

8 – – 6 1696–1704 Старый 0,41 98,02 1,98 – – + 

9 Изображение не читается – – – – 0,28 98,54 1,46 – – + 

10 – – – – – 0,16 100 0 – – – 

11 – – 7 1696–1704 Старый 0,27 98,53 1,47 – – – 

12, 13 – – 11 1701–1709 Кадашевский 0,23 – – – – – 

14 – – 8 1696–1704 Старый 0,32 98,18 1,82 – – – 

15 – – 7 1696–1704 Старый 0,24 97,96 2,04 – – – 

16 – – – – – 0,29 98,42 1,58 – – – 

17 – – 
5, или 6, 
или 7 

1696–1704 Старый 0,21 98,47 1,53 – – + 

18 – – 7 или 8 1696–1704 Старый 0,26 100 0 – – + 

19 – – 97 (2005) 
1701–1709 
(1707–1709 
по 2005) 

Кадашевский 0,19 98,45 1,55 – – + 

20 Изображение не читается – 8 1696–1704 Старый 0,24 97,52 2,48 – – – 

21 Изображение не читается – 7 1696–1704 Старый 0,22 98,6 1,4 – – + 

22 – – 14 (2005) 
1709–1717 
(1709, 1711 
по 2005) 

Кадашевский 0,20 99,11 0,89 – – – 

23 – – – – – 0,22 98,97 1,03 – – + 

24 Изображение не читается – – – – 0,14 98,33 1,67 – – – 

25 Группа 1, штемпель 12 1700 6 или 7 1696–1704 Старый 0,24 98,85 1,15 – – – 

26 Изображение не читается – 13 1701–1709 Кадашевский 0,27 100 0 – – – 

27 – – – – – 0,23 98,54 1,46 – – – 

28 – – – – – 0,21 98,89 1,11 – – + 

29 – – 7 или 8 1696–1704 Старый 0,22 98,53 1,47 – – + 

30 Изображение не читается – – – – 0,20 98,33 1,67 – – + 

31 – – – – – 0,23 98,54 1,46 – – – 

32 Группа 3, штемпель 21 1703 12 1701–1709 Кадашевский 0,21 98,88 1,12 – – – 
 
 
 



 
П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы 

Номер 
монеты  

в коллекции 

Штемпель лицевой стороны 
монеты 

Дата по лицевой 
стороне монеты 

Номер 
штем-
пеля 

легенды 

Дата по 
штемпелю 
легенды 

Монетный 
двор 

Вес 
монеты, г 

Серебро, 
% 

Медь, 
% 

Олово, 
% 

Оплавлен-
ность 

Наличие 
выгнутости 

33 – – 11 1701–1709 Кадашевский 0,27 98,53 1,47 – – + 

34 Изображение не читается – 6 или 8 1696–1704 Старый 0,21 100 0 – – – 

35 Группа 4, штемпель 6 1713 19 1709–1717 Кадашевский 0,24 98,82 1,18 – – + 

36 Группа 1, штемпель 22 1702 7 1696–1704 Старый 0,24 97,17 2,83 – – – 

37 Изображение не читается – 7 или 8 1696–1704 Старый 0,23 100 0 – – – 

38 Изображение не читается – 7 или 8 1696–1704 Старый 0,20 100 0 – – – 

39 – – – – – 0,20 98,53 1,47 – – – 

40 Группа 1, штемпель 15 1701 7 1696–1704 Старый 0,26 98,38 1,62 – – + 

41 – – 8 1696–1704 Старый 0,25 98,43 1,57 – – + 

42 Изображение не читается – 13 1701–1709 Кадашевский 0,26 98,88 1,12 – – + 

43 Группа 4, штемпель 2 (2005) 1709 16 1709–1717 Кадашевский 0,21 98,37 1,63 – – – 

44, 45 – – 7 или 8 1696–1704 Старый 0,29 – – – – – 

46 Группа 1, штемпель 8 1700 13 (2005) 1700 (2005) Старый 0,20 – – – – – 

47 – – 40 (2005) 
1701–1709 

(2005) 
Кадашевский 0,24 98,99 1,01 – – – 

48 –  13 1701–1709 Кадашевский 0,12 98,54 1,46 – – – 

49 Группа 1, штемпель 8 1700 – – Старый 0,16 99,13 0,87 – – – 

50 – – – – – 0,13 98,96 1,04 – + + 

51 – – – – – 0,20 98,09 1,91 – + + 

52 – – – – – 0,24 100 0 – + + 

53 – – 19 1709–1717 Кадашевский 0,21 98,45 1,55 – + – 

54 – – – – – 0,15 98,77 1,23 – + – 

55 – – 19 1709–1717 Кадашевский 0,24 98,76 1,24 – – – 

56 Изображение не читается – – – – 0,28 98,66 1,34 – – – 

57 – – – – – 0,17 99,09 0,91 – – – 

58 – – – – – 0,26 97,68 2,32 – – – 

59 – – – – – 0,19 98,74 1,26 – – – 

60 – – – – – 0,12 98,66 1,34 – – – 

61 – – – – – 0,20 – – – + + 

62 – – – – – 0,29 98,58 1,42 – – – 

63 – – – – – 0,09 98,26 1,74 – – – 

64 – – – – – 0,17 98,03 1,97 – – – 

65 – – – – – 0,31 97,6 2,4 – + + 
 
 
 
 



О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы 

Номер 
монеты  

в коллекции 

Штемпель лицевой стороны 
монеты 

Дата по лицевой 
стороне монеты 

Номер 
штем-
пеля 

легенды 

Дата по 
штемпелю 
легенды 

Монетный 
двор 

Вес 
монеты, г 

Серебро, 
% 

Медь, 
% 

Олово, 
% 

Оплавлен-
ность 

Наличие 
выгнутости 

66 – – – – – 0,12 97,46 2,54 – – + 

67 – – – – – 0,16 98,25 1,75 – – – 

68 – – – – – 0,47 98,58 1,42 – + – 

69 – – – – – 0,14 97,42 2,58 – + – 

70 – – – – – 0,37 98,15 1,85 – – – 

71, 72 – – – – – 0,33 – – – + – 

73, 74, 75 – – – – – 0,33 – – – + – 

76 – – – – – 0,31 98,53 1,47 – + – 

77 – – – – – 0,21 100 0 – – – 

78 – – – – – 0,29 98,56 1,44 – + – 

79 – – – – – 0,20 98,51 1,49 – + – 

80 – – – – – 0,19 98,67 1,33 – + – 

81 – – – – – 0,12 97,45 2,55 – – – 

82 – – 11 1701–1709 Кадашевский 0,35 98,47 1,53 – – + 

83, 84 – – – – – 0,19 – – – – – 

85 – – – – – 0,10 100 0 – – – 

86 – – – – – 0,04 98,5 1,5 – – – 

87 – – – – – 0,12 98,8 1,2 – + – 

88 – – – – – 0,11 98,47 1,53 – + – 

89 – – – – – 0,16 98,55 1,45 – – – 

90 – – – – – 0,22 99,14 0,86 – + + 

91 – – – – – 0,11 100 0 – – – 

92 – – – – – 0,21 98,09 1,91 – + – 

93 – – – – – 0,20 100 0 – + – 

94 – – – – – 0,24 100 0 – + – 

95 – – – – – 0,28 100 0 – + + 

96 – – – – – 0,24 100 0 – + – 

97 – – – – – 0,26 100 0 – + – 

98 – – – – – 0,36 98,49 1,51 – + + 

99 – – – – – 0,18 75,89 1,39 22,72 + – 

100, 101 – – – – – 0,22 – – – + + 

102 – – – – – 0,20 98,03 1,97 – + – 

103, 104 – – – – – 0,14 – – – + – 

105 – – – – – 0,22 98,67 1,33 – – + 

106, 107 – – – – – 0,33 – – – + – 
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Анализ состава металла Умревинского клада се-
ребряных проволочных копеек показал, что содержа-
ние серебра в монетах колеблется в интервале от 
97,17 до 99,14%, меди – от 0,86 до 2,83%. Состав 
сплава одной монеты существенно отличается от про-
чих: 75,89% – серебро, 1,39% – медь, 22,72% – олово 
(см. таблицу). Данная монета является фальшивой, 
так как, во-первых, доля серебра существенно ниже 
установленной государством нормы, а во-вторых, 
применение олова было широко распространено в 
изготовлении фальшивых монет в силу его суще-
ственно меньшей стоимости, большей распространен-
ности и визуального сходства с серебром [2]. На дан-
ной монете полностью утрачены оттиски штемпелей 
на обеих сторонах. 

При сопоставлении монетного двора, на котором 
отчеканена монета с долей меди в сплаве каждой моне-
ты, обращает на себя факт преобладания монет Старого 
монетного двора среди монет с повышенным содержа-
нием меди (1,67–2,83%). При этом монеты Кадашев-
ского монетного двора имеют долю меди в сплаве не 
более 1,63%. Из 20 монет с долей меди в сплаве 1,67% 
и более чем для пяти монет определен монетный двор – 
все пять проволочных копеек отчеканены на Старом 
монетном дворе (см. таблицу, рис. 2). 

Первым монетным двором, приступившим к че-
канке копеек с датой, был денежный двор в Китай-
городе, недалеко от Кремля (с 1696 г.). В 1700 г. по-
является денежный двор в здании бывшего Земского 
приказа на Красной площади. В 1701 г. копейки начал 
чеканить монетный двор в палатах над Набережным 
садом в Кремле. Все эти дворы в каталоге 
В.Н. Клещинова и И.В. Гришина именуются общим 
названием «Старый монетный двор». В этом же году в 
Москве открывается еще один денежный двор, кото-
рый известен под разными названиями – Хамовный, 
Кадашевский, Замоскворечный, Адмиралтейский или 
Военно-морской. В указанном каталоге он фигуриру-
ет как «Кадашевский монетный двор» [3. С. 6–7]. На 
Старом денежном дворе, который фактически пред-
ставлен тремя денежными дворами в Москве, было 
изготовлено 19 монет, на Кадашевском монетном 
дворе – 16. Место чеканки остальных монет опреде-
лить невозможно (см. таблицу). 

Чеканка монет на Старом монетном дворе (старых 
монетных дворах) продолжалась до 1704 г. Одна из 
монет с самым высоким содержанием меди в сплаве 
(2,83%) имеет оттиск штемпеля с 1702 г. Это свиде-
тельствует о том, что, по крайней мере, в 1702 г. на 
одном или нескольких из Старых монетных дворов 
производилась чеканка серебряных проволочных копе-
ек с повышенным содержанием меди в сплаве. 

В конце XVII – начале XVIII в. было четыре основ-
ных источника серебра для чеканки проволочных копе-
ек: 1) ранее выпущенные серебряные проволочные ко-
пейки; 2) серебряные монеты, имевшие хождение в 
европейских государствах; 3) серебряная проволока, 
импортировавшаяся из Европы для чеканки проволоч-
ных копеек.  

В частности, Г.К. Котошихин пишет: «А привозят 
ефимки и серебро, прутовое и тянутое, к Архангелско-
му городу, из Галанской земли, и из Венецыи, и из 
Любка, и из Амбурка; а покупают они на те ефимки 
всякие товары ис царские казны, или серебро ж меняют 
на всякие товары, а берут те ефимки у них за товары, и 
серебро против ефимков по четыре гривны и по 14 ал-
тын ефимок, а товары царские ставят дорогою ценою, и 
ис тех ефимков, или ис серебра, в серебряных денгах 
царю бывает прибыль великая, потому что ефимки и 
серебро приходит дешевою ценою, а в деле Москов-
ских денег выходит из ефимка по дватцати по одному 
алтыну по две денги <…>» [4. С. 110]; 4) лом изделий 
из серебра.  

Учитывая возможные источники серебра для чекан-
ки проволочных копеек, можно сделать несколько 
предположений, объясняющих факт повышенного со-
держания меди в проволочных копейках одного или 
нескольких из Старых монетных дворов:  

1) на одном или нескольких Старых монетных дво-
рах была в употреблении особая технология рафиниро-
вания серебра, которая в сравнении с технологиями, 
применявшимися на других монетных дворах, оставля-
ла большую долю меди в сплаве;  

2) на одном или нескольких Старых монетных дво-
рах использовался особый вид сырья с повышенным 
содержанием меди в сплаве. Таким сырьем может быть 
определенная серебряная монета, имевшая хождение в 
европейских государствах, или серебряная проволока, 
импортировавшаяся из Европы. Ранее выпущенные 
серебряные проволочные копейки и лом изделий из 
серебра не могли дать повышенное содержание меди, 
так как имели различный состав сплавов, который либо 
неизбежно усреднялся при переплавке, либо подвер-
гался рафинированию при переплавке (в этом случае 
ключевое значение имеет технология рафинирования, о 
чем сказано выше). 

Иных значимых зависимостей между характеристи-
ками монетного сплава и монетами (дата чеканки, 
штемпель лицевой и оборотной стороны, вес монеты, 
признаки термического воздействия (оплавленность и 
выгнутость монет)) не обнаружено, что связано как с 
отсутствием явных закономерностей, так и с тем, что 
сохранность клада относительно плохая, что не позво-
лило атрибутировать большую часть монет. 
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UMREVINSKY GOLD SILVER WIRE COPECKS DURING THE REIGN OF PETER I: EXPERIENCE STUDY OF 
METAL. 
Keywords: numismatics; coin treasure; silver wire penny; metal composition; Peter I; Umrevinsky ostrog; energy dispersive spectrome-
try; EDX. 
The Umrevinsky ostrog is the archeological monument of the period of the Russian development of Siberia (founded in 1703) that is 
located in Moshkovo district, Novosibirsk region, by in the influx of the Umreva river into the Ob river. In the course of the archeologi-
cal research conducted in 2008, the treasure including silver wiry kopecks of the time of Peter the Great was discovered. The discovery 
of such a treasure is the only precedent in the Novosibirsk Ob Region. Currently, the numismatic findings made on the territory of the 
archeological monuments of the Russian development of Siberia are not sufficiently covered by researchers, so the demonstration of a 
high information potential of this type of sources is a relevant task. This work resolves two separate tasks: 1) assessment of possibilities 
and peculiarities of the elementary analysis method based on energy-dispersive spectrometry (EDX), and 2) study of the makeup of the 
alloy of the coins contained in the Umrevinsky Treasure and correlation of the obtained data and the results of the treasure research re-
ceived before. Both tasks are regarded as relevant. The abovementioned method was not applied for studying the numismatic collections 
of the 17th-18th centuries, which had originated from the Siberian region. The received data can also be used by studying metallic prod-
ucts of other regions and epochs. The systematic study of the makeup of the alloy of the coins of the 17th-18thcenturies from the Siberian 
region has not been conducted yet. The obtained results allow assessing the boundaries of the information potential of this period. One 
discovered a certain dependency between the composition of the alloy of a coin and the mint where this coin was stricken. No other 
essential dependencies between the characteristics of the coin allow and coins (mint date, stamp of the heads and verso, coin weight, 
thermal impact signs (molten bulging state of coins)) were discovered, which is related both to the lack of any obvious regularities and 
to the fact the treasure preservation is relatively poor, which did not allow attributing most coins. One identified some possibilities, re-
strictions, and problems of the elementary analysis method based on energy-dispersive spectrometry (EDX). The study of the composi-
tion of the coin alloy and correlation of these data with other results of the research allow expanding the information potential of the 
source. 
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Статья посвящена Темерчинской волости, являвшейся в начале XVII в. одной из 22 инородческих волостей Томского уезда. 
Население волости проживало на территории современного Кожевниковского района Томской области, в его правобережной 
части. Своеобразным административным центром волости на всем протяжении ее истории являлись юрты Каштаковские. 
Анализируются основные события истории волости в XVII в., а также обстоятельства вхождения темерчинцев в состав уезда. 
На основании данных письменных источников и сведений, собранных этнографами в XX в., рассматривается вопрос о терри-
тории, находящейся во владении темерчинцев. На сегодняшний день среди исследователей нет единства относительно этниче-
ской принадлежности населения этой волости, а этногенез и ранняя история темерчинцев до сегодняшнего дня остаются прак-
тически не изученными. Сами жители волости и пос. Каштаково в конце XIX и даже середине XX в. упорно связывали исто-
рию своего поселения с именем Кучума. 
Ключевые слова: Томский уезд; Темерчинская волость; инородческая волость; тюрки; селькупы; Кучум; позднее Средневе-
ковье. 
 
 

Еще в середине прошлого века З.Я. Бояршинова се-
товала на то, что мы не имеем в нашей литературе 
сколько-нибудь удовлетворительного описания этни-
ческих групп, населявших в XVII в. Томский район [1. 
С. 33]. Объем исследовательской литературы с того 
времени возрос многократно, однако на фоне массива 
исследований общего характера некоторые конкретные 
сюжеты остаются дискуссионными либо слабо разра-
ботанными. Один из таких сюжетов связан с историей 
темерчинцев, которые в начале XVII в. составляли од-
ноименную волость. 

О событиях XVII в., имеющих отношение к этой 
волости, сведений не так уж и много. В грамоте князь-
ца Тояна среди групп населения, проживающих по со-
седству с эуштинцами, темерчинцы не упоминаются [2. 
С. 207–209]. Это говорит о том, что к концу XVI в. это 
была небольшая группа, входившая в более многочис-
ленное объединение либо находившаяся в зависимости 
от него. Н.Ф. Емельянов считает, что темерчинцы до 
основания Томска входили в число 300 ясачных людей 
князьца Тояна, которых он обещал отдать под госуда-
реву руку [3. С. 25]. 

После прихода русских темерчинцы первые несколько 
лет вносили ясак в казну. Численность плательщиков яса-
ка в этот период равнялась 15 чел. Нужно сказать, что на 
фоне других волостей Темерчинская не выглядела мало-
людной. Из 22 волостей она по численности уступала 
только Большой Провской, Мелесской-Туталовой, Ме-
лесской, Кортульской, Каргачиной [1. С. 89–91]. Исполь-
зуя коэффициент 4, предложенный Б.О. Долгих для опре-
деления численности населения волостей по числу пла-
тельщиков ясака, можно предполагать количество жите-
лей, равное 60. Однако возможность подобных определе-
ний, исходя из данных ясачных цифр, неоднократно под-
вергалась критике [4. С. 51]. 

Из письменных источников известны имена не-
скольких возглавлявших волость князьцов. В начале 

XVII в. в этой роли упоминается Тазак [1. С. 62]. В 
1685 г. в качестве темерчинского князьца фигурирует 
Илимек Курмышев [5. С. 109]. В самом начале XVIII в. 
во главе волости был Саузарак [6. С. 3]. 

Вскоре после основания Томска по неизвестным 
причинам темерчинцы выходят из орбиты русского 
влияния и становятся кыштымами чатского мурзы Ка-
сая. В 1626 г. русская администрация начинает «тяж-
бу» с чатами за возвращение темерчинцев в состав 
ясачного населения. В ясачной книге 1631 г. 
З.Я. Бояршинова обнаружила интересную запись: 
«Томского уезду волости с Тымерчи, а в ней 15 чело-
век, а в прежней де годех, как Томский город стал, да-
вали они ясаку в государеву казну, а ныне теми людь-
ми владеет Томского ж уезду чатцкой мурза Касай, и 
они де Осип и Иван чатцкого мурзу Касая расспраши-
вали, почему он теми людьми владеет. И чатцкой мурза 
Касай им сказал, что у него на тех людей, почему он 
ими владеет, есть прежних государей грамота, дана ему 
как был на Москве». Касай представить грамоту, удо-
стоверяющую его права на владения темерчинцами, в 
Томскую съезжую избу не смог [1. С. 36]. В 1631 г. 
томские воеводы включили, теперь уже окончательно, 
темерчинцев в количестве всего лишь 10 человек в со-
став ясачного населения, восстановив Темерчинскую 
волость. Убыль населения волости Н.Ф. Емельянов 
объясняет тем, что часть темерчинцев была уведена 
чатами и телеутами за пределы уезда [3. С. 26]. Ничего 
необычного в этом нет, в источниках XVII в. часто 
упоминаются чатские кыштымы и холопы. Встречают-
ся сведения о «холопах» чатов, проживающих непо-
средственно на Оби, не исключено, что речь идет 
именно о темерчинцах [7. С. 133]. 

Совокупность имеющихся в нашем распоряжении 
указаний позволяет определить территорию темерчин-
цев западной частью междуречья Томи и Оби, а если 
точнее, то фрагментом ее правобережной долины в 
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пределах юга Томского Приобья. О локализации на 
правобережье свидетельствуют даже современные то-
понимы. На картах здесь располагается Темерчинская 
лесная дача, которая отмечается приблизительно в рай-
оне Нижних озер, на значительном удалении от русла 
Оби [8. С. 64–65]. 

На «Чертежах» С.У. Ремезова, которые являются, 
на наш взгляд, наиболее информативным в этом плане 
источником, темерчинцы отмечены в междуречье Та-
гана и Оби [9, 10]. Эти данные хорошо дополняются 
сведениями Г.Ф. Миллера, согласно которым волость 
находилась на правобережье Оби: «Темерчинская или 
Чемерчинская волость… на восточном берегу р. Оби, 
рядом с Уртамским острогом» [11. С. 82]. Подобной 
точки зрения, не считая мелких разногласий, придер-
живались и исследователи XIX–XX вв. В частности, 
Б.О. Долгих оставляет за темерчинцами в конце XVI – 
начале XVII в. не только правобережную часть долины 
Оби, но и значительный фрагмент левобережья р. Оби 
(между устьем Томи и землями чатов) [12]. Это пред-
ставляется маловероятным и не подтверждается други-
ми источниками. По нашему мнению, исторической 
действительности в большей степени отвечает разме-
щение темерчинцев на «Карте ясачных волостей…» 
И.П. Кузнецова-Красноярского [6]. Поправки возмож-
ны только в том, что в XVII в. этой группе населения 
вряд ли принадлежал отрезок правого берега от совре-
менной границы Томской области и до устья Томи. 

По сведениям жителей Каштаково середины XX в., 
их предки владели территорией от Киреевска до 
Кругликова [13. С. 39]. О границах территории те-
мерчинцев этнографами были получены и более кон-
кретные указания, однако топонимы, которые были 
использованы в качестве ориентиров, не известны на 
современных картах. Например, Николай Васильевич 
Теущаков, прадед которого был «князем волости», 
указывал, что темерчинцы имели в вечном владении 
земли и леса по правую сторону р. Оби Томского 
округа. Южная граница – исток Карабчин, северная 
граница – исток Кучмень, западная – р. Обь, восточ-
ная – Терецкий хребет [Там же. С. 25]. Карабчин, ве-
роятнее всего, находился немного к северу от 
д. Кругликово. Под Терецким (возможно, Ки-
рекским?) хребтом можно предположить коренной 
берег Оби, который удален на этом отрезке реки на 
значительное расстояние и фиксируется в виде круто-
го уступа у д. Кирек. Относительно названия Кучмень 
ясности нет, нам известно только одно озеро под 
названием Верхний Кучмень, расположенное в пойме. 
Что имел в виду информатор, не совсем понятно. 

Несмотря на условность территориальных границ 
Темерчинской волости, для нас несомненный интерес 
представляет тот факт, что центр их владений локали-
зуется в пределах фрагмента поймы, известного в гео-
графии как Каштаковский пойменный сегмент. Эта 
территория была своеобразным «историческим» ядром, 
здесь располагался «административный центр» воло-

сти – юрты Каштаковы (Темерчинские, Чемерчинские). 
Одно из самых ранних упоминаний о нем относится к 
концу XVII в., времени основания Уртамского острога. 
Покосы жителям острога и слободы отводились на 
правом берегу Оби, по р. Таган. В качестве ориентира 
упоминаются старые Каштаковские юрты [5. С. 123–
124]. Упоминаются Каштаковские юрты и в ясачной 
книге 1751 г. [14. С. 307]. Этот населенный пункт фик-
сируется самыми ранними из известных нам картогра-
фических материалов. На «Чертежах» С.У. Ремезова 
юрты обозначены без названия на лугу у оз. Таган [9]. 
На «Карте Тобольского наместничества…» конца 
XVIII в. центр волости имеет название «Темерчин-
ская», однако локализуется приблизительно в том же 
районе [15]. Совершенно очевидно, что в пределах это-
го пойменного фрагмента юрты неоднократно меняли 
свое местоположение, в то же время, учитывая природ-
но-географическую специфику, участки, где они могли 
располагаться, вполне прогнозируемы. Нужно заме-
тить, что их локализация сохранялась на всем протя-
жении существования волости в пределах этого «исто-
рического» центра. Интересно, что в XX в. местона-
хождение старой деревни местные жители определяли 
районом кладбища [13. С. 7]. По сведениям 
А.П. Дульзона, д. Старая Каштакова была расположена 
в 1,5 км от «современной» Каштаковой, на возвышен-
ном месте, южная и юго-западная сторона которого 
оканчивается отвесной крутизной [16. С. 102]. Как по-
казало рекогносцировочное обследование этого района 
в 2014 г., именно здесь и располагается старое кладби-
ще Каштаково. 

В исследованиях, посвященных истории Томского 
уезда, население волости именуется «темерчинцами» и 
характеризуется как отдельная группа. Однако в тех 
немногочисленных документах, которые нам известны, 
имя «темерчинцы» не употребляется. Они называются 
«татарами», «иноземцами», «людьми», «людишками», 
и только по отношению к волости применяется назва-
ние «Темерчинская». Даже в середине XX в. жители 
Каштаково сообщали, что «было управление Те-
мерчинское, но людей темерчинцами не называли» 
[17]. Интересно, что в XVIII в. инородческому населе-
нию эта волость была известна под названием «темер-
ци-йон». На это указывают данные исследователей, 
работавших на территории Приобья в составе экспеди-
ций XVIII в., прежде всего И.П. Фалька, который в 
1771–1772 гг. собрал уникальные материалы [18. 
С. 555]. Ему удалось зафиксировать еще существовав-
шие в это время инородческие названия волостей. По 
мнению А.П. Дульзона, это название переводится с 
тюркского, как «народ-кузнецы» [14. С. 307]. 

В самых ранних документах волость также названа 
«Тымерчи» и только к середине XVII в. именуется в 
привычной для русских огласовке – Темерчинской. 
Темерчинцы включаются современными исследовате-
лями в группу «обских татар». Нужно заметить, что 
этот термин во многом условный и применяется иссле-
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дователями в отношении тюркоязычного населения, 
которое проживало на р. Оби севернее и южнее устья 
р. Томи и было различного происхождения. Впервые 
термин «обские татары» употребил И.-Г. Георги, тем 
самым он пытался подчеркнуть различия между тюрк-
ским населением Оби и томскими, тобольскими тата-
рами [19. С. 249]. 

Включение темерчинцев в состав этой группы обу-
словлено скорее географически. Обскими татарами они 
стали потому, что проживали на Оби. Нужно заметить, 
что сам И.-Г. Георги называл так население Оби «от 
устья Тома до самого почти Нарыма вниз». Он включал 
в состав этой группы 16 волостей, население которых 
живет в 54 деревнях [Там же]. Неоднократно отмеча-
лось, что «исторический путь» темерчинцев отличается 
своеобразием. Может, по этой причине исследователи, 
характеризуя «обских» татар, отдельно останавлива-
лись именно на их «исторической» судьбе. 

К сожалению, этногенез и ранняя история те-
мерчинцев до сегодняшнего дня остаются практически 
не изученными. Совершенно прав Н.А. Томилов, делая 
вывод, что проблема происхождения темерчинцев – 
белое пятно в сибирской этнографии [20. С. 227]. Име-
ющихся в распоряжении исследователей материалов 
письменных источников и данных этнографии оказа-
лось недостаточно для решения этой проблемы. Не 
могла помочь в этом и лингвистика. К сожалению, 
язык темерчинцев остался неизученным. Еще в сере-
дине XX в. жители Каштаково указывали, что никто не 
знает свой язык, «уже сотню лет как забыли» [13. С. 2]. 
В 1953 г. А.П. Дульзон беседовал с коренным жителем 
Каштаково, которому было 68 лет. Ни одного слова по-
татарски он не знал, «…как и остальные жители этой 
деревни; уже их родители забыли свое родное наречие» 
[14. С. 308]. Интересно, что данные были получены им 
не в Каштаково, а совершенно в другом месте, в Бай-
доново (Петрово). Одним из здешних жителей был 
П.И. Теущаков, являвшийся выходцем из Каштаково. 
Собственно, с его слов А.П. Дульзон узнал об археоло-
гических памятниках этого района, а также сделал вы-
вод, что в Каштаково никто не знает ни одного слова 
по-татарски [21. С. 6–7]. На сегодняшний день пред-
ставители этой группы «растворились» среди населе-
ния Приобья. 

Относительно их этнической принадлежности на 
момент появления в Приобье русских существуют две 
взаимоисключающие точки зрения. По одной из них 
темерчинцы являются тюркской группой, причем ис-
следователи, в частности Н.А. Томилов, считают, что 
они являются остатками довольно ранних тюрков на 
р. Оби, расселенных в прошлом шире и связанных не 
только с эуштинцами, но и с телеутами, абинцами и 
шорцами. В этом случае, естественно, как тюркоязыч-
ная группа они сложились задолго до прихода русских 
[20. С. 227]. «Татарской» эту волость считают и 
А.П. Дульзон, и З.Я. Бояршинова. Последняя, указывая 
на недостаток информации для окончательного вывода 

по этому вопросу, все же склоняется к их тюркской 
принадлежности. По ее мнению, в Томском Приобье до 
прихода русских проживали разрозненные группы 
тюркоязычного населения, одной из них, заселявшей в 
этот период междуречье Томи и Оби, были темерчин-
цы [1. С. 33–36]. 

В ясачных книгах волости часто делятся на остяц-
кие и татарские. К сожалению, это не являлось общим 
правилом и характерно не для каждого года. Самая 
ранняя книга, в которой Темерчинская волость попада-
ет в перечень татарских, датируется 1664 г. [Там же. 
С. 38]. В конце XVII – начале XVIII в. интересующая 
нас волость также регулярно помещается в раздел та-
тарских. Это зафиксировано в окладных книгах [6]. 

Не противоречит тюркской принадлежности насе-
ления этой волости и ее местное инородческое назва-
ние – «темерци-йон». Структура этого наименования, 
по мнению Э.Л. Львовой, безусловно, имеет тюркское 
происхождение [22. С. 68]. Интересно, что в материа-
лах Фалька и Миллера волости с преимущественно 
остяцким населением включали в название термин 
«aimak». Хотя сам Г.Ф. Миллер замечает, что остяки 
заимствовали его от татар. Тогда как применительно к 
волостям, населенным тюрками, используется термин 
«jon». Особенно ярко это прослеживается по материа-
лам И. Фалька [18]. 

В русле затронутых проблем невозможно пропу-
стить интересные наблюдения Э.Л. Львовой, имеющие 
отношения, в том числе, и к темерчинцам. Анализируя 
названия инородческих волостей, зафиксированные 
И.П. Фальком в Томском уезде XVIII в., она замечает, 
что происхождение некоторых из них, в том числе и 
Темерчинской (в материалах Фалька – «темерци-йон»), 
можно возвести к теле-уйгурскому источнику. Они 
встречаются в перечне 15 древнейших телесских поко-
лений либо известны как названия родоплеменных 
единиц в составе тюркских народов, несомненно, свя-
занных с древней теле-уйгурской этнической языковой 
средой [22. С. 69]. Конкретно – сходство названий ко-
сти-сёока темерчин (темурчин) у желтых уйгуров – 
прямых этнических потомков уйгуров теле, и названия 
интересующей нас волости, Темерчи (Тымерчи) [Там 
же]. Это, конечно, окончательно не определяет этниче-
ские корни темерчинцев, однако представляет серьез-
ный повод для размышлений. 

Совсем в другом ключе, применительно к этниче-
ской принадлежности темерчинцев, была сформули-
рована гипотеза Н.Ф. Емельяновым. Он полагал, что в 
первой половине XVII в. население 11 томских низо-
вых волостей по Оби, в том числе и Темерчинской, 
было в основном селькупским. Однако общая тенден-
ция в сторону расширения тюркского влияния в рай-
оне привела к тому, что уже со второй половины 
XVII в. население Темерчинской волости становится 
смешанным, остяко-татарским [3. С. 26–28]. Тем не 
менее часть «остяков» на протяжении второй полови-
ны XVII в. еще продолжала жить в Темерчинской во-
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лости, юртах Каштаковых и Евтюшиных. Более того, 
по его мнению, «остяки» фиксируются здесь по доку-
ментам вплоть до середины XVIII в. [23. С. 98]. В этот 
период они учитываются как обские новокрещены и 
только к концу XVIII в. упоминаются как обские та-
тары [24. С. 76]. 

Нам представляется, что Н.Ф. Емельянов, характери-
зующий темерчинцев как самую южную группу само-
дийского населения, изолированную и окруженную со 
всех сторон тюрками, приводит не бесспорную аргумен-
тацию. Алгоритм его размышлений подкрепляет доку-
мент, который датируется 1748 г.: в нем речь идет о 
«крещеных иноземцах» Темерчинских юрт и «новокре-
щенных остяках» Евтюшиных юрт [23. С. 98]. О том, 
что под «крещенными иноземцами» Темерчинских юрт, 
центра интересующей нас волости, подразумеваются 
темерчинцы, сомневаться не приходится. По-видимому, 
под «новокрещеными остяками» юрт Евтюшиных 
Н.Ф. Емельянов также понимает темерчинцев. 

Н.Ф. Емельянов не учитывает тот факт, что в 
XVIII в. в эти места переселяются группы населения с 
р. Чулым, которые были также крещены в первой чет-
верти этого столетия. «Новокрещенными остяками» 
вполне могли называть и их, ведь известно, что часть 
населения волостей по Нижнему Чулыму было «остяц-
ким», например, это касается Байгульских волостей [6]. 
Из источников известно, что жители Б. Байгульской 
волости переселились намного южнее устья Чулыма, 
даже за пределы Уртамской волости, о чем сам 
Н.Ф. Емельянов и сообщает. В самом начале XIX в. 
25 семей, или 162 жителя Б. Байгульской волости про-
живали вдали от родных мест, в частности на заимке 
Кругликовой. По мнению некоторых исследователей, 
она находилась на территории Темерчинской волости 
[3. С. 71–72]. Непосредственно в районе д. Евтюшиной 
населенные пункты переселенцев с Чулыма также за-
фиксированы прежде всего в материалах 
Д.Г. Мессершмидта. Он отмечает, что недалеко от Ев-
тюшиной проживали обращенные в христианскую веру 
переселенцы с Чулыма [25. С. 82]. Возможно, именно 
они и являются «новокрещенными остяками». Пересе-
ленцы с Чулыма были объединены в Обско-
Тутальскую волость, которая размещалась южнее 
с. Богородского. Здесь они обитали в юртах Саргат-
ских, Кульманских, Канаевых, т.е. вплотную с терри-
ториями темерчинцев. 

В завершающей стадии формирования этой не-
большой группы непосредственные соседи, бесспорно, 
оказали значительное влияние. Темерчинцы включили 
в свой состав несколько эуштинцев, чатов и, возможно, 

барабинцев [26. С. 42]. Однако относительно периода 
их ранней истории никаких данных на этот счет, кроме 
местных преданий, нет. Интересно, что сами жители 
волости и пос. Каштаково в конце XIX и даже середине 
XX в. упорно связывали историю своего поселения с 
именем Кучума [16. С. 102]. Согласно им, окрестности 
юрт Каштаковых, центра Темерчинской волости, стали 
его «последним пристанищем». Приближенные воины 
после его смерти, не желая расстаться со своим пред-
водителем, дали обет не покидать его прах и основали 
в этом районе поселение. По другой версии, основание 
населенного пункта связано с дочерью Кучума, которая 
после его нападения на русских следовала на судне 
вверх по Оби и «заплыла» в один из притоков, которым 
оказался Таган [16. С. 102; 21. С. 7; 27. С. 15]. 

В конце XIX в. у Каштаковых был известен также и 
«Кучумов курган» [28. С. 108]. В 1891 г. его раскапы-
вал С.К. Кузнецов. Результаты исследований были бо-
лее чем скромными, сам археолог оценил их как отри-
цательные. В небольшой заметке в «Отчете археологи-
ческой комиссии» сообщались некоторые подробности 
этих работ: здесь «оказались только следы большого 
кургана, давно уже расхищенного, и масса черепков, 
жженных костей и местной руды или отдельных кусоч-
ков расплавленной меди» [Там же]. 

Коренные изменения в жизни темерчинцев произо-
шли на исходе первой четверти XVIII в. По сведениям 
И.Г. Георги, «почти все в волостях живущие обские 
татары были крещены в православную греко-
российскую веру около 1720 г.» [19. С. 249]. Не мино-
вали этого и темерчинцы. С этого момента они начи-
нают активно расселяться в русских деревнях и селах 
[24. С. 78]. Кроме д. Каштаково, темерчинцы в сере-
дине XVIII в. проживали в д. Кругликовой, Чесалиной, 
встречались среди жителей юрт Евтюшиных, 
д. Чугалиной, Каменской, Канаевой, а также Томска 
[20. С. 219]. Однако даже после крещения, несмотря на 
отмеченное расселение по окрестным деревням, исто-
рическое ядро волости, юрты Каштаковы, сохраняется 
вплоть до XX в. [29. С. 126–128]. 

Не подлежит сомнению, что на фоне недостатка пись-
менных источников, имеющих отношение к XVII в., осо-
бую актуальность приобретают археологические матери-
алы с позднесредневековых археологических памятников 
каштаковской поймы. Использование источников в ком-
плексе с учетом своеобразной природно-географической 
обстановки этого района позволит реконструировать осо-
бенности жизнедеятельности местного населения, а в 
перспективе – и этнокультурную ситуацию к моменту 
появления в этой части Приобья русских. 
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TEMERCHINSKAYA VOLOST AND THE TEMERCHINS OF UJEZD TOMSKIY IN XVII CENTURY. 
Keywords: Ujezd Tomskiy; volost Temerchinskaya; Turks; Selcups; Kuchum; the late Middle Ages. 
The article is dedicated to Temerchinsk volost, one of the twenty two aboriginal volosts of Tomsk province in the early 17th century. 
After the city of Tomsk was founded, the Temerchins were included in the category of population subject to the payment of yasak. 
However, in a few years, under unknown circumstances they became the subjects of Chat morza Kasay and turned to be his ‘kyshtyms’. 
It was only in 1631 that they were brought back to the province. Temerchinsk volost was located on the territory of today’s Kozhevni-
kovo district in Tomsk region, on the right bank of it. The significant part of the volost territory was a flood plain rich in waters and 
wetlands. Throughout its history, the Kashtakovskiye yurts constituted volost’s administrative centre of a kind.  The volost was ruled by 
knyazets. There are names of some of them mentioned in written sources: Tazak, Ilimek Kurmyshev, and Sauzarak. In the early 17th 
century there were 15 payers of yasak in the volost, whereas by the middle of the century there were only 10. In the 17th century the 
volost population was referred to in sources as ‘Tatars’, ‘outlanders’, ‘lyudishki’ and the name of Temerchinsk was only used with re-
gard to the volost itself. In the 18th century the aboriginal population knew this volost as being called ‘temertsi-yon’. These data were 
found by J.P. Falсk in the 18th century. According to A.P. Dulson, this name is translated from the Turkic language as ‘a people of 
blacksmiths’. The name is not accidental. Archaeologists have discovered a few medieval archaeological sights that largely indicate iron 
production in the area.  As of today, there is no consensus among researchers as to the ethnic origins of the volost population in the 17th 
century. The ethno-genesis and the early history of the Temerchins still remain virtually unexplored by now. Two extreme research 
views can be identified in this regard: the Temerchins are a Turkic group that was there in the Ob area before the Russian population 
came. According to the second view, it was the Selkups that constituted the population of this volost in the early 17th century. As a result 
of the impact on the part of the Turkic-speaking population they lost their language and culture by the middle of the 18th century. The 
residents of the volost and of the village of Kashtakovo themselves, in the late 19th and even in the middle 20th century, would persis-
tently relate the history of their settlement to the name of Kuchum. The Kuchum mound was known in the area surrounding Kashtakovo. 
In the 19th century it was excavated by S.K. Kuznetsov who did not find anything remarkable therein. Drastic changes took place in the 
life of the Temerchins by the end of the first quarter of the 18th century. Around the year 1720 they adopted Christianity. From that mo-
ment, the Temerchins actively started settling in Russian villages and quickly mixed with the neighbouring Russian population. 
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Рассмотрены антропонимы селькупов Нарымского Приобья XVII в. На широком междисциплинарном уровне прослежено от-
ражение в именах важных социально-экономических, этнических и мировоззренческих особенностей. Создан и проанализиро-
ван селькупский именник. Выявлена чрезвычайная устойчивость корневых морфем лексики, сохранившей родовую идентич-
ность носителя имени. Данные раскопок поселений и могильников региона уточнили хронологию, динамику развития антро-
понимов, дополнили и внесли серьезные коррективы в историко-культурные реконструкции селькупского прошлого. 
Ключевые слова: нарымские селькупы; антропонимика; археология; этническая культура. 
 

Этнические исследования антропонимики нарым-
ских селькупов XVII в. недостаточны, в данном 
направлении работали лингвист Э.Г. Беккер [1], этно-
логи С.М. Малиновская [2] и И.Н. Гемуев [3]. В этой 
связи междисциплинарный подход будет более пер-
спективным и результативным. Введение в научный 
оборот имен XVII в. дает в руки исследователей цен-
нейший материал по лексике языка южной (нарым-
ской) группы селькупов, хорошо сохранившийся в ан-
тропонимах, позволяет делать выводы этимологиче-
ского характера, наблюдать словообразовательные 
процессы, представления, адаптивные и интегративные 
процессы, устанавливать исторические контакты, по-
лучать представление об этнической культуре, миро-
воззрении, этнических ценностях.  

Ещё реже (как правило, при решении вопросов 
этнонимики и мировоззренческих интерпретаций) к 
помощи антропонимики обращаются западносибир-
ские археологи: обычно это имена богов и духов 
народов Западной Сибири. В селькупской традици-
онной картине мира верховный персонаж – Нум 
(Ном) – небо. Здесь же в Верхнем мире обитает свя-
щенная мать-первопредок «жизненная старуха», да-
ющая жизнь всему земному, – Илынтыль кота. С 
Нижним миром связан её антипод – Ылынта кота – 
«нижняя женщина (старуха)». Она помогает при ро-
дах, охраняет души умерших в ином мире до их воз-
рождения. К именам персонажей Среднего мира ар-
хеологи обращаются эпизодически. Обычно это эпи-
ческие богатыри, среди которых первенствует Ича 
(Итте). Идентификация с историческими личностями 
удается редко. Можно назвать интересные разработ-
ки в этом направлении В.И. Семёновой о Тонье-
богатыре (селькуп?) [4. С. 68–72], а также 
С.Г. Пархимовича [5. С. 311–316] и одного из авто-
ров [6], включившихся в трёхвековую дискуссию об 
этнонимике названия «Пегая орда» – военно-
политического объединения селькупов (конец 
XVI в.) под предводительством князца Вони, не же-
лавшего принимать русское подданство.  

Основой исследования по антропонимике послужи-
ли документы Сибирского приказа, прежде всего ясач-
ных книг Нарымского и Кетского острогов, хранящих-
ся в Российском государственном архиве древних ак-
тов (РГАДА) [7. Кн. 19, 22, 144, 716, 743, 1367; 8. Кн. 
11, 30], дополненные полевыми экспедиционными ма-
териалами и сведениями, заимствованными в историко-
этнографической и ономастической литературе. Срав-
нение имен, записанных в ясачных книгах, позволяет 
выявить основной фонд селькупского именника в це-
лом, в том числе по уездам и волостям. Это самый 
древний источник по селькупской антропонимике. 
Проследить динамику развития от личного имени до 
наименования родов, фамилий и топонимов (водоемов, 
местечек, поселений, волостей) помогают более позд-
ние материалы церковных архивов XVIII–XIX вв., хра-
нящиеся в Государственном архиве Томской области 
(ГАТО) [9. Ф. 170; 10. Ф. 170; 11. Ф. 267].  

В основу археологических исследований положены 
материалы Мысовского (XIII–XVII вв.) и Мигалка (по-
следняя треть XVII – начало XVIII в.) могильников и 
поселений, расположенных в бывшей Третьей Пара-
бельской инородческой волости на левобережье Нарым-
ского Приобья (раскопки Л.А. Чиндиной 1989–1992 гг.) 
[12]. В них сосредоточена информация письменных ис-
точников прежде всего по идентификации названий ар-
хеологизированных поселений с бывшими инородче-
скими деревнями, их связи с именами князьков, рядовых 
плательщиков ясака, отражающих в целом особенности 
культурного развития в конкретное время [13, 14]. 

Из всех составных частей антропонимики наиболее 
универсальным является имя (nim- во всех самодий-
ских языках), выполняющее на разных хронологиче-
ских срезах социальной истории людей многообразные 
функции, изменяющееся и совершенствующееся по 
мере изменения требований общества к своему имен-
нику. Человека, как и многие предметы и явления 
окружающего мира, могли именовать, наречь, назвать, 
прозвать и т.д., а отсюда и богатая синонимическая 
вариантность терминов при определении собственно-
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личного имени. Изучение антропонимических процес-
сов, протекающих у народностей Севера на протяже-
нии последних двух столетий, приводит лингвистов-
ономастов к выводу о том, что ведущую роль в форми-
ровании антропонимикона этих народов на всех этапах 
их исторического развития выполняло имя-прозвище. 
«…у одних оно служило для различения индивидов, 
родовым названием, у других – для различения инди-
видов определенной территориальной группы. Об этом 
свидетельствует большая устойчивость имен-прозвищ 
по сравнению с родовыми названиями, большая их жи-
вучесть» [15]. 

В.А. Никонов уже указывал, что мотивы выбора 
имени этнографами изучены недостаточно [16. С. 41]. 
Это утверждение в полной мере относится и к народ-
ностям самодийской группы. Специальной литературы, 
посвященной исследованию традиций выбора имени у 
самодийских народов, за исключением статьи 
Б.О. Долгих об энцах [17], не существует. Отдельные 
сведения на эту тему включены в работы общего ха-
рактера и не отличаются полнотой. Обряды селькупов, 
связанные с рождением ребенка, описаны 
И.Н. Гемуевым [3. С. 125–138]. По его сведениям, при-
нимала роды пайя-эввели – «бабушка-мать». Для пере-
резания пуповины-шенилакка (сельк.) использовалась 
особая ритуальная стрела.  

Обряд отрезания пуповины и наличие категории 
специалистов, обслуживающих детородный процесс, 
впервые подтвердились археологическими данными 
при раскопках Мысовского могильника. В могиле 
XIV–XV вв. была захоронена женщина по крайне не-
стандартному для могильника обряду. Она явно зани-
мала особое положение в обществе. Умершей отчлени-
ли голову, тело полностью сожгли на стороне, затем 
останки ссыпали в могилу, туда же положили голову 
лицом вниз в северо-восточно-восточном торце моги-
лы, ритуальный сосуд поставили в юго-западный то-
рец. Чуть позднее в могилу опустили мешок с вещами: 
несохранившейся одеждой, височным кольцом и круп-
ным железным ромбовидным обоюдоострым наконеч-
ником стрелы-клинка – главным инструментом аку-
шерки-ведуньи. Стрела в мифологии (кроме разнообра-
зия других ритуальных назначений) даёт жизненную 
силу, оберегает от зла, она – важный покровитель ре-
бенка от рождения до взросления. Ритуальный сосуд 
относится к сосудам-«ладьям» с «ушками», в которых, 
по селькупской мифологии, перевозили души умерших 
через подземный мир, позже перевоплощающиеся в 
новой жизни. Подробное описание обряда дано в этно-
графии Е.Д. Прокофьевой [18. С. 59–60] и Г.И. Пелих 
[19. С. 96], в археологии при характеристике рёлкин-
ской культуры – предшественницы и основы селькуп-
ского этноса [20. С. 97–98; 21. С. 33]. Очевидно, что 
столь радикальные обрядовые действия были связаны с 
очищением души женщины-ведуньи – особы, принад-
лежащей к сакральной сфере бытия семьи, рода – дето-
рождению. Повивальные бабки пользовались большим 

уважением, селькупы связывали их с подземной мифо-
логической старухой (Ылынтой котой – нижней жен-
щиной), покровительницей родового процесса.  

Отторжение пуповины и появление зубов означало 
присутствие у ребенка жизненной силы – «сант» 
(сельк.) и, следовательно, приобщение его к миру лю-
дей; «беззубые» младенцы причислялись к категории 
существ, не обладавших человеческими качествами. С 
появлением зубов ребенка переносили в новую колы-
бель – «конт» (сельк.). Помимо колыбели изготовля-
лась деревянная «кукла» – индивидуальный покрови-
тель. «Кукла» сохранялась на протяжении жизни чело-
века в специальном амбарчике, где находились покро-
вители всех членов семьи. До появления зубов мальчи-
ка звали кыбля-ня, «маленький мальчик», а девочек – 
кыбля-нетек, «маленькая девочка». Имя младенцу да-
вала повивальная бабка; если же ее не было, имя давал 
отец. Фактически единственные свидетельства такого 
рода записаны от старейшей жительницы п. Тюхтерево 
Парабельского района К.Е. Гоголевой и от 
Д.Н. Наяковой из п. Каргасок Нарымского края, кото-
рые также подтвердили, что имя ребенку давали стар-
шие члены рода по согласованию с родителями (Поле-
вая запись С.М. Малиновской, 1987 г.). 

Аналогия системе наречения детских имен наблю-
дается у других самодийских и угорских этносов [3. 
С. 128, 135; 22. С. 41–44; и др.] В.Ф. Зуев, побывавший 
в низовьях Оби в 70-х г. XVIII в., писал: «Новорожден-
ному младенцу не дают никакого имени до пяти лет его 
возраста, а когда пять лет свершится, то дают ему ре-
бячье имя, коим он до шестнадцати лет называется, а 
по прошествии этих пятнадцати лет родители дают ему 
уже настоящее имя или по сходству какого-нибудь 
давно умершего родственника, или по силе, или по 
сложению, сходству с животными, проворству, приле-
жанию к промыслам, трудолюбию и прочее…» [23. 
С. 65]. В этом коротком описании фактически заклю-
чен весь этимологический фонд мотивированных не-
нецких имен. Далее тот же автор приводит некоторые 
из этих имен, в том числе: Laatscha – Кочка земляная, 
Wana – Корень у дерева, Lambal – Широкая лыжа, 
Sjautta – Нельма, Poju – Ольха, Ubasi – Безрукой, 
Halei – Безногой, Waipti – Бешеной и др. [2. С. 65, 66]. 
Все эти материалы относятся к мужчинам, что же каса-
ется женщин, то, по утверждению В.Ф. Зуева, «жен-
ский пол… имен по век свой не имеет» [23. С 66]. Их 
не было и у селькупов. 

Современные исследователи также говорят о нали-
чии у ненцев и нганасан двух фондов личных имен: 
имен-прозвищ (мотивированное имя) и генетических 
(предковых), по-видимому, очень древних имен (немо-
тивированное настоящее или «священное» имя) [17. 
С. 38–39, 42; 23. С. 117; 24. С. 116–117]. 

Забота селькупов о детях заметна по погребениям 
XVII в. В детских захоронениях находят кольца-
подвески с колокольчиками или другими звенящими 
подвесками. Это обереги для отпугивания злых духов, 
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широко известные у многих евразийских народов, в 
том числе и самодийских. Помимо амулетов в детских 
захоронениях находили одежду из дорогих тканей, 
обилие украшений из металла, бусы, бисер, медную и 
деревянную посуду (могильник Мигалка). По деталям 
одежды и сопроводительным вещам было установлено, 
что в денежном эквиваленте цена похорон доходила до 
3 руб., что в конце XVII в. было весьма затратно. Инте-
рес представляют детские захоронения, снабженные 
свадебными атрибутами. По-видимому, так называе-
мые колыбельные браки по сговору родителей заклю-
чались сразу после рождения. По какой-то причине 
дети умерли одновременно, поэтому их захоронили со 
свадебными атрибутами вместе как жениха и невесту.  

Приведенные факты говорят о том, что для сельку-
пов ребёнок являлся особой ценностью общества как 
его продолжение и будущее.  

У селькупов отмечено табуирование имен, т.е. за-
прет на произношение настоящего имени, что харак-
терно для многих других народов севера Сибири. 
Селькупы к родным отцу и матери обращались не по 
имени, а со словами, соответствующими русским тер-
минам «отец и мать», в этом случае родственный тер-
мин полностью заменял имя, жена также не должна 
была называть мужа и родителей мужа по имени, соот-
ветственно и муж обращался к ее родителям, применяя 
лишь термин свойства: пал'дам (пал'дай па ам) – мать 
моей жены; ил'д'ам – отец моего мужа; па'ам – моя же-
на; наа'ум – моя жена; тиби'ум, прам – мой муж. В ре-
зультате некоторые термины родства перешли в разряд 
антропонимов: Емак < емеку «мачеха»; Ирулка < Ира 
«мужчина, муж, старик» + суфф. прил. – л + ко; Емра < 
еми «мать» + усеченное от Ира + ра «старик»; Есегель-
чик < ессегу «отчим» + суфф. прил. – л + суфф. – чик / 
чика, указывает на ослабление выраженного признака; 
Селякур < шели «свояк» + кур / кор «самец, жеребец». 
В большинстве селькупских семей и поныне продол-
жаются древние традиции употребления терминов род-
ства вместо личного имени во внутрисемейном обра-
щении, но не на государственном уровне. 

Что же представляет фонд немотивированных или 
ненастоящих имен селькупов? Как говорилось выше, 
настоящее имя человека считалось также и священным. 
Вероятнее всего, это было связано с тем, что некогда 
оно принадлежало предку и являлось наследственным 
в данной семье, патронимии или роде. Анализ немоти-
вированного именника селькупов свидетельствует о 
его многокомпонентности. С одной стороны, в нем 
вскрываются очень древние пласты, восходящие к эпо-
хе уральского или даже урало-алтайского единства. С 
другой стороны, явно прослеживаются заимствования, 
объясняемые этническими контактами с русскими, та-
тарами, кетами, обскими уграми, тунгусами. Эвенкий-
ское влияние проявляется в аффиксальных образовани-
ях личных имен. В Третьей Парабельской волости в 
1660–1677 гг. у власти был Итек Меринов. Вторая 

часть его имени была не селькупской, а монгольской, 
попавшей сюда через тюрок. 

У селькупов, как известно, устанавливаются только 
следы былого родового деления [25]. Большинство 
селькупских фамилий XIX в. не привязано к конкрет-
ным родам, так что материалами, позволяющими гово-
рить о существовании родового фонда имен примени-
тельно к селькупам, мы не располагаем и поэтому ли-
шены возможности рассмотреть немотивированный (и 
мотивированный) фонд селькупских имен в аспекте их 
родовой принадлежности. Некоторую ясность вносят 
исследования динамики и хронологии общественного 
развития на основе комплексного изучения археолого-
этнографических источников. 

При анализе селькупского именника в разрезе от-
дельных волостей бросается в глаза их неповторяе-
мость. Так, из 139 имен ясачных остяков Кетского 
острога из книги 1628 г., охватывавшей пять воло-
стей, по два раза повторяются только имена Сяга, Со-
котко, Уявула, Нагайко. В Нижней Нарымской воло-
сти Нарымского острога из 40 собственных имен не 
повторяется ни одно. Корни этого феномена восходят, 
как мы думаем, к мировоззренческим представлениям 
нарымских селькупов. Напрашивается также предпо-
ложение, что при организации ясачных волостей в 
начале XVII в. русская администрация положила в их 
основу реальные границы родовых территорий, в то 
время еще весьма определенные и строго соблюдав-
шиеся.  

Характерной особенностью селькупской антропо-
нимической системы является большое число фор-
мантов, которые давали возможность от одного имени 
или корня образовывать различные имена с одной и 
той же семантикой. Например: Ранепса (Ранепсут) > 
«бренчалка», Урунк (Урунгузей), Лоза (Лозамко) > 
«черт», Воня (Вонимко) Инча (Инчимей), Сочелка 
(Сочелкум) > сати / сачи «куделя, Мыдя (Мыдакум), 
Кинобай (Киноыл, Кынкуп, Кинопса) > «кин река», 
Кана (Канкуп Канфивандей) > кан «трубка», ванд 
«лицо», куп «человек». 

Нарымские и кетские селькупы являются носителя-
ми различных диалектов и принадлежат к различным 
этнотерриториальным группам. Антропонимический 
материал рассматривается нами по каждому из уездов в 
отдельности. Поражает чрезвычайная устойчивость 
корневых морфем лексики, сохранившей родовую 
идентичность носителей имени, закрепление личност-
ных особенностей человека в мотивированных именах, 
следует обратить внимание на то, что архаическое ми-
ровоззрение наделяло имя собственное сакральными 
свойствами, определяло место человека в системе ми-
ровой и социальной координации, удерживало челове-
ка в связях реального мира, определяло пути его пере-
хода в космическое пространство, которое в мифоло-
гии селькупов отражено в трёх мирах: небесном, зем-
ном и подземном. 
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Этимологический анализ антропонимов по призна-
ку тематической атрибуции корня-этимона позволил 
выделить группы имён: 

I. Имена, образованные от названий пород рыб: Му-
га, Мунга, Мугуча < муга / мунга «пескарь»; Лауся < ла 
«язь» + у + суфф. – ся, букв.: «язевый»; Кижак < кижа 
«костерка». 

II. Имена, включающие названия птиц и животных: 
Кулукку < куле «ворон»; Кошлок < «молодой бобр»; 
Путя < пути «бобр»; Лога < лога «лиса»; Корга < корга 
«медведь»; Етча < етчча «коршун»; Шига < ши / си 
«соболь» + суф. «га» соболёк. 

III. Имена, имеющие отношение к растительному 
миру: Кутма < кут «ель» + ма «место»; Чора < букв. 
«заросль»; Чеуда < чеу «черёмуховая ягода». 

IV. Имена, восходящие к материальной культуре: 
Пува < пува «нож»; Пима < пимы «штаны»; Сатча < 
сатча «куделя»; Полча < по «дрова»; Кина < кын’н’нан 
«меховая шуба»; Инча < инти «лук»; Толча < толча 
букв. «лыжи». 

V. Имена, образованные от наименования частей 
тела: Кой > ко «ухо»; Ута < ут «рука»; Минелака букв. 
«пуп»; Магазя / Магадай > мага «спина»; Топка < топ 
«нога»; Але < олале «голова». 

VI. Имена, в основу которых положены психофизи-
ческие признаки: Чумбол < чумпи «длинный» + ол 
«голова»; Чюнбакаба < чумпи «длинный» + каба «ту-
ловище»; Варгосай < варго «большой» + сай «глаз»; 
Тазак > ташуг «зазнайка»; Писенса, букв. «смешли-
вец». 

VII. Имена, запечатлевшие место рождения: Ется < 
ет «деревня»; Тося < то «озеро»; Нюргум < нур «залив-
ной луг» + гум «человек». 

VIII. Имена, несущие социальную нагрузку: Лякка, 
букв. «воин, друг»; Куимко < кой «богатый»; Есак < 
Тюрк. ясак «дань»; Кокса букв. «князь, богач». 

XIX. Имена со значением количества или последо-
вательности: Оккия < оки / окы «один»; Тетога < тет / 
тета «четыре»; Айкум < ай «опять, ещё» + кум «чело-
век»; Чипся < чипи «задний, последний». 

X. Имена, выражающие чувства родителей: Тяпта 
букв. «сказка»; Иссек < исса «зря, напрасно» + к / ку; 
Торя букв. «беда». 

XI. Имена-обереги: Лера < лэр «испуг»; Чура букв. 
«гнида»; Суска букв. «свинья»; Паргатка букв. «идол»; 
Лозя букв. «чёрт, дьявол». 

Исследователи антропонимов уже давно отмечали 
факт употребления родовых наименований в качестве 
личных имен и такой обычай считали очень древним. У 
селькупов этнонимы в качестве личных имен зафикси-
рованы в исторических документах XVII в. Однако в 
роли антропонимов выступают только те названия 
селькупских подразделений, которые имеют отноше-
ние к этногенезу: родовые наименования Памгула > 
памгула, Чугла > чугула, Бохта / Пахта. В качестве ан-
тропонимов, записанных в ясачных книгах, фиксиру-
ются этнонимы из тюркских языков: этнонимы алтай-

цев (Алтай, Алтак, Алатайка, Телеш (род у телеутов), 
Кижак > Кижи, Нагайка, Тюметка, Тярсяку, Колмак / 
Колмачка, Мунгол > мунгол); хантыйский (Кондук); 
вогульский (Вогулка); кетские (Кольгет, Кынгет, Сем-
гет, Ишнагелт); мордовские родовые наименования 
(Самарко, Киле, Бурнаш); Калык – родовое название 
ненцев и энцев; Мандрачка > манду род у энцев; древ-
нейший этноним Кореля. 

Для селькупского антропонимикона характерно аб-
солютное совпадение значительной части собственных 
личных имен с теми нарицательными словами, от ко-
торых они образованы: Сюмба < сюмба «обух»; 
Нынсигда < нипсикита «лишенный материнской гру-
ди»; Кауля < кауа «линь»; Чук < чук «червь»; Чора < 
чора «заросль, чаща»; Курба < курба «бугор»; Тяпта < 
тяпта «сказка»; Тега < тега «гусь белый». 

Синтаксический способ словообразования в сель-
купском языке представлен формантами: -кота («ме-
шок, подушка»), -лако («кусок, штука»), -сай («глаз»), 
-ира («старик»), -ол («голова»), -кум (куп, кул / гул) 
(«человек»), -кор, -кур («самец, бык»): Чумбол < чум-
пи «длинный» + ол «голова, букв.: «длинноголовый»; 
Кегерсай < кегер «вертится» + сай, букв.: «косой»; 
Кибайра < киба «маленький» + ира «старик», букв.: 
«маленький»; Тутлако < тут «карась» + лако «кусок», 
букв.: «кусок карася»; Селякур < сел «свояк» + кур 
«самец» (кор), букв.: «свояк»; Немкота < ням «мяг-
кий» + кота «подушка», букв.: «мягкая подушка»; 
Канкуп < канн «трубка». Ильча добавлялось к имени 
человека почтенного возраста, что находит отражение 
в религии: имя бога Нума произносят как Нум Ильдча 
(Ильджа).  

Остановимся более подробно на словообразова-
тельной роли двух формантов. –кор (со значением «са-
мец», «жеребец», «бык») присутствует не только в соб-
ственных именах, но и в нарицательных. Имена с эле-
ментами -кор встречаются только в самых ранних 
ясачных книгах. В то же время обращает на себя вни-
мание алтайское кашкор «дикий баран», кортух «бояз-
ливый». Ср.: записи лексики из материалов 
В.Н. Татищева: коркуска «петух», корканак «кобель», 
корсоска «боров», коркой «баран» и антропонимы кет-
ских и нарымских селькупов: Коропся, Корсанко, Кор-
меско, Корга [26]. 

-Кор можно добавить к любому существительному, 
обозначающему объект животного мира, включая 
насекомых и рыб (по полевым материалам 
А.П. Дульзона), чтобы обозначить представителя муж-
ского пола. По мнению Пелих, слово «кор» содержит 
понятие родства по мужской линии «корог – дедова 
порода, семья». Важно отметить, что в представлении 
селькупов «кор ~ хор ~ хур» – не абстрактное понятие 
«мужского начала», а одна из человеческих душ. Это 
представление широко распространено у самодийцев. 
Мужчины имели душу «кор», потеряв ее, они превра-
щаются в неполноценных существ (женщин). Их также 
зовут «момбель» – «дураки» [27. С. 30–33]. 
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Указанный формант присутствует как в именах соб-
ственных, так и в нарицательных; его самостоятельное 
лексическое значение затемнено, так как он приближа-
ется к полусуффиксам. 

Формант -кум (куп, кул / гул) «человек» зачастую 
выступает как маркер антропонимов: Айкум < ай 
«опять», «еще», «тоже» + кум, букв.: «еще человек»; 
Леркум < лэр «испуг» + кум, букв.: «человек-испуг»; 
Мишкакумка < Мишка + кум + ка; Сеткул < сет «два» 
+ кул, букв.: «близнец». 

В сложных существительных формант -кум частич-
но утратил свое основное лексическое значение, при-
близился к полусуффиксам и в итоге приобрел функ-
ции обобщающего выражения действующего лица: 
1) по действию, по поступку; 2) по роду деятельности, 
по профессии; 3) по преобладающему признаку, 
например: етыдей кум «посетитель», кы пок кум «бо-
гач»; су: рул'д'и кум «охотник» [28. С. 85]. Самоназва-
ние зырян и пермяков «коми» встречается у других 
финно-угорских народов: удм. кум – «человек»; самод. 
кум, куп, коп – «человек». Ср.: уйг. кун – «народ»; 
монг. юн, ун, умун – «человек». Древнейший формант 
«кум» присутствует в этнонимике финно-угорских 
народов: сара кум – «народ племени сара», удм. «зы-
ряне»; коми – «народ»; сельк. сюсюкум – «лесной 
народ», лонкуп – «гусиный народ», каралькуп – «жу-
равлиный народ», тамелькуп – «южный народ».   

Носителем основного значения в подобных суще-
ствительных служит первое слово. Словообразователь-
ные элементы были материально общими для различ-
ных этнических групп селькупов.  

Этимологический анализ мотивированных лич-
ных имен нарымских селькупов, извлеченных из ар-
хивных документов XVII в., в целом приводит нас к 
выводам, совпадающим с мнением специалистов, 
работавших с именником других сибирских народов 
[24; 29–31]. Прежде всего подтверждается точка зре-
ния о том, что наибольшую именную нагрузку несут 
нарицательные термины, связанные с основными 
элементами селькупской экосистемы: человек и при-
рода (флора и фауна), человек и система его жизне-
обеспечения, духовный мир человека, человек и со-
циальная среда, психофизическая деятельность чело-
века и т.д. 

Осознавая известную ограниченность использо-
ванного круга источников по селькупскому антропо-
нимикону, авторы тем не менее считают возможным 
утверждать, что среди апеллятивов, положенных в 
основу собственных мужских имен XVII в., преобла-
дают названия рыб, животных, птиц, растений и дру-
гих представителей флоры и фауны. Это, бесспорно, 
весьма древний, если не самый архаичный, пласт 
селькупской антропонимики. Любопытно, что на тер-
ритории нижней Шудельки (бассейнообразующая ре-
ка Парабельской волости) найдены каменная плоская 
скульптура рыбы и изображение птицы на керамике, 
относящейся к эпохе неолита. Как известно, исследо-

ватели связывают подобные артефакты с сакрально-
тотемической семантикой [32, 33]. 

Столь же архаичными являются имена-обереги. Их 
бытование объяснялось желанием избежать воздей-
ствия злых духов, что могло быть связано как со смер-
тью предыдущих детей, так и с боязнью потерять пер-
вого ребенка.  

Среди тотемических животных-прародителей, по-
читавшихся селькупами, особое место принадлежало 
медведю [25]. Антропонимы, восходящие к слову 
«медведь», селькуп. «корга», например имя ясачного 
Корга, фамилия Коргалины, п. Каргасок. Несомненно, 
эти материалы связаны с тотемическими представлени-
ями либо их реликтами. В ясачных книгах фиксируют-
ся антропонимы Пега, Пегая, Пектур – лось. У совре-
менных селькупов и русских в Нарымском Приобье, 
особенно на левобережье, распространена фамилия 
Пеговы, Певговы, Пегучены, Пегачены. Фамильные 
ононимы и топонимика дают более широкий ареал 
названий с морфемой-именем «Лось»: Сургутское и 
Томское Приобье, Туруханский край. Лось у селькупов 
считался родоначальником некоторых родов, отсюда 
запрет на употребление лосиного мяса. Первородство 
сформировалось ещё в древности [34]. 

В эпоху раннего железного века (кулайская культу-
ра) старые родовые принципы меняются, а в рёлкин-
ское время (раннее средневековье) уже утвердились 
патронимические отношения с их предковым род-
ством, о чем свидетельствуют археологические источ-
ники и исследования [20. С. 104–116]. Статус лося так-
же менялся: наглядно фиксируется превращение родо-
вого образа в космогонический (сидерический). Те-
перь, судя по мифологии, преданиям, культовому ли-
тью (образ лося – всадника – героя), Лосю покрови-
тельствует Ном (небо). С Лосем тесно связана Луна. 
Сам Лось на небе (созвездие Большой медведицы) от-
вечает за смену времен года, дня и ночи, олицетворяет 
мощь и силу [35. С. 238–239]. Подобные метаморфо-
зы – обычное явление в синполитийных сообществах в 
процессе распада родовой организации, когда шли 
борьба старых и новых путей существования, смена 
форм собственности, становление потестарных органи-
заций, расширение внутренних миграций диалектных 
групп и появившихся семей (фамилий), первых воен-
ных и мирных контактов с русской цивилизацией, по-
иски адаптивних путей в составе иноэтничного госу-
дарства.  

И здесь снова уместно вернуться к селькупскому 
военно-политическому объединению, имевшему соб-
ственное имя Пегая Орда, что в переводе с селькуп-
ского – «Большого Лося богатыри» [6. C. 93]. Назва-
ние соответствовало времени, вобравшему и традиции 
родовых предков с воплощённым в них единением, и 
веру в собственную силу. Почти через 100 лет в ясач-
ных книгах фиксируется новое звено в развитии родо-
вого эпического образа лося в подписях-тамгах дело-
вых бумаг в русскую администрацию селькупских 
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волостных князцов. Например, князцы Кусконча, 
Канна, Пизинча (Третья, Первая Парабельские и 
Верхняя Подгородная волости) ставили тамгу «Лось» 
[36. С. 134–145]. Селькупские знамена-лоси значились 
в большей степени в левобережье Нарымского При-
обья, частично в нижнекетских волостях и в Сургут-
ском уезде по р. Агану. В целом сравнение с тамгами 
кетских и тазовских селькупов не выявило образа ло-
ся, в основном это были изображения лука и стрел, 
человека, нарт и змей.  

Апеллятивами для определенной группы антропо-
нимов служили отличительные или же нетипичные 
физические качества ребенка, а также особенности его 
психического склада. Отдельные имена отражают спе-
цифику социальной организации селькупского обще-
ства, его социальную психологию, что, по мнению 
многих исследователей, при этимологическом анализе 
делает их очень важным историческим источником.  

Одним из древних и очень распространенных моти-
вов наречения имен во многих языках мира является 
вера в магическую силу числа. Этот способ наименова-
ния является общим для индоевропейских, семитских, 
тюркских, финно-угорских и других народов [37. 
С. 196]. Устанавливается он, по нашим материалам, и у 
селькупов, в антропонимиконе которых выявляются 
имена, образованные от чисел, характеризующих по-
следовательность рождения детей. От Клавдии Ермо-
лаевны Гоголевой из пос. Тюхтерево Парабельского 
района получена любопытная информация о древней 
системе определения возраста у селькупов: младше 
моего отца, но старше меня – со мной одного возраста. 

Наконец, заметный слой в любом именнике состав-
ляют этно- и топоантропонимы. Употребление этнони-
мов в качестве личных имен можно объяснить двояко. 

На ранних этапах развития родового общества этниче-
ское и личное имена, видимо, не различались. В связи с 
этим любопытны наблюдения Г. Моргана, который 
пишет, что у североамериканских индейцев-ирокезов 
каждый род имел личные имена, которые являлись его 
исключительной собственностью. Эти имена могли 
прямо по своему назначению указывать на род, к кото-
рому индейцы принадлежали, либо были в качестве 
таковых общеизвестны [38. С. 47]. В «Росписной книге 
Нарымского уезда» в Верхней Подгородней Волости 
среди плательщиков ясака значится по имени Арток [7. 
Кн. 144 (2)]. С XVII в. известно название правого при-
тока р. Шудельки в ее низовьях – «Артоков исток», 
данное по родовому имени. В конце XVII – начале 
XVIII в., когда появляются фамилии в Третьей Пара-
бельской волости, в юртах Инкиных фамилия Артоко-
вых была одной из первых [9. Д. 166, 180; 10. Д. 232]. 
Примерно таким же путём появились другие ранние 
фамилии: Кажугины, Малгетовы, Коченгины, Ненды-
гины и др. В период христианизации у селькупов по-
явились вторые имена, которые стали фигурировать в 
официальных документах, а традиционные отошли на 
бытовой уровень. 

Таким образом, по данным антропонимики, архео-
логии, этнографии и ряду письменных источников, у 
селькупов XVI–XVII вв. прослеживаются серьезные 
социально-экономические и мировоззренческие изме-
нения. Проведённые исследования дали новые матери-
алы о родовом делении, исторических контактах, исто-
рии происхождения имен и фамилий селькупов и их 
значениях. Достигнутые результаты помогают возро-
дить историческую память о предках, что, несомненно, 
важно на современном этапе развития селькупской 
культуры. 
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THE REFLECTION OF ETHNOCULTURAL PROCESSES IN THE 17TH CENTURY SELKUPS’ ANTHROPONYMY OF 
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The article considers the 17th century Selkups’ anthroponymy of the Narym territory of the River Ob area and the way a number of eth-
nical, socio-economical and worldview aspects of ethnocultural history were reflected in the anthroponymy. The research is based on 
interdisciplinary approach as the most prospective and efficient one for ethnocultural processes study. The work presents the first case 
when the research of this type resort to such extensive and verified use of archeological sources besides the wide range of materials on 
etymology and ethnonymics. The data gained from excavation of settlements and barrows in the region determined chronology and dy-
namics of the anthroponymy and important lines of its development, enhaced and made considerable corrections of historical and cultur-
al reconstruction and significantly extended the Selkups history’s cultural range which had been unknown before. Etymological analysis 
of the motivated names of the 17th century evinced their connection with the main elements of Selkups’ culture and ecosystem: nature 
(flora and fauna), life supporting system, spiritual world, social environment, and the human’s psychophysical activities. On the basis of 
the criterion of the root-etymon’s thematical attribution the 11 groups of names were distinguished: the names of fish, birds, animals, 
insects, plants kingdom, artifacts, the human’s properties (from natural to social ones), sacral symbols and phenomena. The analysis of 
Narym Selkups’ proper names elicited their gender and age specificity. Male names form the main group. A significant part of them 
belong to the group of ecosystem. These names and names-averters are the most archaic ones. The rest of the names distributed among 
other groups. Children’s names were changed thrice in the period from birth up to the coming-of-age, it was a part of the passage (initia-
tion) rite. According to the materials on archeology and ethnography Selkups treated the child as the society’s highest value – its contin-
uation and future. To save a child from evil and death his or her names were changed, the child was supplied with averts, symbols of the 
good (rattles to frighten away evil spirits, an image of an arrow and knife at the bottom of the cradle, etc.). Even a dead child was buried 
with numerous decorations on his or her headwear and clothes, amulets supposed to save the child’s soul which was meant to reincar-
nate. Selkup women of the 17th century as well other and Samoyed and Ugric women were not supposed to wear proper names. The 
woman was regarded as someone’s daughter or wife. She was the mother and the mistress. The gender difference is emphasized by the 
burial rite of the 17th century barrows: women didn’t have any weapons, axes, the horse’s harness. They were the privilege of men as the 
heads of families and breadwinners. Among Selkups proper names were tabooed as they were considered sacred. Most probably it can 
be explained by that the names belonged to ancestors. The name was inherited within the family, patronomy and kin. Complex study of 
anthroponyims in volosts and archeological sources relying on written and ethnographical data made it possible to trace the important 
social and worldview processes: coexistence and struggle of the old kin and new territorial trends, adaptation and integration into the 
civilized state as its part. The nonrepeatability of the names from dialect groups, signing documents by chiefs (knyazetses) with kin seal 
(tamga) (elk, spider, etc.) evidence the existence of kin identity. We can suppose that in process of organizing the tribute volosts at the 
beginning of the 17th century Russian administration had made the ground for the real territories’ borders those of the kin ones, which 
were quite clear and strictly guarded at that time. 
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Рассматриваются ограждения – деталь планировочной структуры усадебного комплекса. Анализ их функций и конструктив-
ных особенностей на материалах Томска и Тары в широком сравнительно-историческом контексте выявляет традиционность 
оград в повседневной культуре средневекового города и воспроизводимость этого элемента в современной застройке. 
Ключевые слова: ограждения; усадьба; Томск; Тара; традиции и современность. 
 
 

Предметом исследования данной работы служит та-
кой заметный элемент планировочной структуры дво-
рового комплекса, как ограждения. В статье рассмат-
риваются два проблемных аспекта: 1) являются ли 
ограды непременным атрибутом усадьбы; 
2) функциональные и конструктивные особенности 
ограждений. Для изучения вопроса в генезисе и дина-
мике чрезвычайно важны археологические и этногра-
фические источники, которые позволяют охватить диа-
пазон существования усадебных ограждений от Сред-
невековья до современности. Авторы опираются на 
материалы по Томску и Таре, которые сохраняют ар-
хеологический контекст своей истории, а сравнение 
данных позволяет увидеть разнообразие оград и неод-
нозначность их интерпретации в качестве обязательно-
го элемента для оформления границ усадьбы. 

Постоянным местом обитания человека в средне-
вековом русском городе была усадьба, она представ-
ляла собой дворовый участок с жилыми, хозяйствен-
ными постройками, коммуникациями и содержала всё 
необходимое для существования живших здесь лю-
дей. Усадьба являлась не только основным модулем 
городской застройки, но и основной социально-
экономической единицей, хозяин которой, имея под 
рукой необходимое дворовое имущество, был спосо-
бен платить подати [1. С. 180; 2. С. 65; 3. С. 24; 4. 
С. 31; 5. С. 26; 6. С. 157, 163; и др.]. 

Со временем сама усадьба и её роль в формирова-
нии социокультурного облика города неизбежно ме-
нялись. Процесс этот происходил неравномерно. В 
крупных городах современная жилая среда оформлена 
многоквартирными домами, их расстановка не обра-
зует замкнутого пространства и определяет лишь 
условные границы дворов, которые в большинстве 
случаев являются проходными. А вот исторический 
облик малых городов сохраняется благодаря усадеб-
ной застройке. Это хорошо иллюстрирует сравнение 
двух исторических городов, почти ровесников: Тары 
(1594 г.) и Томска (1604 г.). Тарские дворы с одно-, 
двухэтажными жилыми домами и подсобными по-
стройками огорожены забором и имеют непременный 

элемент – ворота. Если забор или ворота обветшали, 
их подновляют. При строительстве новых особняков 
из кирпича, стекла, бетона обязательно возводят вы-
сокую глухую ограду и ставят ворота, по-модному 
облицованные сайдингом. Ограждённые усадьбы с 
воротами, которые и связывают, и отгораживают 
внутренний мир двора от внешней среды, удерживают 
вполне этнографичный образ Тары. В отличие от Та-
ры, в Томске усадеб XIX – начала XX в. почти нет, 
«фоновой» застройки с каждым годом становится всё 
меньше, а сохраняющиеся памятники деревянной ар-
хитектуры утрачивают свою историческую среду, в 
первую очередь такие её элементы, как ворота и 
ограждения. 

При обращении к истории архитектурного оформ-
ления усадьбы встаёт вопрос и о дворовых оградах. 

При раскопках городских усадеб часто находят 
остатки частоколов или следов их вкапывания в виде 
столбовых ямок, канавок с нижними частями тынин и 
уплотнительных лаг. Ископаемые частоколы обычно 
проходили по одним и тем же определённым линиям, 
их трассы во многих случаях не менялись столетиями, 
что говорит об относительной устойчивости планиров-
ки городской застройки [7. С. 7, 45; 8. С. 118; 9. С. 72, 
73; 2. С. 65, 66; 10. С. 150, 156; и др.]. 

И.К. Лабутина высказала мнение, что границы, обо-
значенные частоколами, являются реальными призна-
ками дворов, на которые должен опираться исследова-
тель, а остатки ограждений служат критерием для вы-
деления археологизированных усадеб. Отсутствие же 
дворовых оград свидетельствует либо о том, что они не 
сохранились, что во многих случаях очевидно, либо об 
ином характере застройки [3. С. 24, 25]. Это мнение 
разделил А.С. Хорошев, подчеркнув присутствие 
ограждений во всех раскопанных усадьбах Новгорода 
[11. С. 411]. 

Следы заборов далеко не всегда сохраняются в 
культурном слое. Скажем, в мокром культурном слое 
Тары, насыщенном мочевиной, которая консервирует 
археологическую древесину, фиксируются следы даже 
лёгких плетневых конструкций. В сухом же слое Том-
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ска древесина сильно разрушена. В томской воевод-
ской усадьбе на период её существования (середина 
XVII – середина XVIII в.) ограждений не обнаружено. 
Более поздний раскопанный частокол построен уже 
после вынесения воеводского двора за пределы кремля, 
чтобы отгородить оставшиеся постройки бывшей 
усадьбы от мостовой, ведущей к проездной башне 
(рис. 1). Ещё более поздний частокол был поставлен 
вместе с Воскресенской полицейской управой в сере-
дине XIX в., его восточное прясло выявлено в длину на 
34 м [12. С. 45, рис. 8, 14] (рис. 2). 

Всегда ли отсутствие следов ограждений означает 
их полное разрушение или же является свидетель-
ством другого – не дворового – комплекса застройки? 
Были ли ограждения непременной принадлежностью 
усадьбы? 

Н.Д. Чечулин, изучавший русские дворы XVI в. по 
письменным и иллюстративным источникам, пришёл к 
следующему заключению: «Едва ли нужно думать, что 
тогда все дворы были обносимы забором; ещё и теперь 
на севере в деревнях ставятся дворы, почти всегда без 
заборов или частоколов, да и в наших писцовых книгах 
только изредка упоминается о городьбе около двора и о 
воротах, <…> забор или замёт не был непременной и 
постоянной принадлежностью двора» [13. С. 301]. Так, 
двор князя И. Мстиславского в Веневе «был обнесён 
тыном лишь наполовину, другая же половина остава-
лась ”проста“ [Там же. 308]. 

 
 

Рис. 1. Частокол и мостовая в Томском кремле  
(середина – вторая половина XVIII в.) 

 

 
 

Рис. 2. Остатки частокольной изгороди в Томском кремле (вторая половина XIX в.) 
 
Необходимость возведения дворового ограждения 

зависела от степени упорядоченности городской за-
стройки, планировки и места расположения усадьбы на 
поселении, хозяйственной целесообразности, достатка 
и желания хозяина. Ограды являлись вторичным при-
знаком: неогороженный жилищно-хозяйственный ком-
плекс не переставал быть двором. Вряд ли поэтому 
можно согласиться с тем, что частоколы выступают 
ведущим критерием выделения дворов, как предложи-
ла И.К. Лабутина. Это реальный признак в том случае, 

когда ограды присутствовали изначально и их суще-
ствование доказуемо. Если следов ограждений не об-
наружено потому, что их не было или они не сохрани-
лись, это не меняет качественного содержания усадь-
бы. Суть усадьбы определяло взаимосвязанное функ-
ционирование построек жилищно-хозяйственного ком-
плекса, объединённых общей территорией, что обеспе-
чивало условия существования семьи. При этом «дво-
ровое место» могли огородить или не огородить [14. 
С. 166–168]. Важно подчеркнуть, что внешнее ограж-



102                                                                     М.П. Чёрная, С.Ф. Татауров 

дение совсем не обязательно должно было быть непре-
рывным и опоясывать усадьбу по всему периметру или 
даже большей его части. Границы усадьбы зачастую 
были оформлены самими постройками, поставленными 
вплотную или с интервалами, между постройками мог-
ли поставить городьбу или оставить пространство 
«простым». 

Городьба в структуре двора или города выполняла 
планировочно-разграничительную и охранно-
заградительную функции. Ограды могли отделять одну 
усадьбу от другой или от улицы, «чистый» двор от 
«хозяйственного», «скотного» или от огорода. Кон-
струкции оград были самыми различными, что опре-
делялось их месторасположением и предназначением. 
Внутренние изгороди – частокольные и более лёгкие – 
жердевые, плетневые. Внешние ограды в виде «остро-
га стоячего» из брёвен или «заплота лежачего» могли 
при случае выдержать осаду, как это произошло с 
нарымским воеводой И.Л. Скобельцыным, который во 
время городских волнений «от убойства ушед, сидел в 
осаде на дворишке» [15. С. 232]. Иногда внешняя огра-
да усадьбы прерывалась постройками, поставленными 
по периметру, например на воеводском дворе в Епан-
чине: постройки и заплот между ними поставлены по 
одной линии [16. Л. 12]. 

Рассмотрим конструктивно-технические особенно-
сти ограждений и их динамику на примере Тары, где 
привычка ставить ограды с воротами – не отживающая, 
а развивающаяся традиция, идущая через столетия. 

Этому способствовало превращение Тары с начала 
XIX в. в небольшой провинциальный город со слабой 
текучкой населения, поэтому деревообработка и домо-
строительство в известной мере законсервировались и 
практически все приёмы строительства, в том числе и 
устройство изгородей, мы находим на фотографиях 
города конца XIX – начала ХХ в. 

В Таре обнаружены остатки нескольких дворовых 
комплексов. Один из них – в самом центре историче-
ской части города – функционировал в XVII–XIX вв. и 
за это время не менее 4 раз отстраивался заново после 
пожаров. По результатам раскопок сделана рекон-
струкция облика усадьбы на одном из этапов её суще-
ствования [17]. В плане усадьба представляла собой 
прямоугольник (ориентированный практически точно 
по сторонам света), в котором здания были размещены 
по периметру, а в центре находился частично перекры-
тый навесом двор (рис. 3). В состав усадьбы входили 
жилой дом, баня, изба для челяди, колодец и погреб с 
напогребицей. Такая застройка практически полностью 
соответствует общепринятой в северо-европейской 
части России планиграфии усадьбы, но имеет более 
закрытый вид. Е.А. Ащепков отмечал, что климатиче-
ские и экономические условия Сибири повлияли в из-
вестной мере на планировку двора-усадьбы. «Желание 
собственника лучше организовать свой двор, защитить 
свое хозяйство от жестоких морозов и ветров привело к 
созданию крытых, замкнутых дворов, оправдавших 
себя в суровых зимних условиях» [18. С. 22]. 

 

 
 

Рис. 3. Реконструкция тарской усадьбы по материалам раскопок 
 

При раскопках выявлены остатки оград разной кон-
струкции – заплотные, частокольные, плетневые. До 

середины XVIII в. в Таре не было лесопилки, поэтому 
для городьбы использовался тёс. Его изготовление бы-



Ограждения в бытовом контексте городской усадьбы                                                           103 

ло одним из поводов для недовольства тарских казаков: 
«Всякие государевы изделия делаем <…>, и воеводц-
кие дворы ставим и починиваем, и бревна, и тес, и вся-
кий лес возим, <…> и изгороди около государевых 
поль городим» [19. С. 100]. Тара на протяжении XVII в. 
была пограничным городом, поэтому усадьбы пред-
ставляли «самостоятельные небольшие крепости, за-
крываемые на ночь крепкими тесовыми воротами» [18. 
С. 27]. Меры по повышению обороноспособности ока-
зались действенными, раз город, неоднократно подвер-
гавшийся осадам, взят не был. Наиболее прочно в тар-
ских усадьбах в острожной и крепостной частях города 
строили ворота (рис. 4). Двустворчатые ворота предна-
значались для проезда гужевого транспорта – телег, 
саней, розвальней, дрожек, а калитка – для прохода 

пеших. Для лошадей и транспорта гостей к одному из 
воротных столбов прибивали специальное кольцо либо 
на улице перед домами устраивали коновязи – на не-
сколько дворов из-за определенной тесноты застройки. 
В воротных столбах, имевших диаметр 0,6–0,8 м и вы-
соту не менее 2,5 м, вырубали пазы так, чтобы створки 
ворот открывались только наружу и не выступали за 
линию заплота. С внутренней стороны ворота заклады-
вались в пазы специальным брусом. В промежутках 
между строениями усадьбы при необходимости (и воз-
можности) могли соорудить в технике вертикальной 
набирки «заплот стоячий», основу которого составляло 
горизонтальное бревно с пазом, куда вставляли теса-
ные плахи, полубрёвна или брёвна. Высота заплотов 
была не менее 2 м, ширина прясел – от 3 до 4 м (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 4. Ворота в усадьбу в острожной части Тары 
 
В связи с трудоёмкостью изготовления тёса заплоты 

ставили только на уличной стороне усадьбы, остальные 
огораживали частоколом. Один из раскопанных частоко-
лов сделан из жердей толщиной 15–18 см, вкопанных на 
расстоянии 5–8 см друг от друга на глубину 0,5 м и бо-
лее – для повышения устойчивости ограды [20] (рис. 6). 
Высота частоколов варьировала от 1,5 до 2 м. Существо-
вали в Таре и ограждения типа плетня, остатки подобной 
конструкции обнаружены в ходе раскопок (рис. 7). От-
дельно расположенные загоны для скота, казённые пашни 
огораживали поскотиной – жердевой загородкой в 2 или 3 
ряда со столбами через 5–6 м. В городе их использовали 
только как временное ограждение. 

В конце первой четверти XVIII в. в городе резко 
возросло число плотников – 32 чел., составивших в 
1720 г. самую большую категорию мастеровых из 
113 ремесленников. Судя по «Ведомости о доходах и 
расходах Сибирской губернии», лесопилки в Таре до 
1744 г. не было [19. С. 121].  

Возможно, готовые доски возили в Тару из 
с. Евгащино, где примерно в это время строится 
лесопилка. Потребность в пиломатериалах резко 
возрастает во второй половине XVIII в. в связи с 
бурным строительством каменных храмов, магази-
нов и жилых домов, для отделки которых тёс уже не 
годился. 
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Рис. 5. Заплот в усадьбе в подгородной части Тары, конец XIX в. (Из фондов Тарского краеведческого музея) 
 

 
 

Рис. 6. Частокол в острожной части Тары 
 

Всплеск строительной деятельности был вызван 
статусным изменением города: после строительства 
третьей укрепленной Линии (Горькой) Тара оказалась в 
глубоком тылу, крепость была срыта. Это привело к 
резкому расширению посадов, причём по деревенскому 
принципу: новые усадьбы имели большие огороды, 
окружённые заборами (рис. 8). В разы увеличивается и 
число оград. В отличие от Тары и Бергамакского 
острога, где часто ставили заплоты, в том числе с обо-
ронительной целью, в деревнях, как показали раскопки 
поселений Изюк I и Ананьино I, усадьбы ограждали 
частоколами, хотя жители знали технологию заплотов 
и использовали ее при сооружении хозяйственных по-
строек [21; 22. Рис. 61, 62]. 

В начале XIX в. с расширением использования пило-
материалов и отходов от изготовления досок – горбыля – 
частоколы в усадьбах и вокруг палисадников заменяют на 

изгороди-штакетники из реек или плетни. С развитием 
кузнечного дела в Таре храмовые комплексы окружают 
металлическими коваными оградами, на смену заплотам 
вдоль улиц приходят заборы из досок и горбылей, приби-
тых гвоздями. Массовое внедрение гвоздей в строитель-
ство в Западной Сибири происходит только с середины 
XVIII в. – в связи с распространением пилы и лесопилок 
[23. С. 234–241]. Это подтверждают материалы раскопок 
в Таре: в деревянных конструкциях, в том числе и забо-
рах, вплоть до XIX в. гвоздь отсутствует. Кстати, при рас-
копках в Томске гвозди, прежде всего строительные, со-
ставили наиболее массовую категорию находок XVII–
XVIII вв., на их долю приходится свыше 50% от всех ме-
таллических изделий. Это один из показателей высокого 
статуса Томского кремля и воеводской усадьбы, распо-
ложенной на его территории [14. С. 132–135; 24. С. 223–
232]. 
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Рис. 7. Опорные парные столбики от плетневой изгороди на усадьбе Тары 
 

 
 

Рис .8. Изгороди в усадьбах в подгородной части Тары, конец XIX в. (Из фондов Тарского краеведческого музея) 
 
Дворовые ограды в средневековом городе были 

привычной, хотя и не всегда обязательной деталью 
усадебной застройки. Со второй половины XX в. в ходе 
урбанизации и распространения больших многоквар-
тирных домов дворовые ограды как планировочно-
разграничительный и охранно-заградительный элемент 

практически исчезли из оформления жилой среды. Од-
нако в малых городах изгороди продолжали оставаться 
востребованным и узнаваемым атрибутом дворов. Се-
годня ограждения стали возвращаться и в крупные го-
рода в качестве непременной принадлежности элитар-
ной застройки, а также как деталь воссоздаваемой ис-
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торической среды. Каковы бы ни были предназначение 
и конструкция оград, они остаются воспроизводимым, 

пусть и неравномерно, элементом повседневной куль-
туры, истоки которого уходят в глубину веков. 
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FENCES IN DOMESTIC CONTEXT OF URBAN MANOR (ON TOMSK AND TARA MATERIAL). 
Keywords: fences; manor; Tomsk; Tara; traditions and the present. 
The article analyses fences as an element of the planning structure of an estate complex. Two problematic aspects are considered: 
1) whether fences constitute a necessary attribute of an estate; 2) what are functional and structural features of fences. The study is based 
on archaeological and ethnographic sources which cover the period of fences’ existence since the Middle Ages till today. The authors 
draw on the materials of Tomsk and Tara which preserve the archaeological context of their history, whereas the comparing of the data 
allows to see the variety of fences and the ambiguity of their interpretation as a mandatory element for setting estate’s borders. The need 
for the construction of the yard fence depended on the degree of the urban development order, planning, location of an estate in the set-
tlement, practical use, prosperity and desire of the owner. Fences constituted a secondary feature: a housing complex without a fence 
was still a courtyard. Comparing two urban settlements of almost same age: Tara (1594) and Tomsk (1604) illustrates the uneven pro-
cess of change in the historical look of big and small cities. Tara yards with one- or two-storey residential houses and back constructions 
are fenced and have got a gate as a necessary element. The fenced estates with the gates retain quite an ethnographic image of Tara. 
Unlike Tara, there are almost no estates of the 19th to the beginning of the 20th century in Tomsk and the wooden architecture monu-
ments that are preserved here lose their historical environment, including, first of all, such elements of its as the gates and fences. The 
fence in the yard structure used to fulfill the function of planning, demarcation, and of barrier as well as the security function. Fences 
could separate one estate from another or from the street, the “clean” yard from the “back” one, the “cattle” yard from the garden. The 
design of the fences was defined by their location and purpose and varied a lot. The internal fences were the picket ones as well as the 
lighter ones which are thin pole and wicker fences. The external fences were made of “ostrozhina” that is of logs with a sharp apex and 
of “zaplot” that is of horizontally stacked logs fixed in the slots of vertical pillars. The yard fence in a medieval city was a common alt-
hough not always a mandatory element of an estate. From the second half of the 20th century, in the course of urbanization and the 
spread of big multi-storey houses, yard fences almost disappeared as an element of planning and demarcation, barrier and security from 
the design of residential areas. However, in small cities, fences continued to be in use and to constitute a recognizable attribute of yards. 
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Today, fences are reintroduced in big cities as an indispensable part of elite estates as well as an element of the reconstructed historical 
environment. 
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Могильник из 19 курганов Некрасово II располагал-
ся в 0,5 км к северо-востоку от бывшей д. Некрасово 
(Тисульский район Кемеровской области). Памятник 
был открыт в 1968 г. и полностью раскопан Кузбасской 
археологической экспедицией Кемеровского государ-
ственного педагогического института под руковод-
ством А.И. Мартынова в 1970 г. Погребальные ком-
плексы могильника датированы автором раскопок в 
пределах IV–II вв. до н.э. и атрибутированы тагарской 
археологической культурой [1. С. 287–288]. 

Погребальный инвентарь из раскопок курганного 
могильника Некрасово II хранится в музее «Археология, 
этнография и экология Сибири» Кемеровского государ-
ственного университета (КМАЭЭ, ОФ-29/1-355, ВА 25). 
В настоящее время коллекция включает 355 изделий из 
бронзы, камня, стекла и кости. К сожалению, это далеко 
не все находки из могильника. О печальной судьбе та-
гарских художественных бронз из фондов музея ранее 
отмечалось в работах [2; 3. С. 10]. Следует добавить, что 
после многочисленных переездов музея и потопов недо-
считались не только бронзовых предметов, но и изделий 
из кости, рога, камня и глины. Большая же часть остав-
шихся вещей была депаспортизирована. 

Предпринимаемое авторами исследование коллек-
ции Некрасово II связано с необходимостью получения 
образцов для определения состава бронзовых изделий 
тагарской культуры в ее северо-западном ареале. При 
этом принципиально важным было установить принад-
лежность каждой вещи к конкретному погребению. 
Для атрибуции вещей по погребальным комплексам в 
нашем распоряжении были следующие источники: 
1) публикация по результатам раскопок [1]; 
2) музейная опись 1970 г. [4]; 3) современная музейная 
опись. Кроме этого, в архиве музея сохранились поле-
вые чертежи и дневники о ходе раскопок могильника, 
однако ни те ни другие дополнительной информации 
не дали. Дневники в большей части оказались «чисто-
выми», т.е. черновиками текста публикации, а не поле-
выми записями. Сопоставление указанных источников 
осложнялось многочисленными несоответствиями. 

Материалы курганного могильника Некрасово II, 
наряду с другими раскопанными А.И. Мартыновым 
тагарскими памятниками Мариинской лесостепи, 
обобщены в монографии «Лесостепная тагарская куль-
тура» [5]. В иллюстрациях к ней с подписью «Некрасо-
во II» встречаются предметы, которые в публикации 
материалов 1973 г. отсутствуют (например: [5. 
Табл. 16, 1; 19, 4]), а происхождение некоторых пред-
метов обозначено как «из Некрасовского могильника» 
или «Некрасово». Поясним, что в 1971 г. 
А.И. Мартынов начал раскопки курганного могильника 
Некрасово I, в котором были исследованы два кургана 
и материалы которого не были опубликованы. По всей 
видимости, в монографии 1979 г. под названиями 
«Некрасово II» и «Некрасовский могильник» оказался 
смешан погребальный инвентарь из курганных мо-
гильников Некрасово I и Некрасово II. 

В публикации материалов Некрасово II [1] приведе-
ны краткое описание, чертежи исследованных погре-
бальных комплексов, а также рисунки большей части 
инвентаря. При сопоставлении публикации с архивными 
материалами и сохранившимися в фондах музея предме-
тами был выявлен ряд несоответствий. Суть их заключа-
ется в расхождении данных по количественному и каче-
ственному составу инвентаря в отдельно взятых погре-
бальных комплексах могильника Некрасово II, а также 
присутствии в изучаемой коллекции вещей из других 
памятников. Учитывая несоответствия данных архивных 
и опубликованных источников, было решено при атри-
буции предметов по комплексам руководствоваться их 
рисунками из статьи 1973 г. Эта публикация материалов 
Некрасово II [Там же] была принята нами за основной 
источник, поскольку именно она представляет собой 
окончательный результат обработки полевых данных и к 
ней апеллируют исследователи. Однако в тексте и иллю-
страциях публикации также имеются расхождения, 
например некоторые из приведенных на рисунках пред-
метов не упомянуты в тексте. Относительно иллюстра-
ций 1973 г. следует отметить, что рисунки некоторых 
предметов отдаленно схожи с оригиналами, у большин-
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ства из них отсутствуют необходимые разрезы и / или 
профили. Это актуализирует создание и публикацию 
качественных иллюстраций предметов из курганного 
могильника Некрасово II. Новые рисунки погребального 

инвентаря из некрасовской коллекции выполнены 
С.Н. Леонтьевым. Не были нарисованы изделия со зна-
чительными утратами. В подписях к рисункам в скобках 
указаны номера иллюстраций по публикации 1973 г. 

 
 

Рис. 1. 1 – № 87 (к. 2, м. 1) (здесь и далее по иллюстрациям Мартынов, 1973: 14 – 16); 2 – № 176 (к. 13, м. 1) (84 – 7); 3 – 240 (к. 8, м. 3) (53 – 7); 
4 – № 108 (к. 13, м. 1) (84 – 5); 5 – № 310 (к. 1, м. 2) (9 – 25); 6 – № 73 (к. 12, м. 1) (80 – 19); 7 – № 155 (к. 8, м. 1) (46 – 8); 8 – № 78 (к. 9, м. 1)  

(57 – 7); 9 – № 269 (к. 13, м. 1) (84 – 6); 10 – № 82 (к. 2, м. 1) (14 – 11); 11 – № 188 (к. 11, м. 2) (73 – 14); 12 – № 263 (к. 19, м. 2) (103 – 13); 13 – 
№ 98 (к. 5, м. 1) (31 – 16); 14 – № 282 (к. 12, м. 2) (80 – 18); 15 – № 244 (к. 9, м. 4) (63 – без номера); 16 – № 182 (к. 11, м. 1) (70 – 31); 17 – № 258 

(к. 19, м. 2) (103 – 19); 18 – № 158 (к. 10, м. 1) (66 – 9); 19 – № 214 (к. 11, м. 1) (70 – 24); 20 – № 259 (к. 19, м. 2) (103 – 15); 21 – № 307 (к. 19, 
м. 2) (103 – 18). 1–14 – бронза; 15–21 – кость 
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Рис. 2. 1 – № 10 (к. 3, м. 1) (23 – 14); 2 – № 61 (к. 1, м. 2) (9 – 2); 3 – № 41 (к. 1, м. 2) (9 – 1); 4 – № 132 (к. 2, м. 2) (17 – 18); 5 – № 279 (к. 13, м. 1) 
(84 – 1); 6 – № 121 (к. 2, м. 2) (17 – 26); 7 – № 86 (к. 2, м. 1) (14 – 9); 8 – № 275 (к. 13, м. 1) (85 – 13); 9 – № 144 (к. 8, м. 1) (46 – 4); 10 – № 146 

(к. 8, м. 1) (46 – 3); 11 – № 123 (к. 2, м. 2) (17 – 4); 12 – № 12 (к. 1, м. 1) (6 – 2); 13 – № 134 (к. 2, м. 2) (17 – 17); 14 – № 287 (к. 17, м. 1) (103 – 1); 
15 – № 291 (к. 12, м. 2) (80 – 15); 16 – № 95 (к. 5, м. 1) (31 – 6); 17 – № 274 (к. 17, м. 1) (103 – 5); 18 – № 297 (к. 1, м. 2) (9 – 7); 19 – № 164 (к. 10, 
м. 2) (66 – 7); 20 – № 254 (к. 11, м. 1) (70 – 3); 21 – № 110 (к. 7, м. 2) (42 – 10); 22 – № 147 (к. 1, м. 2) (9 – 26); 23 – № 112 (к. 7, м. 2) (41 – 14); 24–
26; 27 – № 255 (к. 16, м. 1) (97 – 3); 28 – № 238 (к. 11, м. 1) (70 – 1); 29 – № 255 (к. 16, м. 1) (97 – 3). 1–16, 19–23, 25, 27, 28 – бронза; 17 – стекло; 

18 – кость; 24, 29 – камень; 26 – паста 
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Рис. 3. 1 – № 265 (к. 13, м. 1) (85 – 19); 2 – № 161 (к. 10, м. 1) (66 – 4); 3 – № 292 (к. 14, м. 1) (89 – 3); 4 – № 174 (к. 3, м. 2) (23 – 12); 5 – № 299 
(к. 17, м. 1) (103 – 4); 6 – № 294 (к. 12, м. 1) (77 – 5); 7 – № 217 (к. 11, м. 1) (70 – 30); 8 – № 55 (к. 11, м. 1) (70 – 19); 9 – № 169 (к. 10, м. 1) (66 – 

8); 10 – № 173 (к. 3, м. 2) (23 – 11); 11 – № 280 (к. 13, м. 1) (85 – 14); 12 – № 271 (к. 13, м. 1) (85 – 12); 13 – № 186 (к. 11, м. 2) (73 – 19); 14 – 
№ 64 (колл. 15) (к. 13, м. 1) (84 – 11); 15 – № 277 (могильник Некрасово I) (Мартынов, 1979, табл. 53 – 1); 16 – № 244 (к. 11, м. 2 (1?)) (71 – 7); 
17 – № 126 (к. 2, м. 2) (17 – 19); 18 – № 262, 264 (к. 16, м. 1) (97); 19 – № 248 (к. 10, м. 2) (66 – 19); 20 – № 125 (к. 2, м. 2) (17 – 18); 21 – № 154 

(к. 8, м. 1) (46 – 13); 22 – № 212 (к. 11, м. 1) (77 – 6–8). Все бронза 
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Состав коллекции. При описании погребального 
инвентаря могильника Некрасово II использовалась ти-
пологическая схема, предложенная А.В. Субботиным 
[3], как наиболее полно отражающая вариативность та-
гарского предметного комплекса. При характеристике 
категорий по возможности указывалось количество из-
делий, утраченных, неатрибутируемых и проанализиро-
ванных методом атомно-эмиссионной спектроскопии. 

Кинжалы (2 экз.). Один экземпляр утрачен. № 19 и 
228 представляют собой предметы вооружения умень-
шенных размеров. Сохранились только фрагменты 
клинков. Для кинжала № 228 из могилы 1 (2?) кургана 
11 известен изначальный облик [1. Рис. 71, 16]. По 
классификации А.В. Субботина, он относится к типу 6, 
без перекрестия [3. Табл. 9]. Металл обоих изделий 
проанализирован. 

Чеканы (7 экз.) (рис. 1, 1–7). Семь экземпляров 
утрачены. Изделия разной степени сохранности. Все 
чеканы уменьшенных размеров, втульчатые. Четыре 
экземпляра – № 108 (рис. 1, 4), 155 (рис. 1, 7), 176 
(рис. 1, 2), 310 (рис. 1, 5) – имеют рифленые обушки и 
относятся к типу 5. Для чекана № 155 форма обуха из-
вестна по монографии [1. Рис. 46, 8]. Три других изде-
лия имеют гладкий плоский обух. У чеканов № 87 
(рис. 1, 1) и 73 (рис. 1, 6) длинная втулка – они отно-
сятся к типу 3. Металл всех чеканов проанализирован. 

Втоки (7 экз.). 12 экземпляров утрачены. Изделия 
уменьшенных размеров. Четыре втока – № 82 (рис. 1, 
10), 188 (рис. 1, 11), 263 (рис. 1, 12), 269 (рис. 1, 9) – с 
расширением книзу относятся к типу 2. № 98 (рис. 1, 
13), 282 (рис. 1, 14) – к типу 5 – заступовидное. № 78 
(рис. 1, 8) – к типу 4 – трапециевидное. Как отмечает 
А.В. Субботин, данные типы втоков характерны имен-
но для лесостепного ареала тагарской культуры [3. 
С. 59].Состав металла всех втоков проанализирован. 

Ножи (33 экз.) (рис. 2, 1–16, 23). Утрачены 24 эк-
земпляра. Девять ножей – № 95 (рис. 2, 16), 134 (рис. 2, 
13), 135, 143, 146 (рис. 2, 10), 203, 221, 227, 287 (рис. 2, 
14) – относятся к типу 1 – дугообразнообушковые с 
закругленным навершием; к типу 2 – дугообразно-
обушковые с угловатым навершием – относятся два 
изделия – № 123 (рис. 2, 11), 291 (рис. 2, 15); к типу 4 – 
дугообразнообушковый с кольчатым навершием – нож 
№ 86 (рис. 2, 7); к типу 6 – четыре ножа – № 12 (рис. 2, 
12), 144 (рис. 2, 9), 245, 275 (рис. 2, 8) – с изогнутым 
обушком и отверстием на рукояти; к типу 7 – змейча-
тообушковые с трапециевидной рукояткой – 12 экзем-
пляров – № 10 (рис. 2, 1), 41 (рис. 2, 3), 61 (рис. 2, 2), 
66, 83, 132 (рис. 2, 4), 197, 200, 243, 273, 279 (рис. 2, 5), 
298. Сохранилась ажурная рукоять от ножа из моги-
лы 2 кургана 7 (рис. 2, 23). Целостный вид изделия из-
вестен по публикации [1. Рис. 41, 14, 15]. Из погребе-
ния 2 кургана 2 происходят 6 атрибутированных но-
жей. Здесь сочетаются типы 1, 2 и 7. Вопреки утвер-
ждению А.В. Субботина [3. С. 59], анализировавшего 
некрасовскую коллекцию по иллюстрациям публика-
ции 1973 г., среди «кемеровских» материалов присут-

ствуют ножи типа 2. Состав металла всех ножей про-
анализирован. 

Шилья (8 экз.). 22 экземпляра утрачены. Все шилья 
с четырехгранным сечением острия и длинной шейкой. 
К типу 1 – с одной уплощенной шляпкой – относятся 
два шила – № 147 (рис. 2, 22) и 196. Большинство изде-
лий с двуярусной шляпкой – № 110 (рис. 2, 21), 201, 
257, 301, 306 – тип 2. Одно шило – с полусферической 
(грибовидной) шляпкой – № 164 (рис. 2, 19) – относит-
ся к типу 7. Проанализирован состав металла семи 
шильев. 

Наконечники стрел (7 экз.). Утрачены 18 костяных 
и четыре бронзовых экземпляра. В коллекции присут-
ствуют только экземпляры из кости. Все изделия че-
решковые. Четыре наконечника – с пером треугольной 
формы с двумя шипами – № 158 (рис. 1, 18), 182 
(рис. 1, 16), 244 (рис. 1, 15), 258 (рис. 1, 17) – относятся 
к типу 5. Три изделия – с линзовидным сечением пера 
без шипов – № 214 (рис. 1, 19), 259 (рис. 1, 20), 307 
(рис. 1, 21) – относятся к типу 7. 

Зеркала (16 экз.). Утрачены 25 экземпляров. С неко-
торой долей условности, учитывая сохранность и де-
формации, 15 из них следует отнести к типу 2 – плос-
кие с полукруглой петелькой (рис. 3, 1–13). Необычно 
зеркало из кургана (к.) 13, могилы (м.) 1 (рис. 3, 14). 
Оно имеет слегка выгнутый профиль и полукруглую 
петельку посередине вогнутой поверхности. На выпук-
лой поверхности зеркала в низком контррельефе вы-
полнен орнамент в виде концентрических кругов, один 
из которых оформлен «лепестками». В числе предме-
тов из Некрасово II находилось и орнаментированное 
зеркало из неопубликованного могильника Некрасо-
во I. Его рисунок также приводим (рис. 3, 15). Состав 
металла всех зеркал проанализирован. 

Полусферические бляшки (б/п) (17 экз.). Утрачены 
75 экземпляров. Все бляшки относятся к типу 1 – оди-
нарные полусферические. В их числе к подтипу 1 – без 
отверстий – относятся 4 экземпляра – № 261, 262 
(рис. 3, 18), 264 (рис. 3, 18), 266 – из м. 1 к. 16; к подти-
пу 2 – с отверстием по центру – 4 экземпляра – № 212 
(рис. 3, 22) – из м. 1 к. 11; к подтипу 3 – с двумя проти-
волежащими отверстиями по краю – 7 экземпляров – 
№ 18, 125 (рис. 3, 20), 130, 154 (рис. 3, 21), 248 (рис. 3, 
19), 256. Помимо количества отверстий для крепления 
или их отсутствия бляшки отличаются своими габари-
тами. Диаметр всех изделий подтипа 1 около 30 мм, 
подтипа 2 – около 25 мм, подтипа 3 – 20 мм. Проанали-
зирован состав металла 13 экземпляров. 

Оленные бляшки (б/о) (3 экз.). Неатрибутируемых 
два экземпляра. Во всех случаях сохранились лишь 
небольшие фрагменты фигурок туловищ. Состав ме-
талла трех бляшек проанализирован. 

Диадема (1 экз.) и ножные браслеты (2 экз.). Изделия 
разной степени сохранности. Морфологически представ-
ляют собой стандартные предметы погребального инвен-
таря из коллективных могил сарагашенского этапа тагар-
ской культуры. Все три украшения проанализированы. 
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Иглы (2 экз.). Утрачены 4 экземпляра. Данная кате-
гория изделий морфологически однородна. В нашем 
распоряжении имелись изделия с обломанным ушком. 
В непотревоженных тагарских погребальных комплек-
сах металлические иголки, как правило, входили в 
набор принадлежностей – «несессер», – состоящий из 
шила и / или зеркала и / или ножа. 

Предмет неизвестного назначения (ПНН) (2 экз.). 
Два изделия утрачены. По классификации 
Д.Г. Савинова, оба предмета – № 244 (рис. 3, 16) и 126 
(рис. 3, 17) – относятся к типу III [6. С. 64]. На торцах 
изделий оформлены головки копытных (лосей?). Хро-
нология ПНН III полностью привязана к датировке са-
рагашенских комплексов тагарской культуры. Металл 
обоих изделий проанализирован. 

Бусины (39 экз.). Преобладают изделия из камня и 
бронзы. Каменные бусины двух типов: 
1) цилиндрические (рис. 2, 29); 2) пронизки (рис. 2, 24). 
Бронзовые бусины трех типов: 1) пронизки (рис. 2, 
28); 2) конические (рис. 2, 25); 3) биконические (рис. 2, 
20, 27). Одна рельефная бусина-пронизка из пасты 
(рис. 2, 26). Еще одна бусина – стеклянная полихромная 
(рис. 2, 17) – не упоминается в тексте монографии и 
описи 1970 г., а есть только на рисунке. Проанализиро-
ван состав металла пяти бронзовых бусин. 

Гребень из рога (1 экз.). № 297 (рис. 2, 18). Миниа-
тюрный, с ручкой, снабженной отверстием для подве-
шивания. Все 13 зубцов сломаны. 

Погребальный инвентарь могильника Некрасово II 
имеет многочисленные аналогии среди материалов 
развитого (сарагашенского) этапа тагарской культуры 
(V–III вв. до н.э.). В исследуемой коллекции выявле-
ны два изделия, не характерные для комплексов дан-
ного этапа тагарской культуры. Это орнаментирован-
ное зеркало (к. 13, м. 1) и полихромная стеклянная 
бусина (к. 17, м. 1). Э.Б. Вадецкая датирует появление 
на территории Южной Сибири полихромных бус из 
стекла периодом со II в. до н.э по II в. н.э. [7. С. 164–
174]. Комплексы с орнаментированными зеркалами 
А.И. Мартынов относит ко II–I вв. до н.э. [5. С. 55]. К 
сожалению, в связи с многочисленными разночтения-
ми в источниках, вопрос абсолютной хронологии 
некрасовских комплексов остается открытым. В со-
ставе погребального инвентаря могильника Некрасо-
во II также обращает на себя внимание отсутствие 
ажурных и колоколовидных наверший и чеканов с 
фигурным навершием обушка. В совокупности с не-
значительным количеством оленных блях, ПНН, кин-
жалов это обстоятельство позволяет отнести могиль-
ник Некрасово II к разряду наиболее «бедных» тагар-
ских некрополей с отсутствием дифференциации по 
комплексам. 

Результаты исследования элементного состава. 
Элементный состав металла 98 изделий из могильника 
Некрасово II был проанализирован методом атомно-
эмиссионной спектроскопии. 16 уменьшенных копий 

предметов вооружения, 42 украшения и 40 орудий 
происходят из 21 могилы 14 курганов. 

Атомно-эмиссионный анализ выполнялся в Центре 
коллективного пользования (Научно-аналитическом 
центре исследования химического состава и структуры 
углеродистых веществ) Кемеровского научного центра 
Сибирского отделения Российской академии наук на 
атомно-эмиссионном спектрометре с индуктивно свя-
занной плазмой Thermo Scientific iCAP 6500 DUO LA 
(аналитик – канд. хим. наук, зав. лаб. кафедры химии 
твердого тела Кемеровского госуниверситета, науч. 
сотр. Кемеровского Центра коллективного пользования 
Кемеровского научного центра СО РАН 
Р.П. Колмыков). Образцы предоставлялись аналитику в 
виде металлической стружки, отобранной в одной точ-
ке изделия при помощи мини-дрели Hammer MD170А с 
использованием гибкого вала. Методика анализа, хи-
мические тонкости осуществляемых аналитических 
процедур и получаемых результатов изучения археоло-
гических образцов подобным способом в общем виде 
уже опубликованы в [8, 9]. 

Полученные данные (таблица) показали, что в осно-
ве металла всех исследованных предметов из Некрасо-
во II – медь. 

В ходе статистической обработки данных нормаль-
ное распределение концентраций основных примесей 
зафиксировано для графиков серебра, золота, кобальта, 
железа, висмута и сурьмы. Эти элементы являются гео-
химическими примесями в медных рудах различной 
природы. Руководствуясь практикой отношения к чис-
лу импортов предметов, имеющих отличия в наборе 
геохимических примесей, следует считать бусину 
№ 254 из к. 11, м. 1, в составе которой отсутствует 
цинк, нож № 12 – из к. 3, м. 1, полусферическую бляш-
ку № 18 – из к. 1, м. 1, зеркало № 161 – из к. 10, м. 1, 
металл которых не содержит примесей золота. В одной 
из бусин выявлен 1,4% никеля (к. 12, м. 1), этот обра-
зец выбивается из общей картины распределения кон-
центраций никеля в некрасовских бронзах. Можно кон-
статировать некоторую исключительность металла и 
этого изделия в ряду прочих. 

Границей легирования свинцом условно будем счи-
тать 1%. В числе свинцовых сплавов – металл девяти 
изделий (четыре ножа, четыре зеркала и одно шило). 
Свинца в металле коллекции от 0,024% (бусина из 
к. 12, м. 1) до 4,6% (нож из к. 2, м. 2). Следует под-
черкнуть, что график распределения концентраций 
свинца позволяет во всех случаях считать его есте-
ственной рудной примесью. Лишь понимание измене-
ний свойств сплавов с различными концентрациями 
свинца (увеличение тягучести и затруднение горячей 
ковки с ростом его содержания) требует выделения 
металлургического типа свинцовых бронз, происхож-
дение которых не обязательно связано с искусствен-
ным легированием меди свинцом или свинцовыми ру-
дами в металлургическом процессе. 
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Результаты атомно-эмиссионного анализа элементного состава металла инвентаря могильника Некрасово II 
(во всех случаях медь – основа) 

 
Инв. 

номер Предмет Sn Pb As Sb Bi Fe Zn Ni Co Au Ag 

25/237 Б/о 9 0,28 0,28 0,012 0,015 0,11 0,0079 0,038 0,006 0,0017 0,028 
25/162 Б/о 10,25 0,2 0,051 0,017 0,018 0,62 0,02 0,057 0,008 0,0023 0,036 
25/17 Б/о 5,7 0,64 0,24 0,025 0,01 0,095 0,001 0,09 0,013 0,001 0,04 

25/264 Б/п 1,2 0,12 0,98 0,036 0,066 0,32 0,012 0,076 0,014 0,002 0,06 
25/262 Б/п 1,34 0,11 0,99 0,037 0,059 0,31 0,011 0,072 0,014 0,002 0,08 
25/125 Б/п 0,57 0,07 0,2 0,014 0,035 0,023 0,0036 0,04 0,0027 0,0048 0,05 
25/248 Б/п 1,7 0,17 0,63 0,007 0,018 0,79 0,015 0,1 0,031 0,005 0,07 
25/256 Б/п 0,04 0,049 3,08 0,026 0,016 0,12 0,037 0,067 0,009 0,0068 0,097 
25/130 Б/п 6,2 0,66 0,05 0,014 0,0038 0,11 0,0027 0,04 0,0022 0,0008 0,018 
25/266 Б/п 1,29 0,118 0,094 0,035 0,04 0,3 0,011 0,067 0,013 0,0017 0,05 
25/261 Б/п 1,29 0,11 0,9 0,034 0,03 0,29 0,01 0,066 0,013 0,001 0,089 
25/15 Б/п 7 0,7 0,38 0,02 0,011 0,15 0,001 0,068 0,005 0,0007 0,045 
25/18 Б/п 8,5 0,078 1,1 0,019 0,006 0,2 0,006 0,05 0,006 ‒ 0,04 

25/154 Б/п 0,6 0,083 0,2 0,014 0,02 0,046 0,003 0,059 0,0033 0,0038 0,039 
25/150 Б/п 3,1 0,2 0,34 0,0158 0,024 0,028 0,004 0,08 0,007 0,0036 0,07 
25/212 Б/п 1,5 0,23 0,62 0,0076 0,033 0,236 0,0018 0,05 0,007 0,0031 0,026 
25/238 Бусина 4,5 0,058 0,61 0,008 0,008 0,139 0,001 0,052 0,0073 0,001 0,036 
25/304 Бусина 0,17 0,024 1,67 0,06 0,036 0,06 0,012 1,4 0,0026 0,0068 0,05 
25/226 Бусина 6,25 0,06 0,7 0,014 0,004 0,23 0,002 0,053 0,0066 0,001 0,047 
25/107 Бусина 6,1 0,19 0,05 0,014 0,003 0,12 0,002 0,05 0,006 0,001 0,02 
25/254 Бусина 6,1 0,12 0,52 0,01 0,026 0,24 ‒ 0,05 0,007 0,003 0,054 
25/263 Вток 0,99 0,24 0,1 0,006 0,008 0,026 0,04 0,022 0,0017 0,0013 0,023 
25/188 Вток 5,5 0,19 0,23 0,013 0,025 0,17 0,13 0,04 0,004 0,002 0,03 
25/98 Вток 2,8 0,43 0,18 0,025 0,016 0,035 0,04 0,05 0,003 0,001 0,05 

25/282 Вток 4,03 0,256 0,41 0,04 0,008 0,055 0,017 0,069 0,009 0,003 0,09 
25/82 Вток 6,5 0,26 0,36 0,04 0,013 0,093 0,0019 0,096 0,017 0,0031 0,06 

25/269 Вток 4,11 0,28 1,03 0,037 0,033 0,057 0,0222 0,07 0,015 0,003 0,06 
25/78 Вток 9,9 0,17 0,56 0,005 0,044 0,28 0,0027 0,016 0,0021 0,0015 0,03 

25/159 Диадема 1,6 0,11 1,2 0,08 0,05 1,3 0,04 0,12 0,057 0,004 0,075 
25/272 Зеркало 6,5 0,034 0,3 0,023 0,033 0,016 0,004 0,061 0,01 0,002 0,046 
25/292 Зеркало 1,76 0,046 0,39 0,04 0,044 0,24 0,026 0,127 0,011 0,005 0,06 
25/213 Зеркало 0,3 0,115 1,11 0,08 0,116 0,46 0,07 0,16 0,05 0,0088 0,09 
25/173 Зеркало 5,15 3,8 0,64 0,065 0,022 0,019 0,15 0,09 0,01 0,0023 0,15 
25/174 Зеркало 3,6 2,27 0,22 0,014 0,01 0,05 0,053 0,04 0,0037 0,005 0,03 
25/55 Зеркало 2,1 0,21 1,3 0,028 0,024 0,1 0,036 0,04 0,0058 0,0015 0,019 

25/299 Зеркало 7,3 0,19 0,18 0,028 0,009 0,022 0,048 0,073 0,007 0,0036 0,035 
25/242 Зеркало 1,6 0,287 0,1 0,006 0,014 0,037 0,002 0,075 0,0079 0,0026 0,078 
25/217 Зеркало 8,5 0,14 0,16 0,014 0,01 0,16 0,039 0,025 0,007 0,0006 0,016 
25/161 Зеркало 1,3 0,395 0,04 0,009 0,002 0,034 0,01 0,02 0,01 ‒ 0,0075 
25/169 Зеркало 7,8 0,36 0,48 0,019 0,024 0,12 0,04 0,05 0,0048 0,0025 0,036 
25/294 Зеркало 6,4 0,24 0,23 0,02 0,012 0,03 0,1 0,06 0,014 0,001 0,039 
25/280 Зеркало 0,13 0,14 1,59 0,126 0,59 0,02 0,012 0,084 0,002 0,012 0,085 
25/265 Зеркало 8,3 0,12 0,29 0,035 0,137 0,096 0,005 0,058 0,0057 0,007 0,0965 
25/271 Зеркало 5,4 1,977 0,28 0,021 0,015 0,17 0,025 0,073 0,016 0,005 0,056 
25/186 Зеркало 4,6 1,26 2,3 0,07 0,04 0,43 0,04 0,09 0,02 0,002 0,08 
25/228 Кинжал 8,8 0,117 0,33 0,016 0,01 0,15 0,066 0,04 0,006 0,0011 0,024 
25/19 Кинжал 9,3 0,22 0,2 0,01 0,01 0,1 0,005 0,05 0,0086 0,001 0,037 

25/273 Нож 4,5 0,034 0,31 0,025 0,036 0,014 0,04 0,068 0,012 0,002 0,053 
25/275 Нож 0,84 0,56 1,14 0,13 0,08 0,33 0,003 0,113 0,046 0,0056 0,11 
25/245 Нож 8,35 0,096 0,17 0,006 0,0136 0,027 0,065 0,034 0,004 0,0025 0,023 
25/95 Нож 2,08 0,037 0,58 0,024 0,018 0,05 0,06 0,06 0,009 0,002 0,026 
25/90 Нож 7,4 0,51 0,19 0,018 0,018 0,038 0,021 0,087 0,013 0,002 0,026 

25/128 Нож 4,2 1,1 0,87 0,048 0,014 0,077 0,013 0,13 0,021 0,0028 0,12 
25/291 Нож 4,08 1,1 0,27 0,02 0,016 0,033 0,012 0,056 0,0065 0,0026 0,075 
25/66 Нож 8,9 0,33 0,5 0,019 0,024 0,039 0,0009 0,077 0,014 0,002 0,025 

25/227 Нож 3,7 0,09 0,266 0,016 0,011 0,044 0,045 0,043 0,0063 0,0029 0,037 
25/298 Нож 8,7 0,32 0,38 0,028 0,01 0,047 0,016 0,069 0,0125 0,001 0,05 
25/200 Нож 11,8 0,5 0,4 0,025 0,025 0,12 0,014 0,059 0,01 0,004 0,056 
25/303 Нож 6,5 0,27 0,57 0,02 0,025 0,14 0,009 0,077 0,01 0,003 0,058 
25/279 Нож 6,9 0,34 0,7 0,052 0,029 0,5 0,02 0,145 0,015 0,0036 0,08 
25/132 Нож 6,5 4,6 0,18 0,05 0,02 0,24 0,03 0,066 0,0025 0,002 0,27 
25/287 Нож 6,07 0,33 0,44 0,026 0,019 0,07 0,001 0,08 0,0089 0,0035 0,077 
25/221 Нож 6,7 0,138 0,27 0,013 0,013 0,16 0,4 0,042 0,0063 0,0015 0,027 
25/203 Нож 5,3 0,88 0,5 0,014 0,095 0,11 0,025 0,058 0,0078 0,0036 0,07 
25/197 Нож 11,5 0,19 0,21 0,008 0,016 0,56 0,05 0,049 0,008 0,0006 0,014 
25/135 Нож 4,7 0,057 0,5 0,0266 0,013 0,061 0,09 0,07 0,0056 0,003 0,04 
25/83 Нож 13,2 0,57 0,4 0,037 0,023 0,07 0,042 0,085 0,019 0,002 0,055 

25/121 Нож 6,4 0,31 0,45 0,026 0,023 0,25 0,05 0,06 0,0087 0,002 0,15 
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Инв. 
номер Предмет Sn Pb As Sb Bi Fe Zn Ni Co Au Ag 

25/143 Нож 4,62 1,1 0,31 0,0356 0,027 0,34 0,009 0,077 0,0072 0,0036 0,0765 
25/112 Нож 2,8 0,21 0,57 0,035 0,016 0,05 0,0025 0,054 0,009 0,0045 0,056 
25/61 Нож 2,9 0,68 0,14 0,018 0,016 0,024 0,038 0,095 0,01 0,002 0,03 

25/123 Нож 8 0,085 0,35 0,02 0,01 0,045 0,054 0,066 0,007 0,0018 0,04 
25/86 Нож 8,8 0,7 0,2 0,036 0,015 0,031 0,0013 0,08 0,013 0,0038 0,1 

25/144 Нож 4,63 0,14 0,25 0,024 0,013 0,03 0,047 0,079 0,0045 0,0029 0,04 
25/12 Нож 6,3 0,13 0,13 0,02 0,006 0,07 0,003 0,042 0,002 ‒ 0,023 

25/134 Нож 5,35 0,33 0,23 0,024 0,009 0,518 0,037 0,066 0,014 0,0014 0,048 
25/243 Нож 6,3 0,43 0,37 0,02 0,02 0,64 0,14 0,085 0,038 0,011 0,05 
25/146 Нож 2,1 0,16 0,13 0,014 0,015 0,057 0,017 0,1 0,007 0,0026 0,044 
25/10 Нож 6,9 0,23 0,22 0,04 0,026 0,6 0,1 0,1 0,069 0,035 0,026 
25/41 Нож 6,1 0,24 0,17 0,024 0,006 0,086 0,145 0,077 0,009 0,001 0,066 
25/96 Браслет 2,9 0,07 0,35 0,024 0,008 0,054 0,002 0,06 0,006 0,0016 0,032 

25/218 Браслет 2,56 0,068 0,66 0,038 0,011 0,087 0,0018 0,06 0,0087 0,0025 0,03 
25/224 ПНН 1,6 0,21 1,2 0,023 0,0363 0,127 0,037 0,05 0,0078 0,0016 0,06 
25/126 ПНН 6,7 0,1 0,6 0,027 0,01 0,1 0,1 0,069 0,0099 0,0018 0,046 
25/240 Чекан 3,3 0,137 0,127 0,016 0,019 0,021 0,0089 0,057 0,007 0,0032 0,05 
25/310 Чекан 5 0,63 0,176 0,024 0,011 0,022 0,0011 0,07 0,0079 0,0019 0,07 
25/176 Чекан 2,76 0,36 0,5 0,056 0,013 0,03 0,19 0,08 0,0076 0,002 0,073 
25/73 Чекан 8,7 0,34 0,062 0,008 0,008 0,04 0,0038 0,03 0,005 0,0007 0,018 

25/155 Чекан 5,8 0,17 0,2 0,017 0,008 0,29 0,006 0,066 0,013 0,0017 0,047 
25/108 Чекан 0,17 0,064 1,16 0,1 0,18 0,11 0,002 0,095 0,015 0,009 0,08 
25/87 Чекан 6 0,38 0,45 0,03 0,019 0,04 0,015 0,29 0,012 0,002 0,06 

25/301 Шило 1,93 0,072 0,397 0,019 0,03 0,034 0,015 0,057 0,004 0,0019 0,04 
25/257 Шило 1,45 0,06 2,3 0,024 0,036 0,39 0,013 0,05 0,011 0,001 0,06 
25/110 Шило 3,8 0,09 0,77 0,03 0,008 0,3 0,0148 0,09 0,036 0,006 0,03 
25/306 Шило 2,1 0,06 1,4 0,03 0,012 0,12 0,025 0,09 0,015 0,003 0,068 
25/201 Шило 4,7 0,31 0,32 0,028 0,01 0,22 0,005 0,168 0,02 0,001 0,06 
25/147 Шило 5,4 0,28 0,16 0,023 0,005 0,096 0,003 0,073 0,009 0,0018 0,086 
25/196 Шило 1,87 2,1 1,75 0,07 0,024 1,37 0,99 0,09 0,024 0,003 0,1 
 
Условной границей легирования сплавов мышьяком 

будем считать также 1%. Увеличение концентрации 
мышьяка влечет изменения физико-химических свойств 
сплавов на основе меди – повышение показателей ков-
кости, твердости и жидкотекучести – уже с 0,5%. Одна-
ко происхождение мышьяка в бронзе могло иметь не-
преднамеренный характер. Пороговые значения мышья-
ка в металле коллекции: от 0,04% (зеркало из к. 10, м. 1) 
до 3,08% (полусферическая бляшка из к. 16, м. 1). 

Условной границей легирования оловом также бу-
дем считать 1%. Содержание олова в сплавах фиксиру-
ется от 0,04% (полусферическая бляшка из к. 16, м. 1) 
до 13,2% (нож из к. 2, м. 1). Наибольшую долю состав-
ляют сплавы с содержанием олова от 3 до 10% 
(61 предмет, т.е. 62%). Именно в этом интервале лежат 
известные значения в 4–6% олова как условие хорошей 
ковкости и максимальной твердости бронз. В целом 
содержание олова в некрасовском металле следует 
оценивать как невысокое. 

Таким образом, в коллекции погребального инвен-
таря могильника Некрасово II выделяются шесть групп 
сплавов. 

1. «Чистая» медь. Медными являются две полусфе-
рические бляшки и вток из разных погребальных ком-
плексов. 

2. Мышьяковая медь или бронза. Из такого металла 
изготовлены шесть предметов: два зеркала, нож, чекан, 
полусферическая бляшка, а также бусина с несколько 
повышенным содержанием никеля. 

3. Оловянистая бронза. Это основной тип сплава в 
некрасовской коллекции, из него изготовлены 73 пред-
мета: девять зеркал, два кинжала, три оленные бляшки, 
девять полусферических бляшек, четыре бусины, пять 
втоков, 28 ножей, ПНН, два ножных браслета, шесть 
чеканов и четыре шила. 

4. Оловянисто-мышьяковая бронза. Из такого ме-
талла изготовлены 7 предметов: вток, зеркало, ПНН, 
полусферическая бляшка, диадема и два шила. 

5. Оловянисто-свинцовистая бронза. Из этого типа 
сплава изготовлены 7 предметов: четыре ножа и три 
зеркала. 

6. Многокомпонентный сплав меди с оловом, мы-
шьяком и свинцом. Использован для изготовления двух 
предметов из к. 11, м. 2 – зеркала и шила. 

Таким образом, 75% некрасовской коллекции пред-
ставлено оловянистыми бронзами. В целом сопостави-
мыми можно считать доли оловянисто-мышьяковых 
(7%), оловянисто-свинцовистых (7%) и мышьяковых 
сплавов (6%). Немногочисленны примеры медных из-
делий (3%) и предметов из многокомпонентной бронзы 
с лигатурами олова, мышьяка и свинца (2 %) (рис. 4). 

Все оленные бляшки, браслеты, кинжалы, большин-
ство бусин, шильев, втоков, чеканов, ножей и полусфе-
рических бляшек изготовлены из оловянистой бронзы. 
Наибольшее разнообразие рецептур демонстрирует 
состав металла зеркал. Проанализированные зеркала 
изготовлены из всех типов бронзовых сплавов, фикси-
руемых в некрасовской коллекции. 
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Из 16 уменьшенных копий предметов вооружения 
82% изготовлены из оловянистой бронзы. По одному 
предмету – из «чистой» меди (вток из к. 19, м. 2), мы-
шьяковой меди или бронзы (чекан из к. 7, м. 1), оловя-
нисто-мышьяковой бронзы (вток из к. 13, м. 1). Обра-
щает на себя внимание отсутствие сплавов с лигатурой 
свинца. Из оловянистой бронзы изготовлены как чека-
ны пятого типа (с рифлеными обушками), так и чеканы 
третьего типа (с длинной втулкой). Схожая ситуация со 
втоками: типы пятый, второй и четвертый изготовлены 
из оловянистой бронзы. 
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Рис. 4. Соотношение типов сплавов на медной основе  

инвентаря могильника Некрасово II 

 
79% орудий могильника Некрасово II изготовлены 

из оловянистой бронзы. Появляются предметы из спла-
вов со свинцом: шило первого типа с одной уплощен-
ной шляпкой (к. 11, м. 2) из многокомпонентного спла-
ва с лигатурами олова, мышьяка и свинца, а также че-
тыре ножа из свинцовистой бронзы, в том числе по 
одному атрибутированному экземпляру седьмого 
(змейчатообушковые с трапециевидной рукояткой, к. 2, 
м. 2) и первого (дугообразнообушковые с закруглен-
ным навершием, к. 8, м. 1) типов. Один из ножей ше-
стого типа изготовлен из мышьяковой меди или бронзы 
(к. 13, м. 1). Из оловянистой бронзы изготовлены ножи 
первого, седьмого, шестого, второго (дугообразно-
обушковые с угловатым навершием) и четвертого (ду-
гообразнообушковые с кольчатым навершием) типов. 

В числе исследованных предметов-украшений 
наименьшая доля изделий из оловянистой бронзы – 
66%, при заметном повышении количества предметов 
из сплавов с мышьяком и схожим с орудийным ком-
плексом значением свинцовых бронз. Как уже отмеча-
лось, все оленные бляшки и браслеты изготовлены из 
оловянистой бронзы. Типологически схожие ПНН от-
литы из оловянистой и оловянисто-мышьяковой бронз 
(к. 2, м. 2 и к. 11, м. 1 соответственно). Полусфериче-
ские бляшки первого и второго подтипов изготовлены 
из оловянистой бронзы. Разнообразен металл бляшек 

третьего подтипа (с двумя противолежащими отвер-
стиями по краю): они могли быть как медными (к. 2, 
м. 2; к. 8, м. 1), так и из мышьяковой меди или бронзы 
(к. 16, м. 1), из оловянистого (к. 2, м. 2) или оловяни-
сто-мышьякового сплава (к. 1, м. 1). Несмотря на типо-
логическое сходство исследованных зеркал, изготовле-
ны они из разнообразной по компонентам бронзы: мы-
шьяковой (к. 11, м. 1), оловянистой (к. 10, м. 1), оловя-
нисто-мышьяковой (к. 1, м. 2), во втором погребении 
третьего кургана встречены два зеркала из оловянисто-
свинцовистой бронзы. Одно зеркало изготовлено из 
многокомпонентного оловянисто-мышьяково-свинцо-
вистого сплава (к. 11, м. 2). 

Выводы. Таким образом, большая часть погребаль-
ного инвентаря могильника Некрасово II изготовлена 
из оловянистой бронзы. Ее доля имеет ведущее значе-
ние для металла орудий и уменьшенных предметов 
вооружения. Состав металла украшений наиболее раз-
нообразен, в нем более заметны доли сплавов с мышь-
яком. Наблюдаемые закономерности в процентном со-
отношении типов сплавов в исследуемой коллекции 
связаны как с технологическими факторами (физико-
химическими свойствами оловянистой бронзы, знани-
ями о которых, очевидно, владели лесостепные тагар-
ские мастера-металлурги на данном историческом эта-
пе культуры), так и с «геополитическими» – олово как 
лигатура явно было доступно в рассматриваемый хро-
нологический период (V–III вв. до н.э.) в северо-
западном ареале тагарской культуры. 

По соотношению типов сплавов, а именно по пре-
обладанию оловянистых бронз, некрасовский металл 
сопоставим с металлом биджинских и сарагашенских 
памятников Хакасско-Минусинской котловины. Одна-
ко в исследованной пока единично лесостепной кол-
лекции доля оловянистых бронз составила 75% при 
средних концентрациях в 3–10%, тогда как в Хакасско-
Минусинской котловине эта доля равна 91% при со-
держании олова в изделиях до 10–15% [10. С. 97], а по 
подсчетам для тагарских памятников таежной зоны 
Среднего Енисея процент легированных оловом изде-
лий равен 80 при количестве олова в сплаве до 15–25% 
[11. С. 101]. 

В металле миниатюрных предметов вооружения 
некрасовского могильника не фиксируются повышен-
ные содержания свинца. А между тем именно улучше-
ние литейных качеств сплава при изготовлении подоб-
ного рода изделий могло служить фактором, «объяс-
няющим распространение на сарагашенском этапе 
трехкомпонентной бронзы (Cu-Sn-Pb)» [12. С. 121]. 
Кроме того, для сарагашенского металла Хакасско-
Минусинской котловины С.В. Хавриным выявлена 
зависимость состава сплава от характера погребений: 
«Более 80% изделий из коллективных могил (склепов) 
содержат повышенное количество свинца (более 0,5%), 
в то время как в индивидуальных погребениях количе-
ство таких бронз составляет менее 15%» [Там же]. Мо-
гильник Некрасово II состоит из коллективных могил 
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(склепов), однако всего около 20% изделий содержат 
свинца более чем 0,5%. 

Обращаясь к вопросу о рудных источниках, исполь-
зованных при производстве бронз могильника Некра-
сово II, и в полной мере сознавая всю степень сложно-
сти разрешения проблемы рудных источников тагар-
ской цветной металлургии, сделаем лишь некоторые 
общие замечания. Исходя из наличия маркерных при-
месей в медной руде, следует учитывать, что большин-
ство медных руд Саяно-Алтая содержат геохимические 
примеси железа, мышьяка, серебра, цинка, свинца и 
марганца. В гораздо меньшем числе месторождений 
содержатся сурьма, золото, никель, кобальт, висмут, 
магний и кадмий. Анализируя данные по некрасовским 
бронзам, полагаем, что медные руды, примененные для 
их составления, должны были содержать сурьму, золо-
то, никель, кобальт, висмут, магний, возможно, мышь-
як и свинец. Подобный набор примесей содержат мно-
гие месторождения медной и колчеданной руды Рудно-
го Алтая, а также окисленные медные руды Тувы. 

Новые результаты аналитических исследований, 
привлечение опубликованных данных по составу лесо-
степных тагарских бронз из могильников Ягуня и Кон-
драшка (Тисульский) [13], детальное их сравнение с ма-
териалами по минусинскому металлу позволят уточнить 
природу предварительно сделанных нами наблюдений. 

Следует отметить, что сопоставление металлургических 
групп (рецептур) лесостепных и минусинских бронз 
осуществляется впервые. А.И. Мартыновым ранее про-
изводились попытки выявить геохимическое (рудное) 
своеобразие лесостепного металла в сравнении с мину-
синским [Там же. С. 102; 5. С. 107–109]. 

Заключение. Материалы курганного могильника 
тагарской археологической культуры Некрасово II, 
наряду с другими исследованными в 1950–1970-е гг. 
памятниками, такими как Ягуня, Кондрашка (Тисуль-
ский), Шестаково I и Серебряково, составляют фунда-
мент современного представления о тагарской культу-
ре Мариинской лесостепи. Несмотря на массу вопросов 
по части несоответствия источников (архивных и 
опубликованных), полностью отказаться от использо-
вания этих материалов невозможно. Даже многочис-
ленные утраты предметов оставляют возможность ис-
пользовать этот значительный массив данных в обоб-
щенном виде как источник по истории развития тагар-
ской материальной культуры в пределах своего северо-
западного ареала. Предпринятые исследования тагар-
ских бронз северной лесостепи обусловлены именно 
этими соображениями, а также перспективой последу-
ющего сравнения полученных результатов с данными 
по цветной металлургии тагарской культуры Минусин-
ских котловин. 
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BRONZES FROM THE TAGAR BURIAL MOUND NEKRASOVO II (RESEARCH BASED ON THE DATA OF 
EXCAVATIONS IN 1970). 
Keywords: the Tagar culture; typology; atomic emission analysis; Mariinsky forest-steppe. 
The paper focuses on the research of the items from the Tagar burial mound Nekrasovo II excavated in 1970 under the supervision of 
A.I. Martynov. The importance of the research is much determined by the location of the site, towards the northwest zone of the Tagar 
culture. The excavations of a number of archaeological sites were conducted on the territory of Mariinsky forest-steppe in 1956–1976. 
They resulted in a wide range of archaeological remains. Due to subjective reasons (loss of archaeological finds and their descriptions, 
illustrations of poor quality, discrepancy between published and archival data) the finds have been studied insufficiently. Meanwhile, 
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comparison of written records, work with the collection of finds, selection and atomic-emission analysis of metal prove the archaeologi-
cal finds from the Tagar sites of Mariinsky forest-steppe to be a qualitative source of the material history of the northwest part of the 
Tagar society. The classification of the grave items from Nekrasovo is made according to the typology suggested by A.V. Subbotin. The 
types of bronze daggers, stamps, chisels, knives, awls, “mirrors”, hemispherical plaques, bone arrowheads, stone and bronze beads ex-
cavated at Nekrasovo are defined in the paper. The objects of unknown purpose from Nekrasovo site are regarded as the third type ac-
cording to the typology by D.G. Savinov. The typological and quantitative characteristics of Nekrasovo grave items allow the author to 
conclude that the burial mound Nekrasovo II was a “pure” necropolis dated as of the advanced (Saragash) stage of the Tagar archaeolog-
ical culture (V–III centuries BC). Statistical treatment of the data obtained from the atomic-emission spectrometry of metals reveals six 
types of copper-based alloys: “pure” copper, arsenic copper or bronze, tin bronze, tin-arsenic bronze, lead-tin bronze, lead-tin-arsenic 
bronze. The main type of the alloys from Nekrasovo is tin bronze constituting 75% of the items made of it. The data on the metal alloys 
from one of the sites of the forest-steppe zone of the Tagar culture can be compared with the metal from other South Siberian archaeo-
logical sites of V–III centuries BC. In particular, metal collection from Nekrasovo “is inferior” in the amount of tin bronzes to the metal 
found in the Khakass-Minusinsk Basin and the Middle Yenisei sites dated as of the Saragash stage. Besides that the metal from Nekra-
sovo is noted for the low amount of lead alloys. The above mentioned results give additional information about the Tagar nonferrous 
metallurgy and metal finishing. 
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Рассматриваются дохристианские религии венгров эпохи обретения родины (Х в.). На основе анализа археологических, 
этнографических, лингвистических и письменных источников автор пришёл к выводу о существовании у древних венгров 
единой системы верований, соответствующей шаманизму с его тройственной вертикалью мироздания (верхний, средний, 
нижний миры) и многообразием духов в пантеонах каждого уровня. Особое почитание имел высший небесный пантеон, 
известный в науке как тенгризм. Сложившаяся у венгров религиозная система была аналогичной существовавшим в ранних 
государственных образованиях евразийских кочевников (тюрков, уйгуров, хазар, гуннов, авар). 
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О дохристианской религии древних венгров мы 
располагаем лишь косвенными данными. Хотя в зако-
нах первых венгерских королей ХI–ХII вв. говорится о 
языческих жертвенных местах и жертвоприношениях, 
эти обряды не описываются [1]. Для выяснения сущно-
сти этой религии очень много сделано венгерскими 
этнографами. В. Диосеги в 1950-х гг. собрал и система-
тизировал остатки древних дохристианских верований, 
сохранившихся до ХIХ–ХХ вв. [2, 3]. Он же посвятил 
целую книгу религии древних венгров так называемой 
«эпохи обретения родины» – X в. [4]. Известный вен-
герский археолог Д. Ласло еще в начале 40-х гг. про-
шлого века в деталях древневенгерского погребального 
обряда рассмотрел важные элементы дохристианской 
религии [5, 6]. 

На основании этих данных стало ясно, что пере-
житки религиозных представлений древних венгров 
составляют единую систему верований, которая соот-
ветствует шаманизму, существующему до сих пор у 
многих народов Сибири и Центральной Азии. Значит, 
можно прийти к выводу: дохристианской религией 
древних венгров, несомненно, был шаманизм [4. 
C. 135]. Этот вывод подтверждается и новыми иссле-
дованиями [3, 7]. 

В венгерском языке сохранилось и название венгер-
ского шамана: táltos (тальтош). Слово имеет безупреч-
ную этимологию в языках обских угров (манси и ханты). 
Из этого вытекает, что данное название возникло тогда, 
когда предки венгров и обских угров жили еще вместе и 
говорили на диалектах одного языка [8. C. 228, 231; 9. 
C. 895; 10. C. 1475]1. Шаман был посредником между 
людьми и целым пантеоном богов, добрых и злых духов. 
В представлении древних венгров, так же как и у всех 
шаманистических народов, мир был разделен на три 
сферы: верхнюю (где проживали могущественные боги 
и добрые духи), среднюю (наш земной мир) и нижнюю 

(мир злых духов). Эти три горизонтальных яруса связы-
ваются мировым деревом, или древом жизни, корни ко-
торого уходят в нижний мир, а верхние ветви растут уже 
в верхнем мире. Тальтош (шаман) во время экстаза по 
этому дереву поднимается в верхний или спускается в 
нижний мир, чтобы оттуда принести людям помощь или 
победить злых духов. 

Существование шаманизма у древних венгров под-
тверждается не только данными фольклора и архаич-
ных народных верований, но и археологическим мате-
риалом древних венгров X в.2 На замечательных про-
изведениях древневенгерской торевтики «пальметоч-
ный стиль» является не бессмысленным декором, а 
представляет изображения или символ мирового дере-
ва. В некоторых случаях образ мирового дерева, или 
древа жизни, выступает в весьма реалистической фор-
ме, как, например, на ажурной накосной бляхе из 
г. Шарошпатак (рис. 1, 1) [23. C. 169]3. На наконечнике 
поясного ремня из могильника Башхалом I изображено 
мировое дерево, направленное вершиной вниз (рис. 1, 
2) [23. C. 187; 25; 30. Ill. LХП, 8; 14. C. 104–105; 30. 
C. 65].  

На некоторых ажурных накосных бляхах виден об-
раз древа жизни, верхние ветви которого оканчиваются 
птичьими головами (рис. 1, 3) [31; 23. C. 393–394]. Это 
не что иное, как могущественная птица в мифологии 
многих народов Сибири, орел, который сидит на вер-
шине мирового дерева, приносит на землю души ново-
рожденных шаманов или знаменитых людей [32], ино-
гда в виде маленьких птиц, как это видно на бляхах из 
Ракамаза (рис. 4, 6) [23. C. 65, 163]. Орел не случайно 
играл видную роль в мифологии древних венгров: он 
был тотемным животным рода Арпадов [33, 34]. На это 
указывает и ременная накладка из д. Карош в виде 
изящно оформленной фигуры орла (рис. 5, 3) [23. 
C. 84–85].
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Рис. 1. 1 – Древо жизни на накосной бляхе из г. Шарошпатак; 2 – наконечник ремня из с. Башхалом; 3 – накосная подвеска  
(место находки неизвестно); 4–5 – накосные бляхи из с. Земплин и Альдебро; 6 – бляха от поясной сумки из с. Тисабездед 
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Рис. 2. Орнамент чаши из с. Кетпо 

 

 
Рис. 3. Пара накосных блях из с. Шошхартьян 

В изображениях фантастических животных на 
древневенгерских накосных бляхах мы, вероятно, 
вправе усматривать вместилище добрых духов, кото-
рые, по представлениям древних венгров, могут их за-
щитить от злых духов, разносящих болезни. Все эти 
существа изображены в органическом единстве с сим-
волом древа жизни, например бляха из могильника у 
с. Альдебро (рис. 1, 5) [23. C. 382]. Особую группу со-

ставляют бляхи с изображением фантастического коня 
с древом жизни (рис. 1, 4). У этих лошадей иногда 
изображаются не копыта, а когти, что также указывает 
на сверхъестественность этих существ [23. C. 32; 35. 
C. 201; 14. C. 104; 30. C. 65]. Тут, видимо, изображен 
конь-шаман, т.е. экстатическая душа (или свободная 
душа) шамана в виде коня, поднимающегося в небо, в 
мир верхних богов и духов [24. C. 310]. 
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Рис. 4. Древневенгерское погребение с конем у г. Сегхалом и костяные наконечники от шаманского посоха 

 

Некоторые из древневенгерских погребений X в., 
возможно, принадлежали шаманам. Так, в одном из 
погребений в г. Хайдудорог был найден костяной 
наконечник в виде головы совы. Исследователи долго 
считали его наконечником рукояти плети (рис. 5, 4) 
[23. C. 226]. Однако намного позже в погребении с ко-
нем у г. Сегхалом был найден подобный наконечник, 
но здесь нашли еще один костяной наконечник с дру-
гого конца палки. Поскольку все вещи лежали в могиле 

in situ, можно было установить и длину палки, которая 
составляла 1,2 м (рис. 4) [36. C. 155. Табл. 48]. Дере-
вянная палка такой длины, естественно, не могла быть 
рукоятью плети и, вероятно, была посохом шамана. 
Как известно, не все шаманы имели бубен, иногда 
только посох. Это предположение подтверждается и 
тем, что в архаичных народных верованиях венгров 
сова выступает как «птица-душа», «птица смерти» или 
«птица-шаман» [37; 38. C. 8–9]. 
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Рис. 5. 1 – наглазники и наротик на черепе из могильника Башхалом II; 2 – золотые наглазники и наротик из с. Ракамаз;  

3 – накладка из с. Карош; 4 – костяной наконечник из г. Хайдудорог; 5 – изображение шамана на накладке из с. Кишзомбор 
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Рис. 6. 1–3 – накосные подвески (Тисашуй, Шарретудвари, Первомайская);  
4–7 – накосные бляхи (Бихаркерестеш, Терекканижа, Ракамаз, Земплин) 
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Рис. 7. Изображение сенмурвов на бляхе из с. Тисабездед 

 

Судя по этнографическим данным, у древних вен-
гров также существовали различные категории шама-
нов, и они выполняли разные функции. Одной из глав-
ных форм их деятельности, вероятно, было лечение. 
Этими лекарями-шаманами проведены, видимо, те 
сложные и удачные операции, следы которых сохрани-
ли трепанированные черепа из древневенгерских по-
гребений. А так называемые символические трепана-
ции говорят о другом виде лечения. Они предполагали, 
что все болезни причинены злыми духами и тем, что 
свободная душа, или «душа-тень», покидает на долгое 
время свое вместилище, голову человека. В таких слу-
чаях шаманы делали волшебный круг на голове, чем 
они пытались вернуть туда свободную душу [23. 
C. 294; 39; 40. C. 244–245]. 

Изображения человеческих фигур в древневенгер-
ском искусстве являются чрезвычайно редкими. К ним 
относится обломок ажурной бронзовой накладки из 
могильника у с. Кишзомбор, изображающий человече-
ские фигурки в молящейся позе (рис. 5, 5) [41. C. 26]. В 
них мы, вероятно, вправе рассматривать изображения 
самих шаманов, вернее, вместилища шаманских духов-
помощников. 

На основании письменных источников, языковых, 
этнографических и археологических данных можно 
судить и о представлении древних венгров о душе. По 
всей вероятности, у них было такое же представление 
о душе, как у многих народов Северной Евразии [42], 
в том числе и у финно-угров [43; 44. C. 25–26; 45. C. 
166; 46. C. 155]. Они верили в существование двух 
душ. Первая – это телесная, или жизненная, душа 
(название у венгров этой души lélek от слова lélegzik, 
т.е. «дышать»). По их представлениям, эта душа нахо-
дится в грудной клетке и после смерти человека, т.е. с 
прекращением дыхания она перестает существовать. 
Вторая душа – это свободная душа, или «душа-тень», 

которая находится в голове, откуда может уходить во 
время сна, но когда она уходит на продолжительное 
время, причиняет болезнь. После смерти человека эта 
душа еще остается в живых в течение определенного 
времени, может посещать живых и причинять им зло, 
поэтому надо проводить умерших, как полагается. Эта 
душа у венгров называлась так же, как у обских угров 
[47, 48]. 

Погребальные маски, от которых в древневенгер-
ских погребениях сохранились либо тонкие серебряные 
пластинки на месте глаз и рта, либо золотые наглазни-
ки и наротники (рис. 5, 1–2), несомненно, связаны с 
данным представлением о душе. Их назначением была 
защита головы, вместилища свободной души, от злых 
сил потустороннего мира и одновременно также защи-
та живых от возвращения свободной души мертвого 
[49; 24. C. 115]. Данным представлением можно объяс-
нить и некоторые, странные на первый взгляд, данные 
письменных источников и археологии. 

В 954 г. при осаде венграми г. Камбре (Северная 
Франция) защитники схватили близкого родственника 
командира венгерских войск Бульчу (по Константину 
Багрянородному, он был третьим в иерархии у венгров и 
исполнял должность главного судьи (karcha)), отрезали 
ему голову и повесили над стенами города. За голову 
своего родственника Бульчу обещал камбрейцам все 
награбленное им во время похода добро, освобождение 
заложников и прекращение осады города [50. C. 75–78]. 
Объяснение этого странного предложения мы находим в 
так называемой «секретной истории монголов». Монго-
лы эпохи Чингисидов, если не имели возможности при-
нести домой труп погибшего вдалеке воина, отрезали 
ему голову и хоронили ее на родном кладбище [51. Гл. 8. 
§ 198; 52. C. 86, 165]. По всей вероятности, такой же об-
ряд мы можем предполагать и у древних венгров. В 
древневенгерском могильнике у с. Батайница (район 
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Земуна, левый берег р. Савы, Сербия) в девяти погребе-
ниях были найдены только мужские черепа [53. С. 211]. 
Как монголы, так и древние венгры полагали, что голова 
является вместилищем свободной души (или души-
тени), т.е. самого покойника, и ее надо хоронить так же, 
как все тело, соблюдая древние традиции. Причем хоро-
нить ее надо там, где похоронены родственники и пред-
ки умершего, на родном кладбище, а не там, где он по-
гиб, далеко от родной земли. Видимо, этим объясняется, 
что пока найдены лишь единичные древневенгерские 
погребения в Европе, куда венгры совершали многочис-
ленные походы в конце IX и первой половине Х в. [23. 
C. 437–439; 34. C. 43, 46]. 

Хотя и немного, но в древневенгерских могильни-
ках были найдены также кенотафы, где обнаружены 
только кости животных, остатки заупокойной пищи 
[23. C. 229]. Естественно, были случаи, когда и головы 
погибших не смогли принести из далеких стран. Мы 
должны вспомнить, что Плано Карпини, посетивший 
Монголию в 1245–1247 гг., упоминает, что там было 
целое кладбище, где похоронены татары, погибшие во 
время татарского нашествия в Венгрию 1241–1242 гг. 
[54; 55. C. 104]. Монголы вряд ли принесли из Венгрии 
большое количество человеческих голов (путеше-
ственник пишет, что в Венгрии погибло много татар). 
Не исключено, что они принесли скальпы умерших или 
пучок волос (примечательно, что в Венгрии пока не 
найдено ни одного монгольского погребения XIII в., не 
считая случайной находки вещей аскызской культуры, 
которые, вероятно, происходят из погребения воина 
татарской армады [56]. 

В рассказе о пребывании венгров в монастыре 
Санкт Галлен (Швейцария) в 924 г. говорится, что они 
сожгли трупы двух своих погибших воинов [34. C. 41–
42]. Как известно, трупосожжение абсолютно неиз-
вестно в погребальном обряде древних венгров. При 
объяснении этого странного явления в Санкт Галлене 
мы не должны забывать, что в венгерских народных 
верованиях душа шамана (тальтоша) иногда появляется 
в виде красного или синего пламени [57. C. 32–35]. Ве-
роятно, в данном случае венгерские воины сжигали 
тела умерших своих бойцов в убеждении, что их сво-
бодные души вылетят из головы в виде пламени или 
искры и полетят на родную землю, где их и будут про-
вожать родные (именно остатками таких похоронных 
церемоний являются кенотафы). 

В некоторых случаях удалось найти и следы суе-
верия, многократно зафиксированного венгерскими 
этнографами: если покойник чем-то недоволен после 
похорон, его свободная душа по ночам выходит из 
могилы и беспокоит живых. Против этого живые 
старались предпринимать различные меры: труп 
прибивали гвоздями ко дну гроба, связывали труп 
и пр. В двух древневенгерских погребениях было 
замечено, что после похорон могилу снова вскрыли, 
голову умершего отделили от тела и зарыли глубже 
[24. C. 322]. Этим действием, видимо, хотели 

предотвратить дальнейшие возвращения и злодеяния 
свободной души покойного. Неоднократно за преде-
лами могильника (чаще всего к северу от него) были 
зафиксированы погребения старых женщин, которые 
часто страдали разными болезнями. По этнографиче-
ским наблюдениям, в таких случаях предполагали, 
что их души после смерти будут причинять живым 
зло, поэтому их отделили от общества мертвых [26. 
C. 322–323]. Их часто хоронили с противоположной 
(восточной) или северной ориентировкой, на животе 
или в скорченном виде. 

При раскопках древневенгерских могильников X в. 
наблюдается ряд явлений, отражающих различные ре-
лигиозные представления, но они, как правило, связа-
ны с суевериями и мало говорят о сущности религиоз-
ной системы древних венгров. Как уже отмечалось, при 
реконструкции древневенгерской религии исследова-
тели опирались главным образом на данные сравни-
тельной этнографии. В то же время в венгерской лите-
ратуре неоднократно высказывалось мнение, согласно 
которому древневенгерская религия не может быть 
реконструирована на основании этнографического ма-
териала ХIХ–ХХ вв., поскольку венгерское общество в 
Х в. стояло на более высоком уровне развития, чем 
общество шаманистических сибирских народов XIX в. 
На это указывает и богатая религиозная терминология 
древневенгерского языка [58, 59]. По письменным ис-
точникам вряд ли можно сомневаться в том, что это 
общество было весьма похоже на соседнее хазарское. 
Где-то около середины IX в. у венгров под влиянием 
хазар было установлено так называемое двоецарствие. 
При этом первый из двух «королей», вероятно, так же, 
как у хазар, был небесного, сакрального происхожде-
ния: его название было kündü (от древнетюрк. kün – 
«солнце») [60. C. 317]. Государственное образование у 
венгров IX–Х вв. Д. Дьерфи называл образцом полуко-
чевых государств [61]. В таком обществе, естественно, 
религия не могла быть шаманизмом типа сибирского 
шаманизма XIX в., а должна была соответствовать 
уровню общества. 

Письменные источники дают весьма скудную ин-
формацию о религии древних венгров. Ибн Руста пере-
дает информацию Джайхани, записанную в 920-х гг. и 
отражающую состояние 870-х гг., когда венгры жили 
еще на территории восточноевропейских степей. В 
этом произведении отмечается лишь, что венгры ог-
непоклонники, не исповедуют ни одну из мировых 
религий [62. C. 73]. В литературе долгое время при-
водилось только это сообщение восточных источни-
ков. Однако недавно И. Зимони обратил внимание на 
сообщение испанского арабского историка и геогра-
фа ал Бакри, около 1068 г. закончившего свое гео-
графическое произведение, в котором он использо-
вал не дошедшее до нас упомянутое произведение 
Джайхани. Автор пишет, что венгры верят только в 
Бога Неба и кроме него у них нет других богов [Там 
же. C. 232]. 
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Это сообщение, без сомнения, подтверждает, что у 
древних венгров мы можем предполагать существова-
ние такой же религиозной системы, какая была в гос-
ударстве тюрков, уйгуров и хазар. В этих ранних гос-
ударственных образованиях почитали также небо, 
бога Неба, хана Тенгри [60. C. 340], поэтому в науч-
ной литературе эта религиозная система называется 
часто тенгризмом [63]. В этих государствах владетеля 
верховной власти, кагана, считали лицом небесного 
происхождения, который был окружен шаманами 
высшей категории, исполнявшими церемонии, свя-
занные с почитанием Тенгри и его небесного пантеона 
[64–67; 68. C. 314–215; 69. C. 140–153; 21. C. 14–17; 
70]. Следы этой шаманистической религии прослеже-
ны у народов Алтая и Сибири. В шаманизме этих 
народов есть намеки на былое существование особой 
категории («белых») шаманов [71]. Существование 
этой высшей категории шаманов по письменным ис-
точникам и языковым данным можно установить уже 
у азиатских и европейских гуннов, аваров, а позже у 
тюрков, уйгуров и монголов [72. C. 137–138; 73. 
C. 113–114, 124; 74. С. 300; 75. C. 12–14). И. Диенеш 
назвал эту категорию шаманов, игравших значитель-
ную роль в политической жизни государств, «шаман-
ской аристократией» [75]. 

Существование тенгризма у древних венгров под-
тверждают, правда лишь косвенно, и археологические 
данные. Как известно, у древних тюрков встречаются 
изображения богов небесного пантеона, а именно женско-
го божества Умай [76]. По обоснованному предположе-
нию С.А. Плетневой, бронзовые ажурные амулеты-
подвески с изображением всадников (типа подвески из 
станицы Первомайской; рис. 6, 3), найденные на террито-
рии Хазарии, олицетворяют главное небесное божество 
Тенгри-хана, и с его культом связаны «солнечные амуле-
ты», изображающие солнечный диск [77. C. 176–178]. 
Привески (ажурные накосные украшения) такого же типа 
найдены и в древневенгерских погребениях у с. Тисашуй, 
Шарретудвари и Хайдусобосло (рис. 6, 1–2) [23. C. 260, 
292; 78. C. 81–82. Табл. 72/5].  

«Солнечные амулеты» в виде накосных пластинчатых 
блях с изображением свастики или лучей вращающегося 
солнечного диска найдены у с. Бихаркерестеш и Терекка-
нижа (рис. 6, 4–6) [23. C. 217, 355]. Не исключено, что 
изображения орла на бляхах из с. Ракамаз и Земплин 
(рис. 6, 6–7) связаны с легендой о происхождении са-
кральной династии Арпадов4 [Там же. C. 32, 163–165; 79. 
C. 38–39]. 

По всей вероятности, мы вправе прийти к выводу, 
что дохристианскую религию венгров можно называть 
тем же тенгризмом, что и религию древних тюрков, ава-
ров, уйгуров и монголов. Это была самая высокая форма 
шаманизма, которую можно считать своеобразной госу-
дарственной религией, где выделились шаманы небес-
ного культа, игравшие важную роль и в политической 
жизни. Но одновременно были и шаманы, связанные 
лишь с родовым культом (только последние пережили 
эпоху ранних государственных образований, первые же 
оставили за собой лишь еле заметные следы [71. C. 64]).  

Не исключено, что «первый король» венгров (кын-
ды), являвшийся сакральным лицом, выполнял и роль 
«главного шамана», т.е. политическая и религиозная 
власть была сосредоточена в одних руках, как это бы-
ло у некоторых тюркских каганов [65. C. 15]. Эта 
форма религии непосредственно предшествовала 
принятию мировой религии во всех названных госу-
дарствах5. Однако шаманизм, даже его наиболее раз-
витая форма, не может удовлетворить требования 
государственной религии развитых государственных 
образований [84. C. 91; 85. C. 71]. Мы его можем счи-
тать переходной формой, так же как кочевые / полу-
кочевые государственные образования. Именно по-
этому и древние венгры, после их переселения в Кар-
патскую котловину (895 г.), спустя относительно не-
много времени приняли мировую религию – христи-
анство. Не случайно этот процесс шел параллельно со 
значительными политическими и экономическими 
изменениями, образованием государства нового, ев-
ропейского типа. Этот процесс был длительным, 
начало его прослеживается уже у венгров, живших в 
Восточной Европе, где они освоили многие элементы 
оседлого хозяйства, внедрили указанную политиче-
скую структуру хазарского типа и, кроме этого, по-
знакомились с элементами христианства византийско-
го типа [87; 88; 89. C. 340–347].  

Пластина от поясной сумки из с. Тисабездед, кото-
рая, может быть, была изготовлена еще на восточной 
родине венгров, наглядно иллюстрирует дохристиан-
ские, синкретические верования венгров того времени. 
Древо жизни обрамляет византийский крест, а в верхней 
части композиции изображены два сенмурва, связанных 
с мифологией сасанидского Ирана (рис. 1, 6; 7) [23. 
C. 181–184; 90; 91]. Эта форма шаманизма у древних 
венгров, по всей вероятности, во многом облегчила про-
цесс принятия христианства, настоящей государствен-
ной религии. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 Раньше среди венгерских лингвистов господствовало мнение, по которому слово является болгаро-тюркским заимствованием в венгерском 
языке [11. C. 73–92]. Однако этой этимологии противоречит, что в аналогиях «тальтошу» из тюркских языков отсутствует значение «шаман» 
[8. C. 228]. К тому же, если заимствование и было, то произошло не раньше VI в. – периода начала венгеро-тюркских контактов в Поволжье и 
Приуралье. В то же время имеются доказательства существования шаманизма у угорских народов уже во время угорского единства, т.е. в эпо-
ху бронзы [12]. 
2 В венгерской археологии с начала XX в. существует традиция рассматривать изобразительное искусство древних венгров как отражение 
мифологии и религиозных верований данного общества [13–16]. Однако в последнее время было высказано искусствоведческое соображение, 
по которому изобразительное искусство древних венгров – и вообще всех кочевников – является лишь орнаментацией, не имеющее смыслово-
го содержания [17. C. 138–142]. Не разбирая тут детально данный вопрос, хотелось только обратить внимание читателей на новые работы по 
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теоретическому осмыслению искусства древних кочевников Евразии [18, 19]. Большую роль археологии в исследовании истории религиозных 
верований неоднократно подчеркивали и западноевропейские ученые [20–22]. Древневенгерское искусство не составляет исключение и долж-
но рассматриваться так же, как искусство всех кочевников Евразии. При этом нельзя упускать из виду состояние общества, религиозные веро-
вания и мифологию народов, создавших это искусство. 
3 Такое же реалистическое оформление древа жизни мы видим в орнаментальной полосе серебряной чаши X в. из с. Кетпо (рис. 2). Внешнюю 
сторону чаши под венчиком украшает позолоченная полоса, в которой проходит извивающаяся ветка с полупальметками. Однако в одном 
месте в ритм орнамента включен мотив дерева: ствол с трилистником. Как будто бы древний мастер хотел разъяснить смысловой фон расти-
тельного орнамента. Внутри чаши, в середине дна изображена четырехлепестковая розетка с позолоченной поверхностью [23. C. 236–237; 24. 
C. 308–309]. В народных верованиях венгров древо жизни представляется как высокое дерево, среди верхних ветвей которого находятся солн-
це, луна и звезды. Они так и изображены в венгерском народном искусстве [25. C. 298–311; 26–28]. В искусстве древних венгров X в. одно-
значных изображений мы не находим, но, вероятно, можно рассматривать образ именно такого древа жизни на серебряных накосных бляхах из 
могильника у с. Шошхартьян (рис. 3) [24. С. 314–315; 25. С. 408]. 
4 Первые венгерские хроники сохранили тотемистическую легенду о происхождении Альмоша, отца Арпада. По этой легенде отцом Арпада 
была птица turul (от тюркского названия орла или сокола). 
5 Как известно, среди исследователей нет единого мнения в вопросе, является ли шаманизм религией, или нет. Одни считают, что шаманизм не 
религия, а лишь «система верований» [80. C. 117; 81. C. 7–8], «древняя техника экстаза» [82. C. 23], «комплекс различных обрядов и верова-
ний» [83. C. 1], «религиозно-мифологическая система» [66], «тенгризм» [63] и пр. [84. C. 85–87; 85. C. 65–67]. Имеются, однако, и противопо-
ложные мнения. Одним из самых ярких представителей этих исследователей был видный русский этнограф Л.П. Потапов. Он считал, что 
определить суть шаманизма указанными сложными, временами весьма туманными терминами невозможно. Шаманизм является своеобразной 
религией [65. C. 3–5; 86. C. 84–115]. Но эта религия была основана не людьми или богами, а возникла в течение длительного периода времени 
и включала в себя множество древних верований. У нас нет письменных свидетельств о ее догмах, канонах и теологии, до нас дошли лишь 
некоторые следы в фольклоре, и больше всего нам известны ее культовые предметы (бубны, костюмы и пр.) [86. C. 307]. По его мнению, не 
выражает суть шаманизма и термин «тенгризм» [86. C. 18]. Шаманизм был государственной религией с гуннского времени до конца существо-
вания тюркской империи [86. C. 310–311]. Автору этих строк представляется более убедительной теория Л.П. Потапова, особенно в отноше-
нии шаманизма в кочевых империях. 
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TO A QUESTION OF RELIGIOUS BELIEFS OF ANCIENT HUNGARIANS. 
Keywords: ancient Hungarians; Shamanism; tengrizm; shaman attributes; life tree. 
The question about what nature Hungarian religion had before Christianity has been interesting for Hungarian science since 
the 18th century. Shaman burials of the 10th century were excavated as well as many artifacts with symbols and attributes of 
the World Tree, the centerpiece of shamanistic universe. The relics of shamanism, close to one of Siberian peoples, stayed 
among Hungarians to the middle of the 20th century. There are very insufficient written Arabian sources of 9th and 10th cen-
turies, reporting that «Hungarians are fire-worshipers» that simply means they were pagans. It was all about the religion of 
Hungarians. The new knowledge was found in the geographical works by al-Bakri (1068): «There is a nation that has no other 
deity except the sublime God. They believe in the Lord of Heaven as the Only and Almighty». The pagan religion of Hungari-
ans of the 10th century before Christianity in no case was identical with the shamanism of Siberian peoples of the 19th centu-
ry. Their religion was similar to one of Khazars (also semi-nomadic nationhood), and resembled one of Turkic. This religion 
is commonly called Tengrism. I. Dienes called it «pagan state religion» for Hungarians of the 10th century. It is indeed possi-
ble that Hungarian sacred prince was at the same time the «supreme shaman», who was surrounded by the similar «shaman 
aristocracy» as it is known in eastern countries. So far Hungarian rulers held both political and religion power. There also 
were many shamans who dealt with «ordinary people». After Christianization they remained, though secretively, but the top 
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layer of «white shamans» was cut off. This «pagan state religion» as multicolored shamanism had a strongly syncretic charac-
ter; from their neighborhood eastern areas Hungarians used ready-made foreign pieces of many religious communities, even 
of Byzantine Christianity. For example the archaeological plate of a belt bag from Tisabezded village with Hungarian, Iranian 
and Byzantine objects show it very well. However, even a highly developed variant of shamanism cannot perform the function 
of the state religion neither in nomadic nor in settled societies. For this purpose, only dogmatic religions can exist, especially 
world religions with the well-developed organization when Church can be the basis for the secular authorities. This is the 
reason why empires of the East adopt one of world religions as a state religion (even the typical nomadic state the Golden 
Horde embraced Islam). Semi-nomadic Hungarians very fast adopted Christianity, not long after they found their new Mother-
land in the Carpathian Basin. The «pagan state religion» (Tengrism) was a transition state between the former shamanism and 
state religion as well as the sacred Principality of semi-nomadic societies was between a tribal state and a real state. Both of 
them had the important function in Hungarian history. They considerably simplified the formation of the state of the European 
type and the adoption of Christianity, the both of which represent the guarantee of survival for the people came from Eastern. 
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Семейная обрядность является одной из консерва-
тивных сфер традиционной культуры. Обряд, оформ-
ляющий заключение брака, объединен по своему со-
держанию с другими переходными обрядами семейно-
го цикла, но имеет и свою специфику: свадебная об-
рядность связана с изменением социального статуса 
человека в отличие от родильных и похоронных обря-
дов, определяемых в первую очередь природно-
биологическими факторами. 

Объектом нашего исследования является свадебная 
обрядность народов Саяно-Алтая в хронологических 
рамках конца ХIХ – начала XXI в. Анализ свадебной 
обрядности алтайцев, хакасов и тувинцев проведен на 
основе материалов этнографической литературы конца 
ХIХ – начала XXI в., а также полевого материала авто-
ра. Задачей исследования не является описание спосо-
бов заключения и форм брака. Интерес представляет 
выделение общих и отличительных черт свадебной 
обрядовой культуры саяно-алтайских тюрков, которые 
в народной традиции имеют культурно-символическое 
значение, а значит, тесно связаны с этнической иден-
тификацией. 

В традиционной свадебной обрядности тюрков Са-
яно-Алтая соблюдается экзогамный брак, т.е. присут-
ствуют ограничения к вступлению в брак по отцовской 
родовой принадлежности. Брак, экзогамия обладают 
сакральностью. В традиционном мировоззрении брак 
является обязательным, а безбрачие воспринимается 
как неполнота, неисчерпанность жизненного цикла. 
Про таких людей говорят куру (пустой). 

В брачном ритуале сильны представления о катего-
рии «свой–чужой» и о вере в негативное воздействие 
со стороны «чужого». В семейной обрядности прово-
дятся последовательные церемонии, которые сопро-
вождают переход будущих супругов из одного состоя-
ния в другое, из «чужого» мира – в «свой». Первона-
чально невеста келин предстает в качестве «чужой». 
Слово келин произошло от слова kel – приходить [1. 
С. 295], т.е. невеста – это «пришедшая». Ее «опасное» 
воздействие сильно по отношению к новым родствен-
никам, и против нее принимаются меры магически-
религиозной защиты. В результате совершения обрядов 

происходят «отделение» ее от семьи родителей, от 
прежнего домашнего культа и постепенное включение 
в новую среду. 

Так, родители невесты на свадьбе не присут-
ствуют и в течение года не имеют права навещать 
свою дочь. На этом промежуточном этапе совершаются 
обряды «отделения» от дома родителей и «включения» 
в семью мужа. Срок определяется периодом рождения 
ребенка, и невеста, став матерью, тем самым укрепляет 
свои новые родственные связи и присоединяется к се-
мье мужа. 

Обязательным обрядом свадебной церемонии явля-
ется обычай закрывать лицо невесты – у алтайцев 
кӧжӧгӧ – свадебным занавесом, у хакасов – платком 
способом тумах [2. С. 205], у тувинцев – свадебной 
вуалью тумалай / думаалай [3. С. 105; 4. С. 58]. Пока 
не проведены обряды перехода нового члена в семью, 
она являлась «чужой» и «опасной». Поэтому было 
необходимо прикрывать молодую девушку до завер-
шения ее ритуального перехода в дом и семью мужа. 

У алтайцев в день свадьбы жених не ездил за неве-

стой, за ней отправлялись невестки – jеҥе, племянни-
ки – jеени (по материнской линии). Данный обычай, 
вероятно, также направлен на защиту жениха и его се-
мьи от «чужих», ведь в процессии участвуют женщины 
и племянники из другого рода. В этом отражалась зна-
чимость представления о родстве по материнской ли-
нии, так как в основном старались жениться на девуш-
ках рода матери, значит jеени жениха и невеста, и мо-

жет быть, и jеҥелер жениха были одного рода. Отправ-
ку за невестой племянников, младшего брата или близ-
кого младшего родственника жениха исследователи 
связывают с обычаем левирата [5. С. 187] или отголос-
ком группового брака [6. С. 69]. Но, по нашему мне-
нию, этот обычай подчеркивает сохранение в алтай-
ской семейной обрядности норм матрилокальности. 

У хакасов также зафиксировано, что право на пер-
вый контакт с невестой до обрядов перехода ее в статус 
жены имели только невестки. Так, на свадьбе тетка 
(жена старшего брата мужа) закрывает невесту сукном 
и не показывает ее лицо гостям [7. С. 351]. 
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В свадебной обрядности тувинцев Аскак-Кадай 
(букв. Хромая-Старуха) – обязательное лицо, одно из 
главных действующих лиц на этапе вхождения невесты 
в семью (род) жениха. Когда невеста и ее родственники 
подъезжают к стойбищу жениха, то один из мужчин, 
родственников невесты, изображает Аскак-Кадай, при 
этом он прихрамывает, держит в руках топор, а в неко-
торых случаях – ведерко. Невеста идет за ним, держась 
за его подол, прикрытая тумалай / думаалай. Аскак-
Кадай, прихрамывая, проходит к юрте родителей же-
ниха, открывает полог в юрту и через порог передает 
чашу с молоком. В некоторых случаях обмен чашей с 
молоком проводится снаружи у входа в юрту [8]. 

Очевидно, что обрядовые действия, совершаемые 
вокруг невесты, направлены на то, чтобы сделать ее 
нейтральной или свести к минимуму опасность, исхо-
дящую от нее. 

Также необходимо остановиться на ритуале с ча-
шей с молоком. Сговорив алтайскую невесту, ее при-
возили в аил жениха. Мать жениха угощала ее моло-
ком. Как считают исследователи, тем самым свекровь 
выражала свое признание будущей невестке [9. С. 85]. 
У тувинцев после того, как невеста переступает порог 
юрты мужа или родителей мужа, ей давали также вы-
пить молоко. По-видимому, здесь не просто жест одоб-
рения: в данном ритуале на первый план выходит са-
кральность молока, представление о нем как об обереге. 

Немаловажен факт того, что ритуальное действие 
совершается при входе в юрту, где порог – это граница 
между миром «своих» и «чужих». Войдя в аил, невеста 
начинает приобщаться к новому дому, роду, семье, и 
молоко может символизировать обряд очищения, кото-
рый проводят для того, чтобы обезвредить опасность, 
которая вместе с невестой может прийти из чужого 
пространства. 

Заплетание волос невесты. На алтайской свадьбе 
невестки (со стороны жениха и невесты) проводили 
обряд заплетения косы невесты. Волосы девушки 
разделяли четко посередине головы на две косы. Их 
заплетали, намазывая молоком и топленым маслом. В 
настоящее время, когда у многих невест короткие 
стрижки, тем не менее, обряд обязателен [10. С. 119]. 

По тувинскому обычаю после сватовства девушки 
заплетали еще одну косу – «Сай чаъш». До замужества 
они могли носить одну или две косы. Дополнительную 
косу плела родственница со стороны матери, имевшая 
благополучную семейную жизнь. Дополнительная коса 
свидетельствовала о том, что хозяйка уже сосватана, 
занята [11]. 

В конце XIX в. в Хакасии, когда девушку, сговорив, 
привозили в дом жениха, проводили аналогичный об-
ряд. Распускали волосы невесты тетки жениха (невест-
ки. – Т.Н.) и заплетали в две женские косы. Затем 
устраивался маленький пир, называемый «пир волос» 
[7. С. 350]. Позже во время хакасской свадьбы прово-
дился праздник «сас той» (букв. пиршество волос), на 
котором посаженная мать – «пазыртхан идже» (обыч-

но – старшая невестка жениха) со свояченицей распус-
кали волосы и заплетали две косы невесте [2. С. 204]. 

Обряд плетения волос не только символизировал 
переход невесты в статус замужней женщины, но и 
подчеркивал ее сущностное изменение. Безусловно, на 
первый план выходит переход девушки из одной семьи 
в другую, но истоки обряда лежат значительно глубже, 
и можно объяснить данный ритуал как своеобразное 
действо – магический обряд. Представление о силе, 
якобы заключенной в волосах, универсально. Распу-
щенные волосы наделяют их владельца еще большим 
могуществом или усиливают его связь с сакральным 
миром. Распуская волосы невесты, освобождали раз-
рушительный хаос, символом которого является «не-
убранная голова», чтобы победить его вновь. Расчесы-
вание волос – восстановление упорядоченной сораз-
мерности облика человека и, следовательно, миропо-
рядка. Используя магический обряд защиты, две косы 
замужней женщины окончательно превращали ее из 
«чужой» в «свою» [12. С. 188]. 

«Кайындаш» – обычай избегания – также был 
направлен на защиту родителей мужа, таайы (дядя по 
материнской линии), жениха от невесты, которая, в 
первую очередь, является представителем другого рода 
и, даже вступив в брак, не утрачивает этой принадлеж-
ности. Сохраняется представление о магическом зна-
чении слова, которое при произношении «чужим», в 
данном случае чужеродной келин, может быть опасным 
для мужа и его родственников и способно причинить 
им вред. Отсюда запрет прямого обращения к ним. 

Как у алтайцев, так и у тувинцев и хакасов во время 
свадьбы обходят / объезжают три раза по солнцу 
юрту молодоженов. Хотя по некоторым исследовани-
ям можно сделать вывод, что этот ритуал забывается 
[10. С. 119; 13. С. 52]. 

Интересным является и то, что у алтайского и ха-
касского народов приданное меньше, чем калым. 
Движением подарков, приданого, выкупа между семь-
ями молодых, создающих новое сообщество, склады-
ваются новые связи. Можно сказать, что через обмен 
происходит символическое пожизненное соединение 
их семей и других родственников. 

Во всех свадебных церемониях народов Саяно-
Алтая присутствует алкыш (благопожелание) у ал-
тайцев, у тувинцев – йθрээлдер, у хакасов – алғыс сӧзi, 
как наиболее архаичный жанр народной поэзии, осно-
ванный на магии слова, направленный на пожелание 
благополучия в жизни, благоденствия и здоровья мо-
лодой семье. 

Таайы (дядя невесты со стороны матери) в алтай-
ской свадебной обрядности возглавляет сватовство, 
совершает обряд поклонения огню во время свадьбы, 
проводит башпаады (букв. «голова пошла», здесь пра-
во говорить алкыш), открывает кӧжӧгӧ. У хакасов ро-
дители невесты в первую очередь отправляли угоще-
ние от сватовства тайы невесты, а тайы жениха при-
носит огонь для новой юрты из родительского очага. 
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Посаженной матерью могла быть жена тайы, для уча-
стия в обряде «поднятия парги» (подарок) – «паргаа 
хаптырганы» приглашались и тайы с женой. На ту-
винской свадьбе в роли старухи Аскак-Кадай выступа-
ет мужчина, в большинстве случаев – дядя невесты со 
стороны матери. Значительную роль таайы/тайы в 
семейных обрядах можно объяснить устойчивыми ре-
ликтами материнского рода в традиционном обществе. 

Рубить кости забитого на свадьбу животного 
запрещалось, что, видимо, отражало древние пред-
ставления, связанные с верой в реинкарнацию. Чтобы 
душа ожила, необходимо было сохранить останки в 
целостности и разделывать мясо только по суставам. 

Jодо чачары (букв. «бросать берцовую кость»). На 
Алтае на следующий день после свадьбы в доме родите-
лей жениха проводится обряд байтал баш (букв. «голо-
ва двухлетнего коня», здесь ритуальное угощение). В 
этот день варят голову коня, заколотого к свадьбе, и 
внутренности овечки. Таайы жениха выбрасывает из 
дымохода аила сÿме кабырга (грудинное ребро) или jодо 
(большая берцовая кость). Их старались ловить только 
родственники жениха или сам жених, чтобы счастье 
семейное из дома не ушло. Если удачливее оказывался 
кто-то другой, jодо обязательно выкупают [10. С. 121]. 

Тувинский обряд Чода куназир – «борьба за кость» – 
состоит в том, что во время свадебного пира свекровь 
или сват бросают в дверь или в отверстие над очагом, в 
толпу молодежи родов жениха и невесты, обглоданную 
баранью кость голени (чода). Самые сильные, провор-
ные и ловкие состязаются, кто завладеет ею. Завладение 
костью юношей из рода жениха является хорошим пред-
знаменованием, поэтому воспринималось нормально, 
если невестина сторона слукавит и не будет стараться 
захватить кость [3. С. 104–105; 4. С. 58]. 

В конце XIX в. у хакасов отмечалось, что на боль-
шом пире варили голень заколотого животного, сварив, 
мазали ею косы невесты, потом бросали голень в степь. 
Также существовала ритуальная игра между мужчина-
ми и юношами, чтобы завладеть ею [Образцы, 352]. 

Некоторые исследователи объясняют этот обычай 
тем, что кость «чода» имела сакральное значение, свя-
занное с общественным статусом человека [2. С. 205]. 
Другие рассматривают «jодо» как символ благополу-
чия [14. С. 126–127; 15. С. 128]. 

Поклонение огню. В свадебной обрядности народов 
Саяно-Алтая отражены архаические представления о 
культе огня. Огонь является для многих народов сти-
хией, которую особенно выделяли и почитали. Огонь – 
символ новой семьи, нового дома. Алкыш для молодой 
семьи звучит: «таш-очогы тайкылбазын, талкан-кӱли 
чачылбазын» (букв. «пусть очаг не соскользнет, пусть 
огонь не рассыплется»). Угощение огня является 
просьбой благословить новую семью. При сватовстве 
родственники жениха в первую очередь поклоняются 
огню дома родителей невесты. Сакральным местом в 

алтайском аиле является «оттыҥ баажы» (голова ог-
ня), где не разрешается никому ходить [10. С. 114]. 

Тувинская невеста во время свадьбы должна покло-
ниться огню, про себя проговорить заклинание, обра-
щенное к духу-хозяину домашнего очага, и сварить тра-
диционный чай [13. С. 58]. У хакасов поклонение огню 
также совершалось женихом и невестой [2. С. 206]. 

Реликтовым является и обряд «энезиниҥ сÿдиниҥ 
каргыжы» (букв. «проклятье материнского молока») у 
алтайцев, «сют агы» (букв. белое молоко) или «эмджек 
агы» (букв. белая грудь) у хакасов, у тувинцев – «эмиг 
каргыжы» (букв. «проклятье груди»), который поводит-
ся во время свадебной поездки к родителям невесты, а 
также алтайский белкенчек (букв. задняя часть туши жи-
вотного, здесь поездка родителей и родственников же-
ниха к родителям невесты с вином и угощением за по-
лучением приданого) и хакасский тёргин (то же, что у 
алтайцев белкенчек). Мама тувинской невесты получала 
дойную скотину – возмещение молока, которое было 
выпито дочерью из ее груди [3. С. 104, 4. С. 58]. Суть 
данного обряда сводится к подношениям матери неве-
сты символической платы сватов, молодых за грудное 
молоко матери, за воспитание дочери. 

Однако отмечаются и различия в проведении сва-
дебных обрядов. Такие элементы, как молоко, арчын, 
белый цвет и др., игравшие существенную роль в куль-
туре народов Южной Сибири и Средней Азии, извест-
ны многим тюркским, монгольским народам. Но имен-
но в культовой практике алтайского населения они 
приобрели ярко выраженный характер, что можно объ-
яснить влиянием бурханизма, возникшего и распро-
странившегося в Горном Алтае в начале ХХ в. 

В религиозно-обрядовой традиции алтайцев большое 
место занимает культ jайык (семейное божество). В 
пантеоне алтайского шаманизма jайык – это дух-
посредник, охранявший человека от всех несчастий и 
бед. Именно через него приходили души всего живого 
на землю, но основная его роль заключалась в посред-
ничестве между человеком и верхними божествами. С 
возникновением бурханизма значение jайыка актуали-
зировалось, со временем он трансформировался в само-
стоятельное семейное божество. Таким образом, в нем 
отражены древние анимистические, тотемистические, 
шаманские и бурханистские представления. Сакрализа-
ция культа jайык определила его место в алтайской се-
мейной обрядности. Так, во время сватовства родствен-
ники жениха, приехав к родителям невесты, обращают-

ся: «Ак jайыгардаҥ, от-очоктоҥ, ада-энезинеҥ, уур эт-
кен улус эдис, кудалап келгенис» (букв. «От семейных 
божеств – jайыка, хозяина огня, из дома, от родителей 
совершившие воровство, приехали сватать»). Во время 
свадьбы молодой семье устанавливают своеобразный 
jайык – арчын с кыйра [16. С. 169–171]. 

Отличительным элементом в алтайской свадебной об-
рядности является высокая степень сакрализации молока. 
При сватовстве к родителям невесты обязательно заходят с 
молоком и молочной водкой аракы. На свадьбу белкенчек 
необходимо приготовить молочные продукты – сырчик-
курут, пыштак (вид сыра), топленое масло – сарjу. Неве-
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сте, после того как открыли кӧжӧгӧ, дают выпить молоко. 
Такой ярко выраженный выход на первый план молока и 
молочных продуктов у алтайцев также связан с бурханиз-

мом. Не случайно алтайцы называли свою веру «ак jаҥ, 

сӱт jаҥ» – «белой верой, молочной верой». 
Также особое место занимает арчын – можжевель-

ник, он является необходимым компонентом во всех 
без исключения бурханистских обрядах. Во время сва-
товства приезжают с арчыном, во время проведения 
обряда «башпаады» кладут арчын в огонь, таайы им 
может открыть кӧжӧгӧ. Арчын – элемент архаичных 
дошаманских культов, ему приписывают охранитель-
ные и очистительные свойства. В бурханизме он стал 
своеобразным паролем, символом принадлежности к 
«белой вере» [17. С. 209]. 

В хакасской свадебной обрядности обязательным в 
обрядах было нечетное число участвующих [5. С. 189]. 
У алтайского населения сватовство, приготовление 
кийиса – войлочного ковра – должны были проводить-
ся четным количеством людей. В этом не могли 
участвовать люди разведенные, вдовы, вдовцы, так как 
они одни «ээжӱ jок» (без пары). При сватовстве каж-
дую процедуру повторяют четное число раз. Наблюда-
ем соблюдение языка символов и знаков: «живое – не-
живое», «четное – нечетное», «полное – неполное». 

Отличительной особенностью в тувинских 
предсвадебных мероприятиях является роль ламы-
астролога. Именно он определял благоприятный 
день свадьбы – «Хун коргузер» (букв. назначить 
день) [18. С. 162].  

Желательно было, чтобы год рождения жениха по 
тем или иным признакам превосходил год рождения 
невесты или же чтобы соотношение было равным, т.е. 
животное, в год которого был рожден жених, должно 
быть физически сильнее животного, в год которого 
родилась невеста. Так, девушка, рожденная в год тигра, 
не могла выйти замуж за юношу, родившегося в год 
зайца, так как тигр мог «съесть» зайца, т.е. мужчина не 
будет главой семьи. Но эти несоответствия можно 
было исправить прочтением специальных молитв или 
жертвоприношениями [Там же]. 

Некоторые отличия есть и в обряде со свадебным 
занавесом. Так, у алтайцев кӧжӧгӧ открывает тради-
ционно только таайы, который говорит: «jолымды 
кечпе, адымды адаба» (букв. дорогу мне не переходи, 
имя мое не называй), тем самым определяет правила 
поведения невесты – кайындаш.  

 
 
 
 
 

У тувинцев отец мужа срывает тумалай / думаалай 
и гладит темя невесты, после чего она может не пря-
тать лицо [3. С. 105]. Но у хакасской невесты платок 
срывали холостые парни [2. С. 205]. 

После того как в сопровождении Аскак-Кадай ту-
винская невеста входит в аал, она должна три раза 
обойти очаг и «угостить» огонь, при этом она поклоня-
лась огню [13. С. 58]. Как отмечают исследователи, 
одна из особенностей тувинской свадьбы – благослов-
ление невесты келин алгаары [11. С. 29–32]. Тогда как 
у алтайцев алкыш произносят в честь молодой семьи. 

Во время проведения обряда башпады на алтайской 
свадьбе, когда за кӧжӧгӧ невестки заплетали волосы неве-
сты, присутствующие говорили алкыш в честь молодой 
семьи. Жених с таайы «угощали» От-ээзи (Хозяина огня), 
наливали топленое масло, обходя вокруг очага. У алтайцев 

строго запрещается невестке проходить по оттыҥ бажы. 
Этнографическая литература и полевой материал 

позволили выявить общее в свадебной обрядности ал-
тайского, тувинского и хакасского этносов. Можно 
сделать вывод о том, что некогда общий пласт пред-
ставлений народов Саяно-Алтая как синтез архаиче-
ских верований и шаманизма и сегодня функционирует 
в модифицированном виде в каждой этнической куль-
туре. Это культ огня, культ предков, сакрализация мо-
лока, благопожелания, магия слова, бинарная оппози-
ция «свой – чужой» и др. Архаические представления, 
трансформировавшись, продолжают действовать в со-
временной семейной обрядности, что говорит об их 
значимости в традиционном сознании и свидетельству-
ет об их устойчивости в традиционной культуре.  

Также необходимо отметить и наличие локальных 
особенностей, которые связаны с не во всем совпада-
ющей религиозной картиной мира тюркоязычных 
народов Саяно-Алтая. Для Алтая характерным отличи-
ем свадебной обрядности является воздействие на него 
комплекса бурханистских культовых предметов, обря-
дов. Бурханизм оказал значительное влияние на этни-
ческое мировосприятие алтайского населения, что от-
ражается в их идентификации. У тувинцев буддизм 
(ламаизм) сыграл определенную роль в сохранении и 
трансляции традиционной культуры, вобрав в себя 
многие архаические представления. 

Таким образом, рассмотренный материал показывает, 
что, трансформируясь, традиционное мировоззрение, со-
храняет и развивает традиционную культуру, в том числе 
и свадебную обрядность тюрков Саяно-Алтая. 
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WEDDING RITES OF THE SAYANO-ALTAI REGION NATIONS: THE GENERAL AND SPECIAL. 
Keywords: traditional culture; family rituals; outlook; variability; stability. 
The family ceremony is one of the conservative elements of traditional culture. The ritual registering a marriage resembles with other 
transitional rites of a family cycle, but has its own specifics in comparison with other family ceremonies. The wedding rites are connect-
ed with change of the social status of the person, while maternity and funeral rituals are mostly determined by natural and biological 
factors. The object of the article is the wedding ceremony of the Sayano–Altai region nations within the chronological scope of the end 
of XIX – the beginnings of the XXI century. The analysis of the wedding rites of the Altaians, Tuvinians and Khakassess is based on the 
ethnographic literature of the end of XIX – the beginning of the XXI century, also the author`s field materials were engaged. The ethno-
graphic data on customs, marriage ceremonies in cultures being in consideration have revealed the identical representations of tradition-
al outlook based on opposition “one`s own” in contrast to “another`s”. The research isn`t aimed at the description of the ways of the 
marriage registration and its forms. The common and distinctive features of the wedding rites in the Turkic traditional culture in their 
perception as the token are being investigated. The ethnographic literature and the author`s field material led to revealing of the distin-
guishing feature in the wedding ceremony of the Altaians, Tuvinians and Khakasses. The general elements such as fire and ancestors 
worship, milk sacralization, blessing words, magic of the word, binary opposition “one`s own” in contrast to “another`s” in ideology of 
the Sayano-Altai region nations based on the complex of archaic beliefs and shamanism are modified. The modified archaic representa-
tions keep acting in contemporary family ceremony governed by their value in traditional sense and stability in traditional culture. The 
local distinguished features connected with a religious presentation of the world are also considered. Altai distinguishes from others by 
the complex of the Burkhanist cult articles, ceremonies. Burkhanism had considerable influence on ethnic attitude of the Altaians to the 
outside world that is reflected in identification and positioning in space and reveals the ethnoconfessional characteristic of indigenous 
people of Altai Republic. Buddhism had an influence on preservation and delivery of traditional culture of the Tuvinians. The consid-
ered material exposes that modified traditional outlook keeps and develops traditional culture of the Turkic nations of the Sayano–Altai 
region. 
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Американский социолог, представитель символиче-
ского интеракционизма Ирвинг Гофман предложил 
теорию, вошедшую в историю науки под названием 
«социальная драматургия». Ее главной метафорой яв-
ляется метафора театра, а социальный мир выступает в 
ней как своеобразные театральные подмостки. Опира-
ясь на анализ социологии И. Гофмана, данный Викто-
ром Вахштайном в журнале СОЦИС еще в 2003 г., от-
метим, что «общество» рассматривается как совокуп-
ность «исполнений» (performances) и «интеракций», 
как фундамент социальной организации. Интеракция у 
Гофмана – это взаимодействие небольшого числа лю-
дей в обстоятельствах соприсутствия. Далее процити-
руем В. Вахштайна: «Драматургическая перспектива – 
пишет Гофман, – предлагает описание приемов управ-
ления впечатлениями, выработанных в данном соци-
альном образовании, основных проблем управления 
впечатлениями в нем, критериев идентификации от-
дельных исполнительских команд, действующих в 
пределах такого образования и взаимоотношений меж-
ду ними» [1. C. 285–286]. В центре внимания социаль-
ной драматургии Гофмана оказывается непосредствен-
ная «доступность взгляду» [2. С. 105]. 

Настоящая статья рассматривает современное каза-
чество (в частности, иллюстративным кейсом выступит 
казачья смена на форуме «Селигер») с точки зрения 
социальной драматургии. Ключевой аналитической 
категорией, которую дает И. Гофман в работе «Пред-
ставление себя другими в повседневной жизни», вы-
ступит «исполнение» (или «выступление»). 

Казачья смена на форуме «Селигер» (время проведе-
ния – июль 2014 г.) и была той площадкой, на которой 
происходило «исполнение». Еще раз сошлемся на 
И. Гофмана и определим исполнение, как «все проявле-
ния деятельности данного участника в данном эпизоде, 
которые любым образом влияют на любых других участ-
ников взаимодействия» [1. С. 43]. Исполнение, в свою 
очередь, концептуализировало «сообщество» при помощи 

конкретных моментов театрального действа, игры и опы-
та, в рамках которых «сообщество» возникает в первую 
очередь как перформативный результат сложных случаев 
театрализованного (само)наблюдения [3]. 

Основными участниками «казачьего представле-
ния» (моими респондентами) были молодые люди обо-
его пола в возрасте от 18 до 30 лет из разных регионов 
России (Урал, Сибирь, юг России). Все они так или 
иначе имеют отношение к казачеству: одни считают 
себя казаками (потомки казаков и казаки «по духу»); 
другим интересно казачество, но они еще не определи-
лись, казаки они или нет (сочувствующие). Методами 
исследования были включенное наблюдение и биогра-
фическое интервью. 

Опираясь на термины Гофмана, площадка форума 
«Селигер» выступает передним планом, под которым 
понимается стандартный набор выразительных прие-
мов и инструментов, намеренно или невольно вырабо-
танных индивидом в ходе исполнения. Имеется в виду 
обстановка, включая мебель, декорацию, физическое 
расположение участников, которые составляют сцени-
ческий и постановочный реквизит для протекания че-
ловеческого действия [1. С. 54]. Идеология смены была 
визуализирована, по территории лагеря размещены 
баннеры с лозунгами: «Слава Богу, что мы казаки», 
«Казачьему роду – нет переводу!» и т.д. 

Гофман говорит о том, что обстановка довольно 
статична, и лишь в исключительных случаях обстанов-
ка передвигается вместе с исполнителями: в случае 
нашего кейса таким перемещением может выступать 
Крестный ход, который был инициирован и организо-
ван казаками. 

Параллельно с казачьей сменой на форуме находи-
лись участники других направлений (молодые учителя 
и библиотекари России, лидеры молодежных и поли-
тических организаций и др.). Используя концепцию 
Гофмана, можно предположить, что эти «другие участ-
ники» по отношению к казакам представляли собой 
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публику, аудиторию, наблюдателей или соучастников. 
Разыгрывание «сообщества» на форуме необходимо 
самим казакам – они участвуют как драматурги, как 
актеры, как зрители и интерпретаторы. 

По нашим наблюдениям, организаторы сделали 
упор на внешние отличия казаков от остальных участ-
ников форума, акцентируя внимание на следующих 
моментах: 

– Самоорганизация. По словам руководителя сме-
ны, никто из участников форума (аудитории) не может 
похвастаться такой организованностью и сплоченно-
стью, как казаки («Все лишь занимаются болтовней, а 
казаки – реальными делами»). Демонстрацией этой ор-
ганизованности стал казачий круг, на который были 
приглашены все казаки (казачки не допускаются к об-
суждению): на нем были установлены правила, кото-
рые все участники смены должны были неукоснитель-
но соблюдать. 

– Обязательное участие в религиозных действиях – 
посещение вечерних и заутренних служб. Устанавли-
валось правило – всеобщая молитва перед едой. 

– Внешний вид участников. Гофман, как и руково-
дители казачьей смены, большое внимание уделяет 
сигналам внешнего вида, они сообщают нам также о 
временном ритуальном состоянии индивида: занят ли 
он официальной общественной деятельностью, работа-
ет или предается неофициальным развлечениям; пере-
живает он или нет новую фазу в сезонном либо во всем 
жизненном цикле и т.п. [1. С. 56]. 

На форуме внешний вид участников казачьей смены 
имел огромное значение: девушки всегда должны хо-
дить в длинных юбках, чтобы отличаться от остальной 
массы участников форума (казачке так ходить при-
стойнее). Парни должны ходить в справе (форме), если 
ее с собой нет или нет возможности ее надеть, они 
должны носить футболки со знаком казачьей смены. 
Руководитель смены употребил такой термин, как 
«брендирование», т.е. казаков сразу, издалека должно 
быть видно. Также демонстрация казачьего костюма, 
или справы, несет за собой необходимость соблюдения 
определенных правил поведения. 

Не все молодые казаки одобряют концепцию 
«брендирования», видя в ней опасность для имиджа 
казачества. 

«Вот мне еще не нравится, бренд казачества, это 
становится брендом, это становится популярным, 
вот это мне больше всего не нравится, это выводит 
просто. В Москве я где-то слышал, что сделали каза-
чье такси, т.е. собираются брать казаков и такси, 
что это будет – я вот этого вообще не понял, мне 
кажется так же насобирают народ, припишут их к 
казакам и будут они, типа, казаки, мне кажется это 
так произойдет, но я точно не знаю. Но мы вот в 
частности, как рассказал коллега мой, занимаемся 
именно с детьми» (М., 22 года; здесь и далее в цитатах 
информантов авторские орфография и пунктуация со-
хранены). 

«Исполняя» казачество для других, для самих себя у 
казаков нет однозначных представлений о границах 
своего сообщества. В частности, одна из тем для раздо-
ра – вопрос об «истинном казаке». В современном ка-
зачьем сообществе существует категория «ряженые». 
Организаторы яростно осуждали «ряженных», проти-
вопоставляя себя им, т.е., по мнению респондентов, 
есть настоящие, истинные казаки, а есть «ряженые», 
которые не имеют отношения к «настоящему» казаче-
ству. 

«Кто такой современный казак? Вопрос сложный. 
Потому что видел я людей разных, видел тех, кто 
служит в реестре, видел тех, кто наряжается каза-
ком, вешает на себя ордена предков и считает, что 
это правильно их носить. Я с этой точкой не согласен 
кардинально. В общем, однозначно сказать, кто такой 
современный казак, трудно, они очень из крайности в 
крайность, либо сказать, что это реестровое, кото-
рое служит отечеству, за спасибо, многим денег за 
это не платят, или это ряженные которые разгули-
вают по улицам, увешанные орденами, ни за что полу-
ченными. Есть те, кто старается поддержать тра-
дицию казачью. Я думаю, что время покажет, и со-
временного казака мы еще увидим. В настоящий мо-
мент казачество только начало возрождаться» (М., 
26 лет). 

Ряженые в понимании казаков представляют фаль-
шивый передний план исполнения, они притворяются и 
обманывают аудиторию, в их «исполнении» есть рас-
хождение между видимостью и реальностью. «Ряже-
ные» ставят себя в опасное положение, поскольку в 
любой момент спектакля может случиться событие, 
грубо противоречащее тому, что ими открыто заявлено, 
на котором их поймают, и, как следствие, их ждет 
наказание и открытое порицание [Там же. С. 92]. 

По словам организаторов смены, на «Селигере» ря-
женных нет, но всем молодым казакам стоит быть 
осторожными: существует опасность, что партнер по 
команде может оказаться обманщиком или мошенни-
ком; в нашем случае если не имеющий на то право че-
ловек называл себя казаком, он не был полноправным 
ответственным носителем соответствующего статуса. 
Упомянутая категория «команды» является важной в 
работах И. Гофмана. 

Все участники казачьей смены были поделены на 
«двадцатки», которые олицетворяли собой некую мо-
дель казачьей «команды». В «двадцатках», состоявших 
из делегатов разных регионов России (в одной из кото-
рых находилась я), каждый участник команды был вы-
нужден полагаться на доброжелательное поведение 
своих соратников, а они, в свою очередь, вынуждены 
полагаться на него. Волей-неволей между участниками 
установилась взаимозависимость, соединяющая друг с 
другом членов команды [Там же. С. 118]. 

Из уст организаторов часто можно было услышать, что 
в казачество необходимо посвящать людей, создавать по-
ложительный имидж казака, с другой стороны, современ-
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ное казачество – это замкнутая структура, казакам трудно 
общаться между собой. Казачество разобщено, неоднород-
но, внутри много разногласий; это связано с разделением 
на казаков реестровых (состоят на государственной служ-
бе) и казаков из общественных организаций. 

«Для тех, кто давно живет и занимается казаче-
ством это очень больной вопрос. Мы в регионе это 
прожили, прошли, мы живем в этой проблеме. Как к 
ней можно относиться, если у меня есть братья, ну 
вот они общественники, я реестровый казак, может 
так случиться, что сниму я погоны и буду ходить вот 
так в справе, буду общественным казаком, это нельзя 
разделять, и неоднократно я всем братьям говорил 
эту позицию, что в районе должно быть одно станич-
ное казачье общество, все и общественники и реест-
ровые, должен быть один атаман, его все выбрали, 
ему все подчиняются, но это должен быть человек 
занимающийся реестровой службой, ему должны под-
чиняться казаки реестровые, те кто на государевой 
службе, они выполняют определенные функции. Так я 
отношусь к этому негативно, мы не должны ругать-
ся, нас и так мало, нам нужно объединяться, наобо-
рот, и гнать из казачества тех, кто пытается попу-
ляризировать себя или свой бизнес» (М., 26 лет). 

По утверждению Гофмана, публичные разногласия 
среди членов команды не только лишают их способно-
сти к единству действий, но и осложняют определение 
реальности, поддерживаемое командой. Таким обра-
зом, можно предположить, что стать единой командой 
молодым казакам мешают разногласия о реестровом и 
общественном казачестве [1. C. 121]. 

Если предположить, что все казаки на смене – это 
одна команда, а все остальные участники форума – 
другая команда, то их взаимодействие можно толко-
вать как диалог между командами; удобно называть 
одну команду исполнителями, а другую – наблюдате-
лями или аудиторией, на время пренебрегая тем, что 
эта аудитория тоже будет находиться в этот момент в 
процессе представления своего командного исполнения 
[Там же. C. 128]. 

Еще одной важной категорией в работах Гофмана 
является зона заднего плана. На «Селигере» этой зоной 
являлась внутренняя жизнь казачьих лагерей, взаимо-
отношения внутри двадцаток, обсуждения насущных 
проблем казачества. Естественно, проблемы и разно-
гласия, которые есть внутри казачества, не показыва-
ются и обсуждаются внутри сообщества, при этом 
аудитории демонстрируется мнимое единство, по-
скольку каждая команда занимается поддержанием 
стабильности каких-то ситуаций, скрывает или смягча-
ет для этого определенные факты. 

 Необходимо обратить внимание на то, что зона 
заднего плана скрывает жизненно важные секреты 
спектакля, там же исполнители позволяют себе вре-
менно выходить из роли, а аудитории видеть это не 
обязательно. Например, на казачьей смене участников 
обучали казачьим песням, пляске, боевым искусствам, 

многие участники с удовольствием демонстрировали 
свои знания традиционной культуры вне своих «два-
дцаток». Но часто можно было наблюдать, как участ-
ники казачьей смены выключались из исполнения. 
Пример: я предложила вечером в свободное время, си-
дя у костра, попеть казачьи песни, на что участники 
смены сказали: «Давайте отдохнем», – и начали петь 
что-то из популярной музыки 90-х. Получается, моло-
дые казаки устали от исполнения и, находясь за кули-
сами, решают отдохнуть от него. 

Гофман отводит большую роль в «исполнении» рас-
порядителю, в свою очередь, он направляет и контроли-
рует ход драматического действия. На «Селигере» рас-
порядителем являлся «главный казак» – организатор, 
который контролировал всю работу смены, устанавли-
вал правила, проводил агитационные беседы и в целом 
представлял собой некий образец для подражания. На 
распорядителя могут возложить обязанность корректи-
ровать любого члена команды, чье исполнение стано-
вится не соответствующим к обстановке. В этих целях 
обычно используются исправительные процедуры успо-
коения и наказания [Там же. C. 134]. «Главный казак» 
разбирался с нарушителями и наказывал их. 

Стоит заметить, что в нашей «двадцатке» был из-
бран походный атаман, который, наподобие «главно-
го», исполнял роль распорядителя, решая проблемы в 
рамках нашей небольшой команды. 

Рассматривая казачью смену на форуме «Селигер», 
применяя концепцию социальной драматургии 
И. Гофмана, мы увидели, что она являлась площадкой для 
«исполнения» и самопрезентации казачьего сообщества. 

Таким образом, можно прийти к выводу, что при-
сутствуют две тенденции в дискурсе о казачестве: 

– навязываемое сверху «мы» (казаки едины, они 
патриоты страны; в этом смысле организаторы казачь-
ей смены выполняют и общий государственный заказ, 
понимая «патриотизм» определенным образом), кото-
рое «исполняется» на публике; 

– сложный процесс самоопределения и конструиро-
вания мы-идентичности казаков, «идущий на местах», 
как внутри сообщества, так и на уровне каждого от-
дельного члена. Многие респонденты считают, что 
главной задачей казачества должно быть воспитание 
молодого поколения, именно это решит многие про-
блемы и противоречия в казачьем сообществе. Казачья 
«молодежь» считает, что необходимо адаптировать 
функции казаков под современные реалии, в частности 
они ссылаются на законодательство, в котором пропи-
саны функции современного казачества. 

Это выражается также и в трансформации гендерных 
ролей в казачьем сообществе, в котором казачки занима-
ются творческой деятельностью, участвуют в организа-
ции культурных мероприятий, вечерок, поют в фольклор-
ных ансамблях, занимаются восстановлением и сохране-
нием казачьих традиций. Но есть случаи, когда казачки 
ощущают потребность в равноправии, желают быть 
наравне с мужчинами-казаками, несут службу и участву-
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ют в казачьих кругах. На форуме «Селигер» такое пове-
дение осуждалось и считалось неприемлемым. 

На мой взгляд, несмотря на внутренние противоре-
чия и сложности, казачество остается привлекатель-

ным, все больше молодых людей интересуются казачь-
ей культурой, которая в современном ее варианте про-
питана патриотизмом и желанием привнести в настоя-
щее все лучшее, что было в прошлом. 
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“TO BE OR NOT TO BE A COSSACK?”: THE COSSACKS AT THE SELIGER FORUM THROUGH THE PRISM OF 
ERVING GOFFMAN’S SOCIAL DRAMATURGY. 
Keywords: Cossacks; social drama; performance; identity. 
The paper explores the phenomenon of modern Cossacks through the concept of Erving Goffman’s social dramaturgy. Here, the Cos-
sacks’ presence at the Seliger forum is taken as a case study. The author herself took part in the forum in summer of 2014 using the 
methods of participant observation and biographical interviews. ‘Performance’ is used here as a key analytical category. Based on 
Goffman’s terms, the Seliger forum is considered a “front stage” and serves as the prime base for a standard set of expressive techniques 
and tools, developed intentionally or unintentionally by an individual in the course of a performance. The Cossack ideology was visual-
ized via banners placed around the camp, with slogans, if translated, roughly reading the following: ‘Thank God that we are Cossacks’, 
‘The Cossack race is endless!’, etc. The Cossacks attach great importance to a proper dress code: girls had to walk around at the forum 
wearing long skirts (that is the Cossack idea of a decent dress code) in order to visually differ from the rest of the forum participants. 
Boys had to wear ‘sprava’ (the Cossack uniform), if they had it. Otherwise, they would have to wear T-shirts with the Cossack distin-
guishing sign on them. It is noteworthy that the leader of the group used the term ‘branding’ then to highlight the importance of adhering 
to the dress code in order to help distinguish the Cossack youth from other people at the forum. Furthermore, this dress code suggests 
Cossack girls and boys follow and respect certain rules of conduct. Another important category in Goffman’s work is that of a ‘back 
stage’. The inner life of Cossack camps, the relationship within Cossack groups – the so-called ‘dvadtsatki’ – discussions of pressing 
issues of the Cossacks are all part of this category. Naturally, the problems and differences that exist among the Cossacks are not shown 
to outsiders, and are discussed within the community only, with an imaginary unity being demonstrated by them to everyone else. As 
every Cossack group tries to maintain the coherence in viewing the situation, to that end, they hide or mitigate certain facts. While there 
is the ‘performance’ of being Cossacks intended for others, among themselves the Cossacks do not have a clear idea of where the 
boundaries of their community lie. Therefore, the important question of authenticity arises that is the question of being a ‘true Cossack’. 
In conclusion, there are two trends being observed in the discourse about the Cossacks: 1) ‘we’-identity imposed top-down and ‘per-
formed’ in public, and 2) the construction of ‘we’- identity ‘on the ground’, within the community, by each of its members individually. 
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Проблематика экономической модернизации нашей 

страны в последние годы неизменно привлекает вни-
мание исследователей. Изучение этих процессов или 
возможности их в сельском хозяйстве в последнее вре-
мя обретает особую актуальность и одновременно 
представляет существенные сложности в первую оче-
редь ввиду недостаточной разработанности проблемы 
соотношения традиционного и модернизационного 
компонентов в крестьянском хозяйстве различных ре-
гионов страны, несмотря на усилия поколений истори-
ков-аграрников. 

В очерченном проблемном поле П.Ф. Никулин вы-
брал для своего исследования сложную тематику. Автор 
обращается к важнейшим факторам модернизации – 
социокультурным и социально-психологическим. Избе-
гая упрощенного представления о дихотомическом ха-
рактере проблемы оценки модернизационного потенци-
ала русской деревни начала XX в. (капиталистическое / 
некапиталистическое, традиционное / модернизирующе-
еся хозяйство и т.д.), автор справедливо поставил вопрос 
о приоритете построения модели крестьянского хозяй-
ства как культурно-хозяйственной системы. Такой под-
ход, предполагающий выявление взаимосвязи социо-
культурной составляющей и экономического развития 
крестьянского хозяйства, лежит в русле новейших тен-
денций современной мировой исторической науки, что 
придает представленной работе дополнительную акту-
альность и новизну. 

П.Ф. Никулин, поставив перед собой ясные, кон-
кретные, но в то же время масштабные цели и задачи, 
четко формулирует объект и предмет исследования. 
Территориальные и хронологические рамки исследова-
ния вполне обоснованы, их избрание автором дает ему 
возможность изучать условно «чистый крестьянский» 
тип эволюции сельского хозяйства. 

Теоретико-методическая база исследования вполне 
соответствует поставленным задачам и характеризует-
ся междисциплинарностью с использованием многих 
перечисленных положений и методов социологии, эт-
нологии, культурологии и пр., что представляется 
несомненным достижением работы. Очень важно, что 
стержнем исследовательской модели является систем-
ный подход. 

Не вызывает сомнения новизна исследования. Она 
реализуется прежде всего в подходе автора, в рамках 
которого социокультурный анализ крестьянского хо-

зяйства позволил выявить сущностную структуру кре-
стьянского хозяйства, в котором взаимо- и противодей-
ствовали традиционалистский и инновационный ком-
поненты. Кроме того, сама постановка цели и задач 
обеспечивает новизну исследования, так же как и при-
менение к решению исследовательских проблем ори-
гинальной методики, основанной на таких количе-
ственных методах исследования, как корреляционный 
и факторный анализ. Важно в плане новизны и введе-
ние в оборот новых исторических источников. Соот-
ветственно новизной обладают выводы. 

Структура исследования П.Ф. Никулина достаточно 
логична и позволяет решить проблему социокультур-
ной и хозяйственной сущности крестьянского хозяй-
ства Западной Сибири начала XX в. 

Заметно, что автор внимательно относится к науч-
ному наследию своих предшественников. Особый ин-
терес вызывают главы, где представлена сформирован-
ная исследовательская модель крестьянского хозяйства 
в регионе и его эволюция. Очень важна реализованная 
факторная система крестьянского хозяйства региона и, 
в еще большей степени, адекватная интерпретация по-
лученной модельной информации. 

Наибольшее значение для современной отечествен-
ной историко-экономической науки, на наш взгляд, 
имеют два главных положения работы. Во-первых, вы-
явлен нонэтатистский альтернативный путь аграрной 
модернизации в России, названный «народной модерни-
зацией». Во-вторых, в качестве важнейшего фактора 
генезиса такой модернизации аргументированно пред-
ставлено развитие ценностно-трудовой и православно- 
религиозной подсистем крестьянской культуры. То есть 
западно-сибирская «чисто крестьянская» модернизация 
в значительной мере имела своим источником не усилия 
государства или «прогрессивной интеллигенции», не 
западные заимствования, а развитие традиционной рус-
ской православной ценностно-институциональной си-
стемы в новых цивилизационных условиях. 

Результаты проделанной автором работы имеют 
большое практическое значение. Они найдут примене-
ние в дальнейшей научной разработке истории русской 
деревни, а также в ряде учебных курсов, читаемых на 
гуманитарных факультетах российской высшей школы. 
Представленная монография уже вызвала серьезный 
интерес не только историков, но и гораздо более широ-
кой научной общественности. 
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Однако к автору возникают вопросы. В частности, 
не совсем ясно соотношение в терминологической си-
стеме работы понятий «экономический строй» и 
«внутренний экономический строй». В ряде высказы-
ваний они представлены как синонимы. 

Заявленные выводы и заключения, представленные 
как в тексте глав, так и в обобщенном виде – в заключе-
нии, вполне аргументированы и вытекают из проведенно-
го анализа. Однако иногда кажется, что автор несколько 
упрощает конкретно-исторические связи социальных яв-
лений и процессов. Примером может служить аргумента-
ция наличия в среде зажиточных крестьян «устойчивой 
предпринимательской тенденции» тем, что в их хозяй-
ствах было сосредоточено значительно больше скота и 
посевов, чем у других групп крестьянства. На наш взгляд, 
в данном фрагменте смешиваются феномены социальной 
и экономической дифференциации. 

Однако отмеченное ни и коей мере не снижает зна-
чения настоящего исследования, его значительной ис-
ториографической и практической значимости. По-
ставленные вопросы или носят рекомендательный ха-
рактер, или скорее указывают на перспективы даль-
нейшей разработки вопроса. Монография является ре-
зультатом серьезной, масштабной, скрупулезной и 
очень трудоемкой научной работы. Она отличается 
новизной в рассмотрении проблемы и разрешении ряда 
задач, представляет собой самостоятельное, ориги-
нальное, законченное научное исследование актуаль-
ной исторической темы, впервые разработанной моно-
графически. 

Таким образом, представленная публикация полно-
стью отвечает требованиям современной исторической 
науки и безусловно заслуживает самой высокой оцен-
ки. 
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История политической организации, построившей 
советское государство, будучи в нашей стране идеоло-
гическим и историографическим мейнстримом практи-
чески весь «короткий» XX в., в 1990−2000 гг., в основ-
ном по общественно-политическим причинам, оказа-
лась на периферии исторических исследований. В те-
чение двух последних десятилетий Коммунистическая 
партия Советского Союза, несмотря на огромный инте-
рес к политической истории советского периода, изу-
чалась слабо и фрагментарно. Поэтому издание 670-
страничной книги, полностью посвященной историче-
скому пути КПСС (от зарождения в конце XIX в. и до 
коммунистического движения в постсоветской Рос-
сии), написанной коллективом авторов, в числе кото-
рых известные доктора и кандидаты исторических и 
политических наук − А.Б. Безбородов, Н.А. Борисов, 
С.П. Донцев, С.И. Голотик, Н.В. Елесеева, Т.Ю. Красо-
вицкая, Г.Н. Ланской, Л.А. Молчанов, К.А. Соловьев, 
Ф.Г. Тараторкин, А.В. Шубин − должна была стать 
историографическим событием. Однако этого не про-
изошло. 

В настоящей рецензии предпринята попытка отве-
тить на вопрос, почему так случилось. 

Выдающийся исследователь революции и Граждан-
ской войны Г.З. Иоффе оставил воспоминания о том, 
как в годы перестройки по заказу «сверху» большой 
коллектив маститых исследователей попытался напи-
сать новую историю КПСС. Перед историками стави-
лась непростая задача сделать труд «предельно чест-
ным, предельно научным и предельно ответственным» 
[1. С. 161]. Попытка не увенчалось успехом, так как 
«заказчик» (руководство партии в данном случае вы-
ступало в лице секретаря ЦК КПСС А.Н. Яковлева) 
сначала «осторожничал», будучи стесненным жестки-
ми идеологическими рамками, а затем, вследствие из-
вестных событий 1991 г., просто исчез. 

Однако не только динамичные идейно-
политические процессы второй половины 1980-х гг. 
препятствовали исследованию, которое могло сыграть 
эпохальную идеологическую и историографическую 
роль. Были еще две причины, связанные как с полити-
ческими условиями, так и с сугубо научными. Во-
первых, как вспоминал Г.З. Иоффе, «совершенно не 
ясен был концептуальный стержень книги», а во-
вторых, был ограничен доступ к источникам: сам 
А.Н. Яковлев в то время сетовал историкам, что «до 
некоторых “Особых папок” я не могу добраться» [Там 
же. С. 165]. Очевидно, что любые исследователи, «за-

махнувшиеся» на столь историографически и обще-
ственно значимую тему, неизбежно столкнутся с этими 
же проблемами. 

Если первая проблема, о которой говорил Г.З. Иоф-
фе, вызванная идеологизацией истории партии в совет-
ское время, сегодня уже не довлеет над исследователя-
ми (и, надо отдать должное, в рецензируемой книге нет 
и тени политической тенденциозности), то относитель-
но двух других нельзя сказать, что они были успешно 
преодолены. 

«История Коммунистической партии…» в разделе I 
содержит 18-страничный «Теоретико-
методологический очерк», который, согласно исследо-
вательской логике, должен был дать книге «концепту-
альный стержень». Однако раздел представляет собой 
лишь краткий обзор хорошо известных историкам то-
чек зрения родоначальников русского марксизма, во-
ждей коммунистических партий различных стран, а 
также ряда мыслителей на идеологию и деятельность 
РСДРП–РКП(б)–ВКП(б)–КПСС, который завершается 
оценкой текущей ситуации: «…раскол российской об-
щественной мысли по поводу КПСС, ее истории, ком-
мунизма, таким образом, налицо» [2. С. 27]. Этот тезис 
не дает теоретических ориентиров, а только демон-
стрирует, что авторы не смогли определить методоло-
гическое основание исследования. 

Между тем концептуальный подход в изучении 
этой темы чрезвычайно важен. Достаточно рассмотреть 
вопрос о том, как писать историю коммунистической 
партии: по хронологическому принципу или проблем-
но-хронологическому. Авторы «Истории Коммунисти-
ческой партии …» применили хронологический прин-
цип, который кажется самым объективным, а также 
удобным как для изложения материала исследователя-
ми, так и для его понимания читателями. Однако в 
данном случае этот принцип привел к тому, что анализ 
проблем истории партии подменяется изложением ос-
новных вех ее становления и развития, которые хорошо 
известны. Как результат, содержание книги имеет пре-
имущественно фактографический характер. 

Авторы могли добиться гораздо большего, если бы 
применили проблемно-хронологический принцип ис-
следования. Любая «солидная» политическая партия 
имеет четыре взаимосвязанных измерения: человече-
ское – лидеры / вожди партии, численность и состав 
партийной массы и ее сторонников; институциональ-
ное – устав, организационная структура, формальные и 
неформальные механизмы принятия решений, формы и 
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методы работы; идеологическое – идейно-
политический и культурный багаж партии; наконец, 
политика партии, которая является производной от 
всех других элементов и, конечно, наиболее обще-
ственно значимым вопросом, так как позволяет понять 
историческую правоту или ошибочность партийных 
решений и способов их реализации. Изучение КПСС в 
этом ключе и соответствующее структурирование со-
держания книги отличались бы научной новизной, поз-
волили бы удерживать в фокусе непосредственно объ-
ект исследования и, безусловно, потребовали бы от 
авторов поиска новых источников и более глубокого их 
осмысления. 

Другим не менее важным методологическим вопро-
сом является применение теорий, позволяющих выде-
лить общее и особенное в исторических метаморфозах 
коммунистической партии, а также понять, была ли в 
этих изменениях внутренняя логика или они происхо-
дили по большей части под давлением задач захвата и 
удержания власти, политических, экономических усло-
вий и социокультурной среды. Большевики, захватив 
власть и победив в Гражданской войне, установили 
однопартийную диктатуру, опиравшуюся на всю мощь 
государственного аппарата. Это открыло широкие воз-
можности для принудительного переустройства соци-
ума, а также концентрации государственной власти 
первоначально в узкой партийной верхушке, а затем и 
в руках одного человека. В результате это обернулось 
жесточайшими репрессиями в отношении самой пар-
тии. Раскрытие даже неполной информации о них и 
реабилитация жертв стали одними из важнейших при-
чин идейно-политического кризиса в КПСС в периоды 
«Оттепели» и перестройки, а также в международном 
коммунистическом движении. Становление, трансфор-
мация и различные аспекты функционирования партии 
государственного типа, на мой взгляд, наилучшим об-
разом объясняет теория тоталитаризма, которая про-
должает развиваться, учитывая не только институцио-
нальные характеристики политической системы, но и 
социокультурные факторы, формальные и неформаль-
ные политические практики [3]. Изучение всей истории 
коммунистической партии предоставляло новые воз-
можности для проверки эвристической ценности не 
только этой теории, но и других (теории элит, бюро-
кратии). Однако авторы «Истории Коммунистической 
партии…», как уже говорилось выше, проигнорирова-
ли концептуальные проблемы, в результате содержа-
тельная сторона книги сильно проиграла. 

Историки всегда готовы простить коллегам «кон-
цептуальную простоту», если в научный оборот вво-
дятся новые факты, особенно когда они извлечены из 
документов, ранее не известных специалистам. К со-
жалению, в «Истории Коммунистической партии…» с 
большим трудом обнаруживаются новые данные. При-
чина слабой эмпирической новизны, скорее всего обу-
словлена тем, что авторы уделили недостаточно вни-
мание анализу источников, к настоящему времени в 

большом количестве доступных в фондах Российского 
государственного архива социально-политической ис-
тории, Российского государственного архива новейшей 
истории и региональных архивов. Весь обширный 
текст основной части книги (разделы II−VIII, 546 стр.) 
содержит 837 ссылок, но только 48 (5,7%) из них явля-
ются ссылками на архивные фонды и документы. На 
основе этих данных можно сделать вывод, что авторы 
ставили перед собой задачу обобщить накопленную за 
последние десятилетия историографию, а не обогатить 
ее за счет поиска и анализа новых источников. 

Создание исследования преимущественно на до-
стижениях других историков требует высокого про-
фессионализма и строгого соблюдения научной этики. 
К сожалению, рецензируемая книга не является до-
стойным примером этого. В «Истории Коммунистиче-
ской партии…» в главе «Историография» на страницах 
68−75 были обнаружены заимствования из рукописи 
моей диссертации без ссылок на источник [4. С. 7−13]. 
С помощью системы «Антиплагиат» на этих страницах 
выявлено 72,9% заимствованного текста. Важно отме-
тить, что в основной части книги столь явных приме-
ров некорректного заимствования обнаружено не было. 

Содержание книги при этом не позволяет сказать, 
что авторы глубоко и тщательно проанализировали 
имеющиеся публикации по истории партии. Об этом 
говорит несоразмерное соотношение в описании ряда 
проблем. Например, важнейшему для страны и комму-
нистической партии периоду − Гражданской войне – в 
книге посвящены три страницы, на которых совершен-
но не раскрыты значимость и влияние войны на боль-
шевиков и их политику. В частности, проигнорирован 
самый главный вопрос – о роли РКП(б) в разжигании и 
обострении Гражданской войны. Понимание этой про-
блемы дают публикации, посвященные красному тер-
рору, красному бандитизму, продразверстке, партизан-
скому движению, крестьянским восстаниям [5–9]. 

Авторы книги сосредоточены на описании измене-
ний, происходивших в центральных партийных орга-
нах, и их политики, что оправданно, учитывая во-
ждистский и жестко централизованный характер пар-
тии. Однако такой подход абсолютно не дает представ-
ления о национальных и региональных особенностях 
партийного строительства, преломлении политики пар-
тийного центра на уровне макрорегионов и отдельных 
административно-территориальных единиц огромной 
страны, хотя именно в этом направлении исследовате-
лям удалось достичь наибольших успехов в постсовет-
ский период [10–20]. Важность анализа и описания 
региональной специфики функционирования партий-
ных структур диктуется одним из наиболее актуальных 
вопросов в истории партии и советского государства: 
«Как работали политические механизмы на самом деле 
и к чему это привело?». Ответить на него невозможно 
без изучения регионального эмпирического материала. 

В завершение нельзя обойти вниманием вопрос, по-
чему книга слабо фундирована новыми источниками и 
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содержит серьезные лакуны в анализе проблем истории 
КПСС? Причина, как представляется, состоит не толь-
ко в исторической протяженности и объективной 
сложности темы, но и в том, что ни один из авторов 
книги до этого специально не изучал историю Комму-
нистической партии Советского Союза. В каталогах 
библиотек за последние пятнадцать лет мне не удалось 
найти крупных публикаций авторов книги, посвящен-
ных тем или иным проблемам истории КПСС. Само по 
себе это, конечно, не является препятствием на пути 
исследования, при условии, что были решены методо-
логические вопросы, проведен тщательный анализ ли-
тературы и доступных источников. Однако содержание 
книги говорит о том, что этого сделано не было. 

Сочинение В.И. Ленина 1904 г. «Шаг вперед, два шага 
назад (кризис в нашей партии)», посвященное Второму 
съезду РСДРП, в котором он оценил успех работы съезда 
как шаг вперед в создании революционной партии, а «оп-

портунистическую» позицию меньшевиков − двумя ша-
гами назад, в советский период стало хрестоматийным, а 
ее название превратилось в афоризм. Этот афоризм, на 
мой взгляд, уместен для характеристики историографиче-
ского значения рецензируемой книги. Авторы «Истории 
Коммунистической партии…» в целом смогли обобщить 
основные достижения современной историографии и 
написать непротиворечивую и нетенденциозную книгу, 
которая наверняка сыграет роль в возвращении интереса 
исследователей к проблемам истории «политического 
ядра» советского общества и поможет подготовке студен-
тов-историков и политологов по курсу истории политиче-
ских партий. Это, безусловно, шаг вперед. Однако нере-
шенность теоретико-методологических вопросов, отсут-
ствие научной новизны, сосредоточенность на событий-
ности, упущение ряда важных проблем истории партии и 
объективистский характер содержания книги стали от-
ступлением назад в изучении этой темы. 
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ПАМЯТИ ТОВАРИЩА – ГОЛИКОВА ВАЛЕРИЯ ИВАНОВИЧА (11.01.1949 – 03.10.2015) 
 

Валерий Иванович, как и большинство людей нашего поколения, 
родился далеко от больших городов – в рабочем поселке Панютино 
Лозовского р-на Харьковской области. Для нас было характерно 
стремление к знаниям, это всячески поощрялось родителями. Вале-
рий Иванович постоянно учился. После школы в 1970 г. он окончил 
Харьковское гвардейское высшее танковое командное училище, 
затем Военную академию бронетанковых войск имени Маршала 
Советского Союза Р.Я. Малиновского. В Томском государственном 
университете он работал с 1983 г., с 1988 г. –начальник военной ка-
федры, с 2008 г. – директор Института военного образования ТГУ. 

Под руководством В.И. Голикова подготовлены тысячи офице-
ров для Вооруженных сил Российской Федерации, в том числе спе-
циалистов для силовых структур, часть которых в настоящее время 
занимают руководящие должности в правоохранительных и судеб-
ных органах как на региональном, так и на федеральном уровнях. 
Под непосредственным руководством В.И. Голикова были оснаще-
ны учебные аудитории новых корпусов военной кафедры, создана и 
усовершенствована укомплектованная современной техникой и во-
оружением материально-техническая база Института военного обра-

зования Томского государственного университета, которая позволяет на высоком уровне обеспечивать подготовку 
офицеров запаса по широкому перечню военно-учетных специальностей и оказывать необходимую помощь в 
проведении занятий со специальными подразделениями различных силовых структур Томской области. 

С 2009 г. В.И. Голиков стал главным организатором олимпиады «Ратная слава России», в которой ежегодно 
принимают участие студенческие коллективы многих вузов России, выведя ее на новый, всероссийский уровень. 
Являясь членом президиумов Томского областного совета ветеранов войны, труда, вооруженных сил и право-
охранительных органов, Областного совета организации РОСТО (ДОСААФ) и Комиссии по проблемам патриоти-
ческого воспитания молодежи, а также секретарем Томского клуба генералов, В.И. Голиков проводил большую 
работу среди довузовской и студенческой молодежи г. Томска и Томской области и оказывал действенную по-
мощь в проведении военно-патриотической работы в регионе. Под его руководством на базе ТГУ проводились 
различные мероприятия военно-патриотической направленности: встречи студентов с ветеранами Великой Отече-
ственной войны и участниками боевых действий в «горячих точках» планеты; региональные и межвузовские 
научно-практические конференции по военно-исторической тематике; подготовка парадных расчетов для участия 
в прохождении торжественным маршем в честь Дня Победы 9 мая и т.д. 

Постоянная работа с молодежью, необходимость обращаться при этом к истории Российской и Советской ар-
мии в сочетании с основательностью и добросовестностью привели В.И. Голикова к профессиональной работе 
историка. Опыт работы Валерия Ивановича в архивах нашел отражение сначала в справочных изданиях [1, 2], а 
затем в его серьезных научных статьях и монографиях [3–7]. Его товарищами в святом деле восстановления памя-
ти о боевых подвигах советских воинов в период Великой Отечественной войны стали подполковник запаса, вете-
ран боевых действий в Афганистане, председатель регионального совета Всероссийской политической партии 
«Защитники Отечества» в Томской области Виталий Иванович Феськов, преподаватель Томского университета 
Константин Анатольевич Калашников, журналист Сергей Анатольевич Слугин, доцент ТПУ Александр Юрьевич 
Чмыхало. Его наставником на этом пути ученого стал профессор исторического факультета Юрий Васильевич 
Куперт. В 2006 г. Валерий Иванович блестяще защитил кандидатскую диссертацию по истории [8], в 2007 г. ему 
было присвоено ученое звание доцента, а в 2011 г. он был избран профессором Академии военных наук. Валерий 
Иванович работал над докторской диссертацией по истории сибирских военных частей и соединений накануне и в 
период Великой Отечественной войны. В.И. Голиков является автором и соавтором ряда монографий и свыше 
50 научных статей, посвященных истории сибирских и дальневосточных воинских формирований XVIII–ХХ вв. 

За особые отличия в службе награжден орденом Красной Звезды, орденом Почета, памятной медалью «Патри-
от России», 25 ведомственными и отраслевыми наградами исполнительной власти Российской Федерации. За ак-
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тивную педагогическую, воспитательную работу и высокий профессионализм отмечен нагрудными знаками «По-
четный работник высшего профессионального образования», «За заслуги перед Томской областью», «Почетный 
радист Вооруженных сил Российской Федерации» и др. Неоднократно поощрялся грамотами Министра обороны 
РФ и Министра образования РФ и их заместителей, главнокомандующего Сухопутными войсками РФ, начальни-
ков родов войск и командующих военных округов, администрации Томской области и г. Томска. 
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