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Л.И. Горбунова 
 

БАЙКАЛ КАК ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ЭЛЕМЕНТ КОНЦЕПТОСФЕРЫ  
СИБИРЯКА 

 
В статье рассматривается содержание концепта Байкал, отраженное в текстах 
произведений, представляющих профессиональную и наивную поэзию и прозу сибиря-
ков. Концепт рассматривается как хорошо структурированное целостное менталь-
ное образование, в котором аксиолгическая, понятийно-логическая и образная со-
ставляющие взаимообусловлены и демонстрируют важное   и особое место, которое 
занимает Байкал в картине мира сибиряка.  
Ключевые слова: русский язык, когнитивная лингвистика, региональная картина ми-
ра, концепт,  гидронимы, Байкал. 
 

Мы с рождения впитываем в себя картины  
своей родины, они влияют на наш характер и  

в немалой степени определяют нашу человеческую 
 суть. Поэтому недостаточно сказать, что они  

дороги нам, мы – часть их. 

В. Распутин  

 
Концепт – это «единица коллективного сознания (отправляющая к выс-

шим духовным ценностям), имеющая языковое выражение и отмеченная эт-
нокультурной спецификой» [1. С. 48]. В семантике концепта как многомер-
ной оперативной единицы мышления  выделяются прежде всего понятийный, 
образный и ценностный компоненты [2. С. 39]. 

Традиционно описание содержания концепта начинают с понятийно-
логической составляющей, поскольку, по мнению большинства исследовате-
лей, именно она является важнейшей и определяющей в структуре концепта 
[3, 4]. Однако описание концепта Байкал, на наш взгляд, более продуктив-
ным будет начать с аксиологического компонента по двум причинам. Во-
первых, наличие данной составляющей позволяет безоговорочно отнести 
данное ментальное образование к разряду концептов, выделить его на фоне 
понятий, не претендующих на данный статус. Во-вторых, как показало пред-
варительное рассмотрение, именно место в ценностной картине мира, отво-
димое Байкалу, во многом определяет содержание всего концепта. Содержа-
ние концепта Байкал выявлялось на основе контекстов, выбранных из ста-
тей, опубликованных в областной газете «Восточно-Сибирская правда» 
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(1997–2013 гг.), и из произведений, представляющих профессиональную и 
наивную поэзию и прозу сибиряков1.  

Основу ценностного компонента концепта Байкал формируют реальные 
объективные качества озера: размеры, глубина, функционирование, качество 
воды, растения и животные. Эти характеристики озера квалифицируются как 
сущностные:  

1) Байкал как таковой (в смысле: самый глубокий, прозрачный, плане-
тарные запасы воды… омуль, нерпа) (А. Кошелев).  

Особое место природного объекта отмечено во всем мире, что также мо-
тивировано его уникальными качествами:  

2) Включение Байкала в список мирового природного наследия во многом 
обусловлено значительностью… побережья Байкала (С. Устинов).  

3) Интерес к великому озеру понятен. Байкал стоит в одном ряду с та-
кими чудесами света, как Ниагарский водопад или египетские пирамиды. 
Таких объектов на планете меньше, чем пальцев на руке (В. Кинщак). 

О Байкале говорят само совершенство, его называют уникальным, вели-
ким, чудом, самым-самым, выделенным из обыденного окружающего мира, 
порой не принадлежащим к нему:  

4) А ведь параллельные миры действительно существуют. Один из них – 
озеро Байкал (Д. Федорова).  

Осмысление Байкала как уникального объекта подкрепляется осознан-
ным, а порой и суеверным отношением к нему как к непознанному и непо-
знаваемому, влияющему на все окружающее: 

5) Древний возраст и таинственное происхождение Байкала, его глубина 
и чистота воды, непредсказуемость характера и уникальность его живых 
форм – все это само по себе уже метафора, уже формула, которую хочется 
разгадать, книга на неизвестном языке, которую хочется прочесть во что 
бы то ни стало (Л. Сухаревская).  

6) Значимость Байкала, его святость, очищающее душу воздействие – 
это он сам, его божественная первозданность (А. Кошелев).  

7) Байкал действительно потрясающее, мистическое место (А. Байрам-
кулов); 

8) Вы плыли над самым глубоким местом на Байкале? Не было какого-то 
сакрального чувства или страха в тот момент? (Т. Постникова).  

9) Места рядом с Байкалом в человеке пробуждают скрытые силы и 
способности (Ю. Баранов). 

Порой Байкал вызывает и апокалиптические мысли: 
10) Ты, мой край, – гласит преданье, – кончишь дни свои провалом, и, 

ударами встревожен, над тобой Байкал сомкнется (В. Михеев). 
Самый частотный оценочный контекст организуется прилагательным 

священный. Особо аксиологическую направленность такого рода контекстов 
проявляет предикативное употребление прилагательного:  

11) Байкал  – море священное (К. Балков).  

                                                 
1 В статье в соответствии со сложившейся традицией наименования объектов действительности 

подаются обычным шрифтом (озеро Байкал), имена концептов – полужирным (концепт Байкал), 
языковой материал – курсивом (существительное Байкал). 
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Байкал непостижимым образом влияет на людей: 
12) Всю суетливость погасили воды… И чистота святая возникает от 

близости Байкала и небес (М. Сергеев). 
13) Будто неведомая сила притягивает к Байкалу людей, и учёные не ис-

ключение… Байкал дарит им не только душевный покой, но и упоение наукой 
(В. Губарев, М. Кузьмин). 

Место Байкала в системе ценностей сибиряка точно формулирует 
В. Распутин:  

14) До того человек испытывал к Байкалу, как к опустившемуся на землю 
всесильному божеству, страх, почтение и благодарность (В. Распутин). По-
казательно, что аксиологическая окраска  концепта совпадает у носителей как 
художественного (В. Распутин, М. Сергеев, К. Балков), так и научного 
(М. Кузьмин) сознания. 

Данная составляющая ценностного компонента концепта парадоксально 
уживается с другой, обусловленной всепоглощающей экономической уст-
ремленностью нашего времени. Эта парадоксальность полностью репрезен-
тируется употреблениями вроде наше национальное сокровище, жемчужина 
России. Уникальность Байкала отчетливо осознают живущие на его берегах. 
Прочно связанный в сознании с определенным местом на карте, известней-
ший географический объект, озеро Байкал является репрезентантом Иркут-
ска, Иркутской области и Сибири в целом:  

15) 68% туристов, посещающих Иркутск, ассоциируют его с Байкалом. 
Называют «городом у великого озера». Таковы результаты социологическо-
го исследования (Е. Давыдова).  

16) Иркутск – действительно особый город. У нас располагался губер-
натор всего Зауралья. У нас – Байкал, это явление исключительное, мировое, 
которого нет ни в Новосибирске, ни в Питере, ни в Томске, ни в Москве 
(Б. Говорин). 

Именно поэтому слова Байкал, байкальский выступают как частотнейшие 
в названиях местных фирм, учреждений, продуктов, даже животных у нас 
называют Байкал. Байкал – присвоенное, приватизированное имя: 

17) Мой Байкал, наш Байкал (И. Широбоков). 
Уникальность и обусловленная ею брендовость Байкала активно, порой 

даже спекулятивно, эксплуатируется, определяется исключительное право 
некоторых территорий на сам объект и его имя.  Встречаются весьма красно-
речивые контексты и целые статьи: 

18) «Раскрутка» священного озера (Е. Петрова).  
19) Между тем случаи национализации слова «Байкал» существуют на 

региональном уровне… По замыслу института, бренд «Байкал» может 
быть приравнен к бренду «Россия», использование которого регламентиру-
ется законом… Предлагая возвести бренд «Байкал» в статус национального, 
представитель Института развития Дальнего Востока и Забайкалья пред-
лагает покончить с ситуацией, «когда одновременно существуют маленький 
магазин «чулки-носки» под названием «Байкал» и такие структуры, как 
«Байкалфарм» или ансамбль «Байкал», которые создают положительный 
имидж Бурятии за её пределами»… Ожидается, что от национализации 
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бренда «Байкал» должны получать дивиденды Республика Бурятия, Иркут-
ская область и Забайкальский край (Е. Давыдова). 

Таким образом, определенное место концепта в системе ценностей явля-
ется регулятором деятельности людей, в том числе экономической. Данный 
факт говорит о том, что Байкал занимает важное место в концептосфере си-
биряка, однако при отчетливо осознаваемой и беззастенчиво эксплуатируе-
мой уникальности Байкала отношение к нему как к священному сейчас ско-
рее декларируется, чем реализуется. Но все же  

20) все, кто хочет быть в ладу с Байкалом, стараются помнить о мест-
ных традициях (http://baikalinfo.blogspot.ru/p/blog-page_17.html). 

Понятийно-логическая составляющая концепта Байкал представляет не-
сомненный интерес и выделяется на фоне данного компонента многих других 
концептов тем, что, во-первых, соотносится с единичным понятием, а не с 
общим, как это характерно для многих других концептов. Во-вторых, поня-
тийно-логическая составляющая концепта отражает результаты весьма спе-
цифической категоризации объекта Байкал.   

Как известно, Байкал – это озеро, поскольку характеризуется релевант-
ными признаками этого класса объектов: водоем, природного происхожде-
ния, непроточный, не имеющий выхода к океану. Однако, обладая всеми 
этими знаниями и отчетливо соотнося Байкал с классом озер, сибиряк все же 
включает его и в другой класс водоемов, называя Байкал то озером, то морем, 
то озером-морем. Как известно, невозможно, чтобы в научной классифика-
ции один и тот же объект, например вещество или животное, относился к 
разным видам. То, что носитель языка относит Байкал то к озерам, то к мо-
рям, то к озерам-морям, говорит о принадлежности концепта Байкал к наив-
ной картине мира.  

Эта двойная категоризация проявляет черты дистрибуции. К категории 
озер Байкал относится в следующих ситуациях:  

 при назывании Байкала как географического объекта;  
 при сопоставлении с другими озерами (организация ежегодных совме-

стных российско-американских экологических экспедиций на озера Тахо и 
Байкал; для туристов огромный интерес представляют озера-спутники 
Хубсугул и Байкал; среди десятков тысяч озер, существующих на планете, 
ученые выделяют девять «древних»: Байкал, Танганьику, Викторию, Малави, 
Титикаку, Биву, Охрид, Каспийское море и Хубсугул). В таких случаях Байкал 
часто ставится в ряд с другими озерами для подчеркивания его уникальности, 
выделенности, что согласуется с аксиологической составляющей концепта; 

 в текстах, близких к научному и официально-деловому стилю, что оп-
равданно требованием точности, безэмоциональности (заседание Межведом-
ственной комиссии по вопросам охраны озера Байкал; об усилении контроля 
за организацией массового летнего отдыха населения в рекреационной зоне 
озера Байкал; изучал древнюю историю Земли по глубинным озерным осад-
кам; оказали воздействие и на другие озерные процессы; морфологически 
выраженные горы в обрамлении озера и сама озерная ванна);  

 во избежание повтора (пример 21), когда слова озеро и море выступают 
как синонимы: 
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21) В течение… тура исследуют «священное море»: заглянут в самую 
бездну озера через прозрачный лёд, ощутят кристальную чистоту морозно-
го воздуха (Пресс-центр «Зимниады»). 

 в контекстах, выражающих отношение, слово озеро, как правило, ис-
пользуется только в соответствующем окружении (великое озеро, величавое, 
уникальное, чудесное, священное, одно из уникальнейших озер мира, чудо-
озеро).  

Байкал категоризуется только как море  
 в текстах с эмоционально-оценочной составляющей: водоем, играющий 

такую значительную роль в жизни региона, занимающий такое важное место 
в сознании и душе носителя языка, относится к категории более важных, зна-
чимых водных объектов, чем озера. Это можно объяснить тем местом, кото-
рое концепт море занимает в русской языковой картине мира, озеро же на 
фоне моря не обладает таким мощным аксиологическим зарядом. Повыше-
ние категоризационного ранга объекта согласуется с аксиологической со-
ставляющей концепта.   

22) Море – это, естественно, Байкал – «око Земли», «славный», «свя-
щенный», «седой», «батюшка» (В. Кинщак). 

23) От порта Байкал до Нижнеангарска море, как тогда думалось, успе-
ло показать нам весь свой характер, все свои красоты и грозности 
(С. Устинов). 

 в текстах, отражающих жизнь людей, непосредственно связанных с 
Байкалом.  

24) Вскоре вся земля содрогнулась. Упала от меткого выстрела та пти-
ца, огонь начался такой, что небу жарко стало. Народ разошелся из этой 
тайги по горам и увидел, как сквозь пламя столбы воды пробиваются. Так 
море на том месте стало. Когда земля и тайга горели, народ все кричал: 
«Байкал, Байкал!» Когда море стало, за тем местом имя Байкал из века в 
век сохранилось (В. Зорин). 

25) Лишь чинят у моря худые баркасы (В. Забелло). 
26) Помните, американка Лин Кокс переплыла Байкал. А мы в Листвянке 

как раз оказались… Вот её бы с собой в бочку взял! Но женщин в море не 
берут (Е. Арбузова). 

27) Зная эту уловку Горной в Хаврошке, опытные капитаны всегда дале-
ко морем её обходят (С. Устинов).  

28) «Это я обет дал: пока в море не уйду, стричься не буду», – заявляет 
Николай Фёдорович (Е. Арбузова). В письменных текстах такого рода слово 
Море часто начинается с прописной буквы, что возводит его в ранг собствен-
ных наименований данного водного объекта: 

29) Мол, на Море сейчас меньше порядка, браконьеры отвязались, скоро 
омуля не станет  (Н. Мичурина). 

При включении Байкала в категорию море не учитывается основной ка-
тегоризационный признак научного понятия наличие выхода к океану –  
наивная категоризация происходит на основе чувственно воспринимаемых 
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нерелевантных признаков, но таких, которые квалифицируются носителем 
языка как важные, репрезентирующие в его сознании море1.  

30) Синий, похожий на море Байкал (Н.В. Устрялов). 
31) Эта экспедиция сформировала у русских реальное представление о 

Байкале как о водоеме, требующем доброкачественных морских судов… 
На переправе работало два ледокола (С. Жартун).  

32) В его повадках – облик моря  и отзвук в говоре морской (Ю. Манш). 
Данный факт говорит о ярко выраженной наивной природе концепта 

Байкал, противопоставлении его понятийно-логической составляющей объ-
ему научного понятия Байкал. Сибиряк считает Байкал морем потому, что у 
него обнаруживаются явные чувственно воспринимаемые признаки моря: 
морские просторы; морские портовые сооружения; морской порт, который 
сможет принимать судна любого типа; воздействие влажного морского 
климата; глубины морские;  высокие в неукротимой мощи своей, крутобо-
кие, тяжелые волны с белой шипящей верхушкой; каждый год: здесь то то-
росы, то большой снег, то голый лёд;  шум прибоя; шесть баллов на море; 
береговая линия моря; лёгкий бриз; девятый вал; мореходок  серые громады 
отдыхать легли на берегу; ветер за несколько часов переделает всю волно-
прибойную полосу, перебросает многие тонны камней.  

Имеются и прямые объяснения категоризации Байкал-море: 
33) В народе зовут его морем, так как воды в нём очень много и глубина 

его огромна, и что штормы на нём бывают такие же, как на море (С. Дуд-
ник).  

Кроме того,  
34) «среди коренных народов Прибайкалья и Забайкалья существует по-

верие о том, что Байкал соединён подземной водной перемычкой с Северным 
Ледовитым океаном» (академик Г.И. Галазий), что наукой не признается, но, 
возможно, все же повлияло на характер наивной категоризации. 

Включение Байкала в категорию море проявляется на уровне словообразо-
вания (много диковин морских, кувалда заморского ветра, заморские (забай-
кальские) жители) и при употреблении фразеологизмов (выйти в море, в от-
крытом море, попутного вам ветра и семь футов под килем!) Байкальские 
топонимы также закрепляют данный тип категоризации (Малое море, Примор-
ский хребет, в местности, называемой аборигенами Подлеморье). Как видим, 
слово море используется в качестве производящего в различных словообразо-
вательных моделях. Показательно, что слово озеро не функционирует столь 
часто и разнообразно: прилагательное озерный в отношении Байкала было ис-
пользовано в газете «Восточно-Сибирская правда» с 1997 г. только 11 раз и 
6 раз заозерный как часть названия охотучастка и лесничества. 

Исторические и этимологические справки также закрепляют описывае-
мую категоризацию: 

35) Отсюда начинался путь на Байкал и в Забайкалье, поэтому застава 
называлась Заморской (А. Махнева).  

                                                 
1  По-видимому, подобную ситуацию можно обнаружить при наивной концептуализации неко-

торых других водных объектов, результаты которой могут быть закреплены даже в официальных 
географических названиях, например (Каспийское море). Однако подтверждение этой аналогии тре-
бует проверки на основе обширной эмпирической базы. 
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36) По Далю слово култук толкуется как ‘тупик или морской залив’ 
(В. Демин). 

37) Другая главная улица города – Ленина – до 1858 г. именовалась Мор-
ской и Заморской, так как по ней ехали за море (Байкал) (В. Дулов). 

38) …нерп на Байкале зовут ушканами, морскими зайцами (Ю. Сергеева). 
Отсылка к прецедентным текстам, например к песне «Славное море, свя-

щенный Байкал», повестям Геннадия Машкина «Синее море, белый пароход» 
и Э. Хемингуэя «Старик и море», также актуализирует включение Байкала в 
категорию море:  

39) Славное море, белый теплоход (М. Лужнов). 
40) …Написал картину «Старик и море» под впечатлением от повести 

Хемингуэя. Закат солнца, на берегу Байкала сидит старик, рядом собака 
(С. Мазурова).  

С морем Байкал стали соотносить уже первопроходцы:  
41) Байкальское море неведомое есть ни у старых, ни у нынешних земно-

описателей, потому что иные мелкие озера и болота описуют, а про Байкал, 
который большая великая пучина есть, никакого упоминания нет... 
(Н.Г. Милеску Спафарий). 

42) Птиц зело много, гусей и лебедей, – по морю, яко снег, плавают. Рыба 
в нем – осетры и таймени, стерледи и омули и сиги и прочих родов много. 
Вода пресная, а нерпы и зайцы велики в нем: во океане-море большом, живу-
чи на Мезени, таких не видал (протопоп Аввакум).  

43) …сотник Петр Бекетов с казаками и отправился через Байкал-море 
на реку Шилку... (летопись Баснина). А песня «Славное море – священный 
Байкал» закрепила это представление, заняв в сознании сибиряка место пре-
цедентного текста. 

Таким образом, понятийно-логическая составляющая концепта Байкал  
не сводится просто к совокупности релевантных признаков понятия – она 
отражает особенности категоризации и выделяет признаки, значимые для 
носителя языка в обыденной жизни для отождествления данного класса объ-
ектов. При этом наблюдается полное согласование аксиологической и поня-
тийно-логической составляющей, эксплицированное, например, в такого рода 
двойных оппозициях (противопоставлениях одновременно понятийных и ак-
сиологических):  

44) Для нас ведь и сегодня Байкал – это не просто озеро, а священное 
море (А. Махнева). 

Образная составляющая концепта Байкал может быть прежде всего оха-
рактеризована как поразительно целостная. При наличии некоторых единич-
но встречающихся образов (колодец Земли, око Земли) Байкал регулярно ос-
мысляется как  

45) священное живое существо, обладающее крутым необузданным нра-
вом, глубокой неразгаданной душой (М. Рыбак). Он могучий великан, бога-
тырь заколдованный, очень сильный физически и психически.  

Из телесных признаков в текстах систематически отражается только на-
личие головы и лица (лицо Байкала; морщинистый  лоб Байкала; он голову, 
устав, на берег клонит; дышит гневным огнем разрушающий взгляд; взгляд 
бирюзовых глаз; над запрокинутым взором Байкала), остальные части тела 
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упоминаются в единичных примерах (и горбится могучая спина; пар идет 
от потных плеч Байкала; голубая байкальская кровь; руки-волны; твои три 
ветра, как на свадьбе, пируют на груди твоей). Данный факт вполне согла-
суется с тем местом, которое отводится в русской языковой картине мира 
голове и лицу как важнейшим представителям и заместителям самого чело-
века. Однако физические действия и состояния, характеризующие Байкал, 
говорят о том, что это целостный живой организм, обладающий всеми фи-
зиологическими системами (чистое, мощное дыхание Байкала; натруженно 
вздыхало священное море; Байкал видел все; внимательно выслушал мудрый 
Байкал; загудел, зароптал; то ворча, то смеясь; глухо  рыдает; плакал Бай-
кал; слёзы Байкала; спит могучий Байкал; склонился и дремлет на каменном 
ложе; томится, как  тюлень; вальяжно нежишься; по тебе идет волнами 
дрожь; гримасой боли; Байкал плясал; чем она угрожает здоровью сибир-
ского моря). При этом всегда подчеркивается недюжинная физическая сила: 
бурного озера волны сердитые рвались титанами ввысь; ты проявил свою 
силушку властную; необозримых вод могучий исполин.  

Психологический портрет Байкала представлен яркими, интенсивными, 
чаще деструктивными эмоциями. Он страсти сгусток, рвущийся на волю; 
буйной ревности порыв; он то безумный, грозный, суровый и гневный, стра-
шен в гневе, разъяренно озлобленно разметает, пошвыряет, бушует, ярится, 
шумит, сердится и пенится,  то просит прощения за недавнее своё буйство. 
Однако носитель языка за этой страстностью видит,  «как любить умеет Мо-
ре», «как горы на воде умеешь ты качать! Как душу синевой умеешь отума-
нить!»  

Полярное эмоциональное состояние Байкала – безмятежное спокойствие: 
Байкал спокоен, тих и невидим; слегка колыхаяся тихой волной; в величавом 
дремало покое. 

Между эмоциональными полюсами «страсть» и «безмятежность» нет пе-
реходных состояний. Поэтому сибиряк подытоживает: «изменчив Байкал»,  

46) «моря тихая гладь, не могу я тебе с этих пор доверять, чуя в недрах 
стихийную силу!» ( М. Р-ов. 1888 г.). 

С данной психологической характеристикой вполне согласуется припи-
сывание Байкалу свободолюбия, независимости. 

47) Не покорился пришельцам дикий дух древнего озера-моря. (http:// bai-
kalinfo.blogspot.ru/p/blog-page_17.html).  

48) Требуешь полной свободы, дикий и чудный Байкал (С. Москвин). 
Возрастная характеристика также очень актуальна для антропоморфного 

образа. Чаще она дается через следующие лексемы: седой Байкал, могучий 
старик. В обыденном сознании солидный возраст не согласуется с мощью, 
однако это неприменимо к Байкалу, поскольку его силы неиссякаемы, ста-
рость по отношению к Байкалу прочитывается как вечность: а ты все моло-
же; и в снег твоих горных вершин влюблена, взлетает, как юность, шальная 
волна. Как совершенно естественная воспринимается концептуализация сле-
дующего типа:  

49) Говорят, Байкал седой! Ты не верь. Он такой же молодой и теперь… 
Молодой вскипает шквал в устьях рек. Дышит вечностью Байкал сотый век 
(А. Ольхон).  



                    Байкал как центральный элемент концептосферы cибиряка 

 

 

13

Концепт Байкал встроен в представления о социальных структурах и от-
ношениях. Байкал осмысляется как человек, играющий различные социаль-
ные роли: учителя (стала затем ученицей великого озера, уроки великого озе-
ра), друга (встреча с ним – это общение с другом; Байкал – товарищ, друг 
наш старый) и даже разбойника (в тоске извечной зол Байкал, кряхтит и 
нож разбойный точит). Однако это единичные случаи.  

Системно социальные характеристики представлены через концепт се-
мья. Байкал – старший брат Хубсугула и озера Айгульское. Но чаще всего 
Байкал концептуализируется как отец, у которого есть дети в природе. Это 
сыновья-реки, впадающие в него, и байкальские ветры, которые в легендах 
выступают также как независимые индивиды, имеющие между собой родст-
венные или любовные связи.  

Особое место занимают отношения Байкала и его дочери Ангары. Уни-
кальное природное положение Ангары (это единственная река, вытекающая 
из Байкала, наряду с более чем 300 реками, вытекающими из него) концеп-
туализируется в уникальном образе гордой и капризной дочери, которую бе-
зумно любит отец. В контекстах разнообразно отражается  

50) «могучая страсть их отношений» (И. Козлов).  
Взаимодействие с семьей обеспечивает нормальное существование Бай-

кала, придает ему силы, делает его живым:  
51) Видят речки и ручьи, что старик запечалился, сказали ему: «Не го-

рюй, наш отец, пока мы живы и ты будешь сильным» (Г. Шелковников). 
52) Вода размыла горы и наделала много падей, и с тех пор потекли по 

ним ручьи и реки в море. Ожил Байкал, веселее ему стало, в погоду гребни 
заулыбались, вздохнуло море полной грудью (Г. Шелковников). 

53) И по тебе идет волнами дрожь от непослушных ветреных детей 
(Н. Дробот). 

Люди тоже члены этой семьи:  
54) Мы – дети Байкала (В. Семенова).  
55) «Слышишь, сынку?» – ревешь, отвечаю тебе: «Слышу, батько!» 

(Е. Евтушенко). 
Отец богат и щедр (любит он разную живность и, как отец, дает ей пи-

щу; он богатства свои не считает; батюшка Байкал проявил к нам отече-
скую благосклонность и щедрость; столько подарков ребятишкам от де-
душки Байкала и его дочери Ангары). 

Интересно, что при отчетливой, но при этом имплицитной мысли о том, 
что от Байкала зависит все в окружающем его мире, доминирующая социаль-
ная роль выражается только в образе отца. При этом в качестве обращения 
используется только слово батюшка, в котором выражается и признание его 
главенствующего положения, и уважение, и теплота чувств1. Социальная до-
минация Байкала осмысливается не как власть, господство, а скорее как по-
кровительство, о чем говорит единичное употребление номинации (Власти-
тель Байкальской страны), принадлежащей к соответствующей семантиче-

                                                 
1 Как представляется, в традиционных обращениях матушка Волга, Амур-батюшка и под. отра-

жается общность принципов формирования аксиологических и образных составляющих целого ряда 
концептов, составляющих основу русской концептосферы. 
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ской парадигме. Ни разу Байкал не назван господином, владыкой и т.п.  Кон-
цептуализация Байкала как главы семьи говорит о том, что носитель языка 
включает его в свою личную сферу. 

Итак, концепт Байкал занимает важнейшее и особое место в концепто-
сфере сибиряка:  

56) Все-таки «священное море» – главное наше богатство. Важнее ме-
сторождений и лесов. Байкал реален и одновременно метафизичен, фанта-
стичен и жив. Он духовен, как молитва, но абсолютно популярен, как подро-
стковый шлягер. Он для всех, для каждого и ни для кого. Он, наконец, пере-
живет нас всех... (А. Гимельштейн). 

Кроме того, Байкал является полностью сформированным концептом, 
демонстрирующим некоторые общие признаки подобных ментальных обра-
зований: 

 наивно-антропоцентрическую основу формирования и бытования; 
 структурированность, проявляющуюся в отчетливо выделяющихся по-

нятийно-логической, аксиологической и образной составляющей, каждая из 
которых фиксирует особый тип информации, важной для носителя языка и 
учитываемой им при использовании имени концепта; 

 целостность, выражающуюся во взаимообусловленности всех состав-
ляющих концепта. 
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The article considers the concept of Baikal, the content of which is reflected in the poetry and 

prose of the Siberians. The concept is regarded as a well-structured holistic mental unit. It is proved 
that all the structural components of the concept are interdependent and demonstrate the important 
place of Baikal in the world picture of a Siberian. Objective qualities of the lake form the basis of the 
value component of the concept of Baikal. Dimensions, depth, purity and quantity of water determine 
the place of Lake Baikal. From the point of view of a native speaker, Baikal is a special object that 
stands out from the rest of the world, this lake has the ability to influence the environment and the 
individuals. At the same time, Baikal is a brand of the territory and is interpreted as a special ideologi-
cal and economic value which a group of people assigned to it. 

The conceptual component of the concept reflects the specifics of the naive categorization: Baikal 
in the Siberian picture is simultaneously conceptualized as a lake and as a sea. This dual categorization 
shows features of distribution. Baikal is included in the category of lakes when the speaker refers to 
Baikal as a geographical object; when compares with other lakes; when wants to avoid a repetition; in 
the texts of scientific and official style. The word "lake" is used in the evaluation contexts only in a 



                    Байкал как центральный элемент концептосферы cибиряка 

 

 

15

special emotional-expressive and semantic language environment. Categorization of Baikal as a sea is 
based on the irrelevant attributes of the object which are perceptible to the senses and are important for 
the speaker in their everyday life. The speaker calls Baikal a "sea" in the texts with the emotional and 
evaluative component, in the texts about people whose life is directly connected with Baikal. Means of 
different language levels and precedent texts demonstrate that the categorization of Baikal-sea is more 
important. Thus the conceptual component of th concept is coordinated with the axiological. 

The imaginative component of the concept has a holistic structure and it is mainly anthropomor-
phic by nature. The texts consistently express physical characteristics of a person. Baikal is conceptu-
alized as a strong old man possessing all human physiological systems. The emotional sphere of the 
image is associated with polar states: destructive emotions in their extreme manifestations or serenity. 
Social characteristics are associated with the concept of family. Baikal is conceptualized as the domi-
nant member of society, however, this position is never connected with domination or oppression; it is 
almost exclusively realized as protection. Baikal is conceptualized as a wise, generous and loving 
father whose strength is caused and maintained by the presence of his family. People and nature ele-
ments are represented as Baikal's children. Baikal is included in the personal sphere of the speaker by 
the use of certain linguistic means. 
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ДИСКУРС ТОМСКИХ РОК-АВТОРОВ КАК ФАКТ РЕГИОНАЛЬНОЙ 
ЛИНГВОКУЛЬТУРЫ: ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ1 

 
Статья посвящена обоснованию лингвокультурологического подхода к изучению дис-
курса региональных рок-поэтов – творческих языковых личностей. Анализ ментально-
языковых импульсов конкретной эпохи, транслируемых через тексты творческим 
сознанием в коллективную инфосферу, позволяет моделировать определенные пат-
терны лингвокультуры, в частности региональной. Одно из произведений лидера 
томского панк-рока Е. Шестакова проанализировано как конкретный факт регио-
нальной лингвокультуры эпохи перестройки. 
Ключевые слова: региональная лингвокультура, творческая языковая личность, рок-
поэзия 
 
В отечественной лингвокультурологии наблюдается плавный поворот от 

исследований различных этнолингвокультур, часто – в сопоставительном 
аспекте, к изучению региональных и субкультурных вариантов русской лин-
гвокультуры (см., например, исследования томских ученых последних лет [1; 
2]). На наш взгляд, данный поворот объясним закономерной логикой гносео-
логического перехода от выявления экзотических «непохожестей» собствен-
ной культуры на другие к глубинному осмыслению вариантов и форм суще-
ствования единого русскоязычного культурного универсума. Нелимитируе-
мое множество идентификаций и самоидентификаций личности и социума – 
национальная, региональная, гендерная, поколенческая, профессиональная, 
субкультурные – порождает бесконечное разнообразие требующих изучения 
вариантов языкового существования индивидуальной и коллективной языко-
вой личности. 

Данная статья создана в рамках исследовательского проекта «Лингво-
культурное своеобразие региональной инфосферы: творческая языковая лич-
ность», нацеленного на комплексное описание специфики вербального во-
площения различных культурных кодов в дискурсе творческих языковых 
личностей Томской области как представителей самобытного ментально-
языкового локуса. В основе исследования лежит гипотеза, во-первых, о заро-
ждении и эволюционном развитии в дискурсах томских художников слова 
(писателей, поэтов, журналистов) неких оригинальных признаков «томско-
сти» как особых рефлексивных лингвистических маркеров региональной 
причастности, а во-вторых, о своеобычном преломлении в этих дискурсах 
актуальных для современного семиозиса в целом семантико-тематических 
универсалий.  

                                                 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект 14-14-70003 «Лингвокультурное 

своеобразие региональной инфосферы: творческая языковая личность». 
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Одной их репрезентативных сред формирования и развития региональ-
ных лингвокультур выступает местная рок-поэзия. Причины этого очевидны: 
рок вследствие своей неизменной популярности уже в течение более чем трех 
десятилетий по преимуществу среди думающих и социально активных пред-
ставителей регионального сообщества, а также принципиально демократиче-
ской природы, подразумевающей доступность приобщения, равенство воз-
можностей, свободу самовыражения, становится благодатной почвой для 
творческой реализации языковой личности и воплощения личностных смы-
слов в слове. 

Русский рок, пусть с большим опозданием, к настоящему моменту начал 
активно осмысляться в отечественной филологии как один из глобальных 
пластов современной русской поэзии. Если кратко и весьма поверхностно 
охарактеризовать литературоведческие и лингвистические работы о русском 
роке, можно выделить три модели анализа, наследующие традициям отечест-
венной филологии. Во-первых, это анализ в русле концепции широко пони-
маемого «самовитого слова» (термин В.П. Григорьева), анализ, концентри-
рующийся на выявлении особенностей поэтики и идиостиля отдельных авто-
ров, эстетическая значимость творчества которых является к настоящему мо-
менту условно общепризнанной (Б. Гребенщиков, В. Цой, К. Кинчев, 
М. Науменко, А. Башлачев и мн. др.). Во-вторых, это весьма успешные по-
пытки обозначить направления и течения внутри рок-движения с опорой на 
осмысление его в контексте русской и, частично, зарубежной литературных 
традиций. В-третьих, это изучение русской рок-поэзии как единого обла-
дающего эстетической актуальностью гипертекста, обнаруживающего некие 
лингвокогнитивные, стилистические, семантические, дискурсивные и другие 
присущие ему универсалии. Достойные образцы всех трех моделей исследо-
вания рок-текстов в отечественной филологии можно найти в издающихся с 
1998 г. в Твери 14 сборниках «Русская рок-поэзия: текст и контекст» [3].  

В чем отличительные особенности разрабатываемого нами подхода к ана-
лизу творчества местных рок-поэтов как творческих языковых личностей с 
учетом целевой установки на описание своеобразия лингвокультуры региона?  

Думается, что к новым и нетривиальным научным результатам может 
привести принципиальное смещение акцента с анализа поэтического творче-
ства автора как сугубо эстетического феномена к восприятию этого творчест-
ва как лингвокреативной практики. Такая эпистемологическая презумпция 
априори снимает значимый для иных (литературоведческого, лингвостили-
стического и др.) подходов вопрос об эстетической ценности изучаемого ху-
дожественного (паралитературного? графоманского? любительского?) произ-
ведения и фокусирует исследовательскую оптику на проблеме «опережаю-
щих» лингвокреативных усилий отдельных творческих личностей как сред-
стве эволюции определенной версии языкового существования.  

Самобытное языковое существование личности в творчестве рассматри-
вается, таким образом, не «в себе и для себя», а в функциональном аспекте 
его способности порождать культуроформирующие и культуротрансформи-
рующие коды, лежащие в основе динамики данной лингвокультуры. При 
этом мы, вслед за В.Ф. Олешко, пишущим о творчестве в журналистике, по-
нимаем под творчеством «феноменальное свойство человека чутко улавли-



О.В. Орлова  

 

 

18

вать потенциальные смыслы мира и претворять их в реальность с помощью 
собственного потенциала, особых умений и средств» [4. С. 23].  

При анализе претворения «потенциальных смыслов мира» в слово мест-
ными авторами можно оперировать как минимум тремя формирующими ре-
гиональную лингвокультуру уровнями. Здесь мы имеем в виду отражение в 
рассматриваемом дискурсе 1) субкультурной (а следовательно, профессио-
нальной, социоролевой и т.д.) самоидентификации автора; 2) специфики об-
ласти и направления словесности, а также творческого метода автора, фор-
мирующих способы и приемы воплощения культурных смыслов в ориги-
нальную языковую форму; 3) факторов региональной причастности автора 
как представителя локального сообщества.  

Одним из важных параметров настройки нашей исследовательской опти-
ки выступает также динамический, эволюционный подход к лингвокультуро-
логическому анализу текстов региональной инфосферы – реализующейся в 
полидискурсивной среде региональных текстовых практик сложной диссипа-
тивной эволюционирующей системы. Границы между элементами этой сис-
темы размыты, взаимосвязи не очевидны, но эти элементы фокусируются в 
некое вариативное единство посредством общности культурных и когнитив-
ных кодов, свойственных местной лингвокультуре.  

Если традиционному лингвокультурологическому исследованию, выпол-
ненному в рамках статического, номенклатурно-катологизаторского подхода, 
присущ универсалистский принцип, позволяющий выявить и описать устой-
чивые инварианты укорененных в лингвокультуре констант (образцовый 
пример этого подхода – широко известный словарь Ю.С. Степанова), то ди-
намический подход позволяет определять хронотопически отмеченные со-
циомоделирующие и культуроформирующие эффекты лингвокретивной дея-
тельности. Анализ семантических ментально-языковых импульсов конкрет-
ной эпохи, транслируемых через тексты творческим сознанием в коллектив-
ную инфосферу, позволяет моделировать определенные паттерны лингво-
культуры, в частности региональной. 

Попытаемся конкретизировать названные презумпции лингвокультуроло-
гического осмысления нового в плане филологического изучения материала 
(отметим, что подавляющее большинство текстов томского рока «докомпью-
терного» периода до сих пор не имеют печатной версии и существуют лишь в 
аудиоформате) на примере анализа песни «Кто это идет по проспекту Лени-
на?» популярного в конце 1980-х – начале 1990-х гг. в среде оппозиционно 
настроенной общественности г. Томска панк-поэта Виктора Шестакова – ли-
дера группы «Дети Обруба». Целью анализа в данном случае становится опи-
сание рок-текста как конкретного факта региональной лингвокультуры эпохи 
перестройки, выполняющего определенные культуроформирующие функции. 

Биография молодого рок-автора вполне типична для студенческого Том-
ска, принимавшего в свои университеты талантливую молодежь со всех кон-
цов СССР. Сам В. Шестаков, еще в начале 1990-х переехавший на Украину и 
ставший активистом «Русской общины Полтавщины», в 2004 г. описывает 
исходные вехи своего жизненного пути так: «…родился я в 1966 году в Ал-
ма-Ате. В семье интеллигентов с одной стороны, с другой – потомственный 
семиреченский казак по отцу. <…> Мама – учитель русского языка и литера-
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туры, заслуженный учитель Казахстана. Окончив школу, поступил в Томский 
государственный университет на исторический факультет, предварительно 
попробовал себя во ВГИКе, но не прошел последний из двух творческих кон-
курсов. Томский университет был уникальным с точки зрения национального 
вопроса: со мной учились ребята с острова Беринга и из Ужгорода. Потом два 
года армия, возвращение в вуз. <…> В свое время я был рок-музыкантом. 
Было такое сибирское движение «Рок-периферия», откуда вышли «Граждан-
ская оборона», Яна Дягилева и другие. Не премину похвастать: томская 
группа, в которой я выступал, упомянута в энциклопедии Артемия Троицкого 
«Рок-музыка в СССР» [5]. 

В автобиографическом нарративе явно прослеживаются истоки становле-
ния творческой языковой личности томского студента-неформала позднесо-
ветского периода: детство в одной из советских республик, географически и 
культурно близкой Сибири, происхождение из нестоличной интеллигентской 
среды, жизнь в этнически пестром культурном ландшафте с русскоязычной 
доминантой, осознание собственной артистической одаренности и факт не-
успешной ее институциализации, поиски профессионального самоопределе-
ния, творческая реализация в субкультуре сибирского панка. 

«Панк является чрезвычайно сложным культурным явлением, главным 
императивом которого сначала было разрушение всевозможных стереотипов 
и рамок. Он является не просто музыкальным стилем, а разнородной культу-
рой со своими системами ценностей, определенными типами поведения, эс-
тетическими программами и внутренними противоречиями» [6. C. 3]. Если 
попытаться емко сформулировать основные тенденции философии и поэтики 
панка как «апологии нигилизма» [7], то это гипертрофированный социальный 
протест, установка на эпатаж обыденного сознания, возведенная в абсолют 
деструкция, которая «имеет особый трагедийный характер и подчеркивает 
распад предлагаемых обществом духовных ориентиров и нравственных цен-
ностей» [8]. 

Традиционно выделяющийся в истории отечественной рок-музыки имен-
но по признаку территориального происхождения сибирский панк становится 
особым явлением рок-культуры конца 1980-х, явлением, «отличительная чер-
та которого – грязная, шумовая музыка, антитоталитарные, социальные тек-
сты с философским уклоном. В идеологии был заложен протест против со-
ветского общества, навязывания рабского способа мышления, ложных мо-
рально-этических норм, взаимоотношений в обществе» [9]. Считается, что по 
сравнению со столичным мейнстримом сибирский панк «был наиболее поли-
тизированным и открыто направленным против тоталитарной системы» [10]. 

Безусловно, именно субкультурный фон дает нам первичный интерпрета-
тивный код осмысления песни «Кто это идет по проспекту Ленина?», являю-
щейся типичным антисоветским панк-протестом, декларативно политизиро-
ванным. По семантико-синтаксической структуре текст представляет собой 
череду вопросно-ответных комплексов: Кто это идет по проспекту Ленина? 
Это пионерский барабан. Кто это идет по проспекту Ленина? Это заря-
женный наган и т.д. 

Музыкальной темой, предваряющей каждый куплет и служащей ритми-
ческой и интонационной основой произведения, становится своеобразная 
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панк-кавер-версия знаменитой темы нашествия из Ленинградской (Седьмой) 
симфонии Д. Шостаковича, знакомой каждому советскому человеку и уси-
лиями пропаганды превращенной вопреки мнению самого композитора (см. 
об этом: [11]) в официальный символ борьбы с немецким фашизмом.  

Панк-аранжировка известного марша посредством грязного, металличе-
ского, напоминающего скрежет железа по стеклу саунда электрогитар и 
ударных еще более усиливает изначально заложенное в теме нашествия впе-
чатление инфернального и неотвратимо надвигающегося ужаса. Этот эффект 
предельно точно выразил в очерке 1942 г. «На репетиции Седьмой симфо-
нии» Евг. Петров: «Она обрастает железом и кровью. Она сотрясает зал. Она 
сотрясает мир. Что-то железное идет по человеческим костям, и вы слышите 
их хруст. Вы сжимаете кулаки. Вам хочется стрелять в это чудовище с цин-
ковой мордой, которое неумолимо и методично шагает на вас, – раз, два, раз, 
два, – и хочет вас раздавить, – раз, два, раз, два» [12]. Все послевоенное вре-
мя тема нашествия служила музыкальным сопровождением кадров кинохро-
ники, на которых печатали шаг колонны немецких солдат. 

Вследствие сказанного семантическая и культурно-историческая значи-
мость и знаковость вступления к анализируемой композиции становится оче-
видной. Это пролог к развертыванию темы нашествия глобального зла и на-
силия, которую уже первые строки переводят, во-первых, в социально-
политический, а во-вторых, в региональный контекст. Проспект Ленина есть 
во многих городах России, но в устах томского исполнителя для томской 
публики это однозначно центральная улица города, на которой проходят па-
рады, митинги, демонстрации. Имя первой фигуры советского пантеона, в 
честь которой назван главный проспект города, прозвучав после культового 
антифашистского вступления, становится не просто элементом топонима, а 
более «политическим символом, выполняющим мобилизационную функцию 
и олицетворяющим коммунистическую партию, Советскую власть, социа-
лизм» [13. С. 52]. Думается, что, будучи студентом-историком, автор песни 
противопоставляет здесь «вызванное к жизни перестройкой требование “на-
зад к Ленину”» [Там же. С. 45] актуальному с конца 1930-х гг. по сей день и 
вызывающему непримиримые общественные дискуссии тезису о принципи-
альной равнозначности идеологических доктрин и социальных практик на-
цизма и коммунизма. Таким образом, проспект Ленина преображается в рас-
ширительную метафору дороги советской истории, по которой, как на пер-
вомайской демонстрации, подобно фашистским военным, маршируют ее 
эмблемы и типажи: пионерский барабан, заряженный наган, начальник кон-
воя, орден Дружбы народов, жертвы Афгана, всероссийский продналог, все-
союзный страх, семихвостая плетка, Бухенвальда решетка, комсомольский 
значок, Нагорный Карабах, советская Прибалтика. 

В данном ряду, разворачивающем и аккумулирующем тему тотального 
зла, насилия, устрашения и подавления наших соотечественников все время 
существования советского режима, можно выделить несколько формально и 
содержательно различающихся типов номинаций. Во-первых, это метоними-
ческие символические маркеры, а также прямые обозначения социальных 
ролей и статусов советских людей в различные периоды их личной истории и 
истории государства, таких как пионер, комсомолец, представитель репрес-
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сивных органов (заряженный наган, семихвостая плетка), начальник конвоя, 
орденоносец, жертвы Афгана. Это перечисление, которое исполняется ис-
тошным истерическим криком на грани визга, максимально обнажает автор-
ский замысел открыто выступить против государственного тотального вра-
нья, цинизма, лицемерия, пренебрежения человеческой личностью и досто-
инством. 

Во-вторых, это коллокации, называющие различные болезненные и тра-
гические факты национальной и внешней политики СССР брежневского и 
постбрежневского времени. Эта содержательно-тематическая линия вводится 
в текст номенклатурным названием ордена, учрежденного «для награждения 
за большие заслуги в укреплении дружбы и братского сотрудничества социа-
листических наций и народностей, за значительный вклад в экономическое, 
социально-политическое и культурное развитие Союза ССР и союзных рес-
публик» (Указ Президиума Верховного Совета СССР от 17.12.1972 об учре-
ждении ордена Дружбы народов). Мотив предельной лживости и бесчело-
вечности официальной идеологии подкрепляется ярким контрастом, так как 
сразу следом за орденом  Дружбы народов шествуют жертвы Афгана – бес-
смысленного военного конфликта, искалечившего судьбы тысяч людей, а 
далее – горячие точки перестроечного СССР, в которых особую остроту при-
обрели национальные разногласия (Нагорный Карабах, советская Прибал-
тика). 

В-третьих, это максимальное акцентирование, пожалуй, самой актуаль-
ной для общественно-исторического сознания эпохи перестройки, форми-
рующего новую картину советского прошлого, темы развенчания и разобла-
чения советской истории как непрерывной цепи кровавых событий (о так на-
зываемом «феномене прозрения» в годы перестройки существует обширная 
литература; см. об этом, например, [14]). Стилистически данное акцентиро-
вание происходит за счет смыслового расширения и градации: по ходу раз-
вертывания текста метонимические и прямые номинации отдельных знаме-
нующих террор и насилие атрибутов, лиц и фактов сменяются генерализи-
рующими номинациями и метафорами, подчеркивающими всеохватность и 
всеобщность социального зла: всероссийский продналог, всесоюзный страх, 
Бухенвальда решетка.  

Что касается первых двух сочетаний в данном ряду, то в них «ментальная 
установка языкового сознания на массовую интеграцию выражается в специ-
альных признаковых словах <…> с помощью которых получает выражение 
отвлеченная концептуальная идея «распространения чего-л. на всех или на 
всё, охвата всего» [15. С. 196]. Распространение на всю страну в данном слу-
чае получает социально-экономическое (продналог) и даже эмоционально-
экзистенциальное (страх) насилие государства над всем его населением. По-
следнее метафорическое сочетание прочитывается двояко вследствие опи-
санного выше вплетения в смысловую структуру композиции темы фашизма 
в качестве некой семантической призмы, сквозь которую автор смотрит на 
исторический путь своей родины. С одной стороны, Бухенвальда решетка – 
символ страшных преступлений нацистского режима и прямое указание на 
бесчисленные жертвы немецких концентрационных лагерей, с другой – сим-
вол не менее страшных преступлений советского режима против своего же 
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народа и косвенное указание на не менее бесчеловечную реальность совет-
ских концлагерей и карательной системы в принципе.  

Интересно, что развенчанию и дискредитации подвергается не только 
прошлое, но и настоящее, не только официальное, но и маргинальное, в том 
числе неприглядные реалии молодежной контркультуры, бурно резвившейся 
в годы перестройки. Тема современности вводится в текст со сменой исход-
ного вопроса: вопрос о шествующих по проспекту Ленина сменяется вопро-
сом, содержащим явную инвективу в функции так свойственной поэтике 
панка эстетики вызова, провокации и эпатажа: А кто это насрал на проспек-
те Ленина? Не вдаваясь в пространные рассуждения по поводу опять же ти-
пичного для панк-поэзии введения в текст скатологической и копрологиче-
ской лексики, отметим, что «традиционная точка зрения соотносит копроло-
гические обсценные практики с общим представлением о близких семантиче-
ских полях испражнений – нечистоты – оскверненности – запретности» и по-
лагает дефекацию «одним из традиционных способов нанести серьезное ос-
корбление» [16. С. 335–336].  

Что же и кто, по мнению автора, оскверняет и оскорбляет центральный 
проспект города? Это относительно новые в перспективе исторического 
прошлого атрибуты социальной деструкции и агрессии: любера кулак и недо-
куренный косяк. Если для адекватного понимания всего содержания текста 
юному слушателю понадобится обратиться как минимум к учебнику исто-
рии, то данные сочетания потребуют сведений из словаря молодежного слен-
га эпохи рубежа 1990-х. Так, люберы – это «члены агрессивной молодежной 
группировки из г. Люберцы» [17. С. 234], прославившейся жестокими избие-
ниями других неформалов, а косяк – «сигарета или папироса с наркотиче-
ским веществом» [Там же. С. 203]. 

Финальные строки служат декларацией демонстративной отстройки ав-
тора от перечисленных им выше социально принятых нормативов и стерео-
типов, как официальных, так и маргинальных: Кто это не ходит по про-
спекту Ленина? Это дети Обруба. В данном случае подчеркнутый категори-
ческий отказ идти по отвратительному и бесчеловечному, проторенному пре-
дыдущими поколениями и продолжаемому современниками пути ярко вы-
свечивается с помощью контекстуальной антонимии на уровне региональной 
топонимики. Если проспект Ленина – это официальное в честь вождя рево-
люции «переназвание» пережившей «волну массовых переименований» цен-
тральной улицы старинного сибирского города, окончательно утвердившееся 
лишь в 1959 г. [18. C. 141], то Обруб («на языке фортификационного искусст-
ва обозначает деревянный сруб, построенный как укрепление») – «одна из 
самых древних в Томске улиц, к тому же сохранившая свое название в не-
прикосновенности» и «создающая оригинальное топонимическое лицо горо-
да» [Там же. С. 188]. По свидетельствам современников, в том числе и автора 
данной статьи, именно на Обрубе во времена горбачевского сухого закона 
располагался самый известный в городе вино-водочный магазин, а в старых 
деревянных домах «тусовалась» неформальная диссидентствующая моло-
дежь. Видимо, именно приписываемый старинному наименованию неповто-
римый сплав смыслов «досоветскости» и первозданной сохранности, трак-
туемой в духе неиспорченности и правдивости, однозначной региональной 
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идентификации по уникальному томскому топониму и культовости места для 
представителей молодежной контркультуры обусловили выбор В. Шестако-
вым и его коллективом сочетания «Дети Обруба» в качестве названия груп-
пы. Таким образом, финальный вопросно-ответный комплекс в декларатив-
ной форме демонстрирует категоричное отрицание детьми Обруба (самим 
автором и его группой, а также, в широком смысле, альтернативной молоде-
жью) истории и современности, исполненных насилием и бесчеловечностью, 
духовным растлением и деградацией, лицемерием и ложью. 

Подведем итоги. Лингвокультурологический анализ произведения том-
ского панк-поэта позволяет говорить о возможности изучения панк-рока от-
нюдь не только как альтернативного эстетического течения и маргинальной 
субкультуры, в которой «собственно мир видится большой выгребной ямой» 
[7. С. 6]. Рассмотренный нами поэтический текст, по нашему мнению, можно 
отнести к – в широком смысле слова – памятникам или, по крайней мере, 
значимым фактам русской региональной лингвокультуры эпохи перестройки 
по целому ряду оснований. Во-первых, данный текст для адекватного его по-
нимания современным юным читателем требует обширного лингвокультуро-
логического комментария. Во-вторых, в лексико-семантической структуре 
произведения в большом количестве присутствуют вербальные маркеры 
(символы, образы, номинации) советского периода истории и культуры Рос-
сии. В-третьих, рассмотренное произведение является ярким репрезентантом 
субкультуры сибирского панка в его томском варианте, созданным одарен-
ной языковой личностью. 

Наконец, данный текст написан типичным с точки зрения социологии то-
мичом. Созданный рожденным и выросшим в Казахстане студентом-
историком Томского госуниверситета, представителем, с одной стороны, со-
ветской интеллигенции, а с другой – неформального протестного молодежно-
го движения, популярный на рубеже 1990-х и не забытый до сих пор, он яв-
ляется ярким отражением состояния общественно-политического и историче-
ского сознания одной из прогрессивных страт регионального сообщества 
позднесоветского периода. Кроме того, как кажется, проанализированная 
композиция, судя по количеству ее интернет-прослушиваний, и сегодня ус-
пешно выполняет культуроформирующую функцию в современной инфо-
сфере. 
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TOMSK ROCK AUTHORS' DISCOURSE AS A FACT OF REGIONAL LINGUISTIC         
CULTURE: PROSPECTS FOR THE STUDY. 
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Orlova Olga V., Tomsk State Pedagogical University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: 
o.orlova13@yandex.ru 
Keywords: regional linguistic culture, creative linguistic personality, rock poetry. 

 
This article was created as part of the research project "Linguo-cultural originality of regional 

infosphere: creative linguistic personality" aimed at a complex description of the specifics of the verbal 
expression of various cultural codes in the discourse of creative linguistic personalities of Tomsk 
Oblast as representatives of original mental-linguistic locus. When we analyze the discourse of local 
rock poets we can work with three levels forming regional linguistic culture. The discourse reflects: 
1) the sub-cultural (therefore, professional, social etc.) identity of the author; 2) the specifics of the 
area and the direction of literature, the author's creative method; they form ways and means of express-
ing cultural meanings in the original language form; 3) factors of regional involvement of the author as 
a representative of the local community. The purpose of the analysis in this case becomes a description 
of the rock-text as a concrete fact of the regional linguistic culture of a certain epoch. 

The linguo-cultural analysis of the song "Kto eto idet po prospektu Lenina?" ("Who's going along 
Lenin Avenue?") by Victor Shestakov, a punk poet popular in the late 1980s – early 1990s, the leader 
of the group "Children of Obrub", allows us to classify the considered poetic text, in the broadest sense 
of the word, as a monument or, at least, as a significant fact of Russian regional linguistic culture of 
the perestroika period for a variety of reasons. Firstly, modern young readers need an extensive linguo-
cultural commentary to this text in order to understand it adequately. Secondly, verbal markers (sym-
bols, images, categories) of the Soviet period in the history and culture of Russia are frequent in the 
lexical-semantic structure of the text. Thirdly, the text, created by a gifted language personality, is a 
bright representative of a Siberian punk subculture in its Tomsk version. 

Created by a history student of Tomsk State University, born and raised in Kazakhstan, represen-
tative, on the one hand, of the Soviet intellectuals, on the other, of an informal protest youth movement 
extremely popular at the turn of the 1990s and not forgotten until now, the text is a clear reflection of 
the state of the socio-political and historical consciousness of one of the most progressive parts of the 
regional community of the late Soviet period. Moreover, according to the number of times it was 
played online, the analyzed composition seems to successfully perform the culture forming function in 
the modern infosphere even today. 
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КОНЦЕПТ «ПРАВДА» В СОВРЕМЕННОЙ ГАЗЕТНОЙ  
ПУБЛИЦИСТИКЕ: СЕМАНТИКО-СТИЛИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  

(НА МАТЕРИАЛЕ ГОРОДСКОЙ ГАЗЕТЫ «КУЗНЕЦКИЙ РАБОЧИЙ») 
 
Статья посвящена отражению в региональном медиадискурсе концепта «правда», 
одного из ключевых в русской культуре. Материалом исследования является город-
ская газета «Кузнецкий рабочий» (Новокузнецк). Рассматриваются три смысловые 
составляющие концепта: «правда факта», «правда мысли», «правда совести». Эти 
составляющие анализируются с точки зрения их семантико-стилистического свое-
образия. Представлен регулятивный аспект включения имени концепта в газетные 
тексты: охарактеризованы  случаи включения слова «правда» в заголовок (подзаголо-
вок) и регулятивные структуры, основанные на лексическом повторе,  а также слу-
чаи употребления регулятивов-синтагм, основанных на использовании эпитетов и 
метафор, и регулятивов-парадигм, основанных на семантическом сходстве или кон-
трасте. Обосновывается ключевая семантико-стилистическая роль в медиадискурсе 
значения «правда совести». 
Ключевые слова: медиадискурс, газетно-публицистический текст, городская газета, 
концепт, семантико-стилистическая роль. 

 
В связи с функциональной природой СМИ концепт «правда» занимает в 

них важнейшее место: содержание данного концепта полностью соответству-
ет коммуникативному назначению газетно-публицистического текста, стре-
мящегося не только передать достоверную информацию, но и сформировать 
справедливую социальную оценку. Слово правда в русском языке «обладает 
высокой частотностью» [1. С. 636], хотя в публицистике 1990–2000-х гг. от-
мечается снижение частоты употребления имени существительного правда в 
сравнении с периодом 1970–1980-х гг.: 164,3 и 238,8 соответственно [2]. Рас-
смотрим семантико-стилистические особенности употребления имени кон-
цепта «правда» в массовой городской газете «Кузнецкий рабочий» за послед-
ние три года (публикации представлены на официальном сайте издания 
http://kuzrab.ru/).  

В проанализированном материале мы находим три основные составляю-
щие концепта «правда»: «правда факта», «правда мысли» и «правда совести» 
(далее в ряде случаев использованы сокращения ПФ, ПМ и ПС). Дифферен-
циация этих составляющих соответствует данным толковых словарей и ре-
зультатам концептуального анализа (см.: [1. С. 543–640], [3. С. 455–471], [4], 
[5]). «Правде факта», «правде мысли» и «правде совести» в городской газете 
соответствует система семантико-стилистических особенностей. Рассмотрим 
их подробнее. 

Значения ПФ и ПМ раскрывают «универсальное понятие» правды [4. 
С. 473–477], «то, что соответствует действительности» [6. С. 529], однако в то 
же время обладают рядом содержательных различий.  
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Значение правда факта отражает таксономическую характеристику сло-
ва правда, передающего «частные суждения, главным образом о событиях и 
фактах» [3. С. 463]. Факт – «действительное, вполне реальное событие, явле-
ние» [6. С. 779]. В рассмотренном материале преобладают факты, связанные 
с историей города и его настоящим, например с пароходной историей Ново-
кузнецка: <…> были нарекания со стороны прибывшего на пароходе речного 
же начальства, что никто его официально на берегу не встретил. И это 
была правда. Во всяком случае, если городское управление и знало что-нибудь 
о предполагающемся прибытии из Томска, то есть с низовьев реки Томи, 
парохода, то оповестить об этом городское население оно отнюдь не удо-
сужилось (П. Лизогуб, 02.06.2013). Многие материалы посвящены интерес-
ным людям, в том числе горожанам. Характерно, что в газете отражены фак-
ты не только мира внешнего, но и мира внутреннего, например: Дмитрий, 
17 лет: 

– Если бы такой закон уже сейчас действовал, я бы все равно пришел. Я 
в армию хочу. Знаю, что это странно, надо мной все друзья смеются. Но 
это правда (экспресс-опрос среди призывников А. Шахабутдиновой, 
03.04.2012). 

Правда мысли предполагает истинностную оценку не самого факта, а 
его (их) интерпретации, выраженной в суждениях. «Правда включает в себя 
не только “голые” факты, но и каузальные связи между ними» [7. С. 126]. 
Изменяются тематические доминанты газетных материалов, представляющих 
«правду мысли»: в центре размышлений находятся события в культурной 
жизни и нравственный облик социума. В контекстах появляется уточнение 
содержания правды с помощью конструкции с предлогом О. Например: Кон-
центрация жизни в них просто била через край, а явление Гай Германики 
однозначно свидетельствовало: в мир киноискусства пришёл новый человек. 
И кое-какую правду о жизни она знает. Это правда о глупых, нищих духом 
девчонках, “овцах”, перед которыми широко и привольно расстилается их 
безысходное будущее (Д. Рэйвен, 31.05.2012); И вместе с тем даже там, где 
она, казалось бы, находится в полном умиротворении, невпрямую, подспудно 
звучит правда о зыблемости человеческого счастья, которое, кстати, в ее 
стихах не какая-то длительная полоса света, а лишь кратковременные спо-
лохи зарниц.<…> Пишет Юлиана Чайка правду и о сегодняшней жизни, где 
люди, словно “сбитые в стадо кнутом... теснятся покорным скотом”, а 
бывшее их “первомайское равенство с братством как-то рассосалось на 
нет” (Г. Кузнецов, 27.12.2011). Н.Д. Арутюнова подчёркивает, что «правда» 
«даёт истинностную оценку конкретным утверждениям о жизни людей», и 
делает очень важное пояснение: «Прикосновение к конкретной жизни – пер-
вый шаг к превращению истины в правду» [1. С. 594]. Газетные материалы 
позволяют судить о том, что мысли, выражающие обобщённые суждения о 
жизни, характеризуются как «правда», если они пропущены оценивающим 
субъектом через себя, приобретают личностную окраску.  

В связи с передачей «правды факта» и «правды мысли» интересно ос-
мысление устойчивого выражения правда жизни, которое представлено в 
контекстах ПФ и реже – ПМ. С одной стороны, выражение включено в пейо-
ративные контексты: Однако, как ни крути, все вышеописанное – правда 
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жизни, которая легко может обернуться смертью (А. Шахабутдинова, 
24.05.2013); Лотки с шаурмой, пивом могут платить взятки, а с прессой – 
нет. Такова коррупционная правда жизни (С. Бабиков приводит коммента-
рий А. Оськина, 19.07.2012). С другой стороны, центральное место в мате-
риалах с выражением правда жизни (жизненная правда) занимают контек-
сты, раскрывающие тему искусства, эстетики творчества. В этих контекстах 
вопрос о воплощении правды жизни в искусстве представлен как дискусси-
онный, причём неоднократно формула правда жизни звучит как чужое слово, 
передающее устоявшиеся представления о связи искусства и действительно-
сти, не всегда и не во всём совпадающие с эстетической концепцией творче-
ской личности: И вдруг вспомнил выражение эссеиста Александра Гениса, 
что “Последний день Помпеи” – картина противоестественных эффек-
тов”. Точно! Так называемой “жизненной правды” ни в “Титанике” Кэме-
рона, ни в “Последнем дне Помпеи” ни на грош <…> (И. Бодхисатхва, 
21.01.2010); Потрясающий, к слову, снимок принадлежит одному из лучших 
наших фотографов Владимиру Воробьеву, который входил в легендарное 
творческое объединение “ТРИВА”. Он снимал гораздо больше, чем “правду 
жизни”, он размышлял о времени и человеке в нем (С. Михайлов, 24.05.2013). 
В последнем контексте мы встречаем характерный случай градуальной се-
мантической связи, которая передаёт читателю мысль о том, что размышлять 
о времени и человеке в нём – это гораздо больше, чем копировать «правду 
жизни» (http://www.kuzrab.ru/upload/ medialibrary/229/056_21_2013.jpg).  

С точки зрения содержания концепта «правда» ключевое место занимает 
составляющая правда совести. Этот смысл А. Вежбицка определяет как «се-
мантически сложный», толкуемый через «универсальное понятие» правды и 
являющийся «чисто русским» [4. С. 473–474]. Ф.И. Буслаев, сравнивая поня-
тия правда и истина, пишет: «<…> в понятиях народа представление о прав-
де неразлучно с представлением об истине. Но правда отличается от истины 
уже самим производством от правый, коему противоположно виноватый; 
означает справедливость в противоположность кривде, и закон вместе с ис-
полнением, судный обычай. Отсюда Русская Правда. Правда, как понятие 
нравственное, стоит выше истины, что видно из слов праведникъ, правед-
ный – т.е. святой. Не истиною святость достигается, а правдою, неразлучною 
с делами добрыми. Потому-то правда называется святою, божиею» [8. 
С. 280]. В словаре В.И. Даля мы находим следующее толкование: правда – 
«истина на дђлђ, истина во образђ, во благђ; правосудiе, справедливость [9. 
С. 379]. Согласно размышлениям А.Д. Шмелёва о правде в диахроническом 
аспекте, в древнерусских памятниках «правда, как и в современном языке, 
была ориентирована на соответствие идеалу, но идеалу, имеющему Божест-
венное происхождение» [10. С. 56]. В современной картине мира «правда 
принадлежит человеческому миру, она существует постольку, поскольку из-
вестна людям. <…> Ту правду, которую человек знает, он стремится донести 
другим людям, и в этом смысле правда идёт изнутри во внешний мир» [10. 
С. 55]. Смысловое доминирование значения «правда совести» в газетном тек-
сте поддержано стилистическими особенностями. Тематической доминантой 
контекстов, представляющих «правду совести», в газете является нравствен-
ный стержень человека. Уступают ей в количественном отношении, но в то 
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же время представлены во многих контекстах такие темы, как закон, народ и 
власть, газета, история, проблемы ЖКХ. 

Синкретизм трёх названных значений проявляется в размышлениях жур-
налистов об исторической правде. Это характерно как для контекстов, где 
используется соответствующее выражение, так и для других контекстов, по-
свящённых теме исторической памяти. Согласно материалам городской газе-
ты в сохранении исторической памяти важно бережное отношение к про-
шлому, в том числе к прошлому малой родины: В вашей (нашей) газете от 
21 марта с.г. (№ 31) в рубрике “Тайны архитектуры Новокузнецка” опубли-
кован материал В. Паничкина “Главное кольцо города”. Не буду комменти-
ровать регулярные материалы вашего постоянного автора, в которых очень 
много категоричности и, на мой взгляд, вкусовщины. Но! Очень важна ис-
торическая правда (С. Михайлов приводит письмо В.А. Вальтфогеля, 
13.06.2013); Публикация снимка, который извлек из своего архива извест-
нейший фотограф Олег Богульский, и наша просьба помочь определить, ко-
гда происходило изображенное событие и что это за мостик, ведущий с 
Первой Береговой на Первую Болотную, где виднеются здания улицы Школь-
ной и двадцать шестой школы, вызвали просто неожиданно живейший от-
клик наших читателей разных, как говорят, профессий. То, что нам хотят 
помочь, в общем, не удивляет, но что так вот дружно, с единственной це-
лью – восстановить историческую правду, дорогого стоит (С. Михайлов, 
01.05.2010). 

Во всех трёх типах контекстов (хотя в контекстах со значением «правда 
совести» лишь в единичных случаях) встречается конкретизация «степени» 
правды, создающая субъективацию изложения и, соответственно, отражаю-
щая регулятивную установку речевого субъекта (о регулятивности см.: [11. 
С. 165–166]). Разграничим четыре степени: 1) абсолютная правда; 2) частич-
ная правда; 3) «скорее правда, чем неправда»; 4) возможная правда, версия.  

Выражение правды как максимально полное  характеризуется с помощью 
различных эпитетов: абсолютная (ПФ), чистая (ПФ, ПМ), сущая (ПФ), свя-
тая (ПМ), истинная (ПФ, ПМ, ПС). Например: Ограничились восклицаниями, 
что такая езда нам очень нравится (и это сущая правда), чему собеседники, 
впрочем, не особенно поверили (ПФ; И. Басалаева, 21.09.2012). Чаще всего 
высшая степень акцентируется в контекстах, где звучит «правда факта», что 
свидетельствует об установке журналиста на отражение действительного по-
ложения вещей.  

Значение «частичная правда» передаётся с помощью соответствующего 
эпитета, а также выражений доля правды, не вся правда. Обозначение данной 
степени характерно для контекстов со значением «правда мысли» и предпо-
лагает коннотацию: «этого недостаточно, необходимо раскрыть всю правду». 
Так, выражение доля правды включено в контексты поиска правды и отража-
ет определённую степень успеха на пути поиска: Можно ли отдавать буду-
щее в руки людей, которые способны “попутать” религиозное рвение и слу-
жебный долг, чёрное и белое, милосердие и жестокость? Ведь история с 
лишением свободы людей в “Источнике жизни”, по-моему, отлично доказы-
вает, что доля правды в моих опасениях есть” (ПМ; Е. Бухтиярова приводит 
фрагмент открытого письма О. Клепиковой, 01.05.2013).  



И.А. Пушкарева 

 

 

30

Значение «похоже на правду», переданное соответствующим выражени-
ем, более характерно для контекстов ПМ, но встречающееся и в контекстах 
ПФ: Сейчас, по ее [Н. Останиной] мнению, происходит наоборот – простых 
людей обкладывают со всех сторон, чтобы господам олигархам не так гру-
стно жилось. Очень, кстати, похоже на правду. Если к олигархам отно-
сить не только пять миллиардеров с “громкими” именами, имеющих бизнес 
в регионе, но и множество “присосавшихся”, в частности, к кормушке ЖКХ 
(ПМ; С. Штиль, 30.03.2010); До сих пор среди новокузнечан жива легенда о 
том, что архитекторами и строителями были немецкие военнопленные. 
Это весьма похоже на правду – стилистика некоторых домов ясно указы-
вала на западноевропейские мотивы архитектуры, а обшивка башни конто-
ры деревянным гонтом и наличие у одного из домов мансардного этажа 
прямо говорило: здесь прусский дух – здесь Русью не пахнет (ПФ; В. Панич-
кин, 28.10.2012). Преобладание данного значения в контекстах ПМ связано с 
открытым характером размышлений в современной публицистике.  

Значение «возможная правда» передаётся словом версия и конструкцией 
«Если это правда…» и актуализировано в контекстах ПФ. Использование 
слова версия соответствует «расследовательскому» характеру журналистики: 
Говорят, стоят баки хороших денег. И потому группа нам не товарищей 
промышляет тем, что быстренько снимает их с площадок дворов и прода-
ет, допустим, в частный сектор за полцены. Работы на час, а навар непло-
хой. Это версия. Правды мы не знаем (В. Немиров, 04.01.2013). Конструк-
ция «Если это правда…» используется в контекстах с сильной субъективной 
окраской, где журналист говорит о чём-то настолько ужасном, попирающем 
нравственные нормы, что в это страшно поверить: А потом пришла с сумкой, 
где было что-то вкусное, доверчивая белка в нее нырнула и – все... Закрыла 
сумку и ушла. Если это правда, то какая чернота в голове этой заботливой 
бабушки. Можно представить, что вырастет из ее внуков (В. Немиров, 
15.12.2011); Некто Яна рассказывает, что в преддверии праздника прямо в 
центре города отстреливали собак. Собаки умирали на глазах прохожих: 
“Собака упала на проезжей части, автомобили старались ее объехать. Од-
на женщина узнала в этой ухоженной собаке питомца своей соседки. Когда 
женщина уносила ее на руках с проезжей части с отравленной иглой в теле, 
убийцы сидели в машине и наблюдали”. Текст, разумеется, подкорректиро-
ван, но смысл верен. И если все это правда, то картинка получается жут-
кой (В. Немиров, 05.05.2010). 

Остановимся подробнее на специфике регулятивных структур (см. о них: 
[11. С. 168–169]), характерных для контекстов со значением «правда факта», 
«правда мысли», «правда совести». Были проанализированы случаи включе-
ния слова правда в заголовок (подзаголовок) и регулятивные структуры, ос-
нованные на лексическом повторе. Также данные контексты были рассмот-
рены с точки зрения употребления в них регулятивов-синтагм, основанных 
на использовании эпитетов и метафор, и регулятивов-парадигм, основанных 
на семантическом сходстве или контрасте (о смысловых текстовых межслов-
ных парадигмах (см.: [11. С. 191]). По всем параметрам, за исключением ис-
пользования регулятивов-синтагм с эпитетами, лидирующую позицию зани-
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мают контексты ПС, что подчёркивает их семантико-стилистическую нагруз-
ку в медиадискурсе.  

Важную регулятивную роль в информационно-оценочном пространстве 
газеты играют заголовки. Заголовки со словом правда используются в раз-
личных по тематике и жанру материалах, что свидетельствует о значимости 
категории правды в осмыслении широкого круга явлений, в частности в вы-
ражении социальной оценки, например: «Правда о Великой войне» – экспрес-
сивный отзыв о книге «Ленинград – Берлин. Записки гвардейского миномет-
чика» (её автор наш земляк, участник Великой Отечественной войны Иван 
Иванович Рогинцев) (Ю. Алябьев, 17.03.2011); «Нельзя у нас писать правду, 
нет свободы» – книжный обзор (Б. Кобзарь, 26.04.2011); «Голая правда» – 
заметка о хозяйственных проблемах города (Л. Кулето, 19.01.2012); «Правда 
у каждого своя» – житейская история, посвящённая «квартирному вопросу» 
(Е. Кострова, 30.11.2012); «За кем правда?» – заметка, поднимающая вопрос 
о решении суда запретить эксплуатацию транспортных средств ООО “Ав-
тоЛайн-НК” (М. Столярчук, 12.10.2012); «Право и правда» – аналитическая 
корреспонденция, в которой обсуждается законность судебных решений о 
ДТП (С. Бабиков, 20.11.2010); «Вера и правда» – аналитическая корреспон-
денция об удовлетворении иска горожанки против завышенных нормативов 
оплату жилищно-коммунальных услуг (С. Бабиков, 27.12.2011). Слово прав-
да как компонент газетного заголовка ориентировано прежде всего на значе-
ние «правда совести». Благодаря таким заголовкам ещё до общения с текстом 
читатель настраивается на восприятие этически значимой информации.  

Лексические повторы в большей степени характерны для контекстов 
ПС. В этом плане особенно интересен отзыв Ю.П. Алябьева о книге – «Прав-
да о Великой войне» (17.03.2011). Здесь слово правда актуализировано раз-
личными стилистическими приёмами: оно представлено как условное имя 
собственное, включено в синтаксическую анафору, анадиплозис, амфитезу, 
выделено парцелляцией, сопровождается яркими эпитетами: В канун всена-
родного праздника – Дня защитника Отечества – вышла удивительная книга 
“Ленинград – Берлин. Записки гвардейского минометчика”. Её автор наш 
земляк, участник Великой Отечественной войны Иван Иванович Рогинцев. 
<…> Передо мной была какая-то особенная правда войны. Очевидно, Гос-
подь Бог наделил Ивана Рогинцева изумительной памятью и даром слова, 
сохранил ему жизнь и ясное сознание на долгие годы не случайно. <…> 
Я прочел “записки” залпом. Для самопроверки огромности впечатления дал 
прочесть их нескольким знакомым. Восхищение было общим, как и жела-
ние – приобрести книгу после ее выхода в свет. Налицо культурный факт: 
Кузнецкая земля родила и вырастила не только Воина и Гражданина, но и 
писателя. Неважно, что Иван Иванович написал всего лишь одну книгу, она о 
Правде. Эшелонной – на грани замерзания, с драками мальчишек-
новобранцев за место у единственной буржуйки. Правда о запасном полку на 
окраине Челябинска, где шестнадцатилетние солдатики оказались на грани 
голодной смерти. Правда изнурительного и тяжкого, денно и нощно, иногда 
по нескольку суток без сна – фронтового труда под огнем, доводящего до 
смертельной усталости и до мысли о добровольном уходе из жизни. Но и 
другая правда – правда радости и всеобщего воодушевления от успешного 
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залпа батареи “Катюш” по ненавистному врагу на полупрямой наводке! Ко-
гда или ты его, или он тебя! Казалось бы, только что из самых последних 
сил ты устанавливал стопятикилограммовые реактивные мины. И ты ус-
пел, первым дал залп! Куда девались смертельная усталость и изнеможе-
ние?! <…> Эту книгу невозможно пересказать. Ее нужно пережить вслед 
за автором. Пережить и преклонить колени перед ним и перед всем великим 
поколением, к которому автор принадлежит. Перед этой Правдой Великой 
войны наши сегодняшние горести и печали кажутся незначительными. Ав-
тор использует рамочную структуру смыслового развёртывания, в которой в 
начале и в конце фрагмента используются гиперонимы особенная правда 
войны (начало) и  Правда Великой войны (экспрессивный итог), соотнесённые 
с гипонимами не только по смыслу, но и с помощью синтаксического парал-
лелизма (правда… фронтового труда, правда радости и всеобщего вооду-
шевления). Именно Правда становится нравственным мерилом произошедше-
го. Вторую позицию по использованию повторов занимают контексты ПМ, 
тесно связанные с напряжённым поиском истины. 

В текстообразовании и воздействии на адресата важны семантические 
повторы, создающие смысловые лексические парадигмы (далее – СЛП). 
А. Греймас данное явление характеризует как «семную рекурренцию»: «в 
разных частях текста (фрагмента текста) повторяются лексемы, несущие 
одинаковые семы»; «возникают изотопические цепочки, пронизывающие всю 
структуру текста (фрагмента текста)» [12. С. 260]. В газетных материалах 
используются СЛП, содержащие два компонента и более. Смысловая связь 
компонентов СЛП нередко актуализирована с помощью ряда однородных 
членов. В лексической структуре текстов категория правды сополагается с 
другими категориями, выраженными в основном абстрактными именами су-
ществительными и представляющими светлое начало в жизни человека и 
общества в целом. Например, в отзыве о романе Р. Гулрика «Верная жена» 
благодаря синтаксическому параллелизму слово правда соположено с боль-
шим количеством слов, отражающих верный нравственный выбор: ложь или 
правда, предательство или верность, секс или любовь, смерть или жизнь, 
ошибки импульсивной молодости или зрелая мудрость, эгоистичное одино-
чество или жизнь ради кого-то, распутство или целомудрие, загулы и про-
жигание жизни или трудолюбие и желание учиться и познавать, гнев или 
терпение, месть или милосердие, обида или прощение, злоба или доброта 
(Б. Кобзарь, 19.02.2011). Слово правда включено в СЛП со словами добро, 
настоящая дружба, любовь (А. Ночка, 22.04.2010), добро, справедливость 
(редакция газеты, 24.11.2012), истина, справедливость (Г. Бор, 08.08.2011), 
Истина и откровение (Е. Трухан, 11.08.2011), справедливость (Е. Кулакова, 
14.03.2013), добро (А. Сазыкин, 10.03.2012), истина (читатель газеты, 
14.07.2011), вера (С. Бабиков, 27.12.2011), гласность (С. Бабиков, 
09.07.2011), свобода (Б. Кобзарь, 26.04.2011). Два последних примера отра-
жают роль общественно-политической проблематики в публицистике, вни-
мание к вопросу о свободе слова: В свое время идеолог ЦК КПСС Суслов зая-
вил Гроссману: “Ваш роман враждебен советскому народу и государству”. 
В трудную минуту Гроссмана поддержал Твардовский. Он приехал к Васи-
лию Семеновичу, крепко с ним выпил и заявил, что роман “Жизнь и судьба” 
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гениальный. Потом горько посетовал: “Нельзя у нас писать правду, нет 
свободы” (Б. Кобзарь, 26.04.2011); А вообще ситуация, когда власть боится 
своего народа, боится правды, боится гласности, – постыдна. Люди долж-
ны иметь право говорить и слышать друг друга! (С. Бабиков, 09.07.2011).  

Смысл слова правда оттеняется с помощью большого количества СЛП-
антитез, которые активно используются не только в контекстах ПС. Самым 
частотным антонимом является слово ложь. Именно благодаря антитезам 
подчёркивается смысловая специфика «правды совести» («соблюдение выс-
шей справедливости»), отличающая эти контексты от контекстов ПФ и ПМ, 
близких по использованным семантическим контрастам. Нередко в текстах 
используется несколько слов, контрастирующих по семантике со словом 
правда и образующих рекуррентную цепочку, которая может актуализиро-
ваться рядом однородных членов, например: Мы тоже надеемся на то, что 
придет день, когда закончится лицемерие и вранье, когда прекратится гло-
бальное воровство и “крышевание”, коррупция станет опасным и невыгод-
ным занятием. Мы верим в то, что общество не безнадежно больно и еще 
может излечиться («Право и правда». С. Бабиков, 20.11.2010). В контекстах 
ПС правде противопоставляются ложь, воровство (М. Данилова, 03.05.2013), 
ложь и преступленье (А. Сницкая, 16.04.2013), ложь, несправедливость 
(Н. Кристина, 13.02.2013), ложь, зло (А. Сазыкин, 10.03.2012), ложь (А. Ма-
нанников, 26.07.2012), неправда (О. Волкова, 21.12.2012), несправедливость 
(О. Волкова, 01.12.2011), ошибка (С. Михайлов, 13.06.2013), воровство 
(М. Стахович, 11.03.2010); в контекстах ПФ – ложь (Б. Кобзарь, 19.02.2011), 
лживая пропаганда (А. Мананников, 26.05.2011), неправда (А. Артамошин, 
24.06.2010), вымысел (В. Немиров, 25.02.2010), миф (И. Бодхисатхва, 
17.08.2012), оптический обман (В. Паничкин, 31.01.2013), версия (В. Неми-
ров, 04.01.2013), шутка (В. Немиров, 07.04.2011), шутки (М. Казанцева, 
31.03.2013); в контекстах ПМ – ложь, выдумка, сновидение (С. Михайлов, 
23.08.2012), ложь (С. Михайлов, 24.03.2011; С. Бабиков, 22.11.2011). СЛП, 
акцентирующие смысл противопоставляемого правде, в большей степени 
характерны для контекстов ПС. В целом по использованию антитез вторую 
позицию после контекстов ПС занимают контексты ПФ, что свидетельствует 
о важной для газеты актуализации достоверности фактической информации.  

Метафорические контексты, передающие прежде всего значение 
«правда совести», стимулируют ассоциации адресата. Например, фрагмент из 
обращения редакции газеты к читателю: Для нас не в новинку остракизм, го-
нения, угрозы... Но без борьбы не бывает победы. И путь к правде лежит 
через тернии, через преодоление сопротивления. Но иного пути для граж-
данского общества, стремящегося к справедливости и добру, просто 
нет! (24.11.2012). Метафоричность может «индуцироваться» контекстом. 
Так, лирический контекст представлен в заметке В. Немирова о Междуна-
родном дне объятий «Письмо на снегу»: Философы пишут на песке на берегу 
моря: набежала волна и смыла написанное – ведь мысль изреченная есть 
ложь. А влюбленные предпочитают писать на снегу краской. И только чис-
тую правду. Правда, и она подвержена корректировке: пойдет снежок и 
спрячет однажды написанное, а весной все растает и скатится на землю, 
как слеза, – то ли радости, то ли горя (20.01.2011). Эпитет чистая ассоциа-
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тивно перекликается с образом снега, благодаря чему создаётся подтекст, 
заставляющий читателя задуматься о любви как чистой правде мироздания. 
Отметим, что в целом употребление метафор не является частотным в рас-
смотренном материале, в отличие от употребления эпитетов.  

Контексты со значением «правда совести» уступают контекстам ПФ и 
ПМ по количеству эпитетов. Возможно, это связано с необходимостью в 
данном случае определить более сложные, метафизические категории. Во 
всех контекстах с помощью эпитетов определяется реакция  воспринимаю-
щего правду: ПФ – нелицеприятная, шокирующая, горькая; ПМ – нелицепри-
ятная, неприятная, жуткая; ПС – страшная, не страшна, неприятная. Пре-
обладают эпитеты с семантикой негативного восприятия, которая, однако, 
диалектически сосуществует с мыслью о справедливости знания правды, ка-
кой бы горькой она ни была. Только в контексте ПС с помощью краткого 
прилагательного с отрицательной частицей подчёркивается спокойствие 
принимающего правду как следствие его уверенности в нравственной право-
те: Наши деды и прадеды вели себя на той Великой войне достойно, и ника-
кая правда о войне ни им, ни нам не страшна (Ю. Алябьев, 25.06.2011). Во 
всех контекстах определяется  характер, содержание правдивой информации: 
ПФ – красивая, жизненная, суровая, эшелонная; ПМ – сермяжная, другая, 
народная; ПС – бесхитростная, святая, последняя, Высшая. Большие воз-
можности конкретизации содержания правдивой информации заложены в 
контекстах ПФ. В этом случае экспрессия усиливается благодаря приёму не-
стандартной лексической сочетаемости. Например: Многие подмечают сход-
ство этого дома с легендарными 135-квартирными домами-дворцами на 
улице 25 лет Октября. И это не оптический обман, а правда. И – что у нас в 
диковинку – красивая правда (В. Паничкин, 31.01.2013). Антитеза, синтакси-
ческая эпифора и основанный на метонимии эпитет фокусируют достойный 
внимания читателя референт – архитектурное своеобразие родного города. 
Отличаются торжественной окраской многие эпитеты из контекстов ПС, ко-
торые не столько конкретизируют правдивую информацию, сколько подчёр-
кивают её сакральность. Например: Небо Раевского – это Высшая Правда, 
которая “не продается и не покупается”; символ вечной Истины и открове-
ния, обиталище “заоблачных судей”; плод и обитель Творца, где “в чистых 
высях душа купается” и оставляет “хороший след” <…> (11.08.2011). 
Справедливый порядок, как следует из рассмотренного материала, не вопло-
тился на уровне социального устройства, но воплотился на уровне духовном. 
Условное имя собственное Высшая Правда в очерке Елены Трухан «Миры 
ворочая подспудно», посвящённом 60-летию кузбасского поэта Александра 
Раевского, обозначает высший нравственный суд, вершимый заоблачными 
судьями. Особое место среди эпитетов занимают характеристики, восполняе-
мые только из контекста (другая, особенная, своя). Такого рода эпитеты при-
влекают внимание к смысловым связям контекста. Во всех контекстах может 
определяться степень истинности: ПФ – голая, чистая, сущая, абсолютная; 
ПМ – чистая, святая; ПС – истинная. Большее разнообразие характерно для 
контекстов ПФ, что связано с ролью категории факта в медиадискурсе. 
В контекстах ПМ с помощью эпитетов определяются также степень распро-
странённости (универсальная) и способ выражения (преувеличенная, иска-
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жённая), что соответствует акценту на интеллектуальной деятельности, на-
правленной на выявление каузальных связей.  

Таким образом, современный региональный медиадискурс представляет 
три составляющие концепта: «правда факта», «правда мысли» и «правда со-
вести», что соответствует сложившемуся в отечественной когнитивной лин-
гвистике представлению о концепте. Рассмотренный материал позволяет го-
ворить не столько о динамических процессах в языковой картине мира, 
сколько о сохранении констант русской культуры. Перспективным представ-
ляется анализ семантико-стилистических особенностей современного медиа-
текста, отражающего ключевой концепт. Именно семантико-стилистические 
особенности газетных материалов позволяют выявить закономерности во-
площения трёх основных составляющих концепта «правда» и нуждаются, на 
наш взгляд, в ретроспективном описании (например, динамика ценностной 
картины мира в региональном медиадискурсе конца XX – начала XXI в.).  

В современных газетных материалах синкретизм трёх названных значе-
ний проявляется в размышлениях журналистов об исторической правде. Ак-
туализация значений «правда факта» и «правда мысли» связана с образом 
журналиста, передающего достоверную информацию, и подчёркивает значи-
мость определённого круга тем. Значение «правда факта» характерно для ма-
териалов об истории города и его современности, об интересных людях, при-
чём представлены факты не только мира внешнего, но и мира внутреннего. 
В центре газетных материалов, выражающих «правду мысли», находятся со-
бытия в культурной жизни и нравственный облик социума. В контекстах по-
является уточнение содержания правды с помощью конструкции с предлогом 
О. Смысловое доминирование значения «правда совести» в газетном тексте 
поддержано разнообразными стилистическими особенностями. Тематической 
доминантой контекстов, представляющих «правду совести», в газете является 
нравственный стержень человека. Уступают ей в количественном отноше-
нии, но в то же время представлены во многих контекстах такие темы, как 
закон, народ и власть, газета, история, проблемы ЖКХ. Для газетных мате-
риалов характерна конкретизация «степени» правды, создающая субъектива-
цию изложения и, соответственно, отражающая регулятивную установку ре-
чевого субъекта. 

Ключевая семантико-стилистическая роль значения «правда совести» 
свидетельствует о важности в медиадискурсе «чисто русского» смысла поня-
тия правда и проявляется в возвращении авторов газетных публикаций к зна-
ковым темам, а также в том, что значение «правда совести» чаще и много-
граннее других актуализировано в сильной позиции заголовка, в регулятив-
ных структурах, основанных на лексическом повторе, в смысловых лексиче-
ских парадигмах, основанных на семантическом сходстве и контрасте, в ре-
гулятивах-синтагмах, включающих метафоры.  
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The concept "truth" occupies an important place in the media because of their functional nature: 

the content of the concept absolutely corresponds with the communicative aim of a newspaper text 
which aspires not only to tell reliable information but also to form fair social opinion. 

In the described material, we can find three main components of the concept "truth": "truth of 
fact", "truth of thought" and "truth of conscience". The meaning "truth of fact" reflects the taxonomic 
description of the word truth that imparts particular opinions about events and facts. The meaning 
"truth of thought" implies true estimation not of a fact itself, but of its (or their) interpretation ex-
pressed in opinions. The component "truth of conscience" takes a dominant place from the point of 
view of the concept's content; it forms the ethical basis of the concept. The syncretism of these mean-
ings is in journalists' thoughts about historical truth. 

Concrete definition of the "degree" of the truth is typical for newspaper materials; it subjectifies 
the narration and, accordingly, reflects the regulative purpose of the speech subject. There are four 
degrees of the truth: 1) absolute truth; 2) partial truth; 3) "rather truth than untruth"; 4) possible truth, a 
version. 

Actualization of meanings "truth of fact" and "truth of thought" is connected with the image of a 
journalist who tells reliable information; it underlines the importance of a particular range of topics. 
The meaning "truth of fact" is typical for materials about the city's history and its present, about inter-
esting people; there are facts not only of the outer world, but also of the inner one. The center of news-
paper materials which express "truth of thought" are events of cultural life and society's moral temper. 
Specification of the truth's substance appears in contexts due to a construction with preposition 
ABOUT. 

The semantic domination of the meaning "truth of conscience" in a newspaper text is supported 
by different stylistic features. The thematic dominant of the contexts which present "truth of con-
science" is the person's moral core. Such topics as law, nation and authorities, newspaper, history, 
problems of housing and utility services are less frequent; yet, they are presented in many contexts, 
too.  
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The key semantic and stylistic role of the meaning "truth of conscience" proves the importance of 
the "absolutely Russian" sense of the notion "truth" in media discourse; it is shown in newspaper au-
thors' return to significant topics; besides, the meaning "truth of conscience" is more often and vari-
ously presented in the strong position of a headline, in regulative structures based on reiteration, in 
sense lexical paradigms based on semantic similarity and contrast, in regulatives-syntagmas including 
metaphors. 
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В статье представлены типологически значимые характеристики создаваемого в на-
стоящее время в Томском государственном университете корпуса региональных тек-
стов, определяемые характером интерпретации сбалансированности текстового со-
става как отражения в нем структуры коммуникации в регионе в единстве и взаимо-
действии устной и письменной, литературной и нелитературных форм русского язы-
ка, жанров институционального и личностного общения, а также жанровых форм, 
репрезентирующих пересечение дискурсов и интерференцию русского языка с языка-
ми, функционирующими в регионе. 
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В Лаборатории когнитивных исследований языка филологического фа-

культета Томского государственного университета в настоящее время ведет-
ся работа по созданию корпуса текстов русского литературного языка, мар-
кированных локальной (региональной) ограниченностью их существования: 
начата разработка его концепции, ведется первичный сбор материала, его 
лингвистическая разметка на базе учебных практик по направлению подго-
товки бакалавриата «Фундаментальная и прикладная лингвистика», ресурсов 
лаборатории, разрабатывается компьютерная программа платформы корпуса 
под руководством проф. В.В. Поддубного.  

В предыдущих публикациях авторов проекта уже обсуждались отдельные 
аспекты концепции создаваемого корпуса – параметр региональности как 
базовый признак ограничения представленного материала [1], содержатель-
ное направление признаков сбалансированности и репрезентативности отно-
сительно данного типа корпуса [2]. В данной статье мы характеризуем созда-
ваемый корпус по ряду типологически важных параметров, по которым в на-
стоящее время оцениваются существующие корпуса текстов, и, в случае не-
обходимости, сравниваем с соответствующими параметрами уже реализо-
ванных проектов корпусов.  

Как известно, корпусная лингвистика – прикладное направление мирово-
го языкознания, которое имеет уже достаточно длительную историю, начав-
шуюся с создания Brown Corpus в Брауновском университете (США) в 1963 г., и  
в настоящее время оно представлено значительным количеством реализован-
ных проектов. Обобщение полувекового опыта создания лингвистически 
ориентированных корпусов текстов приводит к выявлению их разноаспект-
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ной типологизации, противопоставлению по совокупности релевантных при-
знаков. Так, например, В.П. Захаров выделяет в качестве таковых тип данных 
(письменные vs. устные vs. смешанные), язык текстов (русский vs. англий-
ский и т.д.), «параллельность» (одноязычные vs. параллельные), «литератур-
ность»/ специфичность (тексты одной из форм национального языка (литера-
турные, диалектные и под.) vs. смешанные), жанр (ограничения жанрового 
типа); «общность» (общие vs. одного писателя), хронологический аспект 
(синхронические vs. диахронические); объем текстов (полнотекстовые vs. 
«фрагментнотекстовые), разметка (размеченные vs. неразмеченные), характер 
разметки (морфологические vs. синтаксические vs. семантические), динамич-
ность (динамические vs. статические); доступность (свободно доступные vs. 
коммерческие vs. закрытые); назначение (исследовательские vs. иллюстра-
тивные) [3. С. 13].  

Некоторые из перечисляемых В.П. Захаровым признаков являются авто-
номными (например, язык текстов и принцип отбора материала – синхронич-
ность vs. диахроничность), другие взаимосвязаны, находятся либо в отноше-
ниях взаимоподчинения, либо родовидовых. Например, жанровая представ-
ленность текстов корпуса является конкретизирующим параметром по отно-
шению к параметру «литературность» vs. специфичность», и этот аспект ква-
лификации применим как к корпусам литературных текстов, так и диалект-
ным, просторечным. В свою очередь, параметр «общность» (тексты «общие» 
vs. одного писателя) является конкретизирующим к признаку «литератур-
ность».  

Представляется, что ряд параметров может быть обобщен относительно 
противопоставления корпусов универсальных (ориентированных на пред-
ставление максимально разнотипных текстов) и специфичных (ориентиро-
ванных на ограничение в представлении текстов по каким-либо их значимым 
признакам).  

В наблюдаемом поле типологически разнообразных корпусов в настоя-
щее время активно проявляются две тенденденции в развитии корпусной 
лингвистики – создание глобальных национальных проектов ([4; 5; 6; 7; 8; 9; 
10] и др.) и разного рода специализированных корпусов, например [11; 12; 
13] и др. Эти тенденции не противоречат друг другу, но являются взаимодо-
полняющими, о чем, в частности, свидетельствует развитие проекта Нацио-
нального корпуса русского языка, как пополняющегося в настоящее время в 
основном фонде, так и развивающегося за счет разработки специализирован-
ных подкорпусов: мультимедийного, диалектного, поэтическиого, акцентоло-
гического, устной речи.  

Полагаем также, что корпуса противопоставляются и по тому, как их соз-
дателями интерпретируются признаки универсальности и сбалансированно-
сти, в каком направлении и на каком основании осуществляется специфика-
ция материала корпуса. Именно эти признаки при характеристике корпуса 
представляются нам чрезвычайно важными и, как было отмечено в [2], кор-
релируют с важнейшим характеристиками, по которым оценивается корпус, а 
также с принципами разметки и метаразметки корпуса. Их значимость при 
оценке источниковедческих возможностей корпусов неоднократно отмеча-
лась в обзорах ([14. С. 10–38; 15. С.402–461; 16. С. 31–61; 17. С. 9–17; 18] и 
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др.). Сбалансированные и с достаточной репрезентативностью корпуса тек-
стов (в настоящее время к таковым относятся те, текстовый объем которых 
превышает 100 млн словоупотреблений) позволяют разрешать многие иссле-
довательские языковедческие задачи на новом уровне. Так, использование 
данных РНКЯ, что неоднократно отмечалось, позволяет внести существен-
ные коррективы относительно утвердившихся мнений о так называемой 
«языковой реальности», прежде всего о сочетаемости или об управлении 
конкретных лексем, о лексических и грамматических значениях, особенно-
стях синтаксических конструкций и под. [19. С. 318–331; 20. С. 227–245]. 

Как следует из названия представляемого проекта – «Лингвистический 
корпус. Томский региональный текст», его базовым дифференциальным при-
знаком является региональность как принцип ограничения материала. Язык 
региона включает сложно организованное единство разных форм националь-
ного языка: нормированного литературного языка, диалектов, социолектов, 
городского и сельского просторечия. Авторы проекта ставят своей целью ре-
презентативное и сбалансированное представление в корпусе регионального 
варианта русского литературного языка. Отметим, что проблема региональ-
ного варьирования литературного языка в настоящее время активно дискути-
руется, вследствие чего этот аспект концепции корпуса нуждается в отдель-
ном обсуждении, что и было предпринято в статье соавтора проекта 
Н.А. Мишанкиной [1]. Мы же, присоединяясь к высказанным позициям авто-
ра по данной проблеме, считаем необходимым подчеркнуть, что создание 
корпуса направлено на формирование эмпирической базы такого рода иссле-
дований, которая при обсуждении дискуссионной проблемы позволит иссле-
дователям опереться на данные лингвистически размеченного сбалансиро-
ванного и репрезентативного корпуса текстов. 

С одной стороны, в сравнении с корпусами национальных языков разра-
батываемый корпус является специализированным, так как в задачи авторов 
корпуса не входит репрезентативное текстовое представление всех особенно-
стей и сфер общения на русском языке; цель его создателей – собрание и 
лингвистически релевантная разметка текстов регионально ограниченного 
варианта русского литературного языка с выдвижением на первый план за-
дач представления аспекта его локального варьирования. Такая направлен-
ность создаваемого корпуса непосредственно коррелирует с «идеологиче-
скими предпочтениями авторов НКРЯ» – «внимание к синхронной вариа-
тивности языка» и принципиальная «нелитературоцентричность» [21. С. 7–
20]. Последний принцип заключается в том, что при включении текстов ху-
дожественной литературы в корпус их место должно отражать роль данного 
типа текстов в структуре региональных коммуникативных практик в сочета-
нии с текстами специального делового, научного, обыденного и т.д. общения. 

Принципы отбора материала в Лингвистический корпус «Томский регио-
нальный текст» – репрезентативность и сбалансированность – находятся в 
определенной корреляции с принципами НКРЯ, который относится к репре-
зентативным и сбалансированным корпусам, однако следует отметить ряд их 
особенностей. Во-первых, как отмечалось, эти принципы применяются к ма-
териалу, ограниченному локально, – текстам, созданным в Томском регионе. 
Во-вторых, если НКРЯ относится к сбалансированным и репрезентативным 
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относительно письменных форм русского языка («содержит по возможности 
все типы письменных и устных текстов, представленные в данном языке (ху-
дожественные разных жанров, публицистические, учебные, научные, дело-
вые, разговорные, диалектные и т.п.), и… все эти тексты входят в корпус по 
возможности пропорционально их доле в языке соответствующего периода» 
[7]), то  авторы проекта Лингвистический корпус «Томский региональный 
текст» ставят задачу создать корпус, включающий совокупность текстов – 
устных и письменных, представляющих структуру общения в регионе.  

В российской лингвистике региональные корпуса представляют, как пра-
вило, диалектную форму национального языка (назовем здесь наиболее из-
вестные и отрефлексированные: Саратовский диалектологический корпус и 
диалектный подкорпус НКРЯ [22. С. 215–232; 23. С. 114–128; 24, С. 359–367; 
25. С. 620–629], а также находящийся на этапе разработки Томский диалект-
ный корпус [26]).  

Как известно, эти проекты авторами разрабатывались на разных теорети-
ческих основаниях и ориентированы они на выполнение разных задач (см. об 
этом: [24. С. 359–367]). Сравнивая существующие региональные корпуса, 
отметим существенное различие в характере представления диалектных тек-
стов: в Диалектном подкорпусе НКРЯ диалектные материалы представляют-
ся на фоне литературной нормы как совокупность отклонений от нее; реали-
зованный проект Саратовского диалектологического корпуса и планируемый 
к осуществлению Томский диалектный корпус строятся с ориентацией на 
системное представление диалекта в его дискурсивно-жанровом разнообра-
зии [24; 26]. Представляемый в данной статье корпус текстов выстраивается 
также на принципах недифференциального, но системного представления 
системы общения в регионе.  

Мы полагаем, что создание регионального подкорпуса национального 
языка – это весьма актуальная задача, связанная как с дальнейшим развитием 
корпусной лингвистики, так и с активизацией проблем регионального варьи-
рования литературного языка в русистике. В российском языкознании про-
блемы регионального языкового варьирования осмыслялись прежде всего в 
рамках диалектологии. Региональная вариативность литературного языка в 
русистике только начинает исследоваться, и создание такого корпуса, пред-
ставляющего обширные лингвистически размеченные текстовые массивы, 
как мы уже отметили ранее, явится надежным основанием для статистически 
достоверных исследований о характере и направлениях территориального 
варьирования русского литературного языка, характере его контактирования 
и взаимовлияния с другими формами национального языка, другими языками 
в многообразии их форм, функционирующих в регионе. 

Определение параметров сбалансированности текстов – одна из сложных 
задач, решаемая применением ряда методик, в том числе с опорой на резуль-
таты социолингвистического анкетирования (ср. оценку деятельности авто-
ров Чешского национального корпуса в этом отношении: [15. C. 405]). 
Имеющиеся данные о соотношении типов текстов в корпусах, определяемых 
как сбалансированные, свидетельствуют о том, что «литературоцентризм», 
как правило, преодолевается за счет увеличения доли публицистики в его 
составе; художественные тексты при этом занимают второе место в общем 
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объеме корпуса, третье – так называемые специализированные тексты их 
внутренней дополнительной специализацией. Так, Словацкий национальный 
корпус, относимый к сбалансированным корпусам, объемом 339 млн слово-
употреблений включает тексты в следующей пропорции: публицистика 
(60,6 %), художественная литература (17,5 %), специализированные тексты 
(11,6 %), другое (10,3 %). Два варианта Словенского национального корпуса 
FIDA и FidaPLUS содержат тексты «в следующих соотношениях: художест-
венные тексты (6 vs. 3,47 %), научные (18,5 vs. 10 %), другие (75,5 vs. 
86,34 %); книги (22,7 vs. 8,74 %), газеты (46,6 vs. 65,26 %), журналы (23,9 vs. 
23,26 %), тексты из Интернета (электронные тексты) (0,02 vs. 1,24 %), другое 
(в том числе незначительная доля устной речи – стенограмм парламентских 
слушаний) (6,78 vs. 1,5 %). В то время как, например, корпус Боснийских 
текстов, не относимый к сбалансированным, включает тексты в таком соот-
ношении: художественная литература (43 %), эссеистика (29,6 %), публици-
стика (16,9 %), книги для детей (6 %), религиозные тексты (2,8 %), юридиче-
ские тексты (1,5 %), фольклор (0,2 %) (данные приводятся по: [15. С 413]).  

Составители НКРЯ дифференцируют тексты, «представляющие совре-
менный русский литературный (письменный) язык» (шрифтовое выделение 
в тексте наше. – З.Р.), следующим образом: современная художественная 
проза разных жанров и направлений, современная драматургия, мемуарно-
биографическая литература, журнальная публицистика и литературная кри-
тика, газетная публицистика и новости, научные, научно-популярные 
и учебные тексты, религиозные и религиозно-философские тексты, произ-
водственно-технические тексты, официально-деловые и юридические тексты, 
бытовые тексты (в том числе тексты, не предназначенные для публикации: 
личная переписка, дневники и т.п.). При этом авторы НКРЯ подчеркивают, 
что «тексты представлены в определенной пропорции, отражающей их долю 
в общем массиве современных текстов. Так, доля художественных текстов 
(включая драматургию и мемуары) составляет не более 40% и «все эти тек-
сты входят в корпус по возможности пропорционально их доле в языке соот-
ветствующего периода» [7].  

Итак, общей чертой современных национальных лингвистических корпу-
сов является непредставленность или слабая представленность в них разго-
ворной речи. Как видим, данные корпуса репрезентативно представляют 
письменные тексты, включая транскрипты устной речи, относящиеся только 
к институциональному общению, к публичным жанрам устной официальной 
коммуникации (FIDA и FidaPLUS), или фольклору – корпус Боснийских тек-
стов. Устная коммуникация может включаться в состав национального кор-
пуса в статусе самостоятельного подкорпуса, как в НКРЯ (подкорпус устной 
речи и диалектный). Очевидно, во-первых, что их отношение к основному 
корпусу различно. Так, НКРЯ позиционирует себя как корпус, представляю-
щий «современный русский литературный (письменный) язык», соответст-
венно, устный подкорпус представляет другую подсистему литературного 
языка, диалектный – репрезентирует другую форму национального языка. 
Во-вторых, существенно, что устная коммуникация представлена в виде са-
мостоятельных подкорпусов с частично вариативной разметкой, что не по-
зволяет делать непосредственные выборки по одному заданному параметру. 
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Таким образом, современные сбалансированные корпуса, как правило, 
отражают структуру письменной коммуникации, часто – письменного инсти-
туционального общения. Значимость активного вовлечения устной коммуни-
кации, обыденной письменной коммуникации в структуру основного корпуса 
трудно переоценить. Преодолевая литературоцентризм, корпусы письменных 
текстов так или иначе остаются в рамках ограничений другого рода, фикси-
руя прежде всего тексты разных жанров институциональной, письменной 
коммуникации, преуменьшая долю обыденного личностного общения, тек-
стов, порождаемых в непосредственных неформальных дискурсах. Если мы 
исключаем устное обыденное общение из структуры корпуса, он не может 
считаться представительным и сбалансированным при решении задачи пред-
ставления текстов, отражающих структуру общения на данном языке. Про-
веденные в конце прошлого века исследования русской разговорной речи 
интерпретировали РР (разговорную речь) как самостоятельную подсистему, 
оппозиционирующую КЛЯ (кодифицированный литературный язык) на всех 
уровнях языковой системы ([27; 28] и др.). Напомним, что исследования ве-
лись на ограниченном количестве текстов, и создание сбалансированного 
корпуса устных текстов всех жанров и типов коммуникации стало бы осно-
вой нового уровня интерпретации соотношения системы устной и письмен-
ной коммуникации, институционального и личностного общения. Если мы 
говорим об отражении в структуре корпуса структуры коммуникации, то доля 
устного обыденного общения должна быть представлена в соответствии с его 
ролью в коммуникативном существовании современного человека. В данном 
случае большое значение имеет проект, выполняемый исследовательской 
группой Санкт-Петербургского университета [29].  

При решении задачи пропорционального включения текстов всех форм 
коммуникации в состав корпуса его составители должны дополнительно ре-
шить проблему сбора материала обыденного устного неинституционального 
общения, которой не существует при обращении к письменным текстам, так 
как в корпус обычно включаются тексты, уже существующие на бумажных и 
электронных носителях. Обширных собраний транскрибированных текстов 
устного общения литературных языков в объемах, хоть сколь-нибудь соотно-
симых с письменными, не существует. Вследствие этого перед авторами кор-
пуса, ориентированного на сбалансированность представления устного и 
письменного общения, в качестве самостоятельной ставится задача создания 
базы устных текстов.  

При этом авторы должны решить и проблему второго уровня сбалансиро-
ванности – устные тексты должны быть не просто представлены в значитель-
ном объеме, но представлять разные жанры обыденного общения, преодоле-
вая преобладание жанра интервью в составе лингвистически релевантных баз 
данных и корпусов. С этой проблемой знакомы прежде всего диалектологи, в 
материалах полевых исследований которых на первых этапах развития диа-
лектологии преобладали тексты бесед диалектологов с носителями данной 
формы национального языка. Так собирались материалы для диалектных 
словарей, и если для лексикоцентрического, лексикографического этапа раз-
вития диалектологии такой тип собирания материала был оптимальным, то 
для решения корпусных задач, которые, в свою очередь, ориентированы на 
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репрезентативность в текстоцентрических и дискурсивных исследованиях, 
одного такого способа сбора материала явно недостаточно.  

В проекте предполагается достижение параметра сбалансированности не 
только за счет включения транскриптов устных текстов, но и за счет принци-
пиального увеличения доли разных жанров обыденной коммуникации, в том 
числе тех, что находятся в зоне пересечения институционального и личност-
ного общения (письма-обращения в официальные инстанции, протоколы со-
браний и т.д.). Сбалансированность должна достигаться также и более широ-
ким включением в структуру корпуса текстов новых современных типов 
коммуникации, опосредствованных различными техническими средствами: 
смс, самые разные жанры интернет-коммуникации. Весьма значительная сте-
пень различия моделей языка, получаемых на основе анализа корпуса текстов 
письменного институционального общения и корпуса, представляющего тек-
сты Интернет-коммуникации, была весьма убедительно представлена в рабо-
те [30].  

Отметим еще одно отличие в интерпретации сбалансированности авторов 
проекта Лингвистический корпус «Томский региональный текст» от приня-
того в НКРЯ, который сбалансирован относительно письменных текстов ли-
тературного языка. Авторы представляемого проекта интерпретируют сба-
лансированность в пределах литературного языка, но ставят целью отразить 
структуру общения в регионе как неоднородное в отношении нормированно-
сти и кодифицированности образование. Язык региона включает нормиро-
ванный литературный язык, сельское и городское просторечие, диалекты, 
социолекты, жаргоны. В корпусе предполагается сбалансированное пред-
ставление разных форм общения в аспекте их контактирования с литератур-
ной формой общения.  

Соотношение дискурсов и жанров в представляемом корпусе также не 
может быть таким же, как в НКРЯ, как вследствие другого целеполагания, 
так и вследствие своеобразия описываемой языковой онтологии. Как отмеча-
лось, сбалансированность корпусов национальных языков обычно достигает-
ся, как правило, уменьшением доли художественных текстов за счет увели-
чения представительства других форм институционального общения; стрем-
ление включить в корпус разные жанры обыденной коммуникации приведет 
к значительному сокращению доли художественных текстов, созданных том-
скими авторами, в структуре Томского регионального корпуса.  

Отметим значимость еще одного аспекта сбалансированности текстов в 
составе корпуса. Представление в корпусе функционирования литературного 
языка в регионе как динамического взаимодействия с разными формами на-
ционального языка должно сочетаться с отражением явлений контаминации с 
контактирующими языками. Регион мононационален, при этом абсолютное 
доминирование русских (по данным переписи 2002 г., 90,84%) не исключает 
этноязыкового разнообразия (10% населения составляют представители бо-
лее двух десятков национальностей: татары – 1,93%, украинцы – 1,60%, нем-
цы – 1,29%, остальные относы составляют от 0,56 до 0,06%, это (в порядке 
убывания численности), чуваши, белорусы, азербайджанцы, армяне, башки-
ры, мордва, селькупы, узбеки, удмурты, молдаване, поляки, казахи, корейцы, 
ханты, марийцы, евреи, эстонцы, латыши, чеченцы, грузины [31]. Как видим, 
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этнически, социально, в языковом отношении это очень неоднородный со-
став, включающий и сибирские коренные этносы (например, селькупы, хан-
ты), переселенцев XVIII–XX вв. (украинцы, белорусы, татары, немцы, поля-
ки, литовцы, чуваши, мордва и др.), в том числе и представителей диаспор, 
возникших в результате современных миграционных процессов, трудовой и 
учебной миграции. В результате этнических взаимодействий сформировались 
вариативные би- и полилингвальные языковые ситуации. При этом, в то вре-
мя как язык коренных народов активно изучается (см., например, данные на 
сайте: [32]), равным образом как диалектные формы русского языка в регио-
не [33], варианты русского литературного языка, функционирующего в усло-
виях двуязычия и диглоссии, практически не изучены. Особенности языковой 
ситуации в регионе свидетельствуют о возможности наличия разных вариан-
тов билингвизма, как следствие – разных вариантов проявлений интерферен-
ций. Таким образом, концепция сбалансированности авторов Томского ре-
гионального корпуса предполагает текстовое представление коммуникатив-
ных практик русскоговорящих билингвов с разными вариантами двуязычия. 
Этот параметр сбалансированности обеспечивается представлением жанров 
разных форм национального языка, в пределах последних – репрезентатив-
ным представлением текстов монолингвов и билингвов. Естественно, при 
решении такой задачи актуализируется проблема определения состава ком-
муникативных практик, которые могут дать достоверные данные о языковой 
специфике такого типа текстов: устное бытовое общение, записанное для 
корпуса, бытовые письма в архивах с достоверной фиксацией этнической 
самооценки, нередактируемые тексты массовой коммуникации с более или 
менее достоверными показателями этнической принадлежности авторов – 
сайты, страницы социальных сетей, прежде всего страницы землячеств, сай-
ты национально-культурных автономий (исследования данного типа текстов 
представлены в работах [34; 35; 36]).  

Соответствие корпуса обозначенным в статье принципам репрезентатив-
ности связано не только с решением проблем сбалансированности как соот-
ношения конкретных текстов, представляющих формы национального языка, 
дискурсы, жанры, а также варианты языкового, дискурсивного, жанрового 
смешения, не только с дополнительной проблемой сбора и предварительной 
обработкой материала, но и с определением специфических параметров раз-
метки и метаразметки текстов корпуса, а также с решением вопроса о воз-
можности  получения пользователями корпуса полнотекстовых материалов 
(значимость возможности пользователя корпуса обратиться к полнотексто-
вым материалам в диалектном корпусе отмечается в работах О.Ю. Крючко-
вой и В.Е. Гольдина [24]). 

При определении репрезентативности и сбалансированности текстов кор-
пуса важным является также параметр временного ограничения состава тек-
стов корпуса. Как правило, если авторы корпуса не определяют этот аспект 
отбора материала, предполагается, что это корпус современных текстов, и 
далее границы понятия «современный» определяются в соответствии с при-
нятыми в данной научной традиции границами, что мотивируется в значи-
тельной степени интенсивностью изменчивости языка на разных этапах его 
существования. Авторы представляемого корпуса вследствие стремления к 
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отражению структуры общения, включающего максимально полно формы 
обыденной коммуникации, предполагают значительно сузить временную 
принадлежность текстов, ядро которых составят тексты ХХI в., ХХ в. будет 
представлен текстами письменных форм коммуникации, в том числе инсти-
туциональной и обыденной, и смешанной – институционально-личностной. 

Таким образом, представленная в статье интерпретация сбалансирован-
ности Томского регионального корпуса коррелирует с рядом следующих ти-
пологически важных параметров: тип данных – смешанные, т.е. включает 
письменные и транскрибированные устные тексты; язык текстов – русский, 
параллельность – непараллельные (одноязычные), «литературность» – 
представляет тексты как собственно литературные, так и просторечные, раз-
говорные, а также специальные (тексты научной, производственно-
технической, деловой коммуникации); жанровая структура – стремление к 
репрезентативности жанрового разнообразия разных функционально-
стилевых регистров речи; хронологический аспект – синхронический, дина-
мичность – элементы синхронной динамики, разметка – размеченный, ха-
рактер разметки – морфологическая, синтаксическая, семантическая, объем 
текстов – полнотекстовый; назначение – исследовательский; доступность – 
доступный. Параметры разметки и метаразметки корпуса, определяемые це-
левой направленностью корпуса, интерпретацией характера сбалансирован-
ности и репрезентативностью будут представлены в следующих публикациях 
авторов проекта. 
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The article presents the typologically relevant features of Tomsk Regional corpus produced cur-

rently in Tomsk State University. The features are determined by the nature of the interpretation of the 
balance of the texts of the corpus which reflect the structure of communication in the region. 

This interpretation assumes an increase of transcripts of oral communication in the text part of the 
corpus, first of all, of different genres of everyday oral non-institutional communication. 

The project is expected to achieve the balance parameter by a considerable increase of the share 
of different genres of everyday communication, including those at the intersection of institutional and 
personal communication (letter of appeal to official institutions, minutes of meetings, etc.). The bal-
ance should also be achieved by a wider inclusion in the structure of a corpus of new modern types of 
communication mediated by various means: text messages, a variety of genres of Internet communica-
tion. 

The authors of the project interpret balance, on the one hand, within the literary language, but aim 
to reflect the structure of communication in the region as a formation which is non-uniform in terms of 
normalization and codification. 

The corpus represents the functioning of the literary language in the region as a dynamic interac-
tion with various forms of the national language, which should be combined with the reflection of the 
phenomena of contamination with contact languages. 

The interpretation of balance of Tomsk Regional Corpus correlates with a number of typologi-
cally important parameters: the type of data: mixed, that is it includes written and transcribed spoken 
texts: text language: Russian, parallelism: non-parallel (monolingual), "literariness": represents proper 
literary, colloquial, conversational, sometimes special and other texts; genres: aim to represent the 
genre variety of different functional and stylistic registers of speech; chronological aspect: synchronic, 
with elements of micro-diachrony; dynamism: elements of synchronous dynamics: markup: with 
marks; markup character: morphological, syntactic, semantic; volume of texts: full text; purpose: re-
search; availability: available. 
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ПОСОЛЬСКИЕ ОТЧЕТЫ XVII в.: ЖАНРОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ, 

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СОДЕРЖАТЕЛЬНОСТЬ 
 
Статья посвящена описанию разновидностей документальных текстов конца ста-
рорусского периода, содержащих  отчеты русских посольств к иностранным дворам: 
статейным спискам, расспросным речам, отпискам, сказкам, росписям пути. В ней 
отмечается жанрово-содержательная специфика документов, проблематика фило-
логических исследований на указанном материале. Выявленный характер лингвисти-
ческой содержательности источников позволяет наметить новые аспекты  их изу-
чения в рамках языковедения. 
Ключевые слова: лингвистическое источниковедение, посольские отчеты, приказной 
язык, лингвистическая содержательность, история русского языка. 

 
XVII в. занимает особое место в истории России как эпоха великой сму-

ты, церковного раскола, народных восстаний и стрелецких бунтов, одновре-
менно – период географических открытий, присоединения новых земель, ус-
тановления и развития дипломатических контактов с сопредельными и тер-
риториально отдаленными странами. Он же явился временем серьезных пре-
образований в языковой системе – в частности, данным столетием заверша-
ется старорусский и начинается период формирования национального рус-
ского языка. Последний процесс во многом обусловлен развитием приказно-
го языка, вызванного, в свою очередь, активизацией деловой жизни государ-
ства. В это же время интенсивно развивается литература,  расширение жан-
рового репертуара и общее «обмирщение» которой во многом явились откли-
ком на «прилив» в литературу жанров делопроизводственной письменности 
[1. С. 320, 346]. В связи со сказанным особый исследовательский интерес вы-
зывает такой тип текстов, как посольские отчеты о поездке в другие страны, 
характеризующиеся особыми чертами как с позиций жанрово-
содержательной стороны, так и собственно языковой. Они представлены раз-
личными документами (статейные списки, сказки, расспросные речи, от-
писки, росписи), получившими в научной литературе дополнительные опре-
деления: повести послов [1. C. 319], статейные летописи [2. С. 157], путе-
шествия-отчеты [3. С. 82] и др. Чаще всего они обозначаются как статей-
ные списки. 

Статейными назывались разного рода жанры делового письма России пе-
риода позднего средневековья (XV – начало XVIII в.) – грамоты, росписи, 
списки, содержащие так называемые статьи – распоряжения, установления 
регламентирующего характера, входящие как часть в сводный документ (су-
дебный, дипломатический, хозяйственный), а также разделы подобного до-
кумента или же сами документы указного типа [4. Т. 28. С. 32]. В современ-
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ной историографии за термином статейный список закрепилось прежде все-
го значение «отчет посольств к иностранным дворам с поденным освещением 
событий дипломатической миссии» [4. Т. 28. С. 22]. Дополнением к ним, а 
иногда и их заменой служили расспросные речи, сказки участников миссии, 
отписки воевод или других должностных лиц, которым по возвращении до-
мой посланники докладывали о виденном и слышанном в чужих землях. За-
частую они различаются лишь формулярными частями, совпадая в основной, 
содержательной, части. 

Содержание статейного списка во многом было задано наказом посольст-
ву. Его следовало сохранять в строгой секретности: «А сей государев наказ 
держать у себя тайно, чтоб про него нихто у него ни ис каких людей ни один 
человек не ведал отнюдь никоторыми делы, и в Китаях бы и нигде в проезде 
про то, о чем он послан, никому не отозвалося. А ему самому сей государев 
наказ выучить наизусть, чтоб ево помнить весь для того, чтоб ему про все 
статьи, о которых писано в сем государеве наказе, зделати и проведати 
подлинно достаточно» – из наказной памяти Ф.И. Байкову [5. С. 164–165]. 
Как правило, в публикации отчетов послов он включается далеко не всегда – 
по разным причинам. Во-первых, они нередко уничтожались посланниками 
вместе с другими документами, если возникало опасение, что государственно 
значимая информация может попасть в чужие руки. Так, Иван Хохлов, глава 
русского посольства в Бухарию в 1620–1622 гг., докладывал царю, что его 
люди зарыли в землю часть документов, а потом не смогли найти место «за-
хоронки» [6. С. 444].  Во-вторых, публикацию сдерживает и объем столбцов: 
например, наказ, данный стольнику И.Д. Милославскому и дьяку Л. Лазорев-
скому при отправлении послами в Царьград в 1642 г., даже при утраченном 
конце документа, занимает более 100 страниц печатного текста [7. С. 1–102]. 
Поскольку собственно отчет дает достаточно полное представление о «ввод-
ной инструкции», то предпочтение при издании отдавалось первому.  

Наказ обычно включал: 1) строгий маршрут поездки; 2) поручения по-
сланникам, включая росписи подарков; 3) нормы поведения за границей, осо-
бенно этикет ведения переговоров; 4) содержание ответов на возможные во-
просы принимающей стороны. При этом, в зависимости от обстоятельств 
поездки, он мог иметь и другой состав. Например, в наказных памятях 
XVII в. посольствам в Цинскую империю по вполне понятным причинам от-
сутствуют «маршрутные листы». Так, Ф.И. Байкову предписывалось «прове-
дать подлинно» – путь «сухой», «водяной» или горами, «и сколько от кото-
рого города до которого города или от улуса до улуса верст, или милей, или 
днищ, и на чом сухим путем ходят – на лошадях ли или на велбудах, и сколько 
от которого города за провоз найму со вьюка дают, и в которой китайской 
украинной город из улусов или ис каких мест ни буди приезжают, и Китай-
скою землею от украинного города до стольного города Канбулука сколько 
недель или дней переезжают, и сколько в Китайском государстве от кото-
рого города и места до которого города ж места дорогою верст, или миль, 
или днищ считают… и которою дорогою ближе и безстрашно» [5. С. 162]. В 
свою очередь, в наказе Н.Г. Спафарию, получившему перед поездкой роспи-
си пути Ф. Байкова и С. Аблина, указано «от Тобольска по дороге до пору-
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бежного китайского города изобразити все землицы, городы и путь на чер-
теже» [5. С. 345].  

Правила предписывали очередность речей участников миссии, характер 
их исполнения (сидя, стоя), «одаривание» и «отдаривание» иноземцев в соот-
ветствии со статусом последних и т. д. От приказных дьяков требовалось 
предугадать вопросы принимающих посольство и дать нужные варианты от-
ветов на них, которые бы соответствовали государственной политике и не 
могли сорвать ход дипломатических переговоров. Обычно возможные вопро-
сы начинались с фразы «а будет (имярек) учнет говорить (спрашивать / 
пытать)» / «взмолит»)…», ответы – с «а молвить на то…», «речь говорить  
/ сказать / молыть  напротив сего…». Образец общего резюме: «О тех делех 
держать ответ, смотря по их речам, учтиво и осторожливо, чтоб великого 
государя имени было к чести и к повышению, и лишних речей не говорить и 
собою ничего не всчинать» [8. С. 526]. Так, Ф.И. Байкову наказом запреща-
лось тесное общение с приказными и «ближними» людьми правителя Китая 
до встречи с последним [5. С. 153], кланяться «в порог», целовать богдыхана 
в ногу [5. С. 154–155], «застольничать» с царем при участии в нем послов 
других стран [5. С. 159]. В случае соблюдения условий двусторонней встречи 
посланнику приказывалось «за столом сидеть учтиво и остерегательно, и 
не упиватца, и непристойных слов не говорити. А о чем с ним царь или 
ближние ево люди за столом учнут говорить, и ему ответ давать, выслуши-
вая их речей остерегательно, чтоб государскому имени было к чести и к по-
вышенью, а Московскому государству ко всякому добру» [5. С. 159].  

В соответствии с наказом посольский отчет представлял дневник путеше-
ствия в чужую страну, но писанный не для себя, а «для деловых целей, для 
нужд производства Посольского приказа в первую очередь» [1. C. 319]. Он 
включал описание пути, всего увиденного во время поездки, встреч, содер-
жания бесед с иноземцами. Например, в статейном списке Г.И. Микулина 
(посольство в Англию 1601 г.) читаем:  

И сентября в 8 день учало быти на море погодье великое встречное. И 
носило корабли сем ден, и шли с великим страхованьем, спустя парусы с ве-
ликою нужею. 

И сентября в 14 день, в неделю, пришли Аглинские земли к берегу против 
аглинского городка Албрехта. И пошли карабли блиско берега по левой сто-
роне <…> а те все городки, которых шли мимо, камены, с посады; и села 
стоят по берегу – вотчины княжетцкие, и боярские, и алдраманов, и гостей.  

<…> И того ж дни Григорей и Ивашко ис карабля высели под городком 
под Гравзендем; и встретили Григорья и Ивашка того городка приказной 
человек, а с ним посадцких людей человек з двести; а встретил у судов. А в 
те поры з городка из караблей стреляли ис пушек; а провожали Григорья и 
Ивашка приказной человек и гость Иван Ульянов и посадцкие люди до подво-
рья и поставили на гостине дворе; а гость Иван Ульянов, поставя на подво-
рье и устроя, поехал тотчас в Лунду. А для корму и береженья оставил у 
Григорья англичан же торговых людей: Семена Яковлева да Томаса Ондрее-
ва, которые ехали с Ываном с Москвы [9. С. 158–159]. 

Важной задачей посланников был также сбор разного рода сведений о 
чужеземной стране и сопредельных государствах. Так, в наказе Иоанна Ва-
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сильевича 1493 г. посланникам к мазовецкому князю Конраду сказано: «Да 
смотрити Асанчюку и Третьяку того и пытати им, кого будет пригоже, 
чем был послушен тот князь королю Казимеру, служил ли ему, давал ли ему 
подать какову, и кому он ровен иным князем, и что его княженье, и велика ли 
его земля, и сколь силен, люден ли или нелюден, и сколко городов, и послушны 
ли ему люди, и мочно ли ему от Казимеровых детей от королевых отстати и 
противу его стояти, и те городы мощно ли ему назад взяти, которые у него 
король взял, и колко тех городов, и как им имена, и к которой земле, к Пол-
ской ли или Литовской? А брат его на уделе ли живет или с ним в одном 
месте, мирен ли ему или немирен, каково его дело с братом и которые горо-
ды за братом и которые за ним? А с прусьским магистром в одиначстве или 
не в одиначстве, и что его дело с магистром прусским? Всего того смотри-
ти и пытати, кого будет пригоже [6. С. 379–380]. Предписываемая тактика 
сбора информации вполне соответствовала духу времени: Проведывати вся-
кими мерами накрепко тайным делом, припоя и прикормя к себе пристава 
или иных тамошних людей, чтоб ему гораздо был хто верен и в ком почает 
правды, и подаря чем пригоже [5. C. 160].  

Ответы на подобные вопросы оформлялись потом в виде так называемых 
вестей (вестовых списков). Например: А вестей Иван Хохлов сказал. Слышал 
он, будучи в Бухарех и в Юргенче <…> Бухарская де ныне земля на двое. На 
государстве 2 брата родных: столной Бухара город и иные города за болшим 
за Мамкулием царем, а другая половина за братом его за Недир-ханом, город 
Балх с городы <…>.  А городов де в Бухарской земле сказывают с 30. А как 
их зовут, имян сказати не помнит [6. С. 420, 423]. На местах и в московских 
приказах на основе разновременных документов создавались сводные тексты 
с описанием той или иной страны. Так, «снисканием» стольника и тобольско-
го воеводы  П.И. Годунова в 1669 г. была создана своего рода рукописная 
энциклопедия, содержащая многообразные сведения о юго-восточных сосе-
дях России, – «Ведомость о Китайской земле и о глубокой Индеи». [10. 
C. 212–219]. С.О. Долгов, публикатор одного из списков памятника, очень 
высоко отозвался о данном тексте: «Слог точный и типичный, чисто народ-
ный слог, ставит эту «Ведомость» неизмеримо выше всех искусственных 
«извитий и сплетений словес», которыми гордились наши книжники XVI и 
XVII века...» (цит. по: [10. С. 209]). Иллюстрацией к сказанному могут слу-
жить следующие отрывки, где передан миф о Далай-ламе, рассказывается о 
климате Китая и вере жителей Индии: 

А как месяц млад, так и он Далай млад. 
А как месяц в вперекрое, и он в то время всередович. 
А как месяц в полне, и он в то время стар: он же умирает, и опять он 

же родитца. 
А иные про то говорят, что ложь  [10. С. 218]. 
А зимы у них всего три месяца, а летом у них живут жары, а меж теп-

лых дней живут и холоды, а по вечерам и всегды гораздно холодно бывает 
[С. 216]. 

А вера их: молятца болваном и веруют в корову [С. 219]. 
Отдельным документом, помимо вестей,  могло оформляться также опи-

сание дороги, которое называли дорожник, путник или роспись дороге (пу-
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ти). На их основе создавались сводные географические справочники с указа-
нием возможных маршрутов из одной точки в другую и расстояний между 
ними. Например: 

Роспись, куды путь конной от Яицкаго города х Китайскому царству. 
От Яицкаго же города до бухарского же города Самархани конной езды 

пол-2 недели. От Самархани до бухарского города Водокшани 1 неделя. Тут 
камень лал добывает. А от Водокшани до Китайскаго царства скорою ез-
дою 3 месяца. 

И всего от Яицкаго города до Китайскаго царства езду 15 недель, а вью-
ками будет вдвое. А и ближе того есть иной путь к тому же Китайскому 
царству степью, и тем путем проехать невозможно, потому что в тех 
степях кочуют калмыки и татаровя и иные многие кочевные люди [11. 
С. 230]. Включение  в тексты дорожников описаний достопримечательностей 
мест породило  прообраз современных путеводителей, что соответствует ан-
тичному жанру литературы путешествий под названием итинерарий (ините-
рарий, интерарий) – от лат. itinerari – ‘путешествовать’.  

Как показывает материал, статейные списки позднего типа представляют 
собой порой механическое соединение подневных записей событий с текста-
ми получаемых и отправляемых послами документов, что превратило их в 
сборники документов – архивы посольств. Так, чистовой вариант статейного 
списка Ф.А. Головина в Китай и Маньчжурию 1689 г. написан на 1256 лис-
тах1. Это слово даже входит в название некоторых из них: например, отчет 
А.А. Матвеева о неофициальной поездке в Париж озаглавлен уже по-новому: 
«Архив, или Статейный список, Московскаго посольства, бывшаго во Фран-
ции из Голандии инкогнито в прошлом, 1705 г., сентября в 5 день» [12]. «Не-
равномерность» развития данного жанра подчеркивал Д.С. Лихачев, указав 
на тяготение одних отчетов к литературной художественности, а других – к 
«деловитости» служебных документов  [1. С. 322–323]. 

Итак, посольские отчеты дошли до нас в виде статейных списков, выде-
ленных из их состава дорожников, вестовых списков (вестей), на основе ко-
торых создавались сводные росписи и ведомости. По сути, расспросные речи 
и сказки участников миссии представляют собой близкие по содержанию ва-
рианты текстов статейных списков, нередко отличающиеся лишь более раз-
говорным языком. В доказательство тезиса предлагаем сравнить две редак-
ции отчета, расспросные речи и сказку И. Петлина «со товарищи» 1619–
1620 гг. [5. С. 79–95]. Информацию (самую общую) о поездке в «иноземье» 
содержат также отписки воевод и челобитные участников похода, в которых 
они обращаются с просьбой о прибавке жалованья за тяготы службы в «по-
сылках». При разной степени подробности описания и степени официально-
сти изложения событий все названные приказные жанры представляют цен-
нейший материал для многоаспектных исследований, но особый интерес из 
них вызывают статейные списки, поскольку остальные документы не имели 
строгой специализации для посольской деятельности. 

Наиболее полное представление о посольских отчетах в фондах РГАДА 
(Москва) дано Н.М. Рогожиным и А.А. Богуславским [13]. Составленная ими 

                                                 
1 РГАДА, ф. 62, д. 10.  
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база данных1 включает описи дел по странам (фондам) с указанием диплома-
тических агентов. Справочная часть содержит высоко информативные разде-
лы: «Публикация посольских книг», «История изучения», «Состав и содер-
жание», «Реконструкция утраченных книг и первичного состава сохранив-
шихся книг», «Библиография». Подобная работа по материалам других архи-
вов, прежде всего местных, а особенно их издание, могли бы существенным 
образом продвинуть изучение этих памятников, интересных по ряду пара-
метров. Идеальным вариантом видится создание единого электронного архи-
ва документов, в том числе рукописных, размещение которых в сети Интер-
нет уже начато2.  

Вполне ожидаемо эти источники привлекли первоначально внимание ис-
ториков, специалистов по истории русской дипломатии, для которых отчеты 
послов по значимости и информативности стоят на первом месте среди ар-
хивных документов. Так, публикатор ряда статейных списков  князь 
Г.Д. Хилков особо подчеркивал их роль: «Если бы мы имели напечатанными 
все подобные наказы, какие только покоятся в разных книгохранилищах Рос-
сии, то, бесспорно, мы знали бы нашу древнюю дипломатию нисколько не 
хуже нынешней» [6. С. 388]. О внимании историков к отчетам послов свиде-
тельствует библиография в указанном обозрении [13], искусствоведов – ра-
боты  С.В. Хачатурова [14], О.С. Евангуловой [15], литературоведов – иссле-
дования [1; 16; 17; 18; 19 и др.].  

Обращение языковедов к этим памятникам связано во многом с зарожде-
нием и становлением лингвистического источниковедения,  задачами которо-
го стало «исследование источников со стороны их лингвистической ценности 
и информационности» [20. С. 10–11]. Призыв к вовлечению статейных спи-
сков в научную сферу лингвистов прозвучал в статье А.М. Сабениной, рас-
крывающей тематическую содержательность памятников. В частности, ис-
следовательница считала, что «наиболее интересны по содержанию и манере 
изложения списки XVII в., точнее, его второй половины, когда окончательно 
сложились характерные особенности этого жанра» [21. C. 65].  

Издание памятников по историческим правилам определило тематику 
лингвистических работ на данном материале, значительное число которых 
посвящено приказному стилю, выявлению основы русского литературного 
языка [3; 22; 23; 24; 25]. На специфику стилистики этих текстов, их переход-
ный характер  обращал внимание еще Д.С. Лихачев: «Литература и деловая 
письменность борются в этих посольских повестях, попеременно одолевая 
друг друга» [1. С. 346]. О.В. Никитин предлагает видеть в них своеобразное 
продолжение светской летописной традиции [3. С. 81–82]. Перед нами дело-
вой текст с конкретно-информативным характером изложения событий, при-
вязанных к рамкам определенного пространства и времени. При этом, как и в 
случае с хронографами, в восприятии, интерпретации событий, да и в целом 
всего виденного, незнакомого  посланнику до момента поездки, неизбежно 
проявляются его индивидуальность, его ценностный мир, словарный запас, 

                                                 
1 См.:  http://www.orientalistica.ru/resour/psd/index.htm (версия 2007 г.). 
2 См., например, статейный список Василия Айтемирова о посольстве в Крым в 1692–1695 гг. из 

собрания библиотеки Троице-Сергиевой лавры  (http://old.stsl.ru/manuscripts/ medium.php? col= 2 & 
manuscript=019).  
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умения и навыки строить связный рассказ. Характеризуя данный жанр дело-
вой словесности, О.В. Никитин отмечает ряд его структурно-типологических 
и языковых особенностей, в числе которых: документальность,  подлинность, 
утилитарность, тематическая специфика, отражение в диалогах культурно-
речевого поведения участников переговоров, разностилевой характер текста, 
выражающийся в сочетании элементов официально-делового (приказного) и 
народно-разговорного типов языка. Выявленные черты позволили исследова-
телю указать на «лингвистическое перепутье» жанра, «гибкость» и «лояль-
ность» по отношению к трафаретам [3. С. 88]. Он же отмечал, что диплома-
тический язык формировался в условиях сплава церковно-книжного, офици-
ально-делового и народно-разговорных (в том числе фольклорных) элемен-
тов, утверждая, что «изучение статейных списков имеет существенное значе-
ние и для выяснения проблемы взаимодействия устной и письменной речи и 
характера их отражения в деловых текстах» [3. С. 89]. Складывающийся в 
пределах жанра дипломатический вариант «подьяческого наречия» может 
быть проиллюстрирован следующими отрывками из посольского отчета: «А 
как учели отпевати обедню, и королевна, подшед к месту, где попы служат, 
приклякнула на колени» [9. C. 176]; «…а как у королевны стол шел, и перед 
нею играли во многие игры многие игрецы» [9. С. 177]; «…воевать хаживал в 
великих воеводах и везде ославился великим богатырством» [9. С.179]; «…не 
покручинитись подождати от королевны на твои речи приказу» [9. C. 200]. 

Кроме стилистических, на материале посольских отчетов выполнены ра-
боты грамматической [26] и лексической проблематики. Последняя пред-
ставлена общей характеристикой номинативного состава одного из списков 
[27], описанием отдельных тематических объединений лексики – дипломати-
ческой [28; 29], названий экипажей [30]. Памятники также предоставляют 
богатый материал для исследования лексики природного мира, градострое-
ния, военного дела, бытовой, административной и др. Они же важный источ-
ник для изучения новой для разных периодов лексики, главным образом за-
имствованной. Как показывают материалы Сл. РЯ XI–XVII вв. [4], они яви-
лись источником для таких слов, как АЗНАУРЪ (дворянин (у имеретинов); 
т. 1, с. 24), АЙВА (т. 1, с. 25), КАБАКЪ2 (селение; т. 7, с. 7), КОМЕНДАНТЪ 
(т. 7, с. 262), КОРФЕТИ (сладости; т. 7, с. 347), МАЙДАНЪ1 (площадь; т. 9, 
с. 9), САРАЙ1 (дворец; т. 23, с. 63) и многих других. Именно статейные спи-
ски отражают робкие шаги вхождения ксенолексики в русский язык: «Видели 
в Ливорне птицу, называют струц, велика, ноги что у коровы, а ест железо, 
и камень, и кости, в вышину человека с полтора а перье на ней морховато, 
серо, что носят немцы на шляпах» [17. С. 273] – страус; «и Виницея стоит 
на той же морской губе, кругом ея и по всем улицам вода, ездят в мелких 
судах, по их называют гундулы» – гондолы [17. С. 277]. 

Лингвистическую содержательность посольских отчетов существенно 
повышает тот факт, что они дошли до нас, во-первых, в сходных текстах раз-
ных жанров, во-вторых, в ряде редакций одного жанра. Так, первое обстоя-
тельство позволяет обоснованно выявлять жанрообразующие признаки доку-
ментов, второе – изучать прагматику текстов в плане языкового выражения 
авторских интенций, поскольку варианты отчетов создавались разновремен-
но, в различных условиях – условиях дороги или же по возвращении домой 
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или в Москву, что неизбежно вносило корректировку в версии видения и из-
ложения событий поездки. Например, любопытным представляется сравне-
ние чернового и белового  вариантов статейных списков1, или, как в случае 
Ф.И. Байкова, первичного (тобольского) и окончательного (московского).  

Перед его миссией в Китай (1654–1658 г.) были поставлены две задачи. 
Первая – установление добрососедских отношений («Каков ко государю бу-
гдыхан-царь – любителен ли и рад ли тому, что государь прислал к ним с 
ним, Федором, к нему, бугдыхану-царю, свою государеву грамоту? <…> Бу-
дет вперед у царского величества с китайским бугдыханом-царем дружба и 
любовь и ссылка будет?» [5. С. 160, 162]). Вторая – налаживание торговых 
связей («Да Федору ж, будучи в Китаех, проведать достаточно: какие в 
Китайском государстве узорочные товары и каменье бывает, и тут ли те 
товары делают, а каменье добывают или отколе привозят, и бархаты, и 
отласы, и гладкие камки, и тафты в Китаех делают ли или привозят, и 
сколь дорого купят <…> и каким путем, сухим или морским, ис которых го-
сударств  те товары привозят, и сколь близки или далеки те государства, ис 
которых те узорочные товары привозят, и какие товары прибыльнее в Мос-
ковское государство у них покупать, а из московского государства к ним в 
Китайское государство посылать…» – с. 161). Обе они не были выполнены, 
так как «пред очи» царя посол допущен не был, привезенные русские товары 
распроданы были не полностью. Причиной тому послужила сложная полити-
ческая ситуация в Китае, вызванная завоеванием его маньчжурами и сменой 
императорской династии в стране. 

Желая произвести благоприятное впечатление об исполнении возложен-
ных на посольство обязанностей, в более раннем, сибирском, списке  писец 
подчеркивает невозможность нормального хода переговоров,  что заставило 
посла проявить инициативу, несовместимую со статьями полученного наказа. 
Так, Ф.И. Байков добровольно «государевы поминки по росписи отдал при-
казным людем марта в 4 день» (с. 177), хотя вручить должен был их только 
лично. Будучи выпровожен из столицы («И выслали не само его вежливо, и 
царьскому величеству чести никакой не учинили» – с. 178), с дороги пред-
принял отчаянную попытку добиться положительного результата своей по-
ездки,  послав гонца ко двору  с обещанием: «…во всем де царя вашего пове-
ление стану править – в приказ де я к приказным царевым людем поеду, и 
государеву любительную грамоту приказным царевым людем подам, и кла-
нятися по вашей вере, припадши на колено в шапке, стану, и как де годно 
царю вашему, во всем повеления его слушать стану» (с. 160–161). Смысл со-
общения о вопиющих нарушениях норм ведения переговоров с равными по 
положению дворами можно усмотреть такой: посол готов жертвовать карье-
рой и собственной головой ради достижения поставленной государем задачи. 
В московской редакции отчета избрана другая тактика – Ф.И. Байков следо-
вал во всем букве наказа: «многажды» (не дважды, как в тобольском списке) 
отказал «чиновным людям» в визите в приказ («…не быв де мне у вашего ца-
ря, в приказ ехать непригоже» (с. 186), не испугался угроз: «И они ему гово-

                                                 
1 См., например, археографический обзор статейного списка Г.И. Микулина в [9. С. 348–349] или 

[17]. 
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рили: царь де тебя велит казнить, что де ты царева указу не слушаешь. И 
посол им говорил: хотя де царь велит по составом меня рознять, а царя ва-
шего очей не видев, к вам, приказным людем, в приказ не еду и государевы 
любительные грамоты вам не отдам» (с. 187). По этой версии, поминки у 
него «взяли сильно», из Канбалыка (Пекина) не выслали, а отпустили (с. 190), 
о попытке связаться на обратном пути с маньчжурским двором не упомина-
ется совсем.  

Наличие не одного варианта изложения событий позволяет говорить о 
проявлении индивидуального, личностного, начала в делопроизводственном 
стандарте, так как запись рассказа о путешествии участников посольства (не-
редко – только его главы) осуществляли разные люди – носители разных го-
воров, разной степени выучки.  В частности, этот подход дает материал для 
исследования номинативного варьирования на всех языковых уровнях. Ср. 
редакции упомянутого выше статейного списка Ф.И. Байкова [5]: «А как одо-
лели  мунгальцы Китайским царством, и тогда тот Даба-царь обесился» (с. 
179) – «А как одолели мугальцы Китайским царством, и тому де лет с 13, и 
тогда де тот Дайба-хан удавился» (с. 189). «А волосы на главах по-немецки» 
(с. 179) – «А волосы на головах с немецкого переводу» (с. 189). «А платья 
цветнаго мужеск пол и женск не носят, носят платье все черное» (с. 179) – 
«А платье носят мужеск пол и женеск смирное, а цветного платья кроме 
царева двора и уванов не носят» (с. 189).  

Реальные ситуации, с которыми приходилось сталкиваться участникам 
посольств, были многообразнее предусмотренных наказом случаев, а офици-
альные установки (так надо) не могли не корректироваться координатами 
внутреннего ценностного мира посланника. Как указывает О.В. Никитин, «на 
первый план здесь выходит языковая личность как носитель приказной куль-
туры и создатель делового произведения. От ее эстетического (в том числе и 
«делового») вкуса во многом зависели стилистический орнамент посольской 
переписки и характер отображения в ней индивидуальных речевых особенно-
стей» [3. С. 88]. Интересно, что в научной литературе XIX в. можно встре-
тить диаметрально противоположные оценки первых посланников России, 
авторов отчетов. Так, В.О. Ключевский писал: «Неподготовленные и равно-
душные, с широко раскрытыми глазами и ртами, смотрели они на нравы, по-
рядки и обстановку европейского общежития, не различая див культуры от 
фокусов и пустяков, не отлагая в своем уме от непривычных впечатлений 
никаких помыслов» [31. С. 236]. Н.Н. Оглоблин же, обозреватель и исследо-
ватель сибирских памятников делового письма, с восторгом отзывается о 
«непатентованных дипломатах». Он представляет читателям три статейных 
списка по итогам посольств к калмыкам и «мугалам» сибирских служилых 
людей, награждая каждого из них характеристикой, очевидно выявляющейся 
из текстов: Меньшой Ремезов – «тип наивного дипломата» [2. C. 157], толмач 
Панфил Семенов, возглавивший посольство после смерти сына боярского 
Ерофея Заболоцкого, – «ретивый Панфил», Москвитин – «очень тонкий на-
блюдатель» [2. C. 160].  

Да, наказ регламентировал, чтό следовало отразить в отчете, но автор сам 
выбирал степень детализации описания и описывал так, как умел, как ему 
подсказывали опыт и воображение. Яркое индивидуальное начало делает 
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этот источник информативным для его изучения в русле лингвоперсоноло-
гии, которое лишь намечено современными исследованиями. К первым опы-
там анализа посольских документов в этом аспекте следует отнести статьи 
Л.С. Андреевой о П.А. Толстом как об элитарной языковой личности [32] и 
О.А. Слугиной, в основу которого легли три разновременных отчета о поезд-
ке в Китай: томского казака И. Петлина (1618–1619), сына боярского 
Ф.И. Байкова (1654–1658), опытного дипломата Н.Г. Спафария (1675–1676) 
[33]. На материале выявленных номинативных сфер преимущественного 
описания исследовательницей доказано, что создатели отчетов смотрели на 
чужой мир глазами тех, кем они являлись: служилым человеком, админист-
ратором и торговцем, политиком. В развитие темы следует заметить, что 
личностное начало текстов, несомненно, также обнаруживается в способах и 
средствах номинации инокультурной действительности. «Наивно-прагма-
тический способ осознания мира», соответствующий данному периоду в ис-
тории русской эстетической мысли [18. С. 6], проявляется в этих текстах во 
всей полноте: 

«Да в садах же деревье великое, а на них овощь, что яблоко, величиною з 
голову человеческую, а человеку ево съесть одному невозможно; а находит 
на яблоко, а сладко таково, подобно меду, а отзыв огурешной, а семя яблош-
ное, а цветом посветлее лимону, и тот овощь китайцы любят всех овощей, 
а называют его нашпады» [10. С. 215]. Или: «Сделаны два яблока превеликих 
добре, а на тех яблоках написаны государства все, и планиды, и беги небес-
ные; а те яблоки переворачиваются на все стороны» [17. C. 274]. Статейные 
списки развивали русское общество, знакомя  с иноземными культурами, 
приучая к мысли, что чужое заслуживает изучения и уважения: «А люди лас-
ковы и советны, и в домех у них нескрытно, и входы в домы их свободно» [10. 
С. 213]; «А на улицах копаны колодези, а по обе стороны улиц копаны бороз-
ды великие, приведены в речки и в озера, когда бывает дождевая вода, и те-
ми бороздами та дождевая вода из улиц и переулков збегает, и грязей в ули-
цах не бывает, и из дворов на улицы вывожены трубы для дождевой же во-
ды» [5. С. 188].  

При общей приказной схеме, обеспечивавшей посольским отчетам опре-
деленную трафаретность, стандартизованность, они сохраняют индивидуаль-
ное лицо, что объясняется как внешними объективными факторами (особыми 
условиями, специфическими задачами посольств, не менее важно – отсутст-
вием строго заданных образцами  норм ведения записей), так  и субъектив-
ными манерами писцов, обусловленными разницей последних в происхожде-
нии и уровне образованности1. На общее целеполагание  делопроизводствен-
ных жанров, организующее текст структурно и содержательно, налагаются 
авторские интенции, ограниченные в реализации личностными потенциями 
создателей отчетов. 

Об авторитете жанра свидетельствуют так называемые подложные ста-
тейные списки, созданные на основе вымышленных поездок [34. С. 218–254]. 
Этот же факт указывает направление развития посольских отчетов – в путе-

                                                 
1 В полной мере это замечание следует относить и к жанру наказа (наказной памяти) посольству, 

также заслуживающему внимания лингвистов. 
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вую литературу, сначала в виде личных дневников неофициальных лиц1, от-
четов о путешествиях членов царской семьи, научных описаний – прежде 
всего различных российских регионов («журнал путешествию / путешествия/ 
путешествий / о путешествии», «записки (описание/начертание) путешествия 
/ поденные / дневные / журнальные / путевые  / о поездке / о плавании» и 
др.2), затем – собственно художественных текстов в жанре «путешествия», 
иначе – травелога. Д.С. Лихачев, говоря о роли статейных списков в развитии 
русской литературы, даже называет Посольский приказ «своеобразным лите-
ратурным центром XVII в.» [1. С. 321]. 

Все сказанное свидетельствует о том, что посольские отчеты являются 
ценным лингвистическим материалом и их  изучение имеет большие пер-
спективы, обоснованные богатством и разнообразием отраженных в источни-
ках данных о языке и его носителях одного из интереснейших периодов рус-
ской истории.  Причем степень прямой или косвенной отраженности в них 
лингвистической информации может быть существенно повышена при обра-
щении исследователей к оригинальным архивным рукописям, а в случае их 
публикации по лингвистическим правилам  обязательно появятся и новые 
аспекты описания языковых фактов как отклик на расширение круга иссле-
дователей этих источников. 
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EMISSARIES' ACCOUNTS OF THE 17TH CENTURY: VARIETY OF GENRES, LINGUIS-
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content, Russian language history.  

 
The 17th century in Russian history is the period of geographical discoveries, territorial expansion 

and foreign diplomatic contacts development. Active state business life caused the appearance of "pri-
kaz" language, within which the special diplomatic sort of language was formed from the mixing of 
church-literary, documentary and popular speech elements. This type of language is presented in nu-
merous emissaries' accounts about their travels to different countries. In these texts, the commonplace 
standardization is organically combined with individual features. The emissaries' reports continued the 
secular tradition of chronicles and greatly influenced the genre repertoire, the general development of 
secular literature in Russia, that is why they are an attractive material for research. 

At first, historians paid attention to these materials, then specialists in the study of literature and 
art. Linguists recognized them as the information origin for the study of the documentary style, Rus-
sian literary language basis and diplomatic vocabulary history. These materials allow to extend this list 
of linguistic problems essentially, as there are two facts that seriously raise the linguistic richness of 
the content of emissaries' accounts. First, the reports are similar texts of different genres; secondly, 
there are some versions of one genre. Thus, the first fact allows to reveal the genre features of the 
documents validly, the second one to study the nominative variations and the linguistic expression of 
the author's intentions, as variants of reports were created in different time and in different circum-
stances: during the travel or after returning home or to Moscow, there inevitably were corrections of 
the trip event account.  

The author thinks that the study of the origin from the linguopersonology point is the most inter-
esting one, as emissary's individuality, his world-view, vocabulary, his skills and habits to make a 
connected narration become apparent through his perception of the strange world events which were 
unfamiliar to him before the trip. The naive-pragmatic way of world apprehension, characteristic of 
that period of Russian aesthetic thought history, is fully displayed in these texts. All the above-stated 
allows to affirm that the emissaries' accounts are the valuable linguistic material and their study has 
great perspectives based on the richness  and diversity of the linguistic data and facts about their bear-
ers during the most interesting period of Russian history.  
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МНОГОУРОВНЕВАЯ ТЕМАТИЧЕСКАЯ РАЗМЕТКА  
КАК ИНСТРУМЕНТ ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ 

ДИАЛЕКТНОГО ДИСКУРСА В ЭЛЕКТРОННОМ ТЕКСТОВОМ  
КОРПУСЕ1 

 
В статье рассматриваются принципы многоуровневой тематической разметки диа-
лектного дискурса, используемые при создании диалектного текстового корпуса с це-
лью моделирования  локального варианта традиционной культуры. Обсуждаются 
возможности символьного представления коммуникативных, содержательных и 
концептуальных параметров диалектного дискурса. Представлены уровни корпуса – 
подкорпусы, макродискурсы, дискурсы и микродискурсы, соотносимые с понятиями 
глобальной темы, макротемы, темы и микротемы. 
Ключевые слова: электронный текстовый корпус, диалектный дискурс, традицион-
ная локальная культура, говоры Кубани, концепт, гипертема, микротема, многоуров-
невая разметка.  

 
Создание электронных диалектных ресурсов – одна из важнейших задач 

русской диалектологии, развитие которой на современном этапе определяет-
ся ростом интереса к антропологической проблематике. Дискурс как меха-
низм и способ репрезентации концептуальной картины мира носителей ре-
гиональных вариантов традиционной культуры в трудах диалектологов по-
следнего десятилетия является одним из ведущих объектов исследования 
(В.Е. Гольдин, О.Ю. Крючкова, Н.В. Большакова, Е.А. Юрина и др.). Обшир-
ные фонды диалектных текстов требуют специальных форм хранения и анно-
тирования, таковыми являются электронные библиотеки  и электронные           
корпуса.  

Электронный текстовый корпус решает многие задачи традиционной 
диалектологии – создание и хранение источниковой базы, формирование кар-
тотек, получение словников, создание словарей разного типа. Диалектолог 
получает возможность работать с электронной библиотекой текстов, с при-
ложениями автоматического и полуавтоматического построения словников и 
словарей, решается также задача включения справочных модулей. Преиму-
ществом текстового корпуса является и его многофункциональность. Кор-
пус – это система описания, открытая для  внесения новых материалов, экс-
периментально-исследовательская площадка, оснащенная программным 
обеспечением для лингвиста-диалектолога, поисковая система, ориентиро-
ванная на нужды пользователя. Кроме того, в настоящий момент представля-
ется важным  рассматривать корпус не столько как результат, сколько как 

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ и администрации Краснодарского 

края в рамках научно-исследовательского проекта «Создание электронного корпуса диалектной куль-
туры Кубани», проект № 14-14-23007. 
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процесс, так как уже на этапе разработки модулей корпуса очевидной стано-
вится необходимость решения принципиально новых задач как в области 
анализа, систематизации данных, так и их интерпретации. Тематически раз-
меченный диалектный корпус «позволяет получить принципиально новые 
сведения о диалекте, открывает перед исследователями возможности изуче-
ния диалекта не только как специфической языковой системы, но и как осо-
бого культурно-коммуникативного образования. В частности, широкая и уз-
кая тематическая рубрикация диалектных текстов, анализ дискурсивных раз-
личий, наблюдающихся в пределах различных тематических блоков текста, 
записанного от одного информанта, дают возможность определить место и 
роль той или иной предметной области в когнитивно-дискурсивном поле ин-
дивида» [1. С. 74].  

Для исследователей особенный интерес представляют моделирующие 
свойства текстового  корпуса, позволяющие на основе заданных параметров 
обнаруживать особенности диалектного идиома. Инструментом такого моде-
лирования является многоуровневая разметка, обеспечивающая возможность 
извлекать из корпуса скрытые «качества» диалектного текста – грамматиче-
ские, семантические, коммуникативные, культурологические. Саратовский 
корпус, разрабатываемый В.Е. Гольдиным и О.Ю. Крючковой, описывает 
диалектную речь как модель сельского общения [2]. Авторы проекта счита-
ют, что «текстовая база корпуса отдельного говора должна включать не лю-
бой набор текстовых фрагментов, а стремиться к моделированию коммуни-
кации в конкретном говоре, т.е. к моделированию говора  как целостного 
культурно-коммуникативного образования. В связи с этим выделяются ос-
новные принципы  формирования диалектологического корпуса как научно-
исследовательского источника [3. С. 253]. В концепции разработки Томского 
диалектного корпуса используется принцип сочетания семантических и дис-
курсивных параметров. Список маркеров тематической метаразметки форми-
руется на основе «ядерных концептов, выявленных в процессе анализа диа-
лектного дискурса». В список жанровых параметров включены биографиче-
ский рассказ, сюжетный рассказ, описание, рассуждение, интервью, сказка, 
песня, частушка, пословица. Такой принцип аннотирования диалектного дис-
курса, по мнению авторов, позволит в полной мере отразить «ключевые по-
нятия крестьянской культуры, актуализированные в дискурсивной практике 
сибирских старожилов» [4. С. 61].  

Электронный корпус диалектной культуры Кубани разрабатывается на 
основе лингвокультурологической концепции репрезентации диалектного 
дискурса [5]. Объектом описания в Корпусе является локальная традиция 
северо-западной части Кубани, формировавшаяся на материнской основе ук-
раинской и южнорусской культур в непосредственном контакте с линейными 
казаками (восточная Кубань) в среде русскоязычного населения. 

В качестве единицы экспликации лингвокультурных концептов рассмат-
ривается дискурс. Нам близка точка зрения А.А. Кибрика, определяющего 
дискурс как «единственный заведомо реальный лингвистический объект» на 
том основании, что «люди разговаривают между собой дискурсами, а не 
предложениями и тем более не морфемами или фонемами» [6]. В настоящей 
статье анализу подвергается многоуровневая разметка дискурса как инстру-
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мент моделирования диалектной культуры и как средство, определяющее 
аспекты репрезентации материалов в корпусе. 

Текстовую базу электронного корпуса диалектной культуры Кубани со-
ставляют оцифрованные речевые произведения, которые представляют собой 
большей частью тексты-монологи, тексты-рассказы, инициированные иссле-
дователем-собирателем в ходе целенаправленной беседы, ограниченной оп-
ределенной тематикой. Диалектоноситель оказывается в сложной ситуации, 
так как вступает в процесс коммуникативного и культурного взаимодействия 
с человеком другой среды, что порождает сложный дискурс – нарративный 
(рассказ о чем-либо), рефлективный (попутно дается оценка явлениям старо-
го и нового времени), пояснительный (говорящий учитывает, что слушателю 
может быть не все понятно). Несмотря на искусственность ситуации для го-
ворящего, которому присваивается в этом случае особая роль – выступать в 
качестве репрезентанта культуры, войти в процесс воспроизведения особен-
ностей традиции, носителем которой он является, полученные тексты могут 
быть рассмотрены как особая группа: тексты, в которых традиция фиксиру-
ется не в момент ее свершения, а в ситуации воспроизведения ее в процессе 
воспоминания, извлечения из ментальной картины мира говорящего. Цен-
ность воспоминаний отдельного члена этнокультурного сообщества состоит 
в том, что события в процессе порождения текста интерпретируются на осно-
ве общей  (коллективной) концептуальной картины мира и объективируются 
в знаках семиотических и языковых кодов, бытующих в локальной культуре. 
В мировидении отдельной языковой диалектной личности отражается сово-
купность установок социума, определяющая закономерности восприятия ок-
ружающей действительности [7]. Преобразование «сцен реального мира» в 
процессе речемыслительной деятельности происходит в соответствии со 
стандартизированными представлениями, соответствующим типовым ситуа-
циям, типовому набору характеристик объектов (к ним относятся сценарии, 
фреймы, схемы) [8. С. 28]. 

В концепции Корпуса снимается противопоставление дискурс vs текст, 
поскольку отрезки речи, зафиксированные и представленные в графическом 
варианте, близки большей частью по своей структуре к текстам  и строятся 
по схеме инварианта, жанровому стандарту, принятому в культуре. Отметим 
высокую речевую способность говорящих: информанты не затрудняются при 
порождении текста, как правило, изложение или описание строится в хоро-
шем темпе. Не всегда сегодня в среде представителей письменной культуры 
можно наблюдать такую свободную речевую манеру. Думаем, что это и обу-
словлено наличием комплекса стандартных моделей речепорождения для 
каждой сферы деятельности человека. Человек культуры традиционной в ос-
мыслении мира  исходит из точки мировосприятия «мы», «я» понимается как 
неотъемлемая часть социума, встроенная в него в соответствии с правилами 
жизни, принятыми в нем, и сложившимися на протяжении длительного вре-
мени как результат коллективного опыта. Таким образом, материнская куль-
тура сотворяет человека ментального, помещая его в логос традиции, отличи-
тельным свойством которого является априорность опыта старших, безус-
ловное приятие принципов жизни, существующих в культуре. Говорящий, 
как правило, является наследником традиции, потомком, идущим по следам 
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своих предков, воспроизводя ее элементы. Способность репродуцировать 
культурные ментальные модели, схемы закрепляется в процессе коммуника-
ции и становится частью языковой личности представителя культуры. Исхо-
дя из этого, можно утверждать, что зафиксированный дискурс содержит ре-
чевые фрагменты, которые представляют собой текст, так как реализуются по 
готовым жанровым стандартам. Спонтанно порождаемый текст генерируется 
сознанием на базе соответствующих коммуникативной ситуации и теме речи 
когнитивных схем, усвоенных им в процессе разнообразной  коммуникатив-
ной деятельности. В частности, при анализе диалектного дискурса домовой 
был вычленен инвариантный культурный текст, который сохраняется в соз-
нании членов традиционного социума и является базовым в ситуации проду-
цирования информантами рассказа о данном мифологическом персонаже [9]. 
Таким образом, тексты Корпуса в процессе сегментации дискурса распреде-
ляются на группы в соответствии с жанровыми и структурно-семанти-
ческими особенностями. 

В основу концепции Корпуса положен принцип тематического членения, 
который уже был использован при создании текстовой базы диалектного лек-
сикографического фонда локальной культуры Кубани [10; 11]. В ряде работ 
были предложены принципы лексикографического описания тематического 
диалектного дискурса на основе информационных технологий [12; 13; 14]. 
В гипертекстовом словаре дискурса свадебного обряда применялся опыт 
фреймовой репрезентации слова и его грамматической парадигмы на мате-
риале текстов диалектоносителей станиц и хуторов северо-западной части 
Кубани [15].  

Макроуровень диалектного корпуса представлен подкорпусами, репре-
зентирующими разные сферы традиционной культуры посредством темати-
ческого дискурса: «Обрядовая культура», «Традиционные верования», «Про-
мысловая культура», «Бытовая культура» и т.д. Следующий уровень члене-
ния представлен тематическими дискурсами, входящими в определенный 
подкорпус. В подкорпус «Обрядовая культура» включены дискурсы «Сва-
дебный обряд», «Рекрутский обряд», «Родинный обряд», «Крестинный об-
ряд». Подкорпус «Традиционные верования» образуют дискурсы «Мифоло-
гия» и «Народное православие». 

Диалектный дискурс темы рассматривается как единица и одновременно 
как инструмент описания локального варианта культуры. Совокупность за-
данных параметров позволяет системе «описывать самое себя» в разных ас-
пектах, выводя на уровень гипертекста глубинные свойства системы – грам-
матические, семантические, концептуальные, коммуникативные. Современ-
ные исследователи дискурса приходят к выводу о существовании семантиче-
ских макроструктур и процедур их выделения на основании того, что со-
держание большого текста может быть выражено одним предложением [16]. 
В ряде современных работ отечественных лингвистов, диалектологов в том 
числе, также выделяется гипертематический уровень текста [17. С. 52].   

Всякий дискурс, согласно точке зрения В.З. Демьянкова, формально 
«представляет собой объединение предложений или их фрагментов», в то 
время как содержание дискурса концентрируется вокруг некоторого «опор-
ного» концепта, который называется «топиком дискурса», или дискурсным 
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топиком [18]. Дискурсный топик может быть соотнесен с понятием микроте-
мы. И в том и в другом случае речь идет о сегменте дискурса, характеризую-
щемся структурно-семантической целостностью. Под дискурсом понимается 
«вербализованная деятельность, понимаемая как совокупность процесса и 
результата и обладающая как собственно лингвистическим, так и экстралин-
гвистическим  планами» [19. С. 113]. Эта обращенность дискурса одним век-
тором к говорящему как лицу, преобразующему ментальное в вербальное, и 
другим вектором – к культуре, которая располагает готовыми стандартными 
лексико-фразеологическими и жанровыми единицами отображения реально-
сти (особенно в традиционной культуре), составляет предмет наблюдений 
лингвистов и лежит в основе сегментации дискурса определенной темы в 
Корпусе. Иными словами, под дискурсом мы понимаем фиксированный 
текст, в котором репрезентирована лингвокультурная (этнокультурная) мо-
дель отражения одной из сфер реального мира. Дискурс в рамках лингво-
культурной концепции Корпуса исследуется прежде всего как сложная ког-
нитивная структура. 

Таким образом, макроединицей Корпуса является дискурс подкорпуса, 
единство которого обеспечивается макротемой (гипертемой), а единицей ми-
нимального членения – микродискурс (топос), сегмент дискурса, вычленен-
ный на основе микротемы. Тема макродискурса задавалась на этапе сбора 
материала, и опрос информантов велся целенаправленно по блокам Корпуса 
(подкорпусам) – обрядовая, промысловая культура, традиционные верования 
и др. В подкорпус «Свадебный обряд» вошли тексты, которые были получе-
ны в ответ на вопросы «Как раньше выдавали замуж?», «Как вы выходили 
замуж?», «Как проходил свадебный обряд в вашей станице (вашем хуторе)?». 
В подкорпус «Традиционные верования» (дискурс «Мифология») включены 
рассказы-ответы на вопросы «Знаете ли вы что-нибудь о домовом?», «При-
ходилось ли вам видеть домового?», «Есть ли в Вашем селе ведьмы?», «Ве-
рите ли Вы, что сон может предсказывать будущее?», «Как раньше гадали?», 
«Случались ли с вами необычные истории?». 

При параметризации дискурса исследователь-этнолингвист вычленяет 
фрагмент текста, присваивая ему символ микротемы. Так, макрособытие 
свадьба репрезентируется в дискурсе как ряд микрособытий, происходящих в 
определенных локусах и в строго определенной временной последовательно-
сти, следствием которых является трансформация в сфере социальных отно-
шений – созидается семья, меняется семейный статус целого ряда лиц. Дис-
курс о свадебном обряде реализуется как рассказ о комплексе событий, про-
исходящих в линейной временной последовательности: сватовство – дого-
вор – приглашение – выпекание ритуальной пищи – приданое – вечеринки – 
первый день (выкупы) – венчание – застолье – дарение  – брачная ночь, садо-
выть сад – просыть мэду – нэсты завтрик – второй день (куры) – ряженые – 
катание батькив – нарядить батькив – танцивать на одияле – заметать 
двор. Сценарная организация каждого события предполагает конкретных 
участников и роли, которые они исполняют. Рассказ  о свадьбе строится на 
основе последовательности, известной каждому члену этнокультурного со-
циума. Поэтому дискурс членится на соответствующие темы сватовство, 
договор, приглашение, приданое и т.д.  
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Микротему можно рассматривать как текстовую экспликацию коммуни-
кативной интенции. Например, микротема невеста вводится в поле разметки 
дискурса маркером звездочка в том случае, если в рассказе есть описание не-
весты или ее действий. Присвоение параметра обеспечит возможность полу-
чить пользователю в Корпусе дискурс о невесте, т.е. все суждения о невесте 
будут представлены конкордансом микротемы. 

Имена культурных концептов включаются в состав параметров, образуя 
отдельный уровень разметки. Наличие концепта фиксируется специальным 
символом – лексемой, именующей ядерный смысл концепта, например вос-
питание, обязанность. Список концептов формируется экспериментально в 
ходе анализа дискурса в программном приложении «Рабочее место лингвис-
та». Такой принцип параметризации обеспечит возможность концептуально-
го исследования дискурса в этнолингвистическом аспекте.   

Приведем пример тематической  разметки. В знаках решетки размещается 
название подкорпуса, в фигурных скобках – тематический дискурс, в угловых 
скобках – тема, знак звездочки символизирует микротему (топос), концепт, 
элемент семиотического кода.  

#Обрядовая культура# {Свадебный обряд} <Приданое> *оценка* 
*четыре* *дом* *время* *дружки* *деятель* *жених* *суббота* 
*воскресенье* *символическое число*  

Дальшэ… э… в суботу  идуть… сейчас то колы прывызуть тэ прыданэ 
ныизвесно, а туди обязательно ихалы в суботу за прыданым, потому шо в 
ныдилю начинаеця свадьба. От в суботу идуть за прыданым, за прыданым 
идуть до невесты: жыных, дружко – ёго друх и сват… той шо… и свашка. 
Все. Читыри чёловика, бильшэ за прыданым ны идуть. Значить прыихалы за 
прыданым, тут сразу их на воротях встричають, встритылы, повылы в ха-
ту, в хати стоить невестынэ прыданэ, ну раньшэ якэ було прыданэ: кро-
вать, на кровати обязательно пырына, одеяло, дви подушкы обязательно 
було, цэ однэ… скрыня… О! В скрыни там ии одэжа була. Дальшэ шо… стил, 
стулья, и всё… отако… цэ сийчас  всяких понавыдумувалы грыцивни, а жыть 
нэ жывуть. 

Знаком маркера звездочка помечается наличие в дискурсе элементов раз-
ных уровней – макроконцептов и концептов. К макроконцептам относятся 
*оценка* *время* *локус* *символическое число* *деятель*; концепты мик-
ротемы представлены единицами *дом* *ворота* *дружки* *жених* 
*суббота* *воскресенье* *четыре*.  

 <Выкуп, приданое> *деятель* *деятели* *огласка (извещение)* 
*ритуальный акт* *транспорт* *выставить на обозрение* *жилье* 
*угощение* *дети* *песня* *бражка* *невеста* *жених* *соседи* 
*количество* *дом* *свекровь* *водка* *конфеты* *переспать на кро-
вати* *постель Ну и шо… на каждой вещи стоять… от, например, возли 
кровати стоить ии… ужэ ии ротственики вси, стоить там за кровать 
дэржыця, за прыголовыч дэржыця одын чёловик, манэнькэ дитё схватыло 
подушэчку маненьку, дэржэ, бильшэ взяло другу подушэчку – дэржэ, там… 
э… возли сундука стоять двое чи трое. И шо воны потрэбують. Шо воны 
потрэбують, ныхто нычёго ны зна. Раньшэ шо там, канхвэты, всэ там трэ-
бувалы, малэнькым дитям канхвэты, побильшым там по рюмки водкы дава-
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лы… О!…Выкупылы оцэ всэ… и… оци, хто стояв у прыданого, хто брав вы-
куп, воны должни сами погрузыть ёго на… машыны, чи машыны, яки там 
машыны, на гарби. На гарбу должни погрузыть ёго сами, сами прывызты. 
Ихать, як ихать, так должни ш ны мовчикы ихать, а должни ш спивать 
писни, шоб чюлы, шо прыданэ вызуть. А тут ужэ люды… вси сосиды посо-
быраюця. Дывляця якэ ш прыданэ прывызлы… невестынэ. И оци ж люды, шо 
грузылы прыданы, дэ там им хатку вжэ отдилылы, комнатку, воны должни 
занысты цэ прыданэ, поставыть ёго всэ на мисто дэ матэ-свыкруха скажэ, 
дэ воно должно стоять цэ прыданэ. Поставыть, скластэ постель, запра-
выть ии, и туди их просять до стола. По рюмочкы далы, угостылы и всэ… и 
воны поихалы назат до дому. А жыных должэн обязательно цю ничь на цей 
кровати сам пырыспать, в цю ничь ужэ до невесты вин ны ходыв… О!  

Метаразметку следует прочитать следующим образом: 
<Выкуп, приданое> – текст о том, как проходил выкуп приданого. Уро-

вень макроконцептов дискурса вычленен маркерами *деятель* *деятели* 
*огласка (извещение)* *ритуальный акт* *транспорт* *жилье* *угощение*. 
Уровень концептов микротемы представлен маркерами *дети* *песня* 
*выставить на обозрение* *бражка* *невеста* *жених* *соседи* 
*количество* *дом* *свекровь* *водка* *переспать на кровати* *постель* 
*конфеты*. 

Маркирование концептов микротемы при условии наличия достаточного 
количества текстов позволяет внести в список концептов дискурса дополне-
ния. Таким образом, лингвист, работающий с разметкой Корпуса, редактирует 
списки концептов дискурса и микротем. 

В процессе анализа мифологического дискурса адекватным пред-
ставляется привлечение понятия концепт-фрейм. Рассмотрим сегменты 
дискурса с общей темой встреча мифического персонажа (МП) с человеком. 
В основе рассказов о водяном, ведьме, домовом и под. лежит когнитивная 
схема, которая может быть представлена как список микротем (топиков). 
В результате тематической параметризации обнаруживаем, что дискурс о 
водяном организован как фрейм событие-ситуация-портрет-сакральное 
время-сакральное место-действие МП-действие / реакция человека-семья 
МП-место встречи МП с человеком. В отдельных рассказах репрезентируется 
часть элементов этой схемы. Параметризация дискурса позволяет выявить все  
элементы фрейма конкретного МП, так как  в процессе разметки программа 
собирает слоты фрейма в «ячейку» МП. В результате можно утверждать по 
данным программы, что все МП в лингвокультуре описываются системой 
слотов, образующих статичный фрейм. Происходящее представляется в 
дискурсе как событие … було…, но строится как ситуация конкретной 
«встречи» человека с МП. Событие помещается в рамки хронотопа: Сплю 
якось ничью и чюю, шось в ногах у меня в шэрсти. Портрет МП образует, по-
видимому, отдельный слот, так как представлен в регистре гениритивном – 
маленький человечек, кошэчка, гадюк бувае. Таким образом, концепт домовой 
строится из фреймов разной структуры – фрейма-ситуации и фрейма-
описания. Сценарий позволяет излагать впечатление от происходящего как 
лично пережитое, фрейм-описание порождает высказывания генеритивного 
характера. Такой фрейм строится на основе мифологического архаического 
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дискурса, в котором запечатлены верования старших поколений и 
представления их о домовом-предке в образе ужа. 

Приведем пример размеченного дискурса: 
#Традиционные верования# {Мифология} <Апелляция к чужому 

опыту> *Частный* *<Домовой (домовиха)>* Портрет* *Действие мифи-
ческого персонажа* <Домашние животные>  *Действие персонажа* А со-
сидка росказувала, шо спыть ночю, хтось прых на кровать и начяв ластыця. 
Вона кажэ: «Васька, шо ты нэ спыш? Якый тяжолый, крысу сожрав чи шо? 
А ну брысь отсель». И кит пэрэстав ластыця. Но вона нэ чюла, шоб кит на 
пол спрыгнув, потом фспомныла, шо кита на нич выгнала и хворткы уси по-
закрыла. Фстала, свит включила, ныкого нэма, домовый, мабудь, був. А ка-
жуть, шо колы кит у хати есть, то вин выгоняе усю нэчисть, а цэ кота нэ 
було, так домовый и ластывся.  

#Традиционные верования# {Мифология} <Домовой (домовиха)> 
*Семья мифического персонажа* <Домовой (домовиха)> *Ситуация* 
*Действие человека* <Ритуальный  акт>* *Речевое действие* 
*Физическое действие* У домового жынка есть, клычиця вона домовыхой, 
або хозяйкой. Як уежаеш ты со своей хаты, то зовэш ёго с собой: «Домовой, 
домовой, пидэш ты домой». Развязуеш мишок, кыдаеш в нёго пирижок и ос-
тавляиш на нич. Колы домовый захоче йихать з вамы, вин залазэ в мишок. 

#Традиционные верования# {Мифология} <Чудо> Утром просыпа-
ються. Два мужыка муку схватыть схватылы сыби на спыну, а одишлы пи-
сят митров от брычкы, як сталы и всэ, як укопани. Ны взад, ны впэрэд. Ото 
ж вышлы люды –  глянулы. «О! Шо за чудеса?» Начялы между собой бала-
кать – можэ ны добиглы домой, чи шо. А цэй жэ ш мужык выходэ, хозяин, и 
кажэ: «Та воны и так сёдня получилы. Фсю ночь стоять з мишком мукы на 
спыни!».   

#Традиционные верования# {Мифология} <Нечистая сила(нечисть)> 
<Ведьма> <Ведьмак> <Оборотень> *Действие мифического персонажа* 
*Действие человека* *Место встречи мифического персонажа с челове-
ком* *Домашнее животное* А раньшэ на хуторах часто… Ну, в общем, 
просыпаются хозяйка и мужык утром ранэнько доить корову. А корова ужэ 
здоена. Шо за дила? Ни каждый день, ну повторялося в определеные проми-
жутки времени. А тут хто-то посоветовал подслэдить. Бывают, шо обо-
ротны оборощаются в это, в яку-ныбуть жывотину, видьма чи видьмак. 
И доют корову. Ну вот, мужык собрал сосидей. Мужыки и решылы подслэ-
дить. Ну, бачют малую кишку. Обрубалы ей ногу пэрэднюю и отпустылы. 
А черэз врэмя дальшэ, чэрэз годину, черэз дви нидили побачилы – бапка вы-
шла с хаты, рука забинтована. Чють ли не по локоть обрубана. 

Параметризация дискурса позволяет вычленить отдельную микротему, 
получить конкорданс микротемы и проанализировать коммуникативные 
стратегии ее воплощения, установить типологические особенности фрагмен-
тов, способы ее языковой экспликации. В частности, в дискурсе микротемы 
*Портрет мифического персонажа*» наблюдаем комбинацию генеритивно-
го и репродуктивного регистров либо информативного и генеритивного. При 
этом используются коммуникативные тактики апелляции к чужому опыту, 
констатации характерных признаков мифического персонажа (информатив-
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ный регистр), констатации собственного мнения, но с опорой на устойчивый 
культурный образ, что выражается в сочетании генеритивного и репродук-
тивного регистров. Приведем примеры:  

<Домовой> Домовый – цэ малый чёловик, нэвидимка. Я колы у цю хату 
пэрэихала, сталы рэмонт робыть, стала на стул билыть, а у другой комна-
ти «шур-шур», и ушов хтось, як вроди чёловик малэнький.  

<Кикимора> и выроста кикимора, мала та нэвзрачна, як соломынка. 
<Леший> Казала, шо лишый нэряшлывый, вэсь у шэрсти, левый лапать 

на правай наги. Вин крывый, клышаногый, со сквэрнячим голосом, хужэ нэма 
нэ в кого. 

<Водяной> нам казалы, шо воны голи, уси в жабурэни, шо по им жабы 
та лягушкы прыгають, а у бороди милка рыба, та головастыкы путаюця. 

<Водяной> Кажуть, шо у водяного е жинка – водяныха, баба с большой 
грудю. 

<Русалка> ще у рички е русалкы, цэ полудифка, полурыба с билыми воло-
сямы. 

<Полудница>  Похожа вона була на дивку  молоду, красыву с золотымы 
волосямы, ну мы-то сами нэ бачилы, так воно е  чи ни, бох ёго знае. 

<Ведьма> видьму узнаты – цэ трудно. Тико колы спыть, кажуть, хвист 
выглядае. Колы опытна, то волосатый, колы молода, то голый. А ще и в 
церкви левой рукой хрэстяця да взад вид цэрквы пятяця, колы на колени ста-
нэ, так ногы обязательна скрэстэ. 

<Смерть (мифический персонаж)> постучалы. Я открываю – стоить 
большая жэнщина отут на двэрях, чёрная вся, у чёрном, и сама смутная, 
чёрная, ага. «Так, – говорю, – а чё ты прышла?» А она ужэ пэрэт смэртью 
явилась. Я закрыла дверь и защипнула, а вона добиваеца, вона добиваеца. Ну 
дней можэ за пять, за шэсть, пэрэд тем, шо мама умерла. Ужэ явилось мне, 
шо мама умрёт. Ужэ я знала. 

Таким образом, использование многоуровневой тематической разметки 
позволяет представить диалектный дискурс как лингвокультурный феномен, 
извлекая на уровень гипертекста скрытые коммуникативные и культуро-
логические свойства описываемой системы, представляя их в совокупности 
параметров, коррелируемых с разными модулями корпуса. В списках 
полученных экспериментальным путем параметров, будет отражена 
лингвокультурная  модель диалектной традиции.  
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The elaboration of dialectal corpora is one of the up-to-date problems in modern dialectology, for 
digital resources allow to solve problems either in traditional dialectology or in cognitive and discourse 
linguistics. The most important tool to build up corpora is multilevel thematic marking. Its structure is 
determined by the conception of the corpora authors.  

Accordingly, the communicative parameters are set in Saratov corpus describing the dialectal sys-
tem as a type of rural communication. Digital Kuban dialectal corpus is being elaborated on the basis 
of a linguocultural approach to represent dialectal discourse. The object described in the Corpus is a 
local tradition of the north-west of Kuban territory. This tradition is based on Ukrainian and Southern 
Russian cultures in immediate contact with Linear Cossacks (Eastern part of Kuban) among Russian-
speaking population. Discourse is discussed as an explication unit of linguocultural concepts. The 
opposition discourse vs text is removed in the Corpus conception because discourse pieces recorded 
and represented graphically are structurally close to texts and are built up according to the scheme of 
the invariant which is a genre standard accepted in culture.  

The minimal unit of division is micro discourse (topos) or discourse segment based on a micro 
theme. The multilevel thematic marking mechanism allows to build up dialectal discourse as a lin-
guocultural phenomenon. Also it helps to reveal latent communicative and cultural properties of the 
described system and represent these properties within the parameters correlated with various corpus 
modules. Cultural concept nominations are included in the parameters to form a new level of marking. 
Concept is represented by a special sign – a lexeme nominating the nuclear meaning of the concept. 
Segment marking of thematic discourse in sub-corpora is as follows: 

#Ritual culture#{Wedding rite}<Dowry>*mark**four* *house* *time* * bridesmen* *doer* 
*bridegroom* *Saturday*Sunday* *symbolic number  

#Spiritual culture#{Mythology}<Hobgoblin (female hobgoblin)>*Family of a mythological char-
acter*Situation**Man's act*<Ritual act>* *Speech act* *Physical action*. In text marking the follow-
ing sings are used: # (octothorpe) sub corpus, {} (curly braces) thematic discourse, < > (angle brack-
ets) theme, * (asterisk) micro theme (topos), concept, an element of a semiotic code. 
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ПОНИМАНИЕ ОРИГИНАЛА ПРИ ПЕРЕВОДЕ: К ВОПРОСУ  

О ФЕНОМЕНОЛОГИИ ЯВЛЕНИЯ 
 
Рассмотрение перевода как диалога языков, культур, национальных дискурсов позво-
ляет выявить уникальные феноменологические особенности понимания оригинала при 
переводе. В отличие от общегносеологического явления понимания речи переводческое 
понимание текста исключает избыток субъективного видения, детерминировано ус-
тановкой на потребителя перевода, допускает в диапазоне оценки «качественный 
перевод» некоторую вариативность с позиции полноты и глубины понимания в зави-
симости от условий перевода.  
Ключевые слова: переводческое понимание, диалектика диалогики, лингвистическая 
теория перевода, адекватность, полнота, глубина понимания.  
 
Проблема понимания речи выступает ключевой в целом ряде направле-

ний научного знания, связанных с изучением языка и мышления, языкового 
сознания, вербально-когнитивных процессов человеческого познания. Буду-
чи с позиции феноменологии процессом когнитивным, явление понимания 
давно вызывает интерес исследователей психологов (Л.С. Выготский, 
В.В. Знаков, О.К. Тихомиров, Л.Л. Гурова, Г.С. Костюк, М.А. Кремень, 
Т.М. Кучинский и др.), когнитивистов (Б.М. Величковский, Т.А. Ван Дейк, 
В. Кинч, Р.Л. Солсо, Ф. Джонсон-Лэрд, Ж.Ф. Ришар и др.), гносеологов 
(А.Р. Никифоров, Ю.А. Основин, С.С. Гусев, Г.Л. Тульчинский, Д. Норман и 
др.), психолингвистов (Г.И. Богин, А.А. Брудный, А.А. Залевская, И.А. Зим-
няя, Л.Н. Мурзин и др.) как ключевой фактор, рационализирующий действия 
и детерминирующий качество человеческой деятельности в целом, в том 
числе профессиональной. Однако проблематика понимания речи (в частно-
сти, процессуальный аспект понимания) так и не снискала должного внима-
ния со стороны лингвистов-исследователей перевода и переводческой лин-
гводидактики. Вербально-когнитивный процесс понимания речи при перево-
де рискует вовсе остаться непознаваемой «вещью в себе», рассматриваемый 
исключительно с позиции лингвистической теории перевода. При этом по-
следняя, убежденная в своей самодостаточности, но не обладающая должным 
инструментарием и технологией вскрытия сути интеллектуальных процессов, 
позиционирует консерватизм в своем самоопределении и автономном суще-
ствовании, свято следуя утверждению Р. Якобсона (более чем полувековой 
давности) о примате нахождения перевода «под неусыпным наблюдением язы-
кознания» [1. С. 233].  

В контексте лингвистической теории исследование перевода традицион-
но фокусируется на оценивании результата всей деятельности: качество пе-
ревода (как продукт и результат) анализируется посредством оценки степени 
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близости и соотнесенности текста оригинала и текста перевода по критериям 
адекватности и эквивалентности. Это сопоставление выявляет закономерно-
сти переводческого процесса, знание и умения использовать которые и форми-
руют переводческие компетенции. Технология перевода, репрезентируемая 
лингвистикой перевода, есть не что иное как своего рода двухоперационное 
действие по обеспечению переводческого соответствия: а) адекватный выбор 
переводческого приема (трансформации) через анализ переводчиком ряда 
языковых и неязыковых аспектов, ситуативных и контекстуальных условий 
перевода; б) грамотное применение переводческого приема (трансформации).  

Лингвистика перевода упорно настаивает на своем видении процесса пе-
ревода как некоторого «перетекания» смысла из одной в другую языковую 
оболочку. Например, прием экспликации или описательного перевода дефи-
нируется как «лексико-грамматическая трансформация, при которой лексиче-
ская единица иностранного языка заменяется словосочетанием, эксплицирующим 
ее значение, т. е. дающим более или менее полное объяснение или определение 
этого значения на языке перевода» [2. С. 185]. Якобы знание языковых соот-
ветствий для конкретной пары языков способно обеспечить оптимальную 
адекватность этих языковых оболочек оязыковления той же мысли на разных 
языках. 

Этот формально верный, но по сути поверхностный взгляд на перевод 
представляется бесперспективным для формирования переводческой лингво-
дидактической технологии, которая  сегодня так и не представлена как теоре-
тически и методически структурированная и практически апробированная 
лингвистическая образовательная практика. И одним из существенных упу-
щений рассмотрения технологии перевода с позиции лингвистики перевода 
является игнорирование как минимум одного промежуточного интеллекту-
ального этапа перевода – этапа декодирования: восприятия и понимания то-
го или иного сегмента текста оригинала (лексической единицы, предложе-
ния, фрагмента текста), который может сопровождаться дополнительными 
промежуточными этапами в случаях затруднения декодирования на любом 
уровне идентификации языкового сигнала.  

Допущение рассмотрения категорий «семантика» вербальной единицы и 
«содержание» вербального сообщения в качестве лингвистических (хотя и 
это дискуссионно) при бесспорном отнесении понятия «смысл» к явлениям 
исключительно когнитивным, психологическим, даже в случае консерватив-
ного отношения к вопросу не позволяет исключить сознание понимающего 
субъекта из процесса понимания речи и, соответственно, перевода. Понима-
ние оригинала при переводе можно определить в стиле словесных формули-
ровок В.П. Зинченко как процесс «осмысления значения» [3. С. 274] – про-
цесс трансформации смыслового содержания некоторого знаково-
символически закодированного сообщения с языка фонографических симво-
лов на язык интеллекта. Речепроизводство как следующий этап переводче-
ской деятельности предполагает возвратную операцию: оязыковление ос-
мысленного содержания с помощью символов другого естественного языка. 
В.П. Зинченко именует этот этап процессом «означения смысла» [3. С. 274]. 
Все это акцентирует принципиальную возможность этапа «означения смыс-
ла» только при условии успешности этапа «осмысления значения». Можно 
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утверждать, что именно понимание оригинала (частичное или полное непо-
нимание) детерминирует адекватность / неадекватность перевода (как ре-
зультата) и в значительной мере предопределяет уровень его эквивален-
тности. 

Являясь предметом исследования когнитологии в общем феноменологи-
ческом плане, проблема понимания речи в контексте переводческой теории и 
лингводидактики требует вскрытия тех особых сторон этого явления, кото-
рые своеобразны и, возможно, даже допустимо противоречат общефеноме-
нологическим особенностям понимания речи, что детерминировано условия-
ми переводческой деятельности. Перспективным представляется выявление 
этих уникально феноменологических особенностей переводческого понима-
ния с позиции диалогической методологии (заложенной в свое время 
М.М. Бахтиным), универсальный научно-эвристический и созидательный 
потенциал которой столь точно дефинировал Г.В. Дьяконов: «Диалогическая 
методология становится… той феноменологически-смысловой точкой зре-
ния, с позиций которой раскрываются фундаментальные проблемы и проти-
воречия, актуализируются возможности конструктивного понимания и ин-
терпретации сложнейших научных вопросов и проблем, обнажаются и пре-
одолеваются тупики и заблуждения узкодисциплинарных научных концеп-
ций…» [4. С. 23]. 

Интерпретируемость любого текста, рассматриваемая как универсальное 
свойство речевого произведения и критерий его отнесения к разряду текстов, 
предопределяет субъективность понимания сообщения – преломление со-
держания речи через призму индивидуально-нравственного и социокультур-
ного опыта воспринимающей текст личности. В философской концепции 
диалога М.М. Бахтина, закладывающей основы диалектики диалогики, субъ-
ективность восприятия целого предопределена уникальностью места созер-
цателя, единичностью «его места в бытии», что провоцирует всегда наличе-
ствующий по отношению к воспринимаемому «избыток субъективного виде-
ния и знания» [5. С. 23]. И если по утверждению М.М. Бахтина, «эстетиче-
ское созерцание и этический поступок не могут отвлечься от конкретной 
единственности места в бытии, занимаемого субъектом этого действия и ху-
дожественного созерцания» [5. С. 30], то переводческое понимание опирается 
на фокус объективации и рационализации созерцания не внутри, а вне вос-
принимающей личности (переводчика). Преодоление чрезмерности субъек-
тивного видения при переводе возможно благодаря познанию, которое фор-
мирует единственный, общезначимый и тождественный себе мир, минималь-
но атрибутируемый к единственности «места в бытии» воспринимающей 
личности. Такое познание предъявляет повышенные требования к знаниям и 
нелингвистическим познаниям переводчика.  

Далее, в терминах диалогичности лингвистической коммуникации 
М.М. Бахтина понимание речи есть «сотворчество понимающих» [6. С. 346] – 
адресанта и адресата, результат соприкосновения двух смыслов, что позволя-
ет актуализировать «потенциальную бесконечность актуального смысла» [6. 
С. 350]. При этом сам М.М. Бахтин допускает отвлечение от диалогической 
борьбы двух смыслов и наличие Позиции третьего в случаях «изучения язы-
ка и различных областей идеологического творчества» [6. С. 348]. Можно 
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утверждать, что позиция переводчика есть именно частный случай Позиции 
третьего, которая «отождествляется с ‘объективной позицией’ как таковой, 
с позицией всякого ‘научного познания’», проявляется в ситуациях, когда 
«один человек может стать на место другого (человек вполне заменим)» и 
«целостная и неповторимая личность человека не требуется», когда «человек, 
так сказать, специализируется, выражая лишь оторванную от целого часть 
своей личности», когда специалист «выступает не как я сам, а ‘как инженер’, 
‘как физик’ и т. п.» [6. С. 348].  

Таким образом, в отличие от общегносеологического понимания речи – 
активного, творческого, восполняющего текст и продолжающего творческие 
усилия адресанта, ответного и оценивающего – переводческое понимание 
объективно ценностное, самозаконное, отвлеченное от собственного «я» пе-
реводчика, воплощающее Позицию третьего на коммуникативной оси.  

Понимание при переводе выступает ярчайшим примером и непосредст-
венным доказательством в свое время определенного М.М. Бахтиным свой-
ства диалогичности понимания, ныне популяризируемого в контексте поли-
центрического подхода к исследованию коммуникации, (пришедшего на 
смену моноцентрическому подходу), который учитывает равноправие адре-
санта и адресата на коммуникативной оси [7. С. 49].  

Однако суть диалогичности понимания при переводе никак не заключает-
ся в активной ответной позиции понимающего субъекта (посредника пере-
вода) по отношению к воспринимаемой информации: согласие, возражение, 
уступка, отказ, дополнение, применение, как диалогичность понимания трак-
тует собственно сам М.М. Бахтин. И далее, диалогичность переводческого 
понимания воплощается вовсе не в участии адресата в роли вектора разви-
тия сюжета, как это представлено в интерпретации диалогического про-
странства А.В. Логиновым [7. С. 50], и не в паритетных началах партнеров 
при их переменной роли, как это обозначено в структуре идеального диалога 
Т.Г. Винокур [8. С. 85]. Диалогичность переводческого понимания, опять же, 
не может быть сведена к более глубокому осознанию (пониманию) субъек-
том некоторого знания в процессе объяснения его другому лицу (в диалоги-
ческом общении), как трактует бахтинскую диалогичность понимания 
К. Эмерсон [9].  

В контексте переводческой деятельности диалогичность понимания как 
процесса и результата первого этапа перевода предполагает, по нашему убе-
ждению, установку на потребителя перевода: понимание с учетом ментали-
тета, ценностных установок, доминант лингвокультуры адресата перевода, 
коммуникативной ситуации перевода, а также специфики языкового кодиро-
вания мира, но никак не понимающего субъекта – переводчика, посредника в 
общении. Установка на потребителя перевода закономерно требует от пере-
водчика (Третьего на коммуникативной оси) следующей за пониманием ори-
гинала лингвопрагматической адаптации перевода и, по сути, обеспечивает 
возможность этой адаптации, ибо понимание предваряет и обеспечивает дей-
ствие. Лингвопрагматическую адаптацию перевода можно определить как 
«межъязыковое для конкретной пары языков согласование парадигм языко-
вых соответствий с позиции прагматики слов, семантики текстового окруже-
ния, смысла речевых высказываний – всех тех аспектов языкового кодирова-
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ния, вызванных спецификой национальной концептуализации мира и ее за-
крепления в конвенциональны знаках» [10. С. 259]. Все это являет собой не 
что иное, как диалог – «диалог языков, культур, диалог национальных дис-
курсов и институциональных форм общения» [10. С. 259] – и постулирует 
диалогичность переводческого понимания.  

Далее, в концепции диалогизма М.М. Бахтина речь трактуется как реали-
зуемая в конкретных речевых высказываниях (интерактивная единица речево-
го общения), границы которых определены сменой речевых субъектов. По-
следние «не поддаются грамматикализации и сохраняют свою специфиче-
скую природу, принципиально отличную от [природы] отношений между сло-
вами и предложениями (и иными языковыми единицами – словосочетаниями и 
т. п.) внутри высказывания» [11. С. 251]. Тем самым понимание речи в его об-
щефеноменологическом плане реализуется не в лингвистическом контексте 
(потоке предложений и слов), а в контексте жанрового общения (речевом по-
токе высказываний) – «семантическом ландшафте» [12]. Столь активно отвер-
гаемый лингвистический (грамматикализованный) контекст понимания речи 
представляется весьма уместным при переводческом понимании: речевой по-
ток при переводе требует расчленения не только и не столько на высказывания 
(единицы речевого общения), сколько на предложения, словосочетания, слова 
(единицы языка) – лингвистические (грамматикализованные) формы как кон-
венциональные и эквивалентные себе сигналы.  

Отмечаемое М.М. Бахтиным отсутствие автора у предложения, равно как 
и у слова («оно [предложение] ничье, как и слово» [11. С. 263]) – элементов, 
выступающих, по нашему убеждению, дискретными единицами перевода и 
переводческого понимания, позволяет переводчику преодолеть избыток 
субъективного видения, избежать диалогической борьбы смыслов, сохранить 
Позицию третьего в коммуникации.  

Следующей не менее важной особенностью переводческого понимания 
представляется его качественная результативность. Поскольку понимание 
оригинала является результативно значимым, но не завершающим этапом 
более масштабного процесса речевой деятельности – перевода, допустима (в 
пределах качественного перевода) некоторая вариативность результата пере-
водческого понимания, что детерминировано языковыми и внеязыковыми 
условиями перевода.  

Аксиоматичным видится категоричное высказывание В.П. Зинченко в от-
ношении вербальной коммуникации: «Собственный опыт человека разумно-
го свидетельствует о том, что полный перевод с языка значений на язык смы-
слов и с языка смыслов на язык значений невозможен» [3. С. 276]. Нельзя не 
признать справедливость этого постулата как в отношении понимания при 
переводе, так и в отношении перевода в принципе. Подобно невозможности в 
человеческом общении стопроцентного понимания [3. С. 176], в переводе 
невозможна стопроцентно достоверная передача оригинала, поскольку пере-
вод – вдвойне субъективное явление, дважды преломляемое через сознание 
переводчика-посредника: во-первых, при понимании оригинала, во-вторых, 
при вербализации информации на языке перевода. Это позволяет нам пред-
ложить понятие качественной достаточности переводческого понимания 
как потенциально измеряемого, но вариативного показателя оценки понима-
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ния по суммарной релевантности критериев адекватности, полноты и глу-
бины.  

Выделенные в свое время А.А. Смирновым глубина, отчетливость и пол-
нота в качестве критериев понимания, а также определенные автором ступе-
ни глубины и стадии отчетливости понимания [13], можно признать, вполне 
справедливы в отношении феноменологического аспекта общекогнитивного 
явления понимания (с допущением спорности ряда моментов его теории). 
Для определения категории достаточности понимания оригинала при пере-
воде и установления диапазона вариативности качества понимания предлага-
ем авторскую теорию уровней понимания при сохранении принципиальных 
категориальных критериев оценки результативности понимания: точности, 
полноты и глубины. 

Точность понимания оригинала при переводе предлагаем определить как 
измеряемую степенью адекватности восприятия в оригинальном сообщении 
ряда ключевых информативно значимых элементов, таких как прецизионная 
информация: буквенная (топонимы, названия организаций, фирм, корпора-
ций, месяцев и дней недели, наименования торговых марок и брендов про-
дукции), цифровая (даты, формулы, числа, единицы величин и мер), позици-
онно-номинативная (номинаты и позицинаты). Можно утверждать, что неза-
висимо от формы перевода (письменный / устный) и вида перевода (выде-
ляемого на основании коммуникативной и стилистической направленности 
текста) точность понимания оригинала как стопроцентно адекватная переда-
ча прецизионной информации не имеет степеней свободы. Точность высту-
пает единственным и невариативным критерием качества понимания и пере-
вода.  

Полнота переводческого понимания оригинала измерима через количе-
ственное сопоставление массива предметных значений, присутствующих в 
тексте оригинала и переданных в тексте перевода. Это есть понимание в поле 
предметных значений, материально воплощаемое в полноте фиксации в пе-
реводе всех объектов, явлений и их признаков, указанных в оригинале. Ва-
риативность этого критерия детерминируется, по нашему убеждению, фор-
мой перевода (письменный / устный).  

Оптимальное понимание оригинала, возможное при письменном перево-
де, недостижимо в условиях устного перевода. Всегда имеющая место фор-
мально-языковая несоразмерность устной речи на разных языках (неравно-
значность не только словесной, но и слоговой величины речи), что, в свою 
очередь, предопределяет и различие в семантической плотности речи, а также 
дефицит времени, объективный лимит скорости речемыслительных операций 
и неизбежно присутствующее снижение степени контроля переводчика – все 
это оправдывает искажение восприятия материала в пределах, допустимых 
понятием «качественный перевод». Чаще всего искажение передачи инфор-
мации фиксируется в некотором нарушении последовательности информаци-
онных единиц и речевой компрессии. Возможная благодаря избыточности 
речи (более 70 % [14. С. 87]) стратегия компрессии в синхронном переводе 
(до 30–37 % текста [15]) реализуется на слоговом, семантическом, лексиче-
ском и синтаксическом уровнях [14. С. 87]: объединение предложений, пере-
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фразирование, опущение, обобщение, сжатие на уровне структуры предло-
жения, упрощение синтаксиса.  

Допускаем некоторую спорность данного подхода к оценке полноты по-
нимания при переводе: полнота понимания информации может превышать 
объем передаваемого в условиях синхронного двуязычия, а грамотно исполь-
зуемая стратегия компрессии, фиксируемая на формально-языковых уровнях 
речи, возможно, в меньшей степени затрагивает содержательно-смысловой 
уровень текста. Эти спорные моменты, однако, только подтверждают допу-
щение некоторой неполноты понимания и передачи массива предметных 
значений оригинала при переводе в диапазоне оценочного понятия «качест-
венный перевод».  

Соглашаясь с мнением А.А. Смирнова, указавшего в свое время глубину  
(«до какого порядка сущности проникает наша мысль в процессе понимания» 
[13. С. 168]) в качестве основной характеристики понимания, предлагаем 
оценивать данный критерий при переводе через иерархично организованную 
структуру уровней смысла текста: содержание текста, общий смысл, скры-
тый, глубинный [16. С. 139]. Отстаиваемая нами вариативность глубины по-
нимания речи при переводе детерминируется объективными и субъективны-
ми условиями перевода: формами осуществления перевода и функционально-
коммуникативными и жанрово-стилистическими видами перевода.  

Благодаря первичности функций эстетического воздействия и создания 
художественного образа [2. С. 94] художественный текст требует понимания 
глубинного смысла для осуществления адекватного перевода и сохранения 
идентичного по силе и качеству эффекта художественно-эстетического воз-
действия. Достаточность понимания оригинала при информационном пере-
воде (научно-технический, военный, медицинский и т.д.) вполне может огра-
ничиваться уровнем общего смысла текста, что не исключает ситуативной 
необходимости уяснения и скрытого смысла благодаря ныне фиксируемой 
активной метафоризации масс-медийного, экономического и политического 
дискурсов. Восприятие речи переводчиком-синхронистом реализуется как 
горизонтально направленное движение мысли «вдоль» текста, знаменующее 
понимание на уровне содержания, что вполне достаточно с учетом условий 
синхронного двуязычия. 

Можно полагать, что отмеченные варианты степеней достаточности пе-
реводческого понимания оригинала для различных форм и видов перевода 
наглядно демонстрируют особенности диалогизма понимания речи при пере-
воде, ранее определенного нами как установка на потребителя перевода.  

Таким образом, выделенные нами с позиции диалектики диалогики уни-
кальные феноменологические особенности переводческого понимания, за-
ключаются:  

а) в опоре понимания на познание и точку объективации восприятия вне 
себя, воплощении переводчиком Позиции третьего на коммуникативной 
оси, что позволяет преодолеть избыток субъективного видения;  

б) диалогичности понимания как установке на потребителя перевода в 
контексте диалога не личностей, а языков, культур, национальных дискурсов 
и институциональных форм общения;  
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в) реализации понимания оригинала по принципу знакового атомизма, 
т.е. в грамматикализованном контексте конвенциональных и обладающих 
нормативной тождественностью языковых единиц;  

г) вариативности качества понимания с позиции достаточности в различ-
ных языковых и неязыковых, ситуативных и контекстуальных условиях пе-
ревода.  

Результаты настоящего теоретического исследования выступают психо-
логическим обоснованием разработки эффективных технологий переводче-
ской лингводидактики, что позволит сформировать перцептивную готовность 
будущего переводчика как комплекс дифференцированных согласно видам и 
формам перевода умений понимания, обеспечивающих достаточный и эф-
фективный переводческий диалог и переводческую эрудицию.  
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The technology of translation is traditionally viewed by linguistics of translation as a dual-
operation action aimed at providing translation equivalence that includes: the adequate choice of a 
translation transformation through analysis of a range of verbal and nonverbal translation conditions 
and proper application of the technique. This formally accurate but flimsy vision of translation seems 
unpromising for generation of translation education technology as it ignores the core intellectual stage 
within translation process – decoding: verbal perception and understanding of the original text.  

The study of the problem of speech understanding within translation process requires the high-
lighting of its unique phenomenological aspects determined by translation practice. The revealing of 
the exceptional features of understanding of the original text during translation seems promising within 
dialogical methodology approach.  

Unlike the general psychological vision of speech understanding, which is viewed as a construc-
tive, active, responsive and evaluative process, the understanding of the original text during translation 
is unbiased, excludes personal element and is determined by focusing on a consumer of translation. 
Thus, translation is performed in compliance with the mentality, cultural values of an addressee of the 
translated text, communicative context of translation and the unique features of the language encoding. 
So, translation stands rather as a dialogue of languages, cultures, national discourses than a dialogue of 
language persons.  

As complete understanding seems impossible in human communication we find it possible to in-
troduce the notion of competent sufficiency of the original text understanding during translation proc-
ess. This one is seen as a variable result of understanding in terms of its accuracy, completeness and 
profundity.  

Completeness as a criterion of understanding is measured through quantitative correlation of all 
objects, phenomena and their qualities in the translated version and in the original text. Maximum 
completeness of text understanding seems possible in written translation but is hardly feasible in oral 
forms of translation.  

Profundity of speech understanding can be measured through hierarchically arranged levels of 
text meaning: content, general sense, implication, deep underlying message. Each of these levels can 
mark competent sufficiency of the original text understanding which depends on the form of transla-
tion and its functional communicative type (fiction translation or informational translation). 

Regardless of the form or type of translation accuracy of understanding, seen as delivery of all 
precision data in the text, is the only unvaried criteria of high quality translation and speech under-
standing.  

The results of the research reveal the ways of translation practice improvement in terms of both 
translation result quality and sound management of a translator's intellectual reserves.  
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В статье рассматривается моделирующее воздействие жанрового архетипа балла-
ды на группу рассказов И.А. Бунина 1910-х гг. Доказывается, что хронотоп рассказов 
писателя подвергается двойной кодировке – со стороны баллады (что, в частности, 
влечет за собой обильное интертекстуальное цитирование В.А. Жуковского), а так-
же со стороны наследия Н.В. Гоголя, влияние которого направлено прежде всего на 
блок «экономических» мотивов в произведениях Бунина. Делается вывод о реактуали-
зации балладной топики в рамках художественной репрезентации «народной» жизни, 
осмысления конфликта элитарной и демократической культур, легитимации истори-
ческой преемственности. На примере рецепции творчества Гоголя демонстрируется 
очередное преломление известной бунинской стратегии «переписать классику».  
Ключевые слова: И.А. Бунин, В.А. Жуковский, Н.В. Гоголь, баллада, жанр, мотив, 
сюжет, интертекстуальность, рецепция. 
 

1 
 

Общеизвестно, что Бунин превозносил В.А. Жуковского, ставя его в на-
чало литературной плеяды национальных классиков, а также мифологизируя 
свое родство с первым русским романтиком. В письме к Н.Р. Вредену от 
9 сентября 1951 г. он подчеркнул, что «классически кончает ту славную ли-
тературу, которую начал вместе с Карамзиным Жуковский, а говоря точнее – 
Бунин, родной, но незаконный сын Афанасия Ивановича Бунина и только по 
этой незаконности получивший фамилию “Жуковский” от своего крестного 
отца» [1. С. 408]. Отношение к Гоголю было иным: из не менее известных 
заявлений следует, что Бунин, вдохновляясь им в юности, позднее исключил 
его из числа своих художников-фаворитов. Тянущейся от Жуковского через 
Пушкина к Толстому линии писателей, в первую очередь интересовавших 
создателя «Деревни», «Суходола» и «Жизни Арсеньева», Гоголь был проти-
вопоставлен. С него, собственно, начиналась традиция Достоевского, которо-
го «последний классик» третировал постоянно [2. С. 731, 740–741]. 30 апреля 
1940 г. он со злостью записал: «Не знаю, кого больше ненавижу как челове-
ка – Гоголя или Достоевского» [3. С. 47]. Однако если на последнем раздра-
женное внимание Бунина всё же было сосредоточено (обращения к романам 

                                                 
1 Исследование выполнено в рамках интеграционной программы УрО и СО РАН «Литература и 

история: сферы взаимодействия и типы повествования». 
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«пятикнижия» фиксируются в дневниках регулярно), то количество оценок 
гоголевского наследия скромно, а содержание высказываний противоречиво1.  

На что же может опереться исследователь, заметивший гоголевский 
«след» в генезисе некоторых мотивов прозы Бунина? По-видимому, важные 
предпосылки для объяснения сходства и, возможно, интертекстуального диа-
лога содержит в себе сам тематический и сюжетный репертуар поэта и про-
заика XX столетия, настойчиво возвращавшегося к двум темам, игнорировать 
гоголевский вклад в разработку которых невозможно. Речь идет о теме Укра-
ины, геокультурного локуса, входившего в качестве слагаемого в магист-
ральную для всей культуры начала XX в. проблему «народа», а также о моду-
се «ужасного», двояко ориентированного у Бунина на баллады Жуковского, а 
кроме того, как кажется, на фольклорные стилизации Гоголя (его «петербург-
ские» фантасмагории с их открытостью символистской поэтике интересовали 
Бунина явно не в первую очередь)2. Гоголь размещал свои игриво-
инфернальные сюжеты в экзотическом хронотопе украинского юга, тогдаш-
ней периферии национального мира, нередко отодвигал их в прошлое и ост-
ранял голосом рассказчика Рудого Панька, выходца из самой этой среды. За-
раженный ощущением национальной катастрофы, Бунин, напротив, локали-
зовал «ужасное» на социальной, а не географической периферии, сдвигал его 
с украинской окраины ближе к традиционно русскому этнокультурному 
ареалу, осовременивал и производил операцию своего рода де-остранения 
нарратива: роль наблюдателя делегировалась располагающему отчетливо 
автобиографическими чертами герою [16]. «Ужасное» тем самым перестава-
ло подаваться как «прием» и характерным для бунинской поэтики способом 
ставилось на грань литературно-фикционального и доподлинного, осязаемо-
вещественного миров.  

 
2 

 

Эти историко-культурные условия во многом актуализировали и систему 
балладных жанровых кодов наследия Бунина, несомненно восходящих к Жу-
ковскому, ибо, как точно выразился А. Немзер, «баллада слилась с его (Жу-
ковского. – Е.А., К.А.) именем, стала почти личным достоянием поэта» [17. 
С. 159]. Рассказы Бунина принадлежат к тем «гибридным типам прозы», где, 
по мысли В. Шмида, «на повествовательную канву текста налагается сеть 
поэтических приемов» [18. С. 5]. Более того, прозаические миниатюры писа-
теля часто не только тяготеют к конкретным лирическим и лиро-эпическим 

                                                 
1 Сводка бунинских замечаний о писателе дана в недавней работе Е.А. Жильцовой. Автор дис-

сертации собрал все известные на сегодня оценки – от характеристики Гоголя как «лубочного» автора 
до весьма эпатажной попытки убедить собеседника в том, что «я из Гоголя вышел» [4. С. 59]. См. 
также: [5;  6]. 

2 В широком контексте бунинского художественного мировидения тема «страшного» рассмотре-
на в статье: [7]. Наблюдения о «переплете», в частности, гоголевских пейзажно-бытописательных и 
жуковских балладных мотивов в рассказе «Натали» см. в работах [8; 9]. Трансформации балладных 
мотивов в рассказах «Зимний сон» и «В некотором царстве» проанализированы в работе [10. С. 133–
164]. Органичность двойственного влияния на Бунина со стороны Жуковского и Гоголя подкрепляет-
ся глубокой связью самих этих художников в литературном процессе первой половины XIX в. Об 
усвоении Гоголем эстетического опыта Жуковского, в частности Жуковского-балладника, см.: [11. 
С. 160–163]; [12. С. 160–163]; [13]; [14. С.  97–99]; [15]. 



Е.Е. Анисимова, К.В. Анисимов 

 

 

90

жанрам, содержа в своей структуре многочисленные отсылки к поэтике соот-
ветствующих художественных форм [10], но непосредственно самими загла-
виями сигнализируют о связи с той или иной жанровой традицией («Псаль-
ма», «Сказка», «Баллада», «Эпитафия»). Чаще всего писатель прибегает к 
балладным и элегическим подтекстам, которые в основном сконцентрирова-
ны в произведениях, восходящих к «семейной хронике» и репрезентирующих 
автобиографическую / автопсихологическую установку («Жизнь Арсеньева», 
«Суходол», несобранные циклы 1910–1920-х гг. и т.д.). Осмысление кризиса 
и заката старой культуры закономерно интенсифицирует в лирическом соз-
нании Бунина мотивный комплекс «кладбищенских» жанров. 

Ядро кладбищенской поэзии составляли в русской словесности, наряду с 
эпитафией, также баллада и «кладбищенская» элегия1. В европейских литера-
турах так называемая «греевская» элегия и литературная баллада соотноси-
лись соответственно с сентименталистской [20. С. 48] и (пред)романтической 
[21. С. 13–14] традициями, а потому последовательно сменяли друг друга. 
В России из-за плотности литературного процесса, обусловленной догоняю-
щим типом культурного развития, эти жанры пережили взлёт популярности 
практически одновременно: в первой трети XIX в. относящиеся к ним тексты 
часто соседствовали друг с другом на страницах журналов и авторских сбор-
ников. Ярким примером подобного жанрового универсализма стало творче-
ство Жуковского, поэта, который получил известность благодаря своему 
вольному переводу элегии «Сельское кладбище» Грея, а в дальнейшем про-
слыл главным русским балладником. Некоторые его программные сочине-
ния, например баллады «Людмила» и «Светлана», изначально отличались 
жанровым синтетизмом, соединяя в своей поэтике бюргеровскую балладную 
(просто)народность с элегизмом «тона» повествования [22. С. 78, 85], что 
неоднократно отмечалось как современниками, так и исследователями Жу-
ковского. Всё это необходимо учитывать при анализе лиро-эпической жанро-
вой подоплеки прозы Бунина. 

В работе, посвящённой «ивлевскому» несобранному циклу (рассказы 
«Грамматика любви», «Зимний сон», «В некотором царстве»), Е.В. Капинос 
говорит о его заметных элегических подтекстах и «растушеванном» характе-
ре балладной поэтики [10. С. 118–121, 137–138, 140]2. Думается, что четкость 
элегического фокуса и растушеванность балладного обусловлены здесь 
вполне определенной повествовательной логикой. Так, в «Грамматике люб-
ви» (1915) спектр эмоций Ивлева при посещении им владений графини и 
Хвощинского выписан в элегическом жанровом ключе, а внутренний, «хво-
щинский» сюжет о любви «до гроба», как во многом и хронотоп передвиже-
ний самого Ивлева, имеют явственную балладную кодировку. Подобная мно-

                                                 
1 Примечательно, что литературные новации молодого Жуковского воспринимались современ-

никами прежде всего как эксперименты со «страшным». Ф.Ф. Вигель оставил известное свидетельст-
во: «Упитанные литературою древних и французскою <…> мы в выборах его увидели нечто чудо-
вищное. Мертвецы, привидения, чертовщина, убийства, освещаемые луною, да это всё принадлежит к 
сказкам да разве английским романам <…>. Надобен был его чудный дар, чтобы заставить нас не 
только без отвращения читать его баллады, но, наконец, полюбить их. Не знаю, испортил ли он наш 
вкус; по крайней мере создал нам новые ощущения, новые наслаждения. Вот и начало у нас роман-
тизма» [19. С. 164]. 

2 См. также: [23. С. 163]. 
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гослойность бунинской прозы обусловлена не только особенностями автор-
ского художественного мышления, которые нашли свою реализацию в элеги-
ческой рефлексии и балладном нарративе, но и происхождением самих жан-
ров. И античная, и новая европейская элегия («греевская») имеют чисто лите-
ратурное происхождение [24, 25]. Баллада, напротив, восходит к фольклору и 
даже в своей литературной ипостаси обнаруживает тяготение к народной те-
матике и поэтике. Так, А. Мерилай отмечает: «Романтизм основывается на 
народности в значительной части именно на балладах. Литературное рожде-
ние этого полулитературного жанра начинается в английском романтизме. 
<…> Начались публикации сборников баллад, вершиной которых были 
“Песни Оссиана” Дж. Макферсона (1760–1765) и издание Перси “Памятники 
старинной английской поэзии” (1765), которые имеют большое значение для 
романтизма. Гердер, Бюргер и молодой Гете основательно изучают эти про-
изведения, обращаясь и сами к народной песне» [21. С. 13]1. Романтическая 
баллада была напрямую связана с постижением народного духа, что, напри-
мер, в русской культуре наиболее последовательно выразилось в бурной по-
лемике вокруг баллад Жуковского и Катенина [27. С. 150–151]. Позднее на 
уровне «памяти метра», «семантизации плана выражения в стихе» [28. 
С. 291] эта связь балладности и «народности» обнаруживается в «демократи-
ческой» поэзии Некрасова [29. С. 522–533]. 

У Бунина интерес к жанру баллады совмещает оба кода: эстетико-
литературный и внелитературный, связанный с проблемой народа и народной 
жизни. Писатель оказался удивительно чуток к мирообразу баллады, обра-
щенной к сфере «исключительного, таинственного, стихийного – всего того, 
что знаменует собой отход от привычных и устоявшихся форм жизни и норм 
поведения» [26. С. 156]. В «Суходоле» Бунин отметил: «Жизнь семьи, рода, 
клана глубока, узловата, таинственна, зачастую страшна» [30. Т. 3. С. 118]. 
Стремясь осмыслить кризис классической культуры, выразившийся, в част-
ности, в вырождении человеческих типов ее носителей, художник делает 
балладу неотъемлемым участником усадебной жизни, в которой переплелись 
судьбы бар и их челяди: ведь «кровь» поместной суходольской аристократии 
«мешалась с кровью дворни и деревни спокон веку» [30. Т. 3. С. 118]. Харак-
терно, что, как правило, Бунин вводит балладу в круг чтения персонажей-
дворян. Так, наизусть читают баллады Войткевич («Суходол») и Алексей Ар-
сеньев, читают их и безымянные господа из рассказа с жанрово ангажиро-
ванным заглавием «Баллада», где примером интерференции литературного, 
дворянского и фольклорного, народного становится образ бывшей крепост-
ной Машеньки, наизусть цитирующей А.Ф. Мерзлякова, А.П. Сумарокова и 
перелагающей в балладный текст «задонское» предание о таинственном Гос-
поднем Волке. Этот рассказ, вошедший в цикл «Темные аллеи», является да-
леким эхом «Суходола», где дворовая девка Наташка, также свидетельница 
господского чтения баллад, рассказывает «суходольское» предание в анало-
гичном ключе и, более того, подражая своей госпоже, сама разыгрывает бал-
ладный сюжет в духе бюргеровой «Lenore». Персонажи-простолюдины, на-

                                                 
1 О первых примерах русских протобаллад как характерно «простонародных» по стилю и коло-

риту см. в работе Р.В. Иезуитовой: [26. С. 141]. 
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против, чаще катализируют балладные события, становятся их рассказчиками 
или участниками.  

Бунинская прозаическая баллада1, рождающаяся в точке кризисной 
встречи «господского» с «народным», особенно ярко дает о себе знать: 1) в 
истории незаконной связи, мезальянса – часто (хотя и не всегда) между по-
мещиками и представителями дворни, излюбленного бунинского «народно-
го» сословия (пример – «Грамматика любви»); 2) в ситуации приобретения 
мещанином или вообще неродовитым человеком помещичьей усадьбы («По-
следний день»). Нетрудно заметить, что оба сюжета объединяются общей для 
них социоисторической проблемой нелигитимности. В ее гибком контуре 
варьируется сюжетика баллады Жуковского, главные образцы которой, ис-
полненные атмосферы «борения жизни и смерти» [11. С. 95], посвящены не-
законным и губительным притязаниям потусторонних сил заместить собою 
мир живых. Недаром ритмичность актуализаций баллады как жанра с конца 
XVIII по XX в. совпадает, как отметила Л.Н. Душина, с эпохами рубежными, 
переломными [32. С. 4], т.е. проблематизирующими тему преемственности и 
наследования.  

Анализируемый в данной работе материал составили рассказы «Сила» 
(1911), «Князь во князьях» (1912), «Последний день» (1913), а также рекон-
струированный Е.В. Капинос «ивлевский цикл»: «Грамматика любви» (1915), 
«Зимний сон» (1918), «В некотором царстве» (1923). При всей своей темати-
ческой разнонаправленности эти произведения образуют, как мы постараемся 
показать, линию преемственности в сюжетно-жанровом и интертекстуальном 
отношениях.  

 
3 

 

В «Письме тов. Кочину» О.Э. Мандельштам подметил у Бунина не просто 
расставание с народническими стереотипами, но именно страх перед кресть-
янином, «мужикобоязнь» (цит. по: [33. С. 14]). Любопытно, что на уровне 
литературной топики данная фобия могла репрезентироваться с отчетливым 
уклоном в сторону Гоголя. Помня, по свидетельству В.Н. Муромцевой-
Буниной, едва ли не наизусть «Страшную месть», самую «ужасную» повесть 
своего предшественника [34. С. 43], Бунин открыто упомянул ее и в раннем 
очерке «По Днепру» [30. II. С. 389]2, и много позднее – в «Жизни Арсеньева». 
К 1910-м гг., т.е. к тому периоду, в котором создавалась новая бунинская по-
вествовательная поэтика и влияние Гоголя, казалось бы, ослабло, относится 
рассказ «Сила». Он не имеет прямого отношения к «Страшной мести» и ско-
рее перекликается с фольклорными сюжетами о солдатах [35. С. 24]. Между 
тем данный в рассказе портрет таинственного лесника, хозяина сказочного 
«дома в лесу», и гоголевское описание поднявшихся из могил мертвецов су-
щественно схожи. Ср.: 

 
А на зверя лесник, и правда, похож: ру-

баха ниже колен (здесь и далее курсив 
Крест на могиле зашатался, и тихо поднялся из 

нее высохший мертвец. Борода до пояса; на пальцах 

                                                 
1 Понятие обосновано в работе: [31]. 
2 См.: [4. С. 64–65]. 
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наш. – Е.А., К.А.), лыком подпоясана, на 
ногах лаптищи, руки длинные, вроде корней 
дубовых… Дикий, одно слово, человек и 
силы, видать, неописанной [30. Т. 3. С. 190]. 

когти длинные, еще длиннее самих пальцев. <…> 
Зашатался другой крест, и опять вышел мертвец, 
еще страшнее, еще выше прежнего; весь зарос, 
борода по колена и еще длиннее костяные когти. 
<…> …Поднялся третий мертвец. Казалось, одни 
только кости поднялись высоко над землею. Борода 
по самые пяты; пальцы с длинными когтями вонзи-
лись в землю [36. Т. 1. С. 143].  

 

Пары таких характеристик как борода / рубаха ниже колен и длинные ру-
ки / когти, уходящие, подобно древесным корням, в землю, формируют кон-
цептуальное ядро образов. Тяготение Бунина к разделенным временными 
промежутками мотивным повторам, формирующим несобранные циклы его 
прозы, позволяет соотнести с «Силой» еще один рассказ, который развивает 
мотивы предыдущего и прямо подводит нас к главной теме этой статьи. Речь 
пойдет о рассказе «Князь во князьях». 

В «Силе» центральной сюжетной ситуацией было происшествие с лесни-
ком, о котором он много лет спустя повествует главному герою – мещанину и 
деревенскому кулаку по прозвищу Буравчик. Буравчик беззуб. «О! Ишь! – 
сказал он с удовольствием. – Ни аноо не аалось, – сказал он, желая сказать: 
“ни одного не осталось”, и водя пальцем по голой розовой десне» [30. Т. 3. 
С. 188]. Этот дефект своей наружности герой сравнивает с аналогичным изъ-
яном во внешности старого лесника, встреченного Буравчиком в далекой мо-
лодости. Буравчик лишился зубов от полоскания купоросом [30. Т. 3. С. 188], 
но история лесника словно намекает на истинную причину безобразия глав-
ного героя. Встретив однажды маленького пожилого солдата, возвращавше-
гося из Польши домой, лесник увидел у того деньги: «…все сотельные одне, 
и все в стопки, в кирпичи складены и оборочками хрест-нахрест перевязаны» 
[30. Т. 3. С. 191]. Решив убить и ограбить солдата, лесник несколько раз со 
всей своей огромной силой обрушивал на него, спящего, страшные удары. 
Чудесным образом солдат остался невредим, однако, решив наказать несо-
стоявшегося убийцу, вырвал у него руками один за другим все его зубы: «Бе-
рет тогда солдат меня за зуб пальцами, давит его, как клещами залезными, и 
вынимает вон изо рта, в горсть себе кладет» [30. Т. 3. С. 193].  

Названный «князем во князьях» Лукьян Степанов, такой же деревенский 
богатей, как и Буравчик, тоже беззуб. «…Десны у него были розовые, голые, 
без единого зуба» [30. Т. 3. С. 321]. Лукьян стар: ему «восемьдесят с гаком» 
лет [30. Т. 3. С. 320]. Рассказ отчетливо идеологичен: показывая старого, без-
образного, малограмотного и при всех своих деньгах живущего в душной 
землянке богатея на фоне обнищавших местных бар, мечтающих продать ему 
свое имение, Бунин вновь апробирует ключевую для него в это время тему 
«Деревни» и «Суходола», программных текстов предреволюционной поры. В 
рассказ вторгается диалог из «Древнего человека», где интеллигент-учитель 
выспрашивал 108-летнего крестьянина Таганка об истории и смысле жизни, 
не узнав от того, естественно, ничего.  

– Ну, вот вы, Лукьян Степаныч, говорите, что вам восемьдесят с гаком 
<…>. Ну, скажите откровенно: боитесь смерти? Часто об этом думаете? 

– Погоди, расскажу, – ответил Лукьян Степанов, одеваясь. 
И опять ничего не рассказал [30. Т. 3. С. 322]. 
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Внеисторичность этого типа сознания решается на важном для Бунина 
уровне телесной характеристики и «внешней изобразительности» – через 
сравнение с ребенком. В рассказе только один настоящий старик: Лукьян. 
«Второй» старик, фиктивный, появляется в сравнительной конструкции, при 
помощи которой описывается трехлетний мальчик. «Навстречу шел по пыли 
белый толстый мальчик, лет трех, в грязной рубашечке, в большом картузе, 
похожий на старичка, – шел, положив голову на плечо, неизвестно куда» [30. 
Т. 3. С. 323]. О его беззубости прямо не говорится, но «розовый рот» [30. Т. 3. 
С. 321] Лукьяна в перспективе появления ребенка начинает пониматься как 
детская черта. Косвенно о детском, доисторическом, первочеловеческом в 
образе героя свидетельствует и его автохарактеристика: «Истинно, как Адам 
в раю, живу! Истинно князь во князьях» [30. Т. 3. С. 321].  

Итак, безотносительно к сюжету, расстановке персонажей и общим прави-
лам наррации, которые в этих рассказах различны, важный контакт между ними 
устанавливается отчетливо доминирующей, пусть и отталкивающей, деталью 
беззубого старческого рта. Не забудем и примечательную особенность «Силы» – 
интертекстуальную связь со «Страшной местью». Нельзя ли предположить, что, 
обнаружив мотивную рифму в одном – не связанном с Гоголем случае1, – рас-
сказы будут содержать в себе и другие коды, восходящие к наследию великого 
бунинского предшественника? Но не будем спешить с ответом на этот вопрос: 
сложные «гибкие структуры» бунинской прозы требуют от нас обращения к 
главным в рассматриваемом ряду текстов произведениям: «Последнему дню» и 
«Грамматике любви». Только в их свете поставленный вопрос, как кажется, мо-
жет быть удовлетворительно разрешен.  

 
4 

 

Вопреки хронологии обратимся сначала ко второму рассказу и просле-
дим, какие связи соединяют его сюжетно-жанровое ядро с уже известными 
нам текстами. Сюжет «Грамматики любви» распадается на три составляю-
щие, которые весьма неравномерно изучены в науке. Естественно, что наибо-
лее полно и авторитетно исследована любовная компонента повествования, 
строящаяся на увязанных автором в странный «треугольник» Ивлеве и умер-
ших Лушке и Хвощинском [37]; [38. С. 190–198]; [39]. Гораздо меньше ска-
зано о хронотопе текста, который представляет собой важную сторону его 
смысловой и жанрово-поэтической организации [40]. И наконец, почти со-
всем не анализировался четко акцентированный «экономический» фрагмент 
сюжета: желание Хвощинского-младшего продать отцовскую библиотеку и 
покупка Ивлевым «за дорогую цену» [30. Т. 4. С. 51] ее истинного раритета – 
книжки, давшей название рассказу. Как легко понять, второй и третий ком-
поненты этой сюжетной синтагмы прочно увязаны. Абстрагируя конкретику 
мотивов, получаем поездку героя в неизвестное имение (темы маршрута, та-
рантаса, возницы и лошадей нарочито усилены), увенчивающуюся важным 

                                                 
1 Витком мотивной линии, в которой таинственная сила сочетается с беззубостью, станет через 

небольшое время рассказ «Хороших кровей» (1913). Комбинация характеристик, впрочем, иная: в 
натуралистической сцене колдун и коновал Липат вырывает желтый «вредный зуб» у молодой лоша-
ди. 
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приобретением. Выделенная таким образом из сюжета его фабульная основа 
обнаруживает немало интертекстуальных возможностей, которые шифруют-
ся в конкретных мотивах.  

Начнем с хронотопа поездки. Если читать текст не как обычный читатель, 
т.е. не с начала, а «с конца», зная финал, можно заключить, что Бунин на-
правляет Ивлева в имение Хвощинского с двумя целями: для того, чтобы тот 
соприкоснулся со «странной» любовью, подпал под влияние ее неисчезаю-
щей харизмы и для того, чтобы он купил книгу. Обе эти «мотивации» главно-
го героя имеют мощный фундамент в национальном литературном контексте. 
Остановимся сначала на группе балладных мотивов.  

Центральной категорией поэтики балладного жанра, на которую специ-
ально указывает Бунин, становится «балладный страх». В рассказе «Баллада» 
он трактуется так: 

 
– Баллада, сударь. Так-то все наши господа говорили, любили эти балла-

ды читать. Я, бывало, слушаю – мороз по голове идет <…>. До чего хорошо, 
господи!  

– Чем хорошо, Машенька?  
– Тем и хорошо-с, что сам не знаешь чем. Жутко [30. Т. 5. С. 263]. 

 
Именно поэтика страшного выделяет балладу среди других «кладбищен-

ских» лиро-эпических жанров и сближает её с параллельно развивающимся в 
европейской литературе готическим романом [41. С. 45–46]; [42]. В своей 
работе о «кладбищенской элегии» В.Э. Вацуро отмечает отличия в простран-
ственной организации элегических и «страшных», готических текстов: 

 
Меланхолическое в нём (готическом романе. – Е.А., К.А.) перерастает в 

страшное; для этого природа должна ощущаться как чужая, незнакомая и 
зловещая, таящая в себе опасность. В элегии природа всегда ощущается как 
своя. <…> Элегический герой сам ищет места для уединения, в то время как 
герой готического романа попадает в него случайно, обычно сбившись с пу-
ти. И в том, и в другом случае пейзаж суггестивен, но создается разная эмо-
циональная атмосфера. В отличие от героя готического романа элегический 
герой требует и открытого пространства [20. С. 56–57]. 
 
В этом отношении показателен динамизм художественного пространства 

«Грамматики любви», обусловленный двоякой жанровой подоплекой расска-
за, включающей в себя одновременно элегические и балладные коды. Начало 
поездки Ивлева вписано в спокойный, благоприятный пейзаж: «Ехать снача-
ла было приятно1: теплый, тусклый день, хорошо накатанная дорога, в полях 
множество цветов и жаворонков…» [30. Т. 4. С. 44]. По мере приближения к 
сюжетной цели путешествия, имению Хвощинского, пейзаж приобретает все 
более мрачные оттенки: «…погода поскучнела, со всех сторон натянуло ли-
нючих туч и уже накрапывало <…> Когда поехали дальше, дождь разошелся 
уже по-настоящему». Затем перестаёт казаться «своей» и дорога: «Такого 

                                                 
1 В рукописи видно, как менялось это определение: «ничего себе» → «очень приятно» → «при-

ятно» [43. Л. 1]. 
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пути Ивлев не знал. Места становились все беднее и глуше» [30. Т. 4. С. 45–
46]1. Внезапно герой вновь возвращается в элегические координаты «своего»: 
«Ивлев вспомнил места, вспомнил, что не раз ездил тут в молодости вер-
хом…» [30. Т. 4. С. 46]. Элегизация прозаического текста осуществляется 
через активизацию механизмов памяти. Напротив того, балладные коды свя-
заны с прикосновением к неведомому, запретному. 

В то же время по мере приближения к имению Хвощинского открытое 
элегическое пространство сужается до «клаустрофобных» балладных мас-
штабов. «Кладбищенская элегия» подразумевает посещение погоста, про-
странства преимущественно открытого. Хронотоп «Грамматики любви», на-
против, постепенно «проваливается» в балладные координаты в духе бюрге-
ровой “Lenore”, сюжет которой приобрел в русской культуре широкую из-
вестность благодаря Жуковскому. По наблюдению современного исследова-
теля, в русской балладной традиции замкнутые пространства являются спе-
цифическими и устойчивыми локусами: «В романтических балладах замкну-
тое пространство эксплицируется прежде всего гробом и могилой, в некото-
рых случаях – подземельем, церковью, замком, которые обычно являются 
местом действия инфернальных сил. Гроб и могила обычно характеризуются 
в плане традиционной мифологической аналогии с домом» [45. С. 58]2. 

Комнаты Хвощинского в «Грамматике любви» подчеркнуто холодные, 
они непригодны для жизни: «…не снимайте картуз, тут холодно, мы ведь не 
живем в этой половине… Правда, в доме было гораздо холоднее, чем на воз-
духе» [30. Т. 4. С. 48–49]. Далее Бунин последовательно нагнетает клаустро-
фобические образы, соотносящиеся с начальным и впоследствии измененным 
концептом-заглавием рассказа – «Невольник любви»: «лубяная перепелиная 
клетка», «в мешочке сидит перепел», «сумрачная комната», «низенькая 
дверь», запертая на ключ «каморка», «ржавая замочная скважина», закрытая 
«шкатулка» [30. Т. 4. С. 49–50]. Ср. с аналогичной образностью в «Людмиле» 
Жуковского: «“Где ж, скажи, твой тесный дом?” – / “Там, в Литве, краю чу-
жом: / Хладен, тих, уединенный, / Свежим дерном покровенный; / Саван, 
крест и шесть досток” (курсив наш. – Е.А., К.А.)» [44. Т. 3. С. 13]. 

Сужающееся пространство становится рамой, в которую помещается ис-
тория похоронившего себя заживо Хвощинского: «И вдруг свалилась на него 
эта любовь, эта Лушка, потом неожиданная смерть ее, – и все пошло прахом: 
он затворился в доме, в той комнате, где жила и умерла Лушка, и больше 
двадцати лет просидел на её кровати – не только никуда не выезжал, а даже у 
себя в усадьбе не показывался никому, насквозь просидел матрац на Лушки-
ной кровати» [30. Т. 4. С. 46]. «Затворничество» Хвощинского становится 
лейтмотивом рассказа: заметим, что это единственная тема разговора, кото-
рую независимо друг от друга начинают и/или поддерживают все персонажи 
(Ивлев, графиня, возница и сын Лушки). Она тем более примечательна, что 
очевидно «добавлена» к житейской истории, послужившей источником рас-
сказа: как известно, «Грамматика любви» была написана на основе давнего 

                                                 
1 Ср., например, аналогичный сюжет в «Светлане» Жуковского [44. Т. 3. С. 35], давший начало 

целой галерее заплутавших в непогоду героев неканонических баллад от Пушкина до Гумилева. 
2 См. также о балладном сюжете «замурованной невесты»: [46. С. 194]. 
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слуха «о каком-то бедном помещике из числа наших соседей, помешавшемся 
на любви к одной из своих крепостных…» [47. С. 369]. Балладный локус в 
отличие от топографии элегии и эпитафии предполагает демонстрацию гро-
ба, могилы не снаружи, а изнутри, что иносказательно и происходит при по-
сещении Ивлевым «святилища» Лушки.  

Второй составляющей балладного сюжета, частично реализованного в 
«Грамматике любви», является мотив венчания с мертвецом: 

 
Передний угол весь был занят божницей без стекол, уставленной и уве-

шанной образами; среди них выделялся и величиной и древностью образ в 
серебряной ризе, и на нем, желтея воском, как мертвым телом, лежали вен-
чальные свечи в бледно-зеленых бантах. 

– Простите, пожалуйста, – начал было Ивлев, превозмогая стыд, – разве 
ваш батюшка… 

– Нет, это так, – пробормотал молодой человек, мгновенно поняв его. – 
Они уже после ее смерти купили эти свечи… и даже обручальное кольцо все-
гда носили… [30. Т. 4. С. 49]. 
 
Парадигмой балладного сюжета венчания с мертвецом в русской культу-

ре стал триптих главных баллад Жуковского, представляющий собой череду 
вариаций “Lenore” Бюргера. По мысли Ф.З. Кануновой, «баллада Бюргера, 
как и элегия Грея “Сельское кладбище”, стала для Жуковского своеобразным 
символом жанра, его философии и поэтики. Трижды (1808, 1813, 1831) он 
обращается к ее вольному переложению. “Людмила”, “Светлана”, “Ленора” – 
свидетельство пристального внимания Жуковского к этому произведению и 
характерные этапы творческой эволюции» [44. Т. 3. С. 270. Коммент.]. Инва-
риантный характер сюжета не мог не провоцировать русскую балладную 
традицию на создание новых вариантов: от пародий и подражаний современ-
ников до экспериментов модернистов. Действительно, гибкая балладная 
структура оказалась весьма удобной для внедрения в нее разнообразных сю-
жетов, передававших атмосферу напряженного ожидания, страха, страсти, 
сна и других ситуаций выхода за пределы обыденного сознания. Проза Буни-
на не стала исключением: в ней «русские баллады» «Светлана» и «Людмила» 
появляются в прямых и трансформированных цитатах и реминисценциях не-
однократно.  

В «Грамматике любви» классический балладный сюжет о мертвом жени-
хе инвертирован: инфернальным и несущим смерть персонажем здесь стано-
вится не мертвый жених, а женщина, которая и увлекает за собой мужчину 
(ср. навеянный модернистской эпохой образ “femme fatale” в «Легком дыха-
нии», «Митиной любви», «Деле корнета Елагина», «Чистом понедельнике» и 
др.). Позиция балладного неактивного женского начала занята в «Грамматике 
любви» скорее Хвощинским, героем-мужчиной, который выступает здесь в 
роли, более свойственной Людмиле и Светлане из одноименных баллад Жу-
ковского. Ср. нагнетаемую Буниным до гротеска пассивность героя, выра-
женную в многолетнем сидении на кровати своей возлюбленной. В противо-
положность Хвощинскому Лушка дана в перспективе необычайной активно-
сти, влияния и власти. Этими качествами, впрочем, наделена не столько ее 
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биографически и антропологически конкретная личность, о которой читате-
лю мало что известно, сколько феноменологически постигаемый образ, со-
хранивший силу магнетического притяжения. Именно в посмертных воспо-
минаниях о Лушке она сливается с природой и фольклорными высшими си-
лами: «…Лушкиному влиянию приписывал буквально все, что совершалось в 
мире: гроза заходит – это Лушка насылает грозу, объявлена война – значит, 
так Лушка решила, неурожай случился – не угодили мужики Лушке…» [30. 
Т. 4. С. 46]. 

В рукописи тенденция к реорганизации балладных ролей персонажей бы-
ла поначалу выражена еще сильнее: в параллельном микросюжете о графе и 
графине женский персонаж также показан как более активный, но при даль-
нейшей работе над текстом Бунин увел эту аналогию в подтекст, и в печат-
ных редакциях рассказа она неочевидна. Итак, Ивлев «болтал с графиней, 
дочерью станового, женившей на себе мальчишку графа, и ждал чаю» [43. 
Л. 1 об.]. Фрагмент, который мы выделили курсивом, в рукописи зачеркнут. 
Детали, инкрустирующие описание третьей «пары», т.е. молодого Хвощин-
ского и жены дьякона, демонстрируют последовательность Бунина, пони-
жающего мужественность героя и подчеркивающего активность героини: 
«женщина в летнем мужском пальто» – «молодой человек в серой гимназиче-
ской блузе», «казался слишком моложав для своих лет». Лишь один раз «в 
голосе его послышались более мужественные ноты» [30. Т. 4. С. 48], – когда 
Ивлев высказал догадку об умственной болезни его отца. 

Вместе с тем объяснять пассивность Хвощинского результатом влияния 
на Бунина исключительно со стороны символистов было бы произвольным 
допущением. Если символистские ассоциации и присутствуют в художест-
венной ткани рассказа, то они опосредованы мощным пластом интертекстов 
из эпохи Карамзина, Жуковского и Баратынского, к эстетике которых уст-
ремлен острый бунинский взгляд. Так, обращает на себя внимание литера-
турная «подсказка» читателю в виде отчетливо реминисцентного диалога 
Ивлева с возницей.  

 
– Говорят, она (Лушка. – Е.А., К.А.) тут утопилась-то, – неожиданно ска-

зал малый. 
– Ты про любовницу Хвощинского, что ли? – спросил Ивлев. – Это не-

правда, она и не думала топиться. 
– Нет, утопилась, – сказал малый. – Ну, только думается, он скорей всего 

от бедности своей сошел с ума, а не от ней… [30. Т. 4. С. 46–47]. 
 
Идеологический аспект этого разговора, отсылающего к карамзинской 

«Бедной Лизе», ясен: страдающим героем делается именно «барин», меж тем 
как новая «Лиза», Лушка «Грамматики любви», отнюдь не стремилась к са-
моубийству и умерла своей смертью («от родов», – уточнено в рукописи [43. 
Л. 2 об.]). Положенная в основу карамзинского повествования ситуация нелеги-
тимной в социокультурном отношении связи Буниным осознается, однако ак-
центы в главной сюжетной коллизии автор решительно меняет. Не менее приме-
чательна и содержащаяся в этом фрагменте вольная или невольная жанровая 
импликация: так, известно, что поэтическим вариантом знаменитой повести Ка-
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рамзина была его же баллада «Раиса» [26. С. 142. Примеч. 6]. Присутствовавший 
в карамзинской повести балладный отзвук был много лет спустя услышан Буни-
ным и внедрен им в поэтическую партитуру его рассказа.  

Характер Хвощинского, сомнамбулически сосредоточенного на своей 
умершей подруге, также имеет отчетливые балладные корни: классический 
образец сюжета о любви до гроба был дан Жуковским в балладе «Рыцарь 
Тогенбург»: 

 
Время годы уводило… 
     Для него ж одно: 
Ждать, как ждал он, чтоб у милой 
     Стукнуло окно; 
 
Чтоб прекрасная явилась; 
     Чтоб от вышины 
В тихий дол лицом склонилась, 
     Ангел тишины. 
Раз – туманно утро было – 
     Мертв он там сидел, 
Бледен ликом, и уныло 
    На окно глядел [44. Т. 3. С. 135]. 

 
Эта баллада неоднократно перепевалась и пародировалась в русской ли-

тературе, а образ рыцаря Тогенбурга стал символом верной любви и ожида-
ния, которые в категориях обыденного сознания понимались как безумие. 
Немаловажно отметить также, что образы мертвого жениха из «Светланы» и 
рыцаря Тогенбурга размещены Жуковским в границах одного лексико-
семантического поля. Ср.: «Он глядит на лунный свет, / Бледен и унылый», 
«Кони мимо; друг молчит, / Бледен и унылой», «Снова бледность на устах; 
<…> / Милый друг ее – мертвец!» («Светлана» [44. Т. 3. С. 34–35, 37]) – 
«Мертв он там сидел, / Бледен ликом, и уныло / На окно глядел» («Рыцарь 
Тогенбург» [44. Т. 3. С. 135]). При этом существенно значима сама мотивная 
линия, у истока которой находится образ рыцаря Тогенбурга, ставший на-
стоящим открытием Жуковского и определивший впоследствии огромную 
традицию «рыцарских» текстов русской литературы (от Достоевского до 
Блока) [17. С. 194–197], непосредственно выводящих исследователя к одной 
из констант художественно-философской рефлексии Серебряного века – 
Прекрасной Даме. Отмечавшиеся в литературоведении иронические оберто-
ны «Грамматики любви» [48. С. 126–127] могут свидетельствовать о тонкой 
пародийной интонации рассказа, в котором квазирелигиозный культ Софии 
заменен самозабвенной привязанностью к дворовой девке. 

 
5 

 

Если в «Грамматике любви» балладные мотивы еще могут показаться 
расфокусированными, то в более широком контексте «ивлевского» цикла 
проясняются и их повторяемость, и конкретные литературные источники. 
В этом смысле балладный «срез» художественной структуры данного расска-
за конкретизируется в двух других текстах – «Зимнем сне» (1918) и «В неко-
тором царстве» (1923). Обратимся к этим произведениям. 
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В заглавии второго рассказа цикла на передний план выходит онейриче-
ский мотив, имплицитно присутствующий в «Грамматике любви» и сюжето-
образующий для «Зимнего сна» и «В некотором царстве». В структуре 
«Грамматики любви», идеологический уровень которой содержит противо-
поставление рассудочной книжной культуры любовному самозабвению, мо-
тив сна представлен литературно: через поэтическую реминисценцию («Есть 
бытие, – вспомнил Ивлев стихи Баратынского, – есть бытие, но именем каким 
его назвать? Ни сон оно, ни бденье, – меж них оно, и в человеке им с безуми-
ем граничит разуменье…» [30. Т. 4. С. 50]), а также заглавие одной из книг 
библиотеки Хвощинского: «Новейший сонник». Первый лист рукописи 
«Грамматики любви» с вынесенной в эпиграф цитатой из Баратынского сви-
детельствует о том, что теме сна автор уделял приоритетное внимание [43. 
Л. 1]. 

Литературными претекстами «Зимнего сна» становятся две баллады: 
классическая «Светлана» Жуковского и деканонизированная баллада Пуш-
кина «Бесы». В науке уже указано на четкую ритмическую организацию 
«Зимнего сна», в котором предложения расположены аналогично стихотвор-
ным строкам [10. С. 135]. Ситуация сна, быстрой скачки на лошадях, снеж-
ной степи, непогоды недвусмысленно вышивается по узорам «Светланы». 
Точно так же в рассказ включается мотив свадьбы-похорон. Первоначальной 
целью поездки героев является посещение дома мертвеца – Вукола, которое 
становится своеобразным «венчанием» Ивлева и учительницы, не разрешав-
шей себя поцеловать, пока они не оказались в избушке покойника: «– Нет, – 
крикнула она, – мы должны сперва заехать» [30. Т. 4. С. 180]. Здесь же актуа-
лизирован балладный мотив бешеной скачки на лошадях, который в соеди-
нении с мотивом метели и, вообще, непогоды1 с легкой руки Жуковского 
открывает травелоговое начало русской баллады и дает выход на метафорику 
национального ландшафта («зимнего», «вихрящегося», бескрайнего) как ес-
тественно-природной обстановки трагических коллизий русской истории2. 
Более того, целью поездки персонажей, как и в «Грамматике любви», стано-
вится дом мертвеца, буквально материализующийся в балладный локус гро-
ба. Закономерно, что нагнетание целого комплекса балладных мотивов в 
предельно сжатом по объему тексте приводит к эффекту «балладного стра-
ха», который должны ощутить персонажи, связанные с посюсторонней дей-
ствительностью, а также, естественно, читатель. Ср. характерные повторы 
жанрово обусловленных слов-сигналов в двух онейрических балладах – про-
заической у Бунина и стихотворной у Жуковского. 

 
«Зимний сон»: 
Лошадь летела как на крыльях.  
Сзади, за степью, садилось солнце.  
Снежное поле, расстилавшееся впереди, 

зеленело.  
И встречный ветер, как огнем, жег ще-

ки, брови.  

«Светлана»: 
Сели... кони с места враз; 
     Пышут дым ноздрями; 
От копыт их поднялась 
     Вьюга над санями. 
Скачут... пусто все вокруг, 
     Степь в очах Светланы: 

                                                 
1 О вариативности мотива бури / метели см.: [49; 50]. 
2 «Зимний сон» стал последним рассказом Бунина, напечатанным в Москве незадолго перед вы-

ездом писателя на юг, а затем – в эмиграцию [51. С. 463. Коммент.]. 
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Ивлев оглянулся – не едет ли кто сзади. 
Поле было пусто и уже темнело в малиновом 
свете заката. И он обнял учительницу, ища 
губами ее щеку. Она засмеялась пуще и схва-
тила вожжи.  

– Нет, – крикнула она, – мы должны 
сперва заехать.  

<…> Восковая свечка, прилепленная к 
столу, едва озаряла эту мрачную и страшную 
берлогу. 

А за столом, на лавке, стоял широкий, 
мелкий гроб, покрытый коленкором, на ко-
ленкоре, под бугром, образованным сложен-
ными на груди руками, лежала черная до-
щечка. 

–  Не бойся! <…> [30. Т. 4. С. 179–180]. 

На луне туманный круг; 
     Чуть блестят поляны. 
<…> 
Что ж? В избушке гроб; накрыт 
     Белою запоной; 
Спасов лик в ногах стоит; 
     Свечка пред иконой... 
Ах! Светлана, что с тобой? 
     В чью зашла обитель? 
Страшен хижины пустой 
     Безответный житель [44. Т. 3. С. 34–36]. 

 
Далее бунинская прозаическая баллада перетекает в смежное ассоциатив-

ное поле, сформированное в русской литературе стихотворением Пушкина 
«Бесы», генетически связанным с балладным творчеством Жуковского: 

 
«Зимний сон»: 
– Не бойся! – с бесовской 

радостью шепнула учительни-
ца, крепко схватив Ивлева за 
руку и вся прижавшись к нему. 
– Едем, едем!  

И полозья санок, как 
коньки, засвистали под изво-
лок по мерзлому снегу. Еще 
тлела далеко впереди сумрач-
но-алая заря, а сзади уже осве-
щал поле только что подняв-
шийся светлый стеклянный 
месяц [30. Т. 4. С. 180]. 

«Бесы»: 
Мчатся тучи, вьются тучи; 
Невидимкою луна 
Освещает снег летучий; 
Мутно небо, ночь мутна. 
Еду, еду в чистом поле1; 
Колокольчик дин-дин-дин... 
Страшно, страшно поневоле 
Средь неведомых равнин!  
[53. Т. 3. С. 167]. 

«Людмила»: 
«Чу! совы пустынной  крики. 
Слышишь? Пенье, брачны 
лики. 
Слышишь? Борзый конь за-
ржал. 
Едем, едем, час настал». 
 
«Переждем  хоть время ночи; 
Ветер встал от полуночи; 
Хладно в поле, бор шумит; 
Месяц  тучами закрыт»  
[44. Т. 3. С. 12]. 

 
Как и в «Грамматике любви», в «Зимнем сне» активное, инфернальное 

(«бесовское») начало связано с персонажем-женщиной. Но если здесь ситуа-
ция бешеной скачки Ивлева и учительницы ассоциируется, прежде всего, с 
«Людмилой» и «Светланой» Жуковского, то пара «герой – возница» из 
«Грамматики любви» отсылает в этой балладной ретроспективе скорее к 
пушкинским «Бесам». Любопытно, что возница, поначалу жалеющий собст-
венных лошадей и потому мешающий Ивлеву начать «балладную» быструю 
скачку, после грозового удара грома и в момент нападения собак в конце 
концов сдается, и «лошади вскачь понесли среди замелькавших перед глазами 
осиновых стволов…» [30. Т. 4. С. 47]. 

Третий рассказ несобранного «ивлевского» цикла, «В некотором царст-
ве», актуализирует тот же комплекс балладных мотивов: сна, свадьбы-
похорон, быстрой скачки на лошадях, бури/метели и гроба как финала пути. 
Если в «Грамматике любви» балладная традиция соединялась с элегической, 
в «Зимнем сне» – с сюжетной лирикой («Бесы»), то в рассказе «В некотором 

                                                 
1 В черновой редакции «Бесов» связь со «Светланой» еще более заметна: «Путник едет в чистом 

поле», «Едем, едем в чистом поле» (Цит. по: [52. С. 128]). 
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царстве» баллада сочетается со сказкой и святочным рассказом. Первое ука-
зание на Святки вводится в самом начале произведения посредством приема 
«текст в тексте» (в этом смысле композиция рассказа зеркальна относительно 
«Грамматики любви», которая не начиналась, а завершалась вставным тек-
стом). Ивлев во сне читает «полные чудесного смысла слова» телеграммы: 
«Иван Сергеевич женится на Святках на племяннице лошади высланы…» 
[30. Т. 4. С. 257]. Хронотоп центрального эпизода этого рассказа точно впи-
сывается в реципируемый Буниным балладный канон, главные слагаемые 
которого впоследствии реплицируются. Ср.: 

 
«В некотором царстве»: 
С трудом, белые от снежной пыли, вы-

лезают из саней, поднимаются на ступеньки, 
входят в просторную и теплую прихожую, 
уютно устланную попонами, почти совсем 
темную. Выбегает из задних горниц суетли-
вая старушонка в шерстяных чулках, кланя-
ется, радуется, помогает раздеваться. Раску-
тывают шали, освобождаются от пахучих 
снежных шуб. Племянница раздевается чем 
дальше, тем все живей и веселей, неожидан-
но оказывается тонкой, гибкой, ловко при-
саживается на старинный ларь возле окна и 
быстро снимает городские серые ботики, 
показывая ногу до колена, до кружева панта-
лон, и выжидательно глядя черными глаза-
ми на тетку, раздевающуюся сильными дви-
жениями, но медленно, с тяжелым дыха-
нием.  

И вдруг происходит то самое, страш-
ное приближение чего уже давно предчувст-
вовалось: тетка роняет поднятые руки, слабо 
и сладко вскрикивает – и опускается, опус-
кается на пол. Старушонка подхватывает ее 
подмышки, но не осиливает тяжести и дико 
кричит:  

– Барышня!  
А в окно виден снежный двор, за ним, 

среди леса, блестящее снежное поле: из-за 
поля глядит, светит низкий лысый месяц. 
И нет уже ни старушонки, ни тетки, есть 
только эта картина в окне и темная прихо-
жая, есть только радостный ужас этой тем-
ноты и отсутствие уже всяких преград меж-
ду Ивлевым и той, что будто бы должна 
была быть невестой какого-то Ивана Сергее-
вича, – есть один дивный блеск черных глаз, 
вдруг вплотную приблизившихся к нему, 
есть быстрая жуткая мысль, как снимала 
она на ларе ботик, и тотчас же вслед за этим 
то самое блаженство, от которого слабо и 
сладко вскрикнула тетка, опускаясь в пред-
смертной истоме на пол… [30. Т. 4. С. 258]. 

«Баллада»: 
Под большие зимние праздники был всегда, 

как баня, натоплен деревенский дом и являл карти-
ну странную <…>.  

Под эти праздники в доме всюду мыли глад-
кие дубовые полы, от топки скоро сохнувшие, а 
потом застилали их чистыми попонами, в наилуч-
шем порядке расставляли по своим местам сдвину-
тые на время работы мебели, а в углах, перед золо-
чеными и серебряными окладами икон, зажигали 
лампады и свечи, все же прочие огни тушили. К 
этому часу уже темно синела зимняя ночь за окна-
ми и все расходились по своим спальным горни-
цам. В доме водворялась тогда полная тишина, 
благоговейный и как бы ждущий чего-то покой, 
как нельзя более подобающий ночному священно-
му виду икон, озаренных скорбно и умилительно.  

Зимой гостила иногда в усадьбе странница 
Машенька, седенькая, сухенькая и дробная, как 
девочка. И вот только она одна во всем доме не 
спала в такие ночи: придя после ужина из людской 
в прихожую и сняв с своих маленьких ног в шер-
стяных чулках валенки, она бесшумно обходила по 
мягким попонам все эти жаркие, таинственно ос-
вещенные комнаты, всюду становилась на колени, 
крестилась, кланялась перед иконами, а там опять 
шла в прихожую, садилась на черный ларь, спокон 
веку стоявший в ней, и вполголоса читала молит-
вы, псалмы или же просто говорила сама с собой. 

– <…> До чего же хорошо, господи! 
– Чем хорошо, Машенька? 
– Тем и хорошо-с, что сам не знаешь чем. 

Жутко [30. Т. 5. С. 260]. 

 
Балладная атмосфера, которой проникнуты многие бунинские тексты, 

чаще всего ассоциируется у писателя с дореволюционной усадебной жизнью 
и носит черты святочной баллады Жуковского «Светлана», четко выразив-
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шей специфику национального пространства и катализировавшей целую 
плеяду «метельных» сюжетов. По замечанию Е.В. Душечкиной, «для “рус-
ской баллады” Жуковскому необходима была “национальная тема”; и он на-
ходит ее в старинном народном празднике – святках. К началу XIX века свя-
точная тематика уже утвердилась в культурном сознании как в наибольшей 
степени характеризующая природу русского национального характера» [54. 
С. 85]. 

Традиция «святочной баллады» актуализирует в рассказе ещё один мо-
тив, введенный в «Светлану» Жуковским и отсутствующий в других вариа-
циях на тему “Lenore”: антитезу истинного и ложного, подлинного и само-
званого. В отличие от «Людмилы» и «Леноры» сюжет зимней баллады Жу-
ковского включает персонажную пару ложного и истинного жениха Светла-
ны1. Мертвый жених самозванцем приходит за ней ночью, во сне, а настоя-
щий, живой – является утром, после ее пробуждения. В рассказе «В некото-
ром царстве» «женихами»-двойниками оказываются Ивлев и некий Иван 
Сергеевич: «…есть только радостный ужас этой темноты и отсутствие уже 
всяких преград между Ивлевым и той, что будто бы должна была быть невес-
той какого-то Ивана Сергеевича» [30. Т. 4. С. 258]. 

В числе источников рассказа Е.В. Капинос верно называет и пушкинскую 
трагедию «Борис Годунов», след которой оставлен в тексте, и умолчанную, 
но довольно явственно «проглядывающую» из расстановки персонажей «Пи-
ковую даму»: внезапно умирающая тетка-опекунша, «ее черноглазая, румя-
ная племянница» [30. Т. 4. С. 257] и претендующий на последнюю явно без-
законный жених [10. С. 153]. Вместе с тем не менее сильно заявлен в рассказе 
и балладный аспект его поэтики. Бунину здесь удалось не только создать со-
ответствующую сну атмосферу «сдвига» реальности, но – вольно или не-
вольно – актуализировать ещё одну составляющую балладной традиции – 
трагедийную. Главным аргументом в пользу этого является упоминание Бо-
риса Годунова, исторический сюжет о котором вместе с именем гениального 
создателя одноименной трагедии подается читателю уже в первых строках 
текста. Ивлев читает через плечо телеграфиста телеграмму с малопонятным 
сообщением: «Иван Сергеевич женится на Святках на племяннице лошади 
высланы…» [30. Т. 4. С. 257]. «Телеграфист, через плечо которого он читает, 
странно кричит, что это служебная тайна, что это псковская повесть Пушки-
на…» [30. Т. 4. С. 257]. Далее во сне Ивлеву видится заснеженная русская 
дорога посреди такой суровой зимы, какую «никто не запомнит со времен 
Бориса Годунова. И Годунов дает этому зимнему русскому вечеру, снежным 
полям и лесам что-то дикое и сумрачное, угрожающее» [30. Т. 4. С. 257]. По 
дороге «уверенно и шибко» [30. Т. 4. С. 257] идет тройка, в которой сидят 
племянница с теткой. Этих «декораций» сюжета вместе с его «говорящей» 
датировкой (12 июля 1923 г.) было вполне достаточно, чтобы прояснить ли-
рический фокус внутреннего мира героя-сновидца, погруженного в пережи-
вание неотвратимой исторической катастрофы и уносящегося в притягатель-
ный, но ирреальный мир, подобно самому Бунину, дотошно указавшему ря-

                                                 
1 Позднее эта комбинация мотивов метели и мертвого жениха активно использовалась в прозе 

Пушкина. Об этом см.: [55]. 
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дом с датой, что рассказ был написан именно в Приморских Альпах, т.е. в 
эмиграции, словно по следам новой смуты [10. С. 152], во многом повторив-
шей ту, что разразилась в 1605 г., по смерти Бориса Годунова, узурпатора 
трона, открывшего дорогу череде самозванцев.  

В пушкинской трагедии мотив двойнической подмены задействован как в 
структуре образа Годунова, так и Лжедмитрия (Григория) – ложного царя и од-
новременно жениха, трижды просыпающегося от вещего сна: «Всe тот же сон! 
возможно ль? в третий раз! / Проклятый сон!..» [53. V. С. 200]. Еще сильнее бал-
ладная генетика пушкинской трагедии обнаруживает себя в образе Ксении Го-
дуновой, выписанном по контуру балладных героинь Жуковского. 

 
«Борис Годунов»: 
Ксения 
(целует портрет) 
Милый мой жених, прекрасный короле-

вич, не мне ты достался, не своей невесте – а 
темной могилке на чужой сторонке. Никогда 
не утешусь, вечно по тебе буду плакать. 

 
Мамка 
И, царевна! девица плачет, что роса па-

дет; взойдет солнце, росу высушит. Будет у 
тебя другой жених и прекрасный и привет-
ливый. Полюбишь его, дитя наше ненагляд-
ное, забудешь своего королевича. 

 
Ксения 
Нет, мамушка, я и мертвому буду ему 

верна. 
 
(Входит Борис). 
 
Царь 
Что, Ксения? что, милая моя? 
В невестах уж печальная вдовица! 
Все плачешь ты о мертвом женихе. 
Дитя мое! судьба мне не судила 
Виновником быть вашего блаженства. 
Я, может быть, прогневал небеса, 
Я счастие твое не мог устроить. 
Безвинная, зачем же ты страдаешь?  

[53. Т. 5. С. 224]. 

 

«Людмила»: 
Где твоя, Людмила, радость? 
Ах! прости, надежда-сладость! 
Все погибло: друга нет. 
Тихо  в терем свой идет, 
Томну  голову склонила: 
«Расступись, моя могила; 
Гроб, откройся; полно жить: 
Дважды   сердцу не любить». 
 
«Что с тобой, моя Людмила? 
Мать со страхом возопила. – 
О, спокой тебя творец!» – 
«Милый  друг, всему конец; 
Что прошло – невозвратимо; 
Небо к  нам неумолимо; 
Царь небесный  нас забыл... 
Мне ль  он счастья не сулил? 
Где ж  обетов исполненье? 
Где святое провиденье? 
Нет, немилостив творец; 
Все прости; всему конец»  
[44. Т. 3. С. 9–10]. 

В рассказе «В некотором царстве» персонажная пара тетки и племянни-
цы органично связана с памятью жанра баллады, в которой сюжеты незакон-
ной любви, раз-лучения возлюбленных и их загробного воссоединения были 
одними из частотных.  

С глубоко укорененным в сознании Бунина балладным жанровым архе-
типом соседствовало и немалое число индивидуально-биографических под-
текстов. Писатель рассказал о замысле позднего рассказа «Баллада» так: «И 
стал вспоминать Россию, ту усадьбу, где нередко жил почти каждый год в 
разные времена года, мысленно увидал зимний вечер в ее старом доме под 
какой-то большой праздник…» [47. С. 372]. Вполне вероятно, что литератур-
ный и биографический коды в реципированной жанровой парадигме баллады 
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изначально представляли собой единое целое. Во-первых, по наблюдению 
Е.В. Душечкиной, «Светлана» Жуковского была настолько популярна, что со 
временем новогодние праздники стали включать обязательное перечитыва-
ние этого произведения. «Чтение баллады Жуковского превращается в един-
ственное святочное мероприятие, которым и отмечается праздник» [54. 
С. 92]. Во-вторых, исследователь обязан учитывать крайне важный для Буни-
на слой родовых преданий. Так, по словам Л.Н. Киселевой, «комплекс “неза-
конной любви”» [56. С. 145] в семье Жуковского получил характер «наслед-
ственного»: на протяжении многих лет поэт безрезультатно добивался раз-
решения на брак со своей сводной племянницей М.А. Протасовой; позднее 
родители великого князя Алексея Александровича не позволили А.В. Жуков-
ской, дочери стихотворца, выйти замуж за их сына [56. С. 139]. Напомним, 
что сам Жуковский был обязан появлением на свет незаконному союзу по-
мещика А.И. Бунина с пленной турчанкой Сальхой. В этом смысле двойст-
венный статус Марии Протасовой в глазах поэта («племянница» vs. возлюб-
ленная) порождался двусмысленным положением его самого – своего рода 
doppelgänger’а в семействе Буниных-Протасовых. Запутанный характер всех 
этих связей вызвал к жизни причудливую систему противоречивых статусов 
и номинаций в круге Жуковского: так, свою сводную сестру Е.А. Протасову 
из-за разницы в возрасте он именовал теткой и обращался к ней на Вы (при 
этом она говорила ему ты) [57. С. 13], а родство его возлюбленной 
М.А. Протасовой в отношении к Жуковскому могло быть как замолчано (в 
случае положительного решения о сватовстве), так и, наоборот, подчеркну-
то – что в итоге и было сделано, и 14 января 1817 г. она была выдана замуж 
за И.Ф. Мойера именно как племянница Жуковского.  

Поэтому неудивительно, что современники первого русского романтика 
часто воспринимали его баллады о «запретной любви» как «выросш[и]е из 
личной драмы поэта и образно воплотивш[и]е его трагические переживания» 
[58. С. 39]1, вызванные отказом Е.А. Протасовой благословить его брак с ее 
дочерью. Несомненно зная об этой житейской драме своего великого предка, 
Бунин, однако, чаще делал акцент не на ней, а на истории рождения и «“не-
лепого” узаконения» [59. С. 174] Жуковского, которое затушевало фамиль-
ную преемственность между «последним классиком» и «первым русским 
балладником». Объяснить соотношение акцентов мы не можем, однако нали-
цо двойственность бунинского отношения к этим парадигмальным фактам 
биографии Жуковского: если проблема «незаконности» рождения дискутиру-
ется в публицистическом и мемуарном корпусе бунинских текстов, то «за-
претная любовь» глубоко имплицируется в структуру художественных про-
изведений.  

Итак, продуктивный сюжет о «запретных связях» в его различных моди-
фикациях (от социальной до этнокультурной) получает постоянную «пропис-
ку» в прозаических балладах Бунина. В «Грамматике любви» это связь по-

                                                 
1 Первое свидетельство о любви Жуковского к 12-летней Марии Протасовой читается в его 

дневнике от 9 июля 1805 г., причем поэт сразу же выносит на страницы этого исповедального текста 
ощущение незаконности своего чувства, которое неминуемо приведет в будущем к конфликту с род-
ней [44. Т. 13. С. 15]. Повышение интереса Жуковского к творчеству Бюргера исследователи относят 
к тому же 1805 г. [44. Т. 3. С. 268. Коммент.]. 
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мещика Хвощинского и горничной Лушки; в «Зимнем сне» – Ивлева и учи-
тельницы; в рассказе «В некотором царстве» – Ивлева и черноглазой племян-
ницы; в более поздней «Балладе» – «кровосмесительная» страсть князя к но-
вобрачной сына: «вроде как родная дочь была» [30. Т. 5. С. 264]. Эрос и 
страх – стержневые слагаемые жанрового архетипа баллады – приходятся ко 
двору литературе эпохи модернизма, переосмысляются ею и существенно 
дополняются. 

 
6 

 

В поэтике «Грамматики любви» Бунин сумел воплотить одно из ключе-
вых свойств сюжетной морфологии баллады: ее целенаправленность (поездка 
в уединенный локус, скачка на лошадях, созерцание следов иносказательного 
«брака» с «мертвецом», подвластность чарам мертвой «невесты»). Примеча-
тельно, однако, что в других рассказах отдельные мотивные компоненты 
данного сюжета могут даваться и в рассредоточенном, «рассыпанном» виде: 
внутренний динамизм текста в таком случае купируется, но его жанровый 
генезис сохраняется. Именно такую картину мы наблюдаем в уже известном 
нам «Князе во князьях» (вновь обратиться к нему уместно именно сейчас, как 
бы «оттолкнувшись» от более поздней «Грамматики любви»: именно в ее 
перспективе прояснятся те мотивы, которые, разбирай мы эти произведения в 
строгой хронологической последовательности, неизбежно показались бы фа-
культативными).  

Отметим, что акцент на теме лошадей и конной езды с той интенсивно-
стью, с какой он сделан в «Грамматике любви», «Князе во князьях» и «Силе», 
довольно редок в это время у Бунина, что позволяет поставить названные 
произведения в линию повествовательной преемственности. Итак, читатель 
узнает, что главной «охотой» Лукьяна Степанова были «знаменитые на всю 
округу чернопегие битюги» [30. Т. 3. С. 325]. На одном из них, гнедом же-
ребце со сверкающими глазами, Лукьян «тяжело влетел во двор» [30. Т. 3. 
С. 320] к тем самым обедневшим барам, сопоставление с которыми формиру-
ет идеологический аспект рассказа. Лукьян потенциальный покупатель име-
ния: экономическая составляющая этой группы сюжетов здесь заявлена, хотя 
и не реализована. «Всех томила загадка: зачем он приехал? А ну как притор-
говываться к имению? Ах, если бы дал господь!» [30. Т. 3. С. 321]. Балладные 
указатели на погоню, быструю скачку и свадьбу даны здесь на периферии 
сюжета, иногда «смазаны», однако внедряются последовательно. «– А вот, вы 
с деньгами так-то ездите: не боитесь, что убьют, ограбят? – Что я с деньгами, 
того никто не знает. А и узнает, не догонит. Такого жеребца, как мой, у 
твоего деда на свадьбе не было» [30. Т. 3. С. 322]. «Усевшись на дрожки вер-
хом, Лукьян Степанов шибко понесся со двора, но, миновав церковь, гумно, 
всех, кто мог его видеть, потянулся шагом» [30. Т. 3. С. 322]. Свадебная тема 
продолжена в беглом упоминании о замужестве Люлю, дочери хозяйки име-
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ния, «неожиданно для всех» [30. Т. 3. С. 322] вышедшей за некоего Жедрин-
ского1. 

Несравненно более настойчиво инфернальное подается читателю в обли-
ке Лукьяна, в его увлечении и в образе его жилища. Старость героя побужда-
ет к уже цитированным разговорам о смерти, его кони – словно проводники 
на тот свет: «страшные траурные лошади» [30. Т. 3. С. 326]. «– Ты не ходи, не 
ходи! – кричал он (Лукьян. – Е.А., К.А.) из денника. – На порожке стой. На-
смерть убьет! Меня одного только подпущают…» [30. Т. 3. С. 326]. «Стану 
помирать, накажу цельную тройку запречь в самую первую телегу, – тройкой 
гроб помчат!» [30. Т. 3. С. 326]. Жилище – словно могила. «Под громадным, 
черным от старости шалашом толстый потолок из бревен покрывал громад-
ную землянку. Спустились вниз по земляным стертым ступенькам. Внизу 
было мрачно, темно… <…> Мы, брат, люди земляные» [30. Т. 3. С. 325].  

Дальнейшая ретроспекция этих мотивов приведет нас к также уже из-
вестному рассказу «Сила», содержательным центром которого является вос-
поминание Буравчика о поездке на лошадях в затерянную усадьбу «страшно-
го» лесника, поездке, наиболее явственно репрезентирующей «балладный 
сюжет пути через страшный лес» [44. Т. 3. С. 361. Коммент.]. Мотив эконо-
мического приобретения «отдан» здесь леснику, пытавшемуся ради денег 
убить заговоренного богатого солдата, впрочем, финансовое могущество са-
мого Буравчика, являющегося зеркальным двойником и лесника (преступ-
ность натуры, беззубость), и солдата2, комментируется в тексте неоднократ-
но. Еще один показательный нюанс, возводящий «Князя во князьях» к «Си-
ле», находим в отношении героев к богатству: они им похваляются. Так, сол-
дат, с которым сравнивается Буравчик, начал «деньгами перед лесником хва-
стать» [30. Т. 3. С. 191]. В свою очередь, Лукьян Степанов, приехав в хозяй-
кино имение, «…принес из прихожей и развязал свой тяжелый мешочек, 
полный серебра вперемежку с золотыми. Оказалось, что он приехал только 
затем, чтобы похвастаться» [30. Т. 3. С. 321].  

                                                 
1 Не исключено, что фамилия героя отсылает к одному из ключевых русских «балладных» тек-

стов – пушкинской «Метели», в которой любовники-беглецы должны были венчаться в Жадринской 
церкви села Жадрино.  

2 Парность главного героя с маленьким солдатом (Буравчик был «ростом с мальчика» [30. Т. 3. 
С. 187]; в солдате «росту… не более двух аршин, а силы – и на двух вшей не хватит…» [30. Т. 3. 
С. 191]) организует ключевой смысл рассказа: никчемность «народной» физической силы (идея, 
предсказывающая написанный через полгода программный рассказ «Захар Воробьев»), олицетворяе-
мой здесь, помимо лесника, еще и неудачливым работником Александром, который «замещает» лес-
ника в реальном времени повествования. Их былинной телесной мощи Бунин противопоставляет 
колдовскую, инфернальную хитрость совершенно иных «народных типов». Примечательно, что ма-
ленький заколдованный солдат, победивший исполина-лесника, шел «из Польши» [30. Т. 3. С. 191]: 
как и Гоголь, Бунин делает «нечистую силу» коллаборантом Запада и одновременно (что полностью 
инвертирует идеологию Гоголя) – победительницей бесхитростного народного начала. Недаром Бу-
равчик, собирая в своем образе и преступность лесника, и волшебство солдата, рассуждает отчетливо 
«антимужицки»: «Мужик тебя ралом, а ты его жалом» [30. Т. 3. С. 190]. Итогом этого «соревнования» 
ума с силой является победа первого, а значит, посрамление не только самой силы, но и внушаемого 
ею ужаса: подобно тому как страшный лесник далее профанируется неудачником Александром, «пу-
гающий» эффект гоголевского фрагмента из «Страшной мести», внедренного в начальную характери-
стику лесника, сводится к нулю. Безотносительно к тому, разрешим или неразрешим этот спор, тор-
жествует в полемике с гоголевской традицией сама стратегия Бунина, заключающаяся в стремлении 
«переписать классику».  
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Мотив лошадиной езды пока не оснащен здесь семантикой скачки, пого-
ни, как нет в рассказе и свадебного мотива, однако в перспективе «Граммати-
ки любви» важно отметить описание дождя, заставляющего путешественни-
ков тягостно блуждать в незнакомой местности. «…Едем мы, едем, а дождь 
<…> как зарядил с утра, так до вечеру и остался. Холит нас да холит <…> и 
до того добил, искоренил, что повернули мы, не долго думая, в лес какой-то 
встречный, к караулке. Надуваемся, ползем <…> а от лошадей альни дым 
валит» [30. Т. 3. С. 189].  

В настоящем разделе статьи мы старались показать более или менее пря-
молинейные реализации жанрового архетипа баллады, сформированного в 
русской литературе балладным триптихом Жуковского, слагаемые которого 
являются вариациями “Lenore” Бюргера. В следующей части работы мы со-
средоточимся на примерах, требующих бóльших усилий по реконструкции 
жанровых прообразов и интертекстуальных импликаций в прозаических про-
изведениях И.А. Бунина.  
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In the first part of the present work the authors formulate the reasons why the ballad genre be-

came so significant in the literary context of the Silver Age, and in the prosaic works by Ivan Bunin in 
particular. In Bunin's case the feeling of the dramatic historical change which traditionally stimulates 
writers' attention to the ballad was combined with his personal fears of revolution and finally became 
apparent in the comprehensive appeal of this author to V.A. Zhukovsky's and N.V. Gogol's artistic 
experience (both are known as writers who introduced the horror-theme to the Russian literature). The 
authors of the article attract to the analysis a group of Bunin's short stories where the motif ensemble 
with a horse ride to a mysterious place as a pivotal story is varied. The implementation of these motifs 
in the narrative structure of the short stories indicates the traces of their ballad origin. "The Grammar 
of Love" written in 1915 is studied further as the most remarkable text among the rest. It provides the 
researcher with the full set of motifs tracing back to the romantic ballad. A number of Bunin's stories, 
connected with "The Grammar of Love" and written later ("The Winter Dream" and "Once Upon a 
Time in Neverland"), use the loci communes of the ballad genre archetype intensively and first of all 
vary motifs taken from Zhukovsky's paraphrases of G.A. Burger's "Lenore". Analyzing the text of  
"The Grammar of Love", the authors pay attention to the chronotope of the main character's trip. The 
topography of his journey is presented in accordance with the ballad principle – to constrict the spatial 
scopes turning them eventually to just a point. In the ballad plots very often this point is a coffin, 
which is allegorically replaced by Bunin in "The Grammar of Love" with the description of Khvo-
schinskii's asylum. Khvoschinskii lost the lady of his heart (she died) and doomed himself to sit 
motionlessly in her room. A number of other details, e.g., the symbolic of posthumous marriage, refer 
the reader to the topoi of romantic ballads. It is also noticed that Bunin inverts the traditional ballad 
roles of bride and bridegroom, imparting, contrary to Zhukovsky, signs of the activeness to a woman 
and vice versa making a man passive and almost lifeless. The duplicity of this encoding is explained 
then as a result of the involvement of Bunin's short story not only in the gravitational field of "Lenore" 
triad but also as a trace of another Zhukovsky's ballad, "The Knight of Toggenburg". Analyzing "The 
Winter Dream" the authors assume the double dependence of this story's motif-structure not only on 
Zhukovsky's ballads but also on Pushkin's "Boris Godunov". Along the whole way of the study the 
authors make an effort to compare the life-creating strategies by Zhukovsky and Bunin; to reveal the 
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ballad implications in Zhukovsky's life-creating myth regarding the fact that the Russian poet of the 
19th century was known to Bunin not just as a first romanticist but also as an ancestor to whom Bunin 
traced his own mythologized and ideologized biography, trying to legitimize himself as the "last clas-
sic". 
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В истории русской литературы имена В.А. Жуковского и Н.И. Гнедича 

связаны друг с другом прежде всего переводами гомеровских поэм. Перевод 
«Илиады» был главным делом жизни Н.И. Гнедича на протяжении более чем 
двадцати лет (1807–1829), в 1840-е гг., продолжая подвиг уже покойного то-
варища, В.А. Жуковский перевел «Одиссею» и в 1849–1850 гг. задумал но-
вый перевод «Илиады». Гомеровский колорит пронизывает всю переписку 
поэтов, начиная от разнообразных обращений к Н.И. Гнедичу («любезный 
Гекзаметр», «Николай Гомерович почтенный», «мой милый Гомерович», 
«любезный Гомер») и заканчивая несколькими шутливыми посланиями, на-
писанными гекзаметром и обыгрывающими домашние детали общения, как в 
письме второй половины 1822 г.: 

 
Сладостно было принять мне табак твой, о выспренний Гнедич! 
Буду усердно, приявши перстами, к преддвериям жадного носа 
Прах сей носить благовонный и, сладко чихая, сморкаться! 
Будет платкам от него помаранье, а носу великая слава! 
Где ты сегодня? Что Алексей Николаевич2? Лучше ль 
Стало ему? Постараюся ныне с ним видеться утром. 
Если бы ты, Николай, взгомозился зайти по дороге за мною, 
Вместе б пошли мы, дорогой вещая крылатые речи друг другу! [1] 

 
С Гомером связано и первое сохранившееся письменное свидетельство 

общения двух авторов – приписка к письму К.Н. Батюшкова к Н.И. Гнедичу 
от 6 мая 1811 г.: «Жуковский сердечно обнимает любезного Николая Ивано-

                                                 
1 Публикация подготовлена в рамках научного проекта № 13-34-01228, поддержанного РГНФ, и 

научного проекта № 12-06-33005, поддержанного РФФИ. 
2 А.Н. Оленин (1763–1843), директор Императорской Публичной библиотеки, начальник и друг 

Н.И. Гнедича. 
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вича и желает ему здоровья, удовольствий и более досуга, чтобы почаще 
быть наедине с Гомеровым гением» [2]1. 

Поэты познакомились в Москве летом 1810 г., о чем Н.И. Гнедич сооб-
щил А.П. Полозову 24 июня 1810 г.: «В Москве за починкой коляски я про-
сидел 6 суток и видел весь Парнас, весь сумасшедших дом. Жуковский ис-
тинно умный и благородный человек, но москвич и немец» [4]. Однако до 
этого момента они были много наслышаны друг о друге благодаря К.Н. Ба-
тюшкову, который еще 3 января 1810 г. рассказывал Н.И. Гнедичу о встрече с 
В.А. Жуковским в доме С.Н. Глинки («Видел, видел, видел у Глинки весь 
Парнас, весь сумасшедших дом: Мерз<лякова>, Жук<овского>, Иван<ова>, 
всех...» [2. Т. 2. С. 116]), а в письме к нему же от 16 января сообщал: 
«…я отдал Жуковскому твое послание ко мне с моим ответом, кой-где по-
правив. Он тебя любит… ибо он один с толком» [2. Т. 2. С. 118]. Итогом это-
го поначалу заочного знакомства стала публикация ряда стихотворений 
Н.И. Гнедича в «Вестнике Европы», редактируемом В.А. Жуковским 
(«К Б<атюшкову>», «Мильтон, сетующий на слепоту свою. Отрывок из 
III книги «Потерянного рая», «На смерть Даниловой», «Перуанец к испанцу» 
и др.), и включение трех из них в антологию «Собрание русских стихотворе-
ний, взятых из сочинений лучших стихотворцев российских и из многих рус-
ских журналов» (М., 1810–1815), о чем тоже не преминул напомнить другу 
К.Н. Батюшков в конце апреля 1811 г.: «Но “Собрание стихотворений” Жу-
ковского ты можешь купить в Питере: у меня теперь нет лишних денег, вот 
почему тебе и не посылаю; в следующих томах, которых уже я видел коррек-
туру, помещен “Перуанец”, твое послание ко мне и перевод из “Потерянного 
рая” точно в таком виде, как были напечатаны и прежде» [2. Т. 2. С. 163]. 

С этих пор личные и творческие отношения поэтов стали постоянными, 
укрепившись во второй половине 1810-х гг. после переезда В.А. Жуковского 
в Петербург. Несмотря на различие художественных программ, ставшее од-
ним из предметов иронической пикировки арзамасцев с беседчиками, к кото-
рым был близок Н.И. Гнедич, общим для поэтов было стремление к эпосу. 
Для В.А. Жуковского одним из первых опытов в этом направлении стал «Аб-
бадона», перевод из «Мессиады» Ф.Г. Клопштока2, представленный на суд 
Н.И. Гнедича едва ли не в первую очередь и сопровожденный декларацией 
творческой и дружеской близости: 

Письмо ваше слишком уже для меня лестно, почтеннейший Николай 
Иванович. Но для меня весело благодарить вас за то дружеское чувство, ко-
торое внушило вам те похвалы, которыми вы меня осыпаете. Это уже не са-
молюбие. Я помню всегда те немногие минуты, которые мне было так прият-
но провести с вами в вашу бытность в Москве. По вашему письму ко мне су-
жу, что и вам они памятны. Давайте же руку, любезный родня по Парнасу. 
У нас одинакая цель — прекрасное! И так надобно, чтобы мы были добрыми 
товарищами на дороге к этой цели! Начнем с того, чтобы любить друг друга, 
следовательно радоваться взаимными успехами и помогать друг другу в их 
приобретении. Вы выбрали себе славную работу: Россия будет вам благодар-
на за старика Гомера, которого вы ей усыновляете; я радуюсь, между прочим, 

                                                 
1 Впервые опубликовано [3]. 
2 См. комментарий И.А. Айзиковой: [1. Т. 4. С. 394–401]. 
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и старому гекзаметру, который вотще нашим почетным любимцам Феба, 
ближе к гармонии вдохновенных лир, чем сухой и прозаический ямб, освя-
щенный привычкой. Я сам осмелился сделать опыт перевода гекзаметром 
«Аббадоны» — известный вам эпилог из Клопштоковой «Мессиады». На 
следующей почте пошлю этот отрывок к Сергею Семеновичу, а вас прошу 
сделать замечания. Так как и всегда, прошу не отказывать мне в своих брат-
ских советах. Нигде так братство не нужно, как на Парнасе. Ни от кого так 
одобрение не приятно, как от товарищей. Обнимаю вас, повторя то же, что 
сказал вам за несколько лет на Пречистенке, в своей комнатке, что желаю ис-
кренно вашей дружбы. 

Вам преданный с совершенным почтением 
Жуковский [5]. 

 
Это первое из дошедших до нас писем В.А. Жуковского к Н.И. Гнедичу, 

опубликованное в «Книжках недели» А.Ф. Онегиным [6. С. 8–9] и перепеча-
танное с комментариями И.Д. Гликмана в четырехтомном «Собрании сочи-
нений» [7. Т. 4. С. 561–562, 718], теперь поддается достаточно точной дати-
ровке: не конец 1814 – начало 1815 г., а вторая половина декабря 1814 г., ко-
гда работа над переводом «Аббадоны» была закончена (12 декабря) и текст 
предполагалось отправить С.С. Уварову1, который в полемике о гекзаметре, 
развернувшейся в 1810-х гг., отстаивал необходимость использования в пере-
водах греческого эпоса античных размеров стихосложения и всячески под-
держивал намерение Н.И. Гнедича переводить «Илиаду» гекзаметром, а не 
александрийским стихом. 

Своеобразным подтверждением творческого союза стал следующий эпи-
зод переписки, включенный в контекст разгоревшегося на страницах «Сына 
отечества» спора Н.И. Гнедича и А.С. Грибоедова о балладном жанре и 
«Ольге» П.А. Катенина. В этой полемике Н.И. Гнедич выступил привержен-
цем балладного стиля В.А. Жуковского, хотя последний высказал об «Ольге» 
весьма доброжелательное мнение в письме от начала 1816 г.: 

 
Возвращаю билет с надписью, а за табак благодарю любезного Гекзамет-

ра. Я еду завтра часу в двенадцатом. Как бы нам увидеться? Нынче часов в  
7-мь буду у Е.<катерины> Федоровны2. Не зайдешь ли к ней? Послал тебе 
«Ольгу» Катенина. Потрудись ее возвратить ему и поблагодари его за дос-
тавление. Эта пиеса, при многих ее недостатках, доказывает мне, что он со 
временем будет писать хорошо. Если он будет иметь менее доверенности к 
себе и решится писать не для одних минутных похвал, то он будет автором 
хорошим. Он точно имеет дарование. Возвращаю письмо Батюшкова. При-
ложенные книги и записку прошу тебя отослать к Гречу. Обнимаю тебя. 

Жуковский [9]3. 
 
При том, что в целом «народная» поэтика П.А. Катенина была Н.И. Гне-

дичу гораздо ближе, чем возвышенная перифрастичность не слишком цени-

                                                 
1 О задержке с отправкой В.А. Жуковский сообщал С.С. Уварову в письме от 5 января 1815 г.[8]. 
2 Екатерина Федоровна Муравьева (урожд. баронесса Колокольцева) (1771–1848), вдова писателя 

и общественного деятеля Михаила Никитича Муравьева. 
3 Впервые опубликовано с комментарием И.Д. Гликмана [7. Т. 4. С. 569]. 
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мого им балладного жанра, едкая стилистическая критика «Ольги» на фоне 
«Людмилы» В.А. Жуковского в немалой степени объяснялась и знакомством 
с балладой через посредничество последнего, и желанием оградить друга от 
новоявленного соперника1. Предвзятостью и мелочной придирчивостью 
Н.И. Гнедича, объясняемой еще и неприязнью к приверженцам кружка 
А.А. Шаховского, в который входил П.А. Катенин, блестяще воспользовался 
А.С. Грибоедов, снявший выдвинутые стилистические претензии к «Ольге» и 
увидевший в балладе образец простоты и народности, оцененный впоследст-
вии и А.С. Пушкиным. 

Во второй половине 1810-х – начале 1820-х гг. дружеская и творческая 
связь двух поэтов укрепилась целым рядом совместных издательских и теат-
ральных проектов. Н.И. Гнедич в это время активно выступал как редактор-
издатель своих товарищей – К.Н. Батюшкова, А.С. Пушкина. Не стал исклю-
чением и В.А. Жуковский, уже неоднократно публиковавший произведения 
переводчика «Илиады». В начале 1817 г. он предложил Н.И. Гнедичу поуча-
ствовать в «Собрании образцовых русских сочинений и переводов в стихах», 
которое им готовилось в 1816–1817 гг. совместно с А.Ф. Воейковым и 
А.И. Тургеневым2. В записке, публикующейся впервые, В.А. Жуковский про-
сит два отрывка из перевода гомеровской поэмы, напечатанные впоследствии 
в шестой части «Собрания» [17], что и позволяет датировать документ не 
позднее 9 марта 1817 г. (дата цензурного разрешения на эту часть): 

 
Нельзя ли нам вместе побывать завтра у Алексея Николаевича ввечеру. Я 

не буду тебя дожидаться, но хорошо бы быть там вместе. Прошу тебя пере-
писать для меня отрывка два из Гомера для помещения в Смеси образцовых 
сочинений. Прикажи человеку моему показать дом Греча. 

Твой Жуковский [18]. 
 
Ответом на дружеские услуги В.А. Жуковского стала активная помощь 

Н.И. Гнедича в ознакомлении публики, а затем и в подготовке к печати и по-
становке на сцене «Орлеанской девы», перевода шиллеровской пьесы. 
Н.И. Гнедич по просьбе П.А. Плетнева и В.А. Жуковского 8 июня 1820 г. вы-
ступил чтецом нескольких сцен из пьесы на заседании Вольного общества 
любителей российской словесности, литературно-общественной организа-
ции, существовавшей в Петербурге в 1816–1825 гг. и издававшей журнал 
«Соревнователь просвещения и благотворения»3. О несогласии на публика-
цию каких-либо отрывков из «Орлеанской девы» в этом органе В.А. Жуков-
ский особо предупреждал своего корреспондента в записке от начала июня 
1820 г., опубликованной в «Книжках недели» А.Ф. Онегиным [6. С. 9]4:  

                                                 
1 Истории этой полемики посвящен целый ряд работ [10, 11, 12, 13, 14, 15]. 
2 См. подробнее об этом издании в нашей статье [16]. 
3 См. о чтении отрывков из «Орлеанской девы» в Вольном обществе любителей российской сло-

весности 8 июня 1820 г.[19]. 
4 Это и следующие воспроизводимые в статье письма, опубликованные по копии А.Ф. Онеги-

ным, содержали ряд существенных неточностей в прочтении, хронологическом порядке и датировке. 
Публикатор датировал письма 1821-м г., исходя из даты окончания перевода «Орлеанской девы». 
Между тем, упоминаемые реалии и контекст других писем позволяют произвести более точные или 
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Плетнев просил меня доставить тебе «Иоанну» для прочтения в Общест-
ве соревнователей по желанию г<оспод> членов. Очень рад этому, ибо твое 
чтение даст об ней хорошее понятие. Только прошу тебя немедленно возвра-
тить манускрипт и ничего не давать из оного для напечатания. На это согла-
ситься не могу [5. Л. 3]. 
 
В следующем, публикуемом впервые, письме от начала июня 1820 г. 

В.А. Жуковский вновь подтверждал свое нежелание печатать какие-либо от-
рывки из «Орлеанской девы» до выхода в свет полного текста и беспокоился 
о ее получении Н.И. Гнедичем, с которым по окончании перевода намеревал-
ся прочесть и обсудить пьесу, доверяя театральному вкусу друга. В этом же 
письме мы находим и очередной образец деятельной филантропии В.А. Жу-
ковского, ходатая и заступника сотен просителей, пользующегося любой 
возможностью – на сей раз через посредничество Н.И. Гнедича и А.Н. Оле-
нина, чтобы разрешить их жизненные проблемы: 

 
Любезнейший друг, я к тебе с важною просьбою; старанием ее исполнить 

докажешь мне дружбу свою и чрезвычайно меня обяжешь. Податель сего 
письма Василий Иванович Кондырев1 есть тот самый, о котором я тебе уже 
говорил и которого я бы желал поместить на место Загоскина. Помоги мне в 
этом случае; его помещение лежит на душе моей. Вверившись мне и обеща-
нию некоторого из здешних высокосильных вельмож (которые богаты обе-
щаниями и весьма бедны исполнениями), он приехал из Москвы, в которой 
оставил круг родных и беспечный образ жизни – и здесь теперь попал на 
мель. Служба, которую он занимает, весьма незавидна, она могла быть вы-
годна только потому, что главный начальник обещал его к себе приблизить, 
этого не случилось. Надобно непременно оставить эту службу. Обо всем он 
объяснится с тобою лично. Я же с своей стороны думаю, что для него, как 
благородного весьма человека, приличнее службы нельзя выбрать, как при 
библиотеке (и именно место Загоскина2, по части русской). Товарищество с 
тобою, с Крыловым и некоторыми другими есть уже выгода; а начальник та-
кой добрый, благородный и заботливый, каков наш Алексей Николаевич, 
есть драгоценность. Итак, если можно, постарайся сделать, чтобы сказать 
Кондыреву: наш сей Исакий. Уведомь меня; я поручаю это дело как мое соб-
ственное твоей ко мне дружбе. 

Получил ли ты «Иоанну»? Опять повторю: не печатать ничего! Я наме-
рен непременно сделать так, чтобы тебе ее прочитать здесь в Павловске; я ее 
к концу июня кончу. Надобно будет переписать и прочитать вместе. 

Обнимаю тебя. Приложенное письмо о том же предмете доставь Алексею 
Николаевичу. 

Твой навсегда 
Жуковский 

Уведомь меня о чтении «Иоанны». Вместо Марго читай Алина [9. Л. 3]. 

                                                                                                                       
иные датировки. Мы печатаем данные письма по автографам, исправляя в том числе изъяны в про-
чтении. 

1 В.И. Кондырев закончил в 1817 г. учебу в Московском университете и, воспользовавшись по-
кровительством В.А. Жуковского, определился на службу в Санкт-Петербурге. 

2 М.Н. Загоскин в 1818–1820 гг. занимал в Императорской Публичной библиотеке должность 
помощника библиотекаря. 
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22 июня 1820 г. в ответном письме Н.И. Гнедич рассказывал об этом чте-
нии: «Иоанны не мог я читать ни всего, что хотел, ни так, как бы хотел. На-
ходясь в этом собрании в первый раз и увидя реестр пиес, приготовленных к 
прочтению, я догадался, что это соборище собирается зачитывать людей. На-
чали с 8, а в 12 часов кончили; между тем как из Иоанны я читал только две 
сцены: приход ее к королю и сцену с Монгомери, – но прочитав прежде при-
хода рассказ о разбитии врагов под Орлеаном» [20]. В этом же письме мы 
найдем и обмен дружескими услугами: Н.И. Гнедич сообщал о хлопотах по 
устройству В.И. Кондырева в Императорскую публичную библиотеку и сам 
просил похлопотать через вдовствующую императрицу Марию Федоровну об 
устройстве своей осиротевшей племянницы в Смольный Институт благород-
ных девиц. 

 
До сих пор не отвечал я тебе, любезнейший Василий Андреевич, не имея 

сказать ничего решительного, потому что и Алексей Николаевич до сих пор 
не мог действовать: от Загоскина не было еще просьбы об увольнении. Вчера 
она получена, и А<лексей> Н<иколаевич> желает видеть г. Кондырева. Если 
весть мою получишь ты прежде пятницы, то пусть г. Кондырев приедет и 
явится прямо к А<лексею> Н<иколаевичу> утром поранее или после обеда 
часу в 7-м, однако ж только до пятницы: ибо в этот день А<лексей> 
Н<иколаевич> располагает ехать на дачу и возвратиться в воскресенье позд-
но. Итак, если поздно получишь письмо мое, г. Кондыреву приехать уже к 
понедельнику. <…> Знаешь ли, любезнейший Василий Андреич, что я имею 
к тебе просьбу, и просьбу сердечную. Тебе известно, что я потерял сестру 
единственную. Все мое наследие предков я давно уже подарил ей – это я го-
ворю для того, чтоб ты, не знавший моих к ней отношений, мог судить, лю-
бил ли я ее. После нее осталась дочь, и в руках отца, который был почти при-
чиною и смерти матери ее. Ты можешь вообразить чувства моего участия. 
Я хочу прибегнуть к императрице М<арии> Ф<еодоровне>. – Знаю, что всем 
дворянам можно представлять просьбы о принятии в институт. Но это значит 
подвергаться жребию счастия. Оно не для меня. Дружба твоя может послу-
жить мне вернее счастия. Замолвь в добрый час слово. А? Как ты думаешь? 
Но лучше не думай, а пустись сердцем, которое верно у тебя – за меня. Впро-
чем, если что имеешь сказать мне предварительно, уведомь душевно тебе 
преданного Н. Гнедича [20. С. 117–118]. 
 
Просьба Н.И. Гнедича от вторника 22 июня позволяет датировать ответ-

ное письмо В.А. Жуковского, публикуемое впервые, средой 30 июня 1820 г.: 
 

Любезнейший, мне не удалось тебя видеть вчера, то есть во вторник вве-
черу я у тебя был, но тебя не застал. От Дельвига получишь три экземпляра 
моей новой пиесы [21], один для тебя, другой для Алекс<ея> Ник<олаевича>, 
третий для Крылова. Пушки<на> эпилога ждать нечего, надобно выдавать 
так, как есть. Пришли мне в Павловск последние отпечатанные листы. На-
счет того, о чем ты меня просил в твоем письме, я бы желал переговорить с 
тобою лично. Только, кажется, время терпит. В институте уже ваканции 
должны быть заняты. В монастыре откроются в начале будущего года. Дай 
Бог, чтобы удалось что-нибудь сделать. Что Кондырев? Я его уже которую 
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неделю не вижу и ничего об нем не знаю за болезнию. Теперь же еду в Пав-
ловск. Прости. Отвечай мне туда. 

Твой Жуковский. 
Посылаю экземпляр для Толстого; вот для него задача нарисовать десять 

лунных ландшафтов таких, какие тут описаны [18. Л. 9]. 
 
В письме нашла отражение сложная ситуация с цензурой «Подробного 

отчета о луне», который В.А. Жуковский вначале, понадеявшись на устные 
заверения князя А.Н. Голицына, министра духовных дел и народного про-
свещения, распорядился печатать, не дожидаясь цензурного разрешения, но 
вынужден был затормозить печать1. В результате в свет брошюра вышла 
только 22 июня 1820 г., когда разрешение было получено. Еще одним инте-
ресным штрихом является намерение В.А. Жуковского превратить поэтиче-
ский метатекст послания в визуальный ряд, заказав Ф.П. Толстому (1783–
1873), известному живописцу, приверженцу классицизма, иллюстрации к де-
сяти лунным пейзажам из баллад и элегий, ставших предметом автореминис-
ценций. Письмо проливает свет также и на участие поэта в редактировании 
поэмы «Руслан и Людмила», издаваемой Н.И. Гнедичем по просьбе 
А.С. Пушкина. Упоминаемые здесь реалии относятся к эпилогу и уточняю-
щим дополнениям к VI песни, присланным А.С. Пушкиным с юга уже летом 
и запоздавшим: книга вышла без них, и «Прибавления к поэме: Руслан и 
Людмила» были напечатаны в «Сыне отечества» [22].  

Комментарием к этим темам стала реакция Н.И. Гнедича в ответном 
письме от июля 1820 г. (не позднее 14 числа):  

 
Получил все четыре экземпляра Луны твоей, любезнейший мой лунатик, 

и по назначению раздал. Луна Бородинская – не шалость, не шутка; для тебя 
она шутка, а мы с Шихматовым2 и сериозно писывали, малевали ее, но хуже. 
Бородинская луна достойна другой рамки, особливой, великолепной! Графу 
Толстому я сам хотел отдать экземпляр и предложить ему задачу, но не за-
стал. – Пушкина поэма – finis! только окончится виньетка, которую рисовал 
Алекс<ей> Н<иколаевич> Оленин (Эге? а ты, друг, и не подозревал) и кото-
рая уже гравируется. – Твой Кондырев был у Алек<сея> Ник<олаевича> и 
ознакомился с ним. Остановка вообще по замещению всех вакансий по биб-
лиотеке от неокончания дела в рассуждении отставки Попова, одного из ста-
рых библиотекарей3. 

                                                 
1 См. письмо А.Н. Голицыну от 22 мая 1820 г. [8. С. 41–42]. 
2 С.А. Ширинский-Шихматов (1783–1837), князь, светский и впоследствии духовный писатель, 

член Российской академии (1809), академик Императорской академии наук.  
3 П.П. Попов (1771–1820). Поступил в 1790 г. на службу регистратором и в числе чиновников 

Кабинета Екатерины II с 23 декабря 1796 г. состоял «при Варшавской библиотеке» в Публичной биб-
лиотеке. С 29 октября 1810 г. – помощник библиотекаря. В 1811–1813 гг. – эконом и казначей биб-
лиотеки. 20 апреля 1820 г. А.Н. Оленин подал прошение министру духовных дел и народного про-
свещения А.Н. Голицыну о том, что «ввиду крайне расстроенного здоровья» Попов давно не в со-
стоянии заниматься своим делом, почему порученное ему составление каталога книг на немецком 
языке, которых число «простирается до 27000 званий, не может продолжаться с желаемым успехом», 
и попросил отправить Попова в отставку с тем, чтобы заменить его «более деятельным сотрудником». 
14 июля 1820 г. Попов был уволен. 
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Что касается до моей просьбы, то я еще повторю ее тебе, любезнейший 
друг. Институт или монастырь, все равно, – хотя бы и лучше институт; но это 
единственно для моих уже ног. Знаю, что вакансии бывают только по выпус-
ке или по смерти, но Государыня делает милость: определяет и кроме сих 
эпох и анекдотов. Время не совсем, как ты думаешь, терпит. Во-первых, в го-
роде не имеешь ты случая так часто видеть Государыню, а что важнее – быть 
с нею в коротких беседах; во-вторых, по осени дела призывают меня в Мало-
россию, следственно я мог бы с собою привезть племянницу, а, возвратясь, 
мне трудно будет уже найти способ доставить ее сюда. На доставление ко 
мне свидетельств, после того как государыня изъявит согласие определить, 
нужно также месяца полтора. Итак, видишь, любезнейший, время не совсем 
терпит. 

Тебе всею душою преданный 
Н. Гнедич [23]1. 

 
Сотрудничество с журналом «Сын отечества», издаваемым Н.И. Гречем, 

напечатавшим в своей типографии «Подробный отчет о луне», позволяет да-
тировать пятницей 24 сентября 1820 г. следующее, впервые публикуемое 
письмо: 

Пятница 
Николай! Я в большом недоумении. Отдал в прошедшую субботу боль-

шой же пакет на твое имя Воейкову; в этом пакете был еще пакет для Дель-
вига с письмами Перовского и медной доской для доставления Уткину2. Но 
дни три тому назад получил письмо от Дельвига: он требует писем Перовско-
го. Получил ли ты пакет и отдал ли, что кому следует. Уведомь, Николай. 
А приложенное письмо, в коем находится 50 рублей, пошли немедленно к 
Козлову; извини, что затруднил тебя сим. Целую тебя в лоб, нос и щеку. 

Василий [9. Л. 5]. 
 
Письма Перовского, о которых идет речь в письме, – это «Письма к изда-

телю» А.А. Перовского (псевд. Антоний Погорельский), написанные по по-
воду поэмы А.С. Пушкина «Руслан и Людмила» и опубликованные в журнале 
«Сын Отечества» 9 и 16 октября 1820 г. (Ч. 65, № 41–42). Автограф одного из 
писем находится в архиве Н.И. Греча [24]3 и через его посредничество мог 
быть доступен В.А. Жуковскому. Как установлено М.А. Турьян, одно из пи-
сем было написано между 18 и 22 сентября 1820 г. Второе письмо напечатано 
за подписью: «П. К-в. Павловск 1820 сентября 15 дня». Так как в записке 
речь идет о субботе, то это могло быть или 18 или 25 сентября. Учитывая, что 
27-го Жуковский уже был в Дерпте, наиболее вероятным кажется 18 сентяб-
ря. Поэтому письмо было отправлено 24 сентября, в пятницу4. 

                                                 
1 При публикации письмо было ошибочно датировано 1822 г. 
2 Н.И. Уткин (1780–1863), известный гравер, крупнейший мастер русской портретной резцовой 

гравюры. 
3 Указано в комментариях М.А. Турьян [25]. 
4 Письмо также позволяет определить адресата записки к неизвестному лицу – А.А. Дельвига, 

которому предназначался пакет с рукописями А.А. Перовского: «Возвращаю вам статью Дашкова; 
скажите ему, что меня его примечание о пророчестве нисколько не остановило и не дерзаю его обви-
нить в суеверии. Не возгневалась бы на него цензура. Лучше завременно предупредить бурю. – Пись-
ма Перовского посланы мною еще в воскресенье к Гнедичу с Воейковым. Удивляюсь, что они к вам 
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Следующий блок писем связан двумя темами: в марте – июне 1822 г., 
возвратившись из заграничного путешествия, В.А. Жуковский поручил 
Н.И. Гнедичу выпуск в свет переводов шиллеровской «Орлеанской девы» и 
«Шильонского узника» Д.Г. Байрона. В случае «Орлеанской девы» В.А. Жу-
ковский надеялся не только на публикацию, но и на театральную постановку, 
в чем Н.И. Гнедич, известный театральный критик, переводчик-драматург, 
педагог (см. [27]), мог оказать существенное содействие. Этими надеждами 
полна, в частности, записка от марта или апреля 1822 г., опубликованная 
А.Ф. Онегиным в «Книжках недели» [6. С. 10–11]: 

 
Милый Николай Иванович, я забыл тебя предуведомить при своем отъез-

де, что «Иоанна» еще находится в когтях цензуры: прошу тебя взять на себя 
труд спросить об ней у Фока, которого я просил ее тебе передать. Записку о 
декорациях и актерах здесь прилагаю: та же, которая была у тебя. Прикажи 
переписать и отдай Майкову. У Фока два экземпляра «Иоанны», один для пе-
чати; другой для театра. Первый прошу тебя прислать мне немедленно. Запе-
чатав, вели отдать в Аничковском дворце швейцару для доставления мне. 
Твой 

Жуковский [5. Л. 8]. 
 
Цензурная история пьесы, восстановленная Л.Н. Киселевой, оказалась 

сложной [28]1. М.Я. фон Фок (1777–1831), в то время директор Особой кан-
целярии при Министерстве внутренних дел, ведавшей в том числе цензурой 
театральных произведений, быстрого движения делу не дал, поэтому забота о 
декорациях и актерах в ныне утраченной записке, предназначенной 
А.А. Майкову (1761–1839), в 1821–1825 гг. директору императорских теат-
ров, оказалась преждевременной. Ее перипетии предстают перед нами в сле-
дующем письме от 20-х чисел апреля 1820 г. (датируется по времени выхода 
из печати перевода «Шильонского узника»):  

 
Комиссии для Николая Ивановича Гнедича от чертописца Жуковского. 
1. Принять под покровительство экземпляры «Шильонского узника». 
2. Позаботиться об виньете и оттиске ее. 
3. По получении оттиснутой виньеты, велеть переплести экземпляры: 
а) на веленевой бумаге: 10 в лучшую бумажку, остальные в хорошую 

цветную; 
б) на простой: переплесть сотню в простую порядочную бумагу, осталь-

ные оставить в листах и продать. 
4. Из веленевых прислать мне 60 экземпляров, в том числе и 10 отбор-

ных; остальные раздать по приложенной записке. 
5. Отдав Гречу, Воейкову их экземпляры, попросить их о объявлении2, но 

только с тем, чтобы не делать больших цитатов. 

                                                                                                                       
не доставлены. Прошу вас осведомиться и уведомить меня поскорее. Отдавайте письма в Аничков-
ский дворец швейцару для доставления мне. Это вернее» [26]. 

1 См. также комментарий О.Б. Лебедевой [1. Т. 7. С. 603–605]. 
2 Подразумевается объявление о выходе книги в редактируемом Н.И. Гречем журнале «Сын оте-

чества» (в номерах за 1822 г. не обнаружено). 
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6. Взять под свое сохранение костюмы и ноты, принадлежащие к «Иоан-
не» и отдать их Майкову, когда пиеса пойдет в ход. 

7. Переговорить о «Иоанне» с Шаховским. 
8. Отдать манускрипт «Иоанны» Семеновой. 
9. Переговорить с Толстым о нарисовании и выгравировании рисунков au 

trait1: 
Пролог: Иоанна одна: «Се битвы клич»; 
1 акт. Иоанна на коленах перед архиепископом. 
2 акт. Иоанна над мертвым Монгомери2: «О, благодатная! что ты тво-

ришь со мною». 
3 акт. Иоанна и Черный рыцарь: «Умерщвляй одно лишь смертное». 
4 акт. Иоанна и Дюнуа3: «Дай руку мне», или же Иоанна перед народом 

и ее отец: «Принадлежишь ли ты к святым и чистым?». 
5 акт. Иоанна умирающая: «Смотрите! Радуга на небесах!» [18. Л. 11–

11 об.]4 
 
В.А. Жуковский, пытаясь ускорить цензурное рассмотрение и постанов-

ку, просил Н.И. Гнедича переговорить с нелюбимым последним А.А. Шахов-
ским (1777–1846), в 1822 г. членом репертуарной комиссии императорских 
театров, а пока предполагал, что друг займется с Е.С. Семеновой (1786–
1849), актрисой Александринского театра и ученицей переводчика «Илиа-
ды», разучиванием роли Иоанны. Попутно поэт заботился и о печатной судь-
бе пьесы, намечая перед Ф.П. Толстым сюжеты гравированных иллюстраций. 

К середине мая, однако, В.А. Жуковский, как свидетельствуют следую-
щие три письма, уже почти потерял надежду на благополучное разрешение 
цензурных мытарств, переключившись на иные творческие планы – занятия 
латинским языком и переводы из «Энеиды» Вергилия – и внимательно следя 
за новыми успехами А.С. Пушкина, его поэмой «Кавказский пленник», кото-
рую в письме из Кишинева от 29 апреля 1822 г. последний просил Н.И. Гне-
дича издать: «<…> Вам передаю моего Кавказского пленника <…> завещаю 
Вам скучные заботы издания» [30]. 

 
1. Начало мая 1822 г. 
Что «Узник»? Любезный Гандишь! ты теперь сделался тюремщиком. 

К тебе приехал, говорят, с Кавказа другой прекраснейший узник, которому 
дай ко мне прогуляться, хотя на поруку; а моего продай! Как хочешь, все хо-
рошо. Теперь же одолжи меня, пришли мне немедленно Виргилия Дидотова, 
Stereotype в маленьком формате5. Учусь по-латински. Благослови, отче! 

Ж. 
И «Иоанна» попала в узники, и к такому тюремщику, что уже не видать 

ей свободы! – Мы, кажется, не в Европе, а у черта в жопе. 
 

                                                 
1 контуром (франц.). 
2 Эпизодический персонаж трагедии, убитый Иоанной. 
3 Жан Дюнуа, граф де Лонгвилль (1402–1468), французский полководец во время Столетней 

войны. См. [1. Т. 7. С. 615]. 
4 Впервые напечатано [29]. 
5 Сочинения римского поэта Публия Вергилия Марона в издании 1793 г. парижской книгоизда-

тельской фирмы Дидо. 
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<Надпись на конверте>: Пришли мне и латинскую грамматику [18. Л. 12–
13]1. 

2. Начало мая 1822 г. 
Любезный, благодарю тебя за присылку господина Марона. Ты человек 

аккуратный и всегда милостивый к просьбам приятелей. Об «Иоанне» нам 
думать нечего: Кочубей2 не хочет ее пропустить, разумеется для театра! Хва-
ла ему! Я и не подумал делать никаких сокращений, ибо на что они? Теперь 
«Иоанна» спасена от милых театральных треволнений: жаль только тех сти-
хов, которые достались бы в уста Екатерины3. – Об «Узнике» похлопочи и 
продай – как вздумаешь, только продай! А «Узника» кавказского я в глаза не 
видел; Тургенев, которому дела нет до того, чтоб самому читать, а только до 
того, чтоб возить по домам чужие стихи, не рассудил мне прислать поэмы, 
ибо страшился ее выпустить из своих когтей и боялся, что я (а не он) покажу 
ее кому-нибудь. Прошу тебя ее мне поскорее доставить; продержу не более 
одного дня и тотчас возвращу и, если можно будет, поправлю то, чего ты 
требуешь. – В заключение вот комиссия: попроси Уткина4 заказать для меня 
две доски медные, каждая длиною в 10 вершков, а шириною в 81/2; он знает 
какие; в таких же рамках, как прежние, и чтобы доставил, как скоро будут го-
товы. Нет ли у тебя «Энеиды» Петрова5; пришли ее, очень обяжешь. A pro-
pos6: Тургеневу не давай ни одного экземпляра моего «Узника». Прошу об 
этом без шуток. 

Ж. [5. Л. 4–4об.]7 
2. Середина мая 1822 г. (не ранее 12 числа). 
Мне очень жаль, что я тебя вчера не застал, любезный Гнедок, надобно 

бы было слово сказать о виньете. Виват наши благословенные русские арти-
сты. Проработают долго и сделают дурно! Не говоря о красоте работы, я же-
лал бы поправить одно в Бонниваровой тюрьме; поэт описывает ее темною, 
освещенною бледным, ненароком в нее заронившимся лучом; а здесь явились 
какие-то два огромные окна, подобные церковным; нельзя ли как можно бо-
лее поубавить света и чтобы на полу был простой отблеск, а не целые огром-
ные окна. Но с сей поры даю тебе слово не выдавать ничего с виньетами. 
Скука непомерная. Не заглянешь ли ко мне в Павловск; у меня есть про тебя 
несколько гекзаметров. Люди уверяют, что я перевожу «Энеиду»; а я просто 
учусь по-латински и, чтобы затверживать слова, перевожу из «Энеиды» от-
рывки8. Vale. 

В.Ж. 
 

                                                 
1 Впервые опубликовано в [29. Т. 6. С. 445–446]. См. также [7. Т. 4. С. 573]. В двух последних 

публикациях искажен авторский постскриптум. 
2 В.П. Кочубей (1768–1834), министр внутренних дел Российской империи и начальник М.Я. фон 

Фока. 
3 Е.С. Семеновой. 
4 См. примеч. 18. 
5 В.П. Петров (1736–1799), поэт, известный одописец, переводчик. В 1780-х гг. выпустил перевод 

«Энеиды» Вергилия александрийскими стихами. 
6 кстати (франц.). 
7 Впервые напечатано А.Ф. Онегиным с неверной датировкой [6. С. 9–10]. См. также: [7. Т. 4. 

С. 573] (датировано маем 1822 г.). 
8 Речь идет о переводе второй песни «Энеиды» Вергилия («Разрушение Трои»), начатом 12 мая 

1822 г. (см. комментарии А.С. Янушкевича и М.А. Янушкевич [1. Т. 5. С. 350–354]. 
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P. S. Шиллинг1 обещал мне кое-что прислать, но он никогда не сдержит 
обещания, если ему не подавить пуза. Одолжи меня: пошли к нему и возьми 
у него то, о чем он писал, и доставь ко мне через Аничковский дворец. Если 
Екатерине2 <1 сл. нрзб>, так мой засушенный экземпляр останется, то дос-
тавь мне и его. 

Преданный тебе Жуковский [18. Л. 14–15]3. 
 
Цензурная история «Орлеанской девы» продолжилась только в конце ле-

та 1822 г., но только печатная: на постановку пьесы на сцене, как выяснила 
Л.Н. Киселева, наложил запрет сам Александр I [28. С. 149]. В январе 1823 г. 
В.А. Жуковский прокомментировал А.П. Елагиной ситуацию так: «Ценсура 
поступила с нею великодушно, quant á l’impression <что касается печатания>, 
и неумолимо, quant á la representation <что касается постановки>! Все к луч-
шему: здешние актеры уладили б ее не хуже ценсуры!» [31]. В августе 1822 г. 
поэт начал подготовку нового собрания сочинений, и 11-го числа цензурный 
комитет получил его на рассмотрение. Общее разрешение на издание было 
дано 6 декабря 1822 г. цензором Санкт-Петербургского цензурного комитета 
А. Бируковым, а «Орлеанская дева» была процензурована отдельно 4 декабря 
1822 г. цензором особенной канцелярии министерства внутренних дел, ве-
давшего драматической цензурой, В. Соцем. Причем, по указанию А. Скаби-
чевского, и здесь не обошлось без вмешательства высочайших особ – на сей 
раз ходатайства великого князя Николая Павловича [32]. 
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The article examines the personal and creative relationships of V.A. Zhukovsky and N.I .Gnedich 

as reflected in their epistolary heritage. The poets met in Moscow in the summer of 1810, but previ-
ously they heard a lot about each other from K.N. Batyushkov. The outcome of their originally long-
distance acquaintance was the publication of a series of poems by N.I. Gnedich in Vestnik Evropy 
(Messenger of Europe) V.A. Zhukovsky edited. Since 1810 the personal and creative relationship 
poets became permanent. 

The common point of the poets was striving for epic. For V.A. Zhukovsky one of the first at-
tempts in this direction was "Abaddon", a translation of F.G. Klopstock's Der Messias, submitted to 
N.I. Gnedich's approval and accompanied by a declaration of creative and friendly closeness in a letter 
in the second half of December 1814. A confirmation of the creative union was the next episode of the 
correspondence included in the context of a fierce dispute between N.I. Gnedich and A.S. Griboyedov 
on the pages of Syn otechestva (Son of the Fatherland) on the ballad genre and "Olga" by P.A. Katenin 
(letter of the beginning of 1816). 

In the second half of the 1810s – early 1820s the relationship between the two poets strengthened 
by a number of joint publishing and theater projects. In a note written in the beginning of 1817 (no 
later than March 9) V.A. Zhukovsky offered N.I. Gnedich to participate in Sobraniye obraztsovykh 
russkikh sochineniy i perevodov v stikhakh (Collection of Russian model essays and translations in 
verse) which he prepared together with A.F. Voeikov and A.I. Turgenev in 1816-1817. The answer to 
the friendly service of V.A. Zhukovsky was the active assistance of N.I. Gnedich in familiarizing the 
public with "Die Jungfrau von Orleans", a translation of Schiller's play, in preparation for its publish-
ing and staging. V.A. Zhukovsky wrote about the refusal to publish any excerpts from the tragedy and 
the history of censorship in a number of notes and letters in 1820 and 1822. A letter dated June 30, 
1820 reflected a difficult situation with the censorship of "A detailed report on the moon"; it also sheds 
light on the poet's role in editing the poem "Ruslan and Ludmila" published by N.I. Gnedich at the 
request of A.S. Pushkin. The context of this correspondence allows to state that the first published 
letter about sending letters of A.A. Perovsky was on September 24, 1820. 



               Из истории и текстологии эпистолярной прозы В.А. Жуковского 

 

 

127

The next block letters is connected by two themes: in March – June 1822, returning from a trip 
abroad, V.A. Zhukovsky requested N.I. Gnedich to publish translations of Schiller's "Die Jungfrau von 
Orleans" and Byron's "The Prisoner of Chillon". In the case of "Die Jungfrau von Orleans", 
V.A. Zhukovsky hoped not only to publish, but also stage it, which N.I. Gnedich, a known theater 
critic, translator, playwright, teacher, could significantly assist (note from March and April 1822). The 
poet described the censorship situation with the play in his letters in April – May 1822, giving instruc-
tions on the preparations for the publication of "The Prisoner of Chillon". 
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Статья посвящена философии и поэтике быта в картине мира акмеизма. Выдвига-
ется  положение об аксиологическом уравнивании быта и бытия в акмеистической 
эстетике. В поэтике это отождествление привело к поиску новых принципов симво-
лизации, когда роль «означающего» играли предметы быта, втянутые «в круг челове-
ка». Доказывается, что в творчестве акмеистов бытовые картины становились фе-
номенологическим механизмом отражения процессов, протекающих как в мировом 
универсуме, так и в сознании. 
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Всякое литературное направление, самоопределяясь, обозначает свое ме-

сто среди предшественников и современников и обозначает, хотя бы в общих 
чертах, собственную онтологию и принципы поэтики. На этапе становления  
акмеизма в программных статьях Н. Гумилева, С. Городецкого и О. Ман-
дельштама  была поставлена задача реабилитации реального бытия, обесце-
ненного, по мнению адептов нового течения,  их непосредственными пред-
шественниками, символистами. Задачу реабилитации реального бытия в он-
тологии и поэтике акмеизма взяли на себя образы повседневности, предметы 
быта.  

Дело в том, что одна из ключевых причин возникновения акмеизма как 
школы связана с бунтом акмеистов против символистской аксиологии, а 
именно: они не принимали ценностную иерархию мира, культивируемую 
символистами. Напомним, что в онтологии символизма быт противопостав-
лен бытию как низкое начало – высокому, неподлинное – подлинному, яв-
ленное – скрытому, тайному, профанное – сакральному, эзотерическому. 
Символисты демонстрируют эстетическое пренебрежение к быту, повседнев-
ности как к «низкой жизни», заслоняющей подлинный смысл трансцендент-
ного бытия. Отсюда творческий лозунг символизма, провозглашенный Вяче-
славом Ивановым: – идти «а realibus ad realiora» («от реального к реальней-
шему» [1. С. 196], что означало выявление и понимание в данной человеку 
действительности иного – истинного – бытия.  На практике эта стратегия 
приводила к тому, что бытовой образ «развеществлялся»: его прямое, пред-
метное значение становилось лишь намеком на некие феномены, лежащие за 
пределами человеческого восприятия или умопостижения.  

Для акмеистов реальное бытие ценно само по себе именно потому, что 
скрытая сторона жизни  явлена в самих вещах, в феноменах. Краеугольным 
камнем акмеистической философии был отказ от «непознаваемого». То, что не 
явлено органам чувств, не проявлено в этом мире, может быть предметом художе-
ственных интуиций, но не гносеологических спекуляций.  
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Отсюда задача акмеизма – вернуть реальному миру его онтологическую 
ценность и, соответственно, пересмотреть символистские принципы поэтики, 
приводящие к образному выхолащиванию. Это один из программных посту-
латов акмеистических манифестов. Осип Мандельштам в статье «О природе 
слова» пишет: «Русские символисты  <…> запечатали все слова, все образы, 
предназначив их исключительно для литургического употребления. Получи-
лось крайне неудобно — ни пройти, ни встать, ни сесть. На столе нельзя обе-
дать, потому что это не просто стол. Нельзя зажечь огня, потому что это мо-
жет значить такое, что сам потом не рад будешь. Человек больше не хозяин у 
себя дома. Ему приходится жить не то в церкви, не то в священной роще 
друидов» [2. Т. 2. C. 183]. 

По логике акмеистов, в оправдании реального мира огромную роль играл 
критерий его явленности, т. е. самообнаружения единичных вещей, реально 
существующих в сопредельном человеку пространстве и времени. Именно 
таковыми, соразмерными конкретному человеческому существованию, и 
мыслились повседневные вещи.  

Поэтому первое, что сделали акмеисты, – это отменили символистскую 
иерархию  в мире явлений. Об этом прямо пишет Николай Гумилев в статье 
«Наследие символизма и акмеизм (1913), позиционируемой как акмеистиче-
ский манифест:  «…иерархия в мире явлений – только удельный вес каждого 
из них, причем вес ничтожнейшего все-таки несоизмеримо больше отсутст-
вия веса, небытия, и поэтому перед лицом небытия – все явления братья» [3. 
Т. 3. C. 18]. Это заявление, равно как и декларация С. Городецкого о «беспо-
воротном приятии» акмеизмом мира «во всей совокупности красот и безобра-
зий» [4. C. 205],  направлено на оправдание бытовых картин и ситуаций, зна-
чимость которых обеспечивалась критерием существования.  

Онтологические постулаты акмеистов обнаруживают типологическое 
сходство с философским методом познания, открытым основателем феноме-
нологии Э. Гуссерлем. Феноменологический подход, разъясняет философ, 
«основывается на истолковании феномена не как явления чего–то иного (на-
пример, сущности), а как того, что само себя обнаруживает, как предмета, 
непосредственно явленного сознанию» [5. С. 718]. А ученик и последователь 
Э. Гуссерля Мартин Хайдеггер в начале 1920-х гг. выдвинул в качестве кри-
терия «сущностности» бытия его «не–сокрытость» (т.е. доступность) для че-
ловеческого восприятия: «Бытие, – замечает философ, – благодаря которому 
все сущее отчеканено как именно такое сущее, бытие означает присутствие» 
[6. С. 84].  

Но еще до Хайдеггера акмеисты пришли к выводу, что бытие – это не от-
влеченная бесконечность Вселенной, а непосредственность человеческого 
бытия, явленного в повседневности. «Серое будничное платье», «старое са-
ше» Ахматовой, «эластичный сумрак кареты», «извозчики», плящущие «во-
круг костров» Мандельштама, гумилевский знаменитый «камин», а позже – 
не менее знаменитый «трамвай», «мясные ряды» Зенкевича или «глиняные 
горшки» Нарбута воспринимаются отныне как онтологически самоценные 
феномены.  

Эта новая картина мира, в которой  эстетически уравнены быт и бытие, 
приводит к скрупулезной проработке деталей, эффекту «стереоскопического» 
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изображения реальности — в звуках, запахах (палитра которых особенно 
разработана), цвете, пространственных формах, фактуре материала. Все эти 
детально прописанные пластические картины становятся визитной карточкой 
акмеизма. 

Нередко исследователи акмеизма на этих стилистических «приметах» и 
останавливаются, выводя из них прочие черты акмеистической образности. 
Но акмеисты пошли гораздо дальше. Новая аксиология быта как реальности, 
непосредственно явленной воспринимающему сознанию, послужила толчком 
к формированию акмеистической онтопоэтики. Поскольку акмеисты демон-
стративно отказались от символистской стратегии образного построения, при 
которой все превращается в «подобие» чего-то иного1, перед ними встала 
задача нахождения собственных путей создания смысловой  многомерности. 
Эту задачу наиболее радикально поставил Осип Мандельштам, обосновав 
символическую функцию бытовых предметов.  

Он предложил акмеистическую (полемически направленную против сим-
волистской эстетики) теорию символа, роль «означающего» в которой играли 
предметы домашнего обихода, так называемая утварь. Бытовое и священное 
для Мандельштама неразделимы, и аналог подобному тождеству поэт нахо-
дил в Античности. В статье «О природе слова» он пишет: «Эллинизм – это 
сознательное окружение человека утварью вместо безразличных предметов, 
превращение этих предметов в утварь, очеловечение окружающего мира, со-
гревание его тончайшим телеологическим теплом. Эллинизм — это всякая 
печка, около которой сидит человек и ценит ее тепло, как родственное его 
внутреннему теплу. <…> Эллинизм — это система в бергсоновском смысле 
слова, которую человек развертывает вокруг себя, как веер явлений, освобо-
жденных от временной зависимости, соподчиненных внутренней связи через 
человеческое я» [2. T. 2. C. 182].  

По мысли Мандельштама, предметы, несущие на себе отпечаток челове-
ческого бытия, – это символы, но они, как видим, в отличие от символист-
ской трактовки, лишены ореола потусторонности. Мандельштамовское по-
нимание символа приближено к античному: напомним, что эллины называли 
символом разделенный пополам значок, каждая половинка которого репре-
зентировала некую целостность. Но тогда получается, что означающее и оз-
начаемое в подобном тандеме аксиологически равнозначны. Отсюда вытека-
ет одна из важнейших функций бытовых образов в акмеизме – быть провод-
никами, если угодно, вещными символами общих понятий, абстрактных кате-
горий. 

Наделение повседневных вещей подобными функциями привело к куль-
тивированию в акмеистической поэтике принципа аналогий, сравнительно-
сопоставительных и метафорических конструкций, в которых будничные ве-
щи выступали в качестве означающего, а философские понятия или запре-
дельные сущности – в качестве означаемого. Ср. у Мандельштама: «…своей 
булавкой заржавленной / Достанет меня звезда?» [2. Т. 1. С. 78]; у Ахмато-

                                                 
1 Ср. рассуждения Мандельштама в статье «О природе слова» (1921–1922): «Все преходящее 

только подобие. <…> Образы выпотрошены, как чучела, и набиты чужим содержанием. Вместо сим-
волического “леса соответствий” — чучельная мастерская»  [2. T. 2. C. 182].   
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вой: «Как на древнем выцветшем холсте / стынет небо тускло-голубое…» [7. 
Т. 1. С. 70]; у Зенкевича: «И чудится, что в золотом эфире / И нас, как мясо, 
вешают Весы, / И так же чашки ржавы, тяжки гири, / И так же алчно крохи 
лижут псы» [8. С. 57–58]. С помощью подобных метафор и параллелей ак-
меисты воплощали идею равноценности всех мировых явлений и начал, что 
позволяло им включить в свой «домашний универсум» едва ли не всю Все-
ленную (ср., к примеру : «Большая вселенная в люльке / У маленькой вечно-
сти спит» [2. Т. 1. С. 203]). 

Даже такая абстрактная категория, как время, в стиховых практиках  ак-
меистов оказывается встроенной в бытовые картины. Ведь на смену транс-
цендентальному времени вечности (культивируемому символистами) прихо-
дит эмпирическое, дискретное время. Если мир бытийствует, значит, мерой 
времени становятся вещи. В поэтике это дает эффект «овеществления», «спа-
циализации» времени. Не случайно время как «чистая длительность» вопло-
щается в поэтике Мандельштама с помощью «тягучих» или «сыпучих» ве-
ществ, например меда (в стихотворении «Золотистого меда струя из бутылки 
текла...») или песка (ср.: «В таверне воровская шайка...»), данных в исключи-
тельно бытовом антураже. Тем самым время обрело особую воспринимаемую 
органами чувств вещную субстанцию, позволяющую сопоставлять его (и тем 
самым выявлять его суть) с повседневными предметами и ситуациями. Так, 
оно может заменить собой «певучий воск»: «И грубому времени воск уступа-
ет певучий…» [2. Т. 1. С. 134]). Мерой времени выступают стоптанность каб-
луков или стертость монеты, найденной в земле. Ср.: 

 
Холодок щекочет темя,  
И нельзя признаться вдруг, –  
И меня срезает время,  
Как скосило твой каблук.  
                            [2. Т. 1. С. 141] 
Время срезает меня, как монету,  
И мне уж не хватает меня самого. 
                                [2. Т. 1. С. 149] 

 
Апология быта инспирировала формирование еще одной важной функ-

ции вещных образов в поэтическом мире акмеистов. Мы имеем в виду спо-
собность бытовых предметов «кодировать» переживания субъекта. Эта 
функция в наибольшей мере реализовалась в художественной системе Анны 
Ахматовой, где именно вещные образы оказываются теми «психологически-
ми буйками», «уликами», позволяющими «по названному следствию угадать 
неназванную причину (составляющую тем не менее главный, глубинный 
смысл поэтического произведения)» [9. С. 173].  

Литературоведами давно отмечено, что ранняя Ахматова стремится к кос-
венной передаче психологических состояний через фиксацию внешних про-
явлений поведения человека, обрисовку событийной ситуации, окружающих 
предметов. Однако никто из ученых, выдвигавших «предметность» в качест-
ве ведущего принципа ранней поэзии Ахматовой (В. Жирмунский [10. 
С. 116], В. Виноградов [11. С. 400], Б. Эйхенбаум [12. С.385], Л. Гинзбург [13. 
С. 345]), не связывал этот принцип с исходным аксиологическим постулатом 
акмеизма. 



                            Аксиология повседневных вещей в поэтике акмеизма 

 

 

133

Ахматовский подход к внутренним переживаниям, по сути, тот же самый, что 
и у других акмеистов, отказывавшихся воплощать неведомые сущности, которые 
невозможно подвергнуть верификации. Разница только в том, что непроявленные 
сущности перемещаются из онтологической плоскости в психологическую. 
Функциональную роль трансцендентальной реальности у Ахматовой выполняет 
сознание, которое, находясь в самом себе, также обретает статус «непознавае-
мого». Мыслимое пространство оказывается «вещью в себе». 

Как отмечалось выше, позиция нерасчленения объекта и его субъективного 
восприятия типологически коррелирует с феноменологическим учением, со-
гласно которому наше сознание имеет дело с «самообнаружением и самополага-
нием вещей в потоке сознательных переживаний» [14. С. 86]. А это означает,  что 
предметы, выступающие как феномены,  в нашем сознании обладают именно 
той ценностью, которую мы в них  вкладываем. Однако в системе феномено-
логического мироосмысления сознание есть прежде всего «сознание о чем-
то», ему присуща интенциональность, т.е. направленность на объект. Вот 
этот-то момент интуитивно учитывается Ахматовой прежде всего. «Содержанием» 
ее лирического сознания являются образы окружающей реальности, которые и 
есть не что иное, как «самообнаружение» вещей в потоке их восприятия героиней. 
Пожалуй, ни в чем другом, как в предметной сфере, с такой остротой и на-
пряженностью не проявляла себя акмеистическая логика у Ахматовой.  

Обращение Ахматовой к повседневным ситуациям и бытовым предметам 
как «вещному коду» душевных событий и переживаний, помимо общецехо-
вой установки на реабилитацию реального бытия во всех его, даже самых 
обычных, будничных проявлениях, имела еще одну причину – стилистиче-
скую. Дело в том, что Ахматова, как и ее собратья по перу, ощущала завер-
шенность «риторической стадии» развития литературы, исчерпавшей преж-
ние ресурсы (подробнее см.: [15. С. 3–38]). И она избегает обозначения эмо-
ции «в ее уединенном выражении», потому что слова, выражающие абст-
рактные значения типа любовь, мука, тоска уже не имеют былой суггестив-
ной силы, стершись от многократного употребления (ср. у Гумилева: «Дурно 
пахнут мертвые слова» [3. Т. 1. С. 291]). Как это ни парадоксально, именно 
бытовое слово влило свежую кровь в акмеистическую (в том числе ахматов-
скую) и футуристическую лирику 1910-х гг. Юрий Тынянов, отмечая пара-
доксы ахматовской новизны, пишет: «Когда Ахматова начинала, она была 
нова и интересна не своими темами, а несмотря на свои темы <…>. Был но-
вым явлением ее камерный стиль, ее по-домашнему угловатое слово» [16. 
С. 174]. Яркий пример прозаизации лирической ситуации мы находим в сти-
хотворении «Ты письмо мое, милый, не комкай…»: «…Надоело мне быть 
незнакомкой, / Быть чужой на твоем пути. <…> В этом сером будничном 
платье, / На стоптанных каблуках...» [7. Т. 1. С. 64]. Будничный облик герои-
ни и «по-домашнему угловатое слово» давали поразительный эффект – эмо-
циональной и жизненной подлинности. В результате лирическое повествова-
ние в «Вечере» и «Четках» буквально отождествлялось с автобиографической 
исповедью, что нередко приводило к рождению мифов о личной жизни по-
этессы (например, о ее романе с Блоком). 

Однако было бы не совсем точно говорить о том, что бытовые детали в 
поэтике Ахматовой становятся коррелятами переживаний. Чаще всего они 
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метонимически воспроизводят и саму ситуацию, событие, вызвавшее острую 
душевную реакцию. И эта реакция передается посредством фокусирования 
внимания на каких-то, казалось бы, малосущественных деталях, оставшихся 
в памяти. Отсюда спонтанное припоминание того, что врезалось в память – 
звуки, запахи, мелочи обстановки, жестах, фразах из разговора… Но цен-
ность этих деталей в том, что они «немые свидетели» потрясшего душу со-
бытия, и как элементы мозаики метонимически его запечатлевают, отражая 
вместе с тем и апперцептивные процессы – созерцания, припоминания, эмфа-
тической или отстраненной оценки... Вот почему все эти детали являются 
своеобразными маркерами-хамелеонами: счастье всё преображает, горе – на-
ходит ущерб в вещах, приятных на первый взгляд глазу. 

В этой связи приведем два примера. Так, в стихотворении «Молюсь 
оконному лучу…» (1909) показаны отношения диссонанса между неказистой, 
невпечатляющей сутью вещи (условно говоря – «вещи в себе», с позиции 
«внешнего» наблюдателя) и ее перцепцией со стороны лирической героини 
(«вещи для меня»):  

 
На рукомойнике моем 
Позеленела медь. 
Но так играет луч на нем,  
Что весело глядеть [7. Т. 1. С. 23]. 

 
Движение внутренней силы лирической героини настолько сильно и 

светло, что даже на первый взгляд унылые приметы вещного мира приобре-
тают иную эстетичность и аксиологичность: старый рукомойник, потерявший 
прежний блеск, преображается в большей степени не лучом, на нем играю-
щем, а интериоризующей энергией лирического восприятия, не считающего 
ни один из атрибутов вещного мира «предметом низкого употребления».  

Однако в семантической вселенной Ахматовой может происходить и об-
ратный процесс: не преображения вещей через лирический восторг, а, наобо-
рот, «развенчания» их внутренней сути, разочарования в них силой пейора-
тивного переживания: «Как нестерпимо бела / Штора на белом окне» [7. Т. 1. 
С. 23]. Читатель как бы воочию видит перед собой вещный образ, который и ему 
режет глаза своей «нестерпимой белизной» (дважды повторенной). Но та же эм-
фатическая выделенность этой интерьерной детали, экспрессивность словесного 
выражения вызывает представление о предельном внутреннем напряжении, том-
лении героини. Состояние души оказывается впаянным, «вживленным» в вещный 
образ. 

Конечно, стихотворение «Подушка уже горяча…», из которого приведена 
цитата, может быть названо своеобразной «лирической загадкой»: причины 
такого ракурса восприятия в точности неясны, однако пролить свет на них 
как раз позволяют картины чувственно-конкретного мира, окружающего ге-
роиню и своими приметами как бы дезавуирующего внутренне пережитое.  

«Бытовая» живопись Ахматовой, как правило, исполнена в стиле мини-
мализма. Однако «беглый штрих» обладает повышенной емкостью, часто 
эксплицирующей не только эмоциональную сферу, но и – одновременно – 
внешний облик героини: «Перо задело о верх экипажа» [7. Т. 1. С. 46]; «Сухо 
пахнут иммортели / В разметавшейся косе» [7. Т. 1. С. 34]. Здесь нет ничего 
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случайного, всё важно. В смысловой структуре стихотворения «Жарко веет 
ветер душный…», из которого взята последняя цитата, значим и запах цве-
тов, который, совпадая с окружающим зноем, как бы указывает на гармонич-
ное сосуществование лирической героини и природы. Бессмертники-
иммортели – также примечательный знак принадлежности героини к сфере 
вечности, а антитетичная ей «растрепавшаяся коса» придает образу игри-
вость, динамизм, ювенильность.  

Следует подчеркнуть, что бытовые картины и ситуации обретают психо-
логическую  многоплановость только благодаря их соотнесенности с интен-
цией героини. Так, например,  почти натюрмортная деталь  «На столе забыты 
/ Хлыстик и перчатка» [7. Т. 1. С. 29] воспринимается как знак разрыва толь-
ко в облучении последующего вопроса героини: «Отчего ушел ты? / Я не по-
нимаю…». То есть не сами по себе интерьерные, портретные детали стано-
вятся метонимическими приметами душевных состояний, а их резонансное 
или диссонансное сцепление с авторской модальностью. Только в этом слу-
чае бытовые детали при всей их реальной вещественности (обладании цве-
том, весом, запахом и т.п.) обретают символическую роль, т.е. становятся 
означающим, указывающим на наличие глубинного означаемого, скрытого от 
поверхностного взгляда.  

Будничные образы, детали интерьера и облика героини (особенно в сбор-
никах «Вечер» и «Четки») иногда становятся у Ахматовой «резонатором» 
процессов, происходящих не только в сознании, но и в подсознании. Такая, 
например, жестовая ремарка, как: «Я на правую руку надела / Перчатку с левой 
руки» [7. Т. 1. С. 30] вписываются в психоаналитическую концепцию «оши-
бочных действий», а следующая мизансцена: «…Уколола палец безымянный / 
Мне звенящая оса. <…> Посмотри! На пальце безымянном / Так красиво глад-
кое кольцо» [7. Т. 1. С. 31–32] моделирует процесс вытеснения в область бес-
сознательного болезненных чувств и табуированных желаний.  Подобные об-
разы и пластические картины могут быть истолкованы в рамках психоанали-
тической теории, обоснованной З. Фрейдом [17. С. 7–49] и обретают в ахма-
товском дискурсе глубинную  психоаналитическую репрезентацию.  

В сборниках, созданных после 1923 г., предметный мир заметно меняет 
свою функциональность, он больше не связан так жестко с психологическим, 
скорее детализация есть попытка указать на внутреннюю суть, а не на мимо-
летное чувство, беглый психологический оттенок. Ставший классическим 
ахматовский «вещный параллелизм» используется уже редко, на смену ему 
приходит другой прием: не психологическая, а онтологическая корреляция 
между человеком и телеологически связанным с ним предметом: «Когда че-
ловек умирает, / Изменяются его портреты. / По-другому глаза глядят, и губы 
/ Улыбаются другой улыбкой» [7. Т. 1. С. 29] . 

Итак, подводя итоги, отметим полифункциональность образов повсе-
дневности в поэтике акмеизма. По сути дела, реабилитируя быт, акмеисты 
сформировали новую картину мира, согласно которой все бытие представало 
как некая органическая целостность, уровни которой тождественны друг дру-
гу. И художник, не выходя за пределы чувственной реальности, может постичь 
законы мироустройства, ибо каждое «звено» мира, каждый его элемент изомор-
фен другим его «звеньям». Эта философская установка позволила акмеистам (в 
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первую очередь Мандельштаму, в меньшей степени – Зенкевичу, Нарбуту и 
Гумилеву) через образы повседневной действительности воплотить слож-
нейшие метафизические идеи и представления, включая представление о ми-
ре как о некоем полифоническом всеединстве, где один аспект реальности ока-
зывается идентичен или  изоморфен другому ее аспекту. 

Вместе с тем через картины быта акмеисты отразили процессы, протекаю-
щие в сознании, скрытые от чужого восприятия. При этом образы вещного 
мира ни в коей мере не теряли своей субстанциональной значимости. Подоб-
ный смысловой полифонизм мог быть достигнут только благодаря выработке 
новой художественной стратегии, направленной на корреляцию внешнего 
плана бытия и внутренней реальности. Идентификация этой стратегии с  
принципами  и приемами феноменологического учения позволяет дать новое 
объяснение такой (давно отмеченной исследователями) черте акмеистиче-
ской поэтики, как опосредованное выражение эмоций – через изображение 
предметных деталей. Как показала художественная практика Ахматовой, на-
ше сознание имеет дело не с предметами, существующими сами по себе, а с 
феноменами, т.е. с самовыявлением вещей в процессе нашего восприятия, 
которое в своей направленности на объект как бы творит их заново («консти-
туирует» – в терминологии Э. Гуссерля). Вместе с тем и само сознание не 
может быть явлено иначе, как в восприятии и описании предмета. Акмеисти-
ческая поэтика «вещного мира» блестяще это доказала. 
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The article deals with ontology and axiology of life in Acmeism world-building and poetics. The 

idea about axiological equalization of life and existence in Acmeism aesthetics is advanced. It is 
proven that on the stage of Acmeism self-determination, followers of the new direction had to restore 
real existence devalued by Symbolists. The point of the acmeist conception of life is observed in anti-
thetical comparison with Symbolists' rendering of the phenomenon. Life performed representation of 
existence (in its direct evidence and material perceptibility) in Acmeism. First of all, Gumiliov's idea 
about the inherent worth of the real existence brought about the ontological revival of everyday things 
and, secondly, gave opportunities for their symbolic identification. Acmeists used these opportunities 
to the full extent. 

For instance, Osip Mandelstam, basing upon ancient tradition, proved the acmeist conception of a 
symbol, where domestic articles were signifiers, in other words, utensils. According to Mandelstam, 
everyday and holy are indivisible. Hence, the most important function of everyday images and motives 
is to be a guide of general notions and abstract essences. Mandelstam phenomenologically expresses 
time duration and substance of existence through the images of everyday things. 

Identification of life and existence caused a second important function of everyday things in the 
acmeist poetics: "coding" of subject's feelings, which is most noticeable in Anna Akhmatova's work. 
Basing on the phenomenological study (E. Husserl, M. Heidegger), it is proven that this is possible 
only in such a poetic system, where the external plan of existence and the inner reality are correlated. 
Everyday pictures, interior details were a phenomenological mechanism reflecting processes occurring 
in consciousness and frequently in the subconscious in Anna Akhmatova's early collections. The world 
of everyday things is regarded in the work of Akhmatova as a semantic "invariant" connected to other 
hierarchical levels of her poetic world-vision.  

It is concluded that in their poetry poets-acmeists reflected phenomena which were not considered 
as objects of lyric investigation. On the one hand, everyday pictures, details of household interior and 
domestic utility metaphorically personified metaphysical notions, inaccessible for perception, and, on 
the other hand, they reflected processes occurring in the consciousness, also concealed from other 
people's perception. 
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В статье рассматриваются прогностические и жизнетворческие возможности рус-
ской литературы. Социальные типы Ф.М. Достоевского трактуются как образы-
роли, что позволяет видеть их прототипами художественных стратегий. Психоло-
гия концептуальных героев – испытателя, маленького, подпольного человека, «бе-
сов» – представлена в развитии, как выражение духовного потенциала типа в твор-
честве. Разработан методологический принцип «обратной проекции» как идентифи-
кации личности реального писателя с героем-прототипом.  
Ключевые слова: психология творчества, образ героя как роль, «подпольный» и «ма-
ленький» человек, творческая идентификация. 

 
Методологические установки 

В основе рассмотрения предлагаемой темы лежит игровой принцип: на 
кого из известных литературных героев психологически похож писатель N? 
Иными словами: насколько уникальная личность художника предсказана 
вымышленным образом человека? Суть вопросов – в рассмотрении связей 
литературы с реальностью в её прогностическом и жизнетворческом потен-
циале, когда условность оформляет саму действительность. 

Так, по Н. Бердяеву, задолго до 1917 г. русская литература отобразила 
строй мысли и персонифицировала действия, которые вели Россию к гибели 
(типы хлестаковых, чичиковых, а также нигилизм духа и толстовский ниги-
лизм культуры [1. С. 514]). Отсюда первая методологическая установка – 
рассмотрение психологической формулы литературного персонажа как роли – 
не индивидуального характера, а субстрата личности. Роль богаче маски, но 
предполагает очевидную смысловую заданность – ядро образа в живом раз-
витии. Соотнесение литературного персонажа с реальной творческой лично-
стью должно раскрыть потенциал знакового героя – как типа в его творче-
ских возможностях. Это поможет открыть новые аспекты литературного 
психологизма: какие герои и почему могут наращивать свой духовный по-
тенциал, выходя за пределы текста? какова смыслоёмкость известного лите-
ратурного типа: он фиксирует неизменность социальной роли или генерирует 
её творческое развитие? 

Для самих художников жизнетворческая миссия образа очевидна – как 
побуждение читателя к подражанию («как Чайльд Гарольд, угрюмый, том-
ный») или как открытие типа («Герой нашего времени»). Мистик Даниил 
Андреев утверждал, что великие литературные персонажи приобретают ста-
тус метаобразов и оказывают обратное творческое воздействие «на множест-
во конкретных человеческих психик» [2. С. 185]. Суггестивное влияние об-
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раза-роли может быть дидактическим – как пример «делать жизнь с кого» 
(Рахметов, Павел Корчагин), ценностным и ментальным – как апология рода 
деятельности («физики» против «лириков»), религиозным (житийные обра-
зы) и др. Нам интересен тип, который в развитии становится писателем.  

Сопоставление писателя не с собственным героем-протагонистом (авто-
проекцией), а с образом «предшественника», с типом нарицательным, имеет 
смысл для выяснения жизненности образа. Если творческое самопроявле-
ние – вершина развития личности, то и литературные типы, в случае их орга-
ничности, в процессе самосознания могут эволюционировать в творцов. Са-
мый доступный род творчества – писание. Кроткий Макар Девушкин («Бед-
ные люди» 1845), узнав себя в герое «Шинели», изливает в письме боль от 
беспощадной зоркости автора «злонамеренной книжки»: «Прячешься иногда, 
прячешься, скрываешься в том, что не взял, боишься нос подчас показать – 
куда бы там ни было, потому что пересуда трепещешь, потому что из всего, 
что ни есть на свете, из всего тебе пасквиль сработают, и вот уже вся граж-
данская и семейная жизнь твоя по литературе ходит, всё напечатано, прочи-
тано, осмеяно, пересужено!» [3. С. 63]. Так – от выведения букв до исповеди 
на бумаге – вырос творческий потенциал Башмачкина, и тип заиграл новыми 
гранями. В ХХ в. в роли маленького человека окажется уже реальный писа-
тель: таким изобразит Л. Леонов в романе «Вор» (1927) своего протагониста 
Фирсова, так будет чувствовать себя Цинциннат Ц. из «Приглашения на 
казнь» (1938) В. Набокова. 

Из приведённых примеров следует, что ролевая сущность образа не обя-
зательно зависит от конкретного (скудного или гениального) психологиче-
ского наполнения, важна функция – тип духовного самоопределения, инди-
видуального самосознания. Тогда художественное мышление проявляется 
как развитие определённого духовного потенциала, которому надлежит 
быть высказанным, ибо эта потребность заложена в нём генетически. Так 
психология реализма отличается от архетипической, в которой доминирует 
функция действия (демиурга, героя, плута и пр.), а рефлексивная составляю-
щая «надстраивается» над заданной ролью. 

Реализм, в отличие от романтизма, буквально чреват писательством геро-
ев, от «последнего сказания» летописца в «Борисе Годунове» до записок 
Гринёва. Дело не только в нарративном приёме отчуждения повествователя 
от автора. Сама литература в начале реалистического периода, рассматривая 
разнообразие лиц как типов органического поведения, как будто задавалась 
вопросом: а могут ли герои писать? Скептик Онегин после всех потрясений 
всё-таки «не сделался поэтом», а для романтически настроенного Ленского 
были разработаны две версии судьбы, в том числе весьма прозаическая, – так 
Пушкин проигрывал роли персонажей в их жизненном развитии. В процессе 
самоанализа героя появляется «Журнал Печорина», заложивший начало рус-
ского психологического романа. Даже гоголевский Иван Иванович Перере-
пенко, по-своему переживая экзистенцию, фиксировал на бумаге: «Сия дыня 
съедена такого-то числа. <…>…Участвовал такой-то» [4. С. 362]. Каждый 
тип заключает в себе генетически образ своего письма – с особой тематикой, 
проблематикой, стилистикой. В случае миргородского помещика форма вы-
сказывания равна наивной летописи чревоугодника, и очевидно, что в жизни 
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творческий потенциал такого типа дальше фактологии мелких мемуаров не 
пойдёт. Эта роль не предполагает преображения личности, о чём свидетель-
ствует нескончаемый абсурд ссоры Ивана Ивановича с Иваном Никифо-
ровичем. 

Поиск литературного прототипа реального поэта или писателя интересен 
и для выяснения глубины литературного психологизма, и для определения 
своеобразия личности художника. Ролевой принцип идентификации с героем 
релевантен природе творчества, недооценённой методологией соционики. 
Научная классификация типов самоопределения субъекта претендует на точ-
ную диагностику личности писателя, при этом опирается на факты биогра-
фии, прямые высказывания в переписке и самые общие характеристики ху-
дожественного материала: «…предметом исследования является мета-
текст, или, другими словами, анализу подвергается структура текста, от-
ражающая картину мира его автора» [5. С. 6]. Объективность должно обеспе-
чить обращение к базовой грамматической структуре текста, частотный ана-
лиз лексем и методология определения особенностей типа информационного 
метаболизма, т. е. взаимоотношений индивидуума с внешним миром. Но на 
практике формулы ТИМ одной личности оказываются взаимоисключающи-
ми: С. Есенин – это и этико-сенсорный экстраверт (методика А. Аугустина-
вичюте) [5. C. 197], и этико-интуитивный интроверт (таблица Г. Рейнина) [5. 
C. 222]. Причина разнобоя идентификаций – в интерпретации фактов, кото-
рая игнорирует игровую природу появления смыслов в искусстве и самого 
существования художника. 

Большой писатель – в силу человеческой неординарности и творческих 
парадоксов – не может быть отождествлён с социальной маской, его поведе-
ние не исчерпывается  психотипическими стереотипами. Так, психотерапевт 
М. Бурно «признал, что в современной характерологии нет характера, при-
ложимого к Платонову» [6]. Главный мотив соотнесения писателя с персона-
жем в том, что оба они живут игровой логикой превращения смыслов, когда 
многое развивается по принципу «казалось – оказалось», а «истина всегда 
сама на себя не похожа», как заметил тот же А. Платонов [7. С. 24] Если 
роль – заданный вектор саморазвития в отношениях с миром и потенциал 
авторефлексии, которые воплощает литературный персонаж, то суть транс-
формации – в перетекании поведенческой установки в творческую ипостась.   
Письмо реального писателя открывает внутреннюю логику реализации объек-
тивно возможного – проявление духовных установок персонажа-типа в тема-
тике и, может быть, стилистике текстов.   

Чтобы подтвердить гипотезу, необходимо решить ряд вопросов на кон-
кретном материале: 

1. Сознают ли сами писатели сходство или даже духовное родство с лите-
ратурными персонажами?   

2. Каков прогностический потенциал реализации типа духовного самооп-
ределения: насколько условен описанный персонаж или он всё-таки может 
«дословно» материализоваться в конкретном психологическом облике?  

3. Каков потенциал творческого развития героя во времени? 
4. Какой писатель и почему дал наибольшее количество прототипов лите-

ратурных стратегий? 
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5. Насколько предопределён тип мышления-поведения-творчества, если в 
работе уникального мастера угадываются ценностные установки и эстетиче-
ские предпочтения, уже зафиксированные в художественном характере эмб-
лематического типа? 

Условия отождествления писателя и героя 

Первый уровень узнавания – взгляд со стороны, духовная идентификация 
реальной творческой личности с общеизвестным литературным типом. При 
этом акцентируется родство, выражающееся в творческом поведении. Так, 
Б. Пастернак, характеризуя максимализм В. Маяковского, подчёркивает пси-
хологическую близость молодого поэта персонажам с романтическим орео-
лом: «Передо мной сидел красивый, мрачного вида юноша с басом протодиа-
кона и кулаком боксёра, неистощимо, убийственно остроумный, нечто сред-
нее между мифическим героем Александра Грина и испанским тореадором. 
<…> …Главное – железная внутренняя выдержка, какие-то заветы и устои 
благородства, чувство долга, по которому он не позволял себе быть  другим, 
менее красивым, менее остроумным, менее талантливым. / И мне сразу его 
решительность и взлохмаченная грива, которую он ерошил всей пятернёй, 
напомнили сводный образ молодого террориста-подпольщика из Достоевско-
го, из его младших провинциальных персонажей» [8. С. 333–334]. Конкрет-
ный герой не указан, и можно предположить, что речь идёт об Алёше Кара-
мазове, будущем политическом преступнике [9. С. 328–329], или наивно-
благородных персонажах «Бесов» – Шатове и идейном самоубийце Кирилло-
ве. Идентификация производится на основании жизненной установки, пере-
ходящей в творческую, но не связана с поэтикой, т. е. образом художествен-
ного мышления. Для самого Пастернака и его онтологии – философии Жизни 
как творчества [10] – литературные образы имеют вполне реальное продол-
жение и воплощение: Маяковский не подражает сразу трём исключительным 
фигурам, а непосредственно их являет, поэтическое и жизненное поведение 
не различаются.  

Для близко знавших Маяковского было очевидно глубинное внутреннее 
родство с мирочувствованием самого Ф. Достоевского. Л. Брик упоминает 
его среди любимых прозаиков [11. С. 120], Н. Асеев увидел духовный резо-
нанс с автором «Преступления и наказания» в теме сострадания несчастной 
лошади. Более того, он связал чувства Человека на мосту из «Про это» (1923), 
«самой личной из всех личнейших поэм Маяковского» [12. С. 148], с пережи-
ваниями Раскольникова: «Сто лет стою и стоять буду двести, – говорится об 
этом образе в поэме. Двойник не только по названию и форме, но двойник по 
сродству, и ощущениям, и мыслям, и положению стоял там» [12. C. 148]. 
Н. Асеев приводит цитату из романа и прямо отождествляет Маяковского с 
героем накануне роковых событий: «“В какой-то глубине, внизу где-то, чуть 
видно под ногами, показалось ему теперь всё это прежнее прошлое, и преж-
ние мысли, и прежние задачи, и прежние темы, и прежние впечатления, и вся 
эта панорама, и он сам, и всё, всё…” / Не кажется ли вам, читатель, что этот 
рассказ – просто пересказ строк Маяковского, пересказ, предвиденный и 
предчувствованный, как и многое у Достоевского. Ибо было бы нелепо пред-
полагать, что Маяковский пересказывал Достоевского, даже непредумыш-
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ленно сохранив впечатление от читанного. Да, Достоевский многое предуга-
дал и предвосхитил. Его герои, при всей их бытовой реальности, всё же – ге-
рои будущего, не его времени. И одним из главных его героев является образ 
Маяковского» [12. C. 149]. Действительно, ассоциативное признание собст-
венного сходства с героем Достоевского дано как переживание глубины соб-
ственной вины: «Вот так, / убив, / Раскольников // пришёл звенеть в звонок» 
[13. С. 554]. Мука героя «личнейшей» поэмы – преступная ревность, которая 
переживается как тяжкий грех нового человека перед революцией.  

Асеев рассматривал преемственность между персонажем и поэтом как 
воплощение идеи будущего человека, ключевой для футуризма, и пророчест-
ва гения XIX в. воспринимал не столько как негативные прозрения, но как 
программирующие поведение для гения XX в.: «Всего ближе стоял к нему 
Достоевский. <…> Не в текстах и их совпадениях дело. Дело в общих мыслях 
и порывах, где совпадения уже играют решающую роль» [12. C. 145–146]. 
Асеев изложил свои мысли в незавершённой мини-пьесе, в которой Маяков-
ский, Гоголь, Толстой и Достоевский обсуждают, кем из своих героев они 
хотели бы стать. Разговор заводит Маяковский, и Достоевский ему отвечает 
неожиданно: «Я и вас, Маяковский, воплотил, хотя бы в Раскольниковой фи-
гуре. Это ничего, что вы старуху не убивали, но душа-то у вас Раскольничья, 
раздвоенная, расщеплённая на любовь и на долг, на разум и на чувство. Вот я 
вас и создал, да не в книгах, а в жизни. Подсмотрел в щелочку жизни» [12. 
C. 150]. Основа родства – сочетание глубоких и бурных страстей с беском-
промиссной преданностью идеальному, что предполагает прежде всего ду-
ховное равенство авторов. В этом отличие от асеевской идентификации 
Хлебникова с князем Мышкиным, отмеченной в поэме «Маяковский начина-
ется» (1940), где оживает литературный образ блаженного: «Бывало, его об-
лекут, / как младенца, / в добротную шубу, / в калоши, / и вот / неделя прой-
дёт и – / куда это денется: / опять – Достоевского “Идиот”!» [14. С. 97]. 
В действительности Хлебников вполне сознавал свою безбытность и опреде-
лил её высокую цену: «Мне мало надо! / Краюшку хлеба / И каплю молока. / 
Да это небо, / Да эти облака!» (1912, 1922) [15. С. 83]. Во всех приведённых 
примерах отождествление героя и поэта проводится на основе сугубой ду-
ховной близости, стилистические совпадения факультативны, ибо каждый 
реальный автор наделён самобытным даром. 

Второй уровень – узнавание родства уже по образу высказывания. Так в 
1928 г. примитивизм «Столбцов» Н. Заболоцкого изумил слушателей сходст-
вом со стихами капитана Лебядкина, но поэт нисколько не был смущён ана-
логией: «Я тоже думал об этом. Но то, что я пишу, не пародия, это моё зре-
ние. <…> Я хорошо помню: “Жил на свете таракан, / Таракан от детства, / 
И потом попал в стакан, / Полный мухоедства…”» [16. С. 199]. П. Антоколь-
ский объяснил стилистический резонанс общим интересом Достоевского и 
Заболоцкого к «шутейно-гротесковым образам» [16. С. 209]. О психологиче-
ском сходстве с персонажем из «Бесов» или мотивированном глубокими 
комплексами «уродстве» стиха не могло быть и речи – в сущности, героя и 
поэта роднило стремление к первозданному, самобытному слову и образу. 

Третий уровень узнавания – и психологическое, и стилистическое ото-
ждествление. Так вечно бунтовавшая Анна Баркова в 16 лет поместила в 
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дневнике развёрнутые «Признания внука подпольного человека» (1917). Го-
рячий монолог непринуждённо объединяет карамазовское богоборчество и 
сладострастие, игнорируя болезненное самоуничижение автора «повести»-
первоисточника и его духовные метания между «Итак, да здравствует подпо-
лье!» и «К чёрту подполье!» [17. С. 81]. Собственная трактовка подпольного 
сознания – дерзкое самоотождествление сразу и с героем и с автором: 
«…Достоевский, величайший из “подпольных”, поразительно нашу сущность 
выявил: сорвал с нас одежды и представил миру! Знаете, что он думал, когда 
подпольные записки писал? Вот, мол, ужасайтесь! Будете в отвращенье отво-
рачиваться, а выпьете всё, по капельке выпьете. Ведь отвращенье сладкая 
штучка, привлекательная. Ну и невинных-то я поражу, вся невинность к чёр-
ту полетит!» [18. С. 349]. У Достоевского «подпольный» рассуждает в том же 
ключе неизбежного излияния-самооправдания: «А главное и конец концов, 
что всё происходит по нормальным и основным законам усиленного созна-
ния и по инерции, прямо вытекающей из этих законов, а следственно, тут не 
только не переделаешься, да просто ничего не поделаешь. Выходит, напри-
мер, вследствие усиленного сознания: прав, что подлец, как будто это подле-
цу утешение, коли он сам ощущает, что он действительно подлец» [17. С. 49]. 
«Внуку» ещё далеко до излияния глубин подпольных страстей, молодая сила 
духа упивается дерзостью и пока не накопила груз обид и озлобления, и воз-
растные характеристики вполне достоверны: «Скажу я вам, так и быть, что 
по-настоящему люблю и во что фанатически верю. Во власть и красоту! <…> 
Самому бы мне хотелось иметь эту власть и красоту, да нет! Ещё мелко пла-
ваю» [18. С. 352]. Можно с уверенностью утверждать, что текст – не подро-
стковая имитация вседозволенности, но самобытная игра тех самых сил, что 
раздирали сознание «подпольного». Об этом свидетельствуют признания 
Барковой в записной книжке от 23.11.1956: «С самого раннего детства в по-
ловом чувствовала угрозу и гибель. С восьми лет одна мечта о величии, сла-
ве, власти через духовное творчество» [18. С. 367]. Поглощённость идеей и 
жажда вседозволенности как духовной свободы – основа заявленного родства 
поэта как с самим Достоевским, так и с его ипостасями-героями. 

В стихах А. Барковой буйство дерзких сил названо игрой: «Я – преступ-
ница; я церкви взрываю, / А проклятий церковных цепь / Я ловлю и бросаю, я 
играю / С удалой насмешкой на лице» («Преступница» 1921) (с. 11). Бого-
борческая сила духа не покидает до самого конца: «И, наверно, в суде по-
следнем / Посмеюсь над собой ядовито, / Что несут серафимы бредни / И что 
арфы у них разбиты. // И что мог бы Господь до Процесса / Все доносы и 
дрязги взвесить. / Что я вижу? Главного Беса / На прокурорском месте» 
(22 января 1976) [18. С. 212]. Автобиографическое «я» не изменило ценно-
стям своей первой литературной идентификации, почти вся жизнь прошла в 
вынужденном «подполье», в лагерях и бездомье. Мир до конца воспринимал-
ся по Достоевскому. Так тема горькой, но несломленной старости замыкает 
круг ассоциаций: «И с котомкой Степан Трофимыча / Запинаясь, впотьмах 
бреду / По неровным каким-то тропиночкам, / Натыкаясь везде на беду» [18. 
С. 203]. Пример А. Барковой показывает, что поэт, ощущая себя не героиней, 
а персонажем и собеседником Достоевского, выдерживает и духовную уста-
новку «подпольного» типа, и роль бунтующей личности в социуме. Смех и 
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гнев, вызов и обличение – проявления воли к свободе, жизнь и литература – 
неразложимы.  

Духовный максимализм А. Барковой позволяет рассмотреть её творче-
скую и личную судьбу в свете обратной психологической проекции – как 
судьбу действительно «достоевского типа» в жизни, его реализацию в поэзии 
и в драматургии – исторической драме «Настасья Костёр» (1923). Героизиро-
ванное «подполье» оказывается вершиной духовной свободы – «персонаж» 
вырвался из ценностно-психологических рамок, заданных сугубо литератур-
ной ролью. 

Процесс и условия узнавания в себе родства с подпольным героем 

Достоевский сам выстроил обратную психологическую проекцию – оцен-
ку судьбы писателя через представляющего его героя, когда карикатурно 
изобразил в «Бесах» своего духовного антагониста, западника и либерала 
И.С. Тургенева в образе Кармазинова [19. С. 762]. В романе он аттестован как 
«писатель, которому долго приписывали чрезвычайную глубину идей и от 
которого ждали чрезвычайного влияния на движение общества» [20. С. 94], 
он же заискивает перед радикальной молодёжью и с одобрением соглашается 
с тем, что «вся суть русской революционной идеи заключается в отрицании 
чести» [20. С. 349]. Упрощая позицию живописца русского нигилизма, Дос-
тоевский обнажил в Кармазинове/Тургеневе внутреннюю связь между слабо-
стью духа и имморализмом творческой позиции, которая рационализируется 
как передовое, объективное и даже научное мировоззрение. Так компенсиру-
ется понимание своей немощи.   

Коллизия колебаний между искушением внешней силой и внутренним 
«я» – типичная для раннего периода советской литературы, когда не в поли-
тическом или идеологическом, а в духовном, почти герметически замкнутом 
«подполье» оказались писатели, никак не совпадавшие по мироощущению с 
Достоевским. Драма самосознания писателя, почувствовавшего или даже 
осознавшего себя слабым, подпольным героем, предполагает то внутреннее 
многоголосие, которым не отличаются «прямые», свободные духом потомки 
испытателей идей, как А. Баркова. 

Ряд открывает М. Горький с метаморфозами психологизма, когда непри-
миримый противник Достоевского, автор статей «О “карамазовщине”», «Ещё 
о “карамазовщине”» (1913), после 1917 г. погрузил героев в игру самоанализа 
в духе своего бывшего антагониста («Карамора» 1924, «Жизнь Клима Самги-
на» 1925–1936). Парадокс решается в свете «обратной проекции» – как дви-
жение к самому себе, узнавание себя. Горький принадлежал к типу «бесов», 
но не в карикатурном облике, а в подобии трагическо-героического воплоще-
ния. Обе его роли «бесовские» – дерзкий бунтарь и скрытый «подпольный». 
Красноречив в передаче И. Сургучёва рассказ Горького в 1910 г. о недолгом 
пребывании в артели богомазов и о взятой на прощание иконке, специально 
для него приготовленной: «На одной был написан мой ангел Алексей – Бо-
жий человек, а на другой – дьявол, румяный и с рожками. “– Вот выбирай, 
что по душе”. Я выбрал дьявола, из озорства. “– Ну вот я так и мыслил, – от-
ветил богомаз, – что ты возлюбишь дьявола. Ты из дьявольской материи соз-
дан. <…> Ну вот и молись своему образу: он тебя вывезет. Но, – прибавил 
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богомаз, – жди конца”. Что-то в душе у меня ёкнуло». И Сургучёв замечает, 
что «Ягода, как две капли воды, был похож на дьявола, пророчески нарисо-
ванного талантливым богомазом» [21]. Уходя от мистической стороны опи-
санного, следует подчеркнуть психологическое слияние юного Алексея Пеш-
кова с ролью беса – без прямого поклонения ему. 

Эта роль продолжена М. Горьким. Сакраментальная формула про борьбу 
Бога и дьявола в сердце человека иллюстрируется идеей Богостроительства – 
это версия миссии Великого инквизитора, когда религия коллективного оп-
тимизма замещает императив духовной свободы. Гуманистическая проповедь 
противника «карамазовщины» исходила от беса пафосного упрощения. Горь-
кий упрекал Достоевского в «страшных натяжках» при изображении слиш-
ком болезненно рассуждающих подростков, но пример Анны Барковой под-
тверждает их реальность. Прославляя Человека, Горький не доверял людям и 
опасался суггестивного влияния «гениальных обобщений отрицательных 
признаков и свойств национального русского характера»: «Я считаю это со-
циально вредным, ибо человек – не “дикое и злое животное” и он гораздо 
проще, милее, чем его выдумывают российские мудрецы» [22. С. 155]. Моло-
дёжи «не Ставрогиных надобно показывать», «необходима проповедь бодро-
сти, духовное здоровье, деяние» [22. С. 156] – так бес/дух оптимизма загова-
ривал беса/духа подпольного скептика. Горький выпустил его на свободу в 
образе Клима Самгина: тот ещё ребёнком, едва ли не изначально наделён не-
обыкновенно злой наблюдательностью и такой же раздвоенностью сознания, 
которой отмечены самые трагические образы Достоевского. Но писатель от-
казывает Самгину в трагедии как антигерою – узнавание в себе «подпольно-
го» вступает в противоречие с бесом/духом исторического оптимизма. Внут-
ренний конфликт Горького – это спор с Достоевским как спор героя с авто-
ром, это развитие типа в жизненном продолжении духовных установок. 

Писатели с менее героической психикой переживали искушение силой 
болезненно, и невольное положение «подпольного» порождало те ощущения, 
которые типичны для угнетённого самолюбия вообще, но сугубо подпольный 
тип был взят как эталон подлинности. Так Ю. Олеша, наделённый волшеб-
ным даром праздничной игры с метафорой как феерическим чувством жизни, 
далёкий от испытания идей и духовного ригоризма, оказавшись в чуждой 
своей природе роли отверженного, объективировал внутренние коллизии в 
«Зависти» (1927) – в собственной версии «Записок из подполья». Журнальная 
публикация вышла «с подзаголовками “Записки” – к первой части романа и 
“Заговор чувств” – ко второй части» [23]. Кавалеров – завистник, ревнивый к 
энтузиазму как духовной энергии, он одержим той же восторженной ненави-
стью к Бабичеву, какая мучила подпольного «прототипа» в его жажде «абли-
чить» [17. C. 95] высокомерного офицера. «Вторичность» героя отражает 
растерянность автора.   

Роль играется и одновременно дискредитируется самоотчужением. Пове-
дение Кавалерова соответствует credo «подпольного»: «…всё дело-то чело-
веческое, кажется, и действительно в том только и состоит, чтоб человек по-
минутно доказывал себе, что он человек, а не штифтик! хоть своими боками, 
да доказывал; хоть троглодитством, да доказывал» [17. C. 75]. Одарённый 
уникальным творческим воображением Кавалеров сокрушён: «Теперь мне 
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сказали: не то что твоя, – самая замечательная личность – ничто. И я посте-
пенно начинаю привыкать к этой истине, против которой можно спорить» 
[24. С. 29]. И в пику рациональной примитивности жаждет совершить «какое-
нибудь гениальное озорство»: «Хоть бы взять и сделать так: покончить с со-
бой. Самоубийство без всякой причины. Из озорства. Чтобы показать, что 
каждый имеет право распоряжаться собой. Даже теперь. Повеситься у вас над 
подъездом» [24. С. 30]. Но Кавалеров – не Кириллов из «Бесов», его бесси-
лие – следствие «безыдейности» и эгоцентризма таланта.  

Автор сообщил своему alter ego чудесный дар метафорического видения-
чувствования, но это всего лишь орнамент типа, а не представление «под-
польного» в развитии – и весь протест потенциального гения против призем-
лённо-монументальной идеологии «Четвертака» выливается в «звенящий 
вопль» оскорблённого самолюбия: «Колбасник!» [24. С 43]. Роль «подполь-
ного» выдержана, но редуцирована до оценочной – ему отказано в трагизме. 
У Достоевского герой открывает трагедию саморазоблачения-самоотрицания 
как итог глубинного, но обезбоженного самопознания: «Разве сознающий 
человек может сколько-нибудь себя уважать?» [17. C. 57]. Он знает цену ис-
тине: «Страдание – да ведь это единственная причина сознания» [17. C. 78]. 
Эгоист Кавалеров остаётся приживалом – при эпохе или при вдове Прокопо-
вич, он погружается в пошлость – так автор дистанцировался от обречённого 
персонажа, сопротивляясь и навязанной временем роли, и власти над собой 
своего «прототипа». Болезненная привязанность к теме была очевидна, 
П. Марков свидетельствовал, что в пьесе «Смерть Занда» Олешу «волновал 
вопрос о том, как старые подпольные чувства могут овладеть человеком-
строителем, созидателем мира нового» [25]. Так Олеша, обыгрывая узнава-
ние, пытался победить свою слабость. 

Л. Леонов вёл более тонкую игру, собрав в «подполье» – «на дне» [26. 
С. 680] – всех отверженных эпохи: воров, бывших помещиков, бывших крас-
ных героев («Вор» 1927–1959). Распорядитель действа – писатель Фирсов, 
протагонист автора, что отражает не только нарративную форму «романа в 
романе», но и главный творческий интерес – свободу самовыражения. Так 
заявлено в ответе на литературную анкету 20-х гг.: «К чёрту героев, мне ав-
тор нужен» (цит. по: [27. С. 159]). Фирсов тоже принадлежит «подполью» – 
как всезнающий творец-аналитик своих героев и слабый критик социалисти-
ческого учения о человеке. Его раздвоенность достигает апогея в «Эпилоге», 
когда писатель читает разносную критику на роман – идеологический приго-
вор, им же самим и написанный. Но можно ли считать творческую стратегию 
Леонова осознанной игрой в подпольного гения? 

Формальное основание – принцип познания человека, аргумент против – 
позиция неуловимости самого Леонова, которая исключает авторефлексию 
самоосуждения.   

Цель познания заявлена в начале второй редакции романа как исследова-
ние «орнаментума» – это «нечто вроде занавесочки для прикрытия первород-
ных потребностей» [26. С. 40]. «Человек без всякого орнаментума и есть го-
лый человек» [26. С. 40] – таково подпольное сознание, анализируемое авто-
ром-Фирсовым извне, по психологическому методу Достоевского, но не в 
ключе его миропонимания и мышления-чувствования. В романе к «орнамен-



И.И. Плеханова 

 

 

148 

туму» отнесена вера – не решающая истина, а один из лоскутов, прикрываю-
щих наготу тоскующего по смыслам человека. В этом суть расхождений, хо-
тя  в статье «зеркального двойника»-критика [26. С. 678] Фирсов перифра-
стически определён преемником Достоевского – одного из «самодеятельных 
мыслителей со дна и каторги» [26. С. 674]. В «Воре» религия не видится ус-
ловием спасения человека, что и отмечено критиком-идеологом: «…падший 
парень так плохо, неискренне и, главное, скудно терзается содеянным <…> и 
под конец едва не попадает в церковные тенёта одного там затаившегося под 
маской слесаря, благушинского паука» [26. С. 674]. Психологизм Достоев-
ского взят как модель, в сознание «подпольных» вводится тема веры, которая 
отсутствовала в сознании героя-первообраза. Но религиозный слесарь Пухов 
редуцирован игрой языка до Пчхова – так дух перешёл в чих, а его носитель 
заранее дискредитирован. 

Демонстративность работы с «традицией Достоевского» и богатство ва-
риаций «подпольных» – от нэпмана Николки Заварихина до душегуба Агея и 
роковой Маньки Вьюги – всё свидетельствует, что герой XIX в. «пошёл в 
народ», что роль обросла социальной конкретикой. Однако сам писатель 
Фирсов, «отрабатывая» образ «маленького человека», «смешного господина в 
клетчатом демисезоне» [26. С. 210], от глубинной исповеди уклоняется. Лео-
нов испытывал коллизию – творец в роли затравленного «сочинителя»,  но  
не связывал себя со слабым, подпольным типом, как не претендовал и на 
родство с максималистами. Воспроизведение отношений героев и отчасти 
стиля Достоевского – не следование за образцом, а преодоление его автори-
тета – в понимании природы человека и взаимосвязи с высшей силой. 

Стилистика надрыва и иронического многоступенчатого остранения тек-
ста демонстрирует искусную игру с известной формой – раздвоенностью, 
авторефлексией захваченного страстным монологом героя. Герой «Записок», 
увлекаясь исповедью-проповедью перед Лизой, отлеживает свои слова и мо-
тивы: «Игра, игра увлекла меня; впрочем, не одна игра… / Я знал, что говорю 
туго, выделанно, даже книжно, одним словом, я иначе не умел, как “точно по 
книжке”. Но это не смущало меня; я ведь знал, предчувствовал, что меня 
поймут и что самая эта книжность может ещё больше подспорить делу. Но 
теперь, достигнув эффекта, я вдруг струсил» [17. С. 152]. Так же и Фирсов, 
объясняясь с собственной героиней, впадает то в гордыню, то в малодушие: 
«– ...ты хоть бы в награду полюбить меня должна, потому что вся сделана из 
меня. Я не просто открыл тебя или выпустил на свет из клетки, я вырастил 
тебя в себе… <…> Если бы меня застрелили сейчас в облаве, ты умерла бы 
вместе со мной. <…> Я строю города, которых не развеешь по ветру, творю 
людей, которых не расстреляешь <…> и, кто знает, может, со временем кос-
ноязычные свидетельства мои станут важней протоколов казённого летопис-
ца? – И далее болтал ещё более несусветный вздор, объяснимый лишь близо-
стью женщины, стоявшими на паперти потёмками и одною тайной догадкой, 
которую из животного самосохранения не посмел бы произнести вслух» [26. 
С. 209–210]. Тайна прозрения раскрылась в «Эпилоге» – автор проник в под-
сознание героини: «…когда я вас на трон возводил, вы меня одной рукою 
обняли, а другой чудовище своё полосовали… всё ножом его, ножом!» [26. 
С. 682].  
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Так уже автор-Леонов играючи демонстрирует свою независимость от 
первообразов: роковая Манька Вьюга – симбиоз Настасьи Филипповны и Ро-
гожина, Фирсов – всезнающий, но ни в чём не повинный автор, в отличие от 
болезненного повествователя «Записок из подполья». Более того, идеологи-
зированная «самокритика» делает его ещё и мучеником, заложником догма-
тизма, но «со временем» он будет признан выразителем истины. То, что ис-
тина негативна, а все главные герои, кроме автора-Фирсова, обречены на 
смерть или поражение, автору-Леонову, видимо, не так важно, как дорога 
полнота собственной власти над замыслом, осуществлением и сознанием чи-
тателя. Так «подпольный» признавался перед несчастной Лизой: «Власти, 
власти мне надо было тогда, игры было надо, слёз твоих надо было добиться, 
унижения, истерики твоей – вот чего надо мне было тогда! <…> Свету ли 
провалиться, или мне чаю не пить? Я скажу, что свету провалиться, а чтоб 
мне чай всегда пить. Знала ль ты это, или нет? Ну, а я вот знаю, что я мерза-
вец, подлец, себялюбец, лентяй» [17. С. 173]. Самоуничижение этого покая-
ния – месть слабого, ответ на пережитое прежде унижение, и очевидно, что 
прямая параллель между художественным образом «подпольного» и «под-
польем художника» некорректна.  

Рассматривая коллизию самосознания в ряду «герой-прототип – ролевая 
формула психологизма – психология творчества», вполне допустимо акцен-
тировать общую тенденцию. Её суть – избавление «подпольного» от чувства 
вины за своё изгойство, превращение литературы в средство отмщения ду-
ховно неполноценному, но сильному противнику, относительно «комфорт-
ное» отчуждение всезнающего от мира, устремлённого к собственной гибели. 
Путь Леонова от «Барсуков» (1924) до «Пирамиды» (1994) – отражение со-
мнений в самом праве человека и человечества на существование. Поэтика 
дискредитации оптимизма и мнимых «победителей» истории работает сис-
темно, С. Семёнова определила её как «каверзы образного подтекста» [28. 
С. 44]. Так в «Воре» 1959 г. двусмысленно определена перспектива духовно-
го воскресения падшего героя на таёжных стройках: «…наряду с великими 
переменами последующих лет любое преображение Векшина представляется 
возможным» [26. С. 670].  

Произошли качественные изменения в содержании роли: само «подпо-
лье» уже не социальная ниша добровольной или вынужденной отверженно-
сти, не болезнь души, ума и воспалённого самолюбия, но духовно комфорт-
ное – на момент творчества! – пространство и состояние непричастности к 
общему духовному заблуждению. Носители вынужденно подпольного созна-
ния разрабатывают игровые стратегии творчества – смена масок, голосов, 
превращения судеб героев-соперников и протагонистов. Так М. Булгаков вы-
говорил в «Собачьем сердце» (1924) в монологе пса ненависть к новому ге-
гемону: «Вот бы тяпнуть за пролетарскую мозолистую ногу» [29. С. 280], – а 
потом с удовлетворением возвратил «нового человека» в органичное для него 
«первобытное состояние» [29. С. 369]. Так Леонов всю жизнь вёл свою пар-
тизанскую тяжбу с любыми доктринами надежды – от социализма до рели-
гии. З. Прилепин полагает, что это была опасная игра с государством, с вла-
стью: «Игра его была огромна». Но она продолжалась уже в благополучные 
годы, и, следовательно, критика оптимизма носила надвременной, тотальный 
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характер. Это было трагическое знание, и «комфортным» его делал именно 
тайный статус носителя – печальная истина пессимизма не выговаривалась 
полностью, оставалась «для внутреннего пользования», самоизоляция «под-
польного» продолжалась – как отказ от пророческой миссии Кассандры. Глу-
бокое отчаяние при этом не отменялось, но не предполагало прямого выхода. 
Так, по свидетельству дочери Леонова, умиравший писатель «еле слышно 
повторял: “Какой народ был… какой народ, Боже мой – русские… И какая 
трагическая судьба…”» [27. С. 474]. Трагическое сострадание «подпольного» 
автора, всё-таки напечатавшего «Пирамиду», отступило перед необходимо-
стью в конце концов огласить истину о тщете истории.  

Воспроизведение ролей как реализация художественного пророчества 

По мере дискредитации не оптимизма, но гуманизма новое подпольное 
сознание окончательно избавилось от трагического начала в себе и в творче-
стве и, сообразно логике дегуманизации искусства в ХХ в., из маргинального 
превратилось в вершинное. Если вернуться к подчёркнутой Достоевским 
обусловленности – слабость духа и творческий имморализм подаются как 
передовое и объективное мировоззрение, то идеология и практика постмо-
дернизма поразительно совпадают с претензией интеллектуально изощрённо-
го подполья на безответственную власть над простодушным и доверчивым 
сознанием. Практика российского постмодернизма тоже близка к разделению 
ролей между «бесами». Так Д.А. Пригов со свойственной ему чуткостью к 
ролевому поведению взял на себя миссию Петруши Верховенского, обосно-
вывая «культурной вменяемостью» [30. C. 27] эстетику и эпистемологию ре-
лятивизма, вненациональности, дегероизации, смеховой деконструкции 
идеалов, и роль была реализована с изначально присущей ей двусмыслен-
ностью.  

Так мировоззрение, принципиально отрицающее – ведь «откроется об-
ман» [30. C. 158] – содержательность и правомерность личного высказыва-
ния, настаивало на своей высокой ответственности: «А интеллектуал прежде 
всего сомневается в истинности и в праве любого высказывания быть тотали-
тарным» [30. C. 122]. Лукавство в том, что тоталитарность этой позиции, пре-
тендующей и на глубину, и на абсолютную правоту, не обсуждается. На 
практике отказ от претензии на истину благополучно и нетрагедийно реали-
зован в осмеянии чужой, но не собственной позиции, которая имитирует на-
ивность. Так, например, построено «Банальное рассуждение на тему: если 
нет Бога, то какой же я штабс-капитан»: «Разве зверь со зверем дружит – / 
Он его спокойно ест / Почему же это люди / Меж собой должны дружить // А 
потому что они люди / Бог им это завещал / Ну, конечно, коли нету / Бога – 
так можно и есть» [31. C. 73]. Идеология постмодерна – апофеоз интеллекту-
альной свободы-безыллюзорности. Она как будто не агрессивна, релятивизм 
её сугубо художественный, но, как это свойственно российской практике, 
транслируется в мир и реализуется подобно программе разложения и иммо-
рализма, декларированной в «Бесах»: «Слушайте, я их всех сосчитал: учи-
тель, смеющийся с детьми над их Богом и над их колыбелью, уже наш. Адво-
кат, защищающий образованного убийцу тем, что он развитее своих жертв и, 
чтобы денег добыть, не мог не убить, уже наш» [20. C. 392–393].  



                      Литературный герой как «прототип» личности писателя 

 

 

151

Аналогия, как известно, не доказательство тождества, но именно здесь – в 
рассмотрении и развитии типологической параллели – методологическое 
зерно обратной психологической проекции. Основания для выведения страте-
гии писательского творчества из психологии типологически близкого по ми-
ропониманию персонажа дают не обязательно программа героя, но его ин-
тенция, не конкретный поступок, но система исповедуемых ценностей, даже 
не темперамент, но эстетические эмпатии. Роль незлобивого, интеллектуаль-
но утончённого, изощрённого в толковании тенденций современной культу-
ры Д.А. Пригова та же, что у младшего Верховенского: культуртрегер, про-
вокатор, провозвестник дегуманизированного будущего. Разумеется, это не 
ярый антигуманизм, требующий «разврата неслыханного, подленького, когда 
человек обращается в гадкую, трусливую, жестокую, себялюбивую мразь»  
[20. C. 393], а только индивидуалистически-гедонистический, свободный             
в творчестве (не в жизни) от обязательств перед другими – но только так, в  
одиночестве «…снимается идеологичность. Новоантропологическая и вирту-
альная реальность – это аутоэротизм» [30. C. 140]. Бесы мутируют, «неопод-
польные» респектабельны, но вкусы, отношения, роли остаются.  

Верховенский восхищался Ставрогиным: «Я нигилист, но люблю красо-
ту. <…> Вы именно таков, какого надо» [20. C. 392] – так Пригов видел во 
Вл. Сорокине апостола постмодернизма: «Он герой и классик радикальной на 
данный момент литературы» [30. C. 125]. Проведение аналогии между Став-
рогиным и Сорокиным значимо не только для прояснения генетической пре-
емственности художественных идеологов имморализма, апеллирующих к 
условности текста и более бесстрашных на бумаге, чем автор главы «У Тихо-
на». Главное основание видеть «Ивана-царевича» из «Бесов» «прототипом» 
радикального постмодерниста – сугубо интеллектуальный тип духовной 
деятельности, который в такой степени занят собой и отчужден от правды и 
потребностей общей жизни, что исповедует любовь к Богу и литературе – и 
тут же аннигилирует творчество. Так Ставрогин одновременно внушал Ша-
тову веру в православие и родину и соблазнял Кириллова нигилизмом. Так в 
зените славы В. Сорокин открывал жизненные и творческие установки – веру 
и игру-имитацию смыслов: «Кроме веры в Бога и литературных занятий, в 
этом мире опереться не на что. <…> Любое текстуальное высказывание или 
любое лирическое письмо изначально мертво и фальшиво. <…> Когда я на-
чинаю понимать эти декоративные конструкции, мне становится интересен 
весь процесс письма» [32. C. 127–128].  

Но парадокс в том, что «письмо» как «декоративная конструкция» обла-
дает властью над действительностью, литература как «фальшивая игра» за-
хватывает в свою орбиту жизнь. И от этой магии – власти литературы над 
сознанием – писатель не отказывается: «В общем, она нам мешает жить. Мы 
живём по книгам, даже не сознавая этого: мы говорим книжным языком, 
отождествляем себя с персонажами, берём на себя их мораль… <…> Я зани-
маюсь литературой, потому что с детства был подсажен на этот наркотик. Я 
литературный наркоман, как и вы, но я ещё умею изготовлять эти наркотики, 
что не каждый может» [33]. Примечательно, что изначальный «подпольный» 
тоже был озабочен «книжностью» как искусственным миропониманием, уво-
дящим от истинного самосознания: «Ведь мы до того дошли, что настоящую 
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“живую жизнь” чуть не считаем за труд, почти что за службу, и все мы про 
себя согласны, что по книжке лучше» [17. C. 181].  Демонстрация уродливой 
муки, пароксизмов своей души была разрушением условности, прорывом 
подпольного к жизни как антилитературе. Сорокин тоже провоцирует, ставя 
опыты над границами возможного в изображении отвратительного, но – без 
моральной самооценки. Он пробует пределы свободы в искусстве – и это 
вполне «достоевская» роль испытателя идей в исследовании пределов их ус-
ловности: «Я экспериментирую над бумагой! Я всегда говорил, что пробую, 
проверяю – может ли бумага задымиться от некоторой комбинации слов? 
Пока я чувствую, что она может стерпеть всё. Вообще для писателя границ 
нет. Если ты не свободен на бумаге, то зачем ты пишешь?» [34]. Так творче-
ство теперь приписано к сфере подполья, «антилитература» поглотила 
«книжность».   

Но оказывается, что разнообразно-монотонная сосредоточенность на жи-
вописании зла обусловлена моральной доминантой и даже драмой сознания: 
«По большому счёту всю жизнь меня интересовала (и продолжает) одна-
единственная тема, один-единственный и роковой вопрос: что такое насилие 
и почему люди не в состоянии отказаться от него?» [35]. Когда кроткого по-
стмодерниста оскорбили не профаны, а единомышленники-интеллектуалы – 
сугубо умозрительным прочтением его романа «Путь Бро» и упреками в од-
нообразии приёмов, он взбунтовался. Инвективы благополучного «подполь-
ного» имморалиста по силе и страсти  подобны покушению на основы основ 
постмодернизма – отчуждение литературы от жизни, дегуманизацию и при-
оритет аналитики над синтезом: «Хватит лепить горбатых шоколадных зай-
чиков шизоанализа и деконструкции. / Литература – живое дело, свободная и 
сильная река. <…> Войдите в эту реку, почувствуйте её своим телом, станьте 
частью её. Прополощите в ней ваши мозги, уставшие от симулякров и транс-
грессий. И тогда, возможно, сцена казни Тараса вызовет у вас искренние слё-
зы, солоноватый привкус которых вернёт вам чувство реального» [35]. За 
бунтом и покаянием можно было ожидать художественного переворота. Не 
последовало. 

Очевидно, доминанта новой подпольности – замкнутость в стиле и отчу-
ждённое недоверие к социальной жизни – сковывают творческие возможно-
сти. Подпольный эгоцентрик Достоевского не был способен ни к преображе-
нию, ни к самоконтролю в излиянии, и «публикатор» прервал повествование: 
«Впрочем, здесь ещё не кончаются “записки” этого парадоксалиста. Он не 
выдержал и продолжал далее. Но нам тоже кажется, что здесь можно и оста-
новиться» [17. С. 182]. Так и попытка Сорокина выйти за пределы деконст-
руктивной игры в повести «Метель» (2010) не имела радикального продол-
жения: «Я должен признаться, что по форме хотел написать классическую 
русскую повесть. <…> Написать повесть, во многом безнадёжную, про зим-
нюю дорогу. Winter ride такой. Это то, что касается языка» [36]. А по содер-
жанию текст оказался сотворением нового наркотика: «После своего трипа 
доктор обнимает Метель, объясняется ей в любви и готов ехать хоть на край 
света» [36]. Неоподпольный автор не собирается спорить с миром, как и с 
самим собой, метафора «литература как наркотик» соответствует установке 
на самолюбование мастера, на «аутоэротизм» письма. Писательские «трипы» 
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претендуют на метафизику и обновление опыта переживания мира: «Мне 
скорее хочется его раздвинуть и дополнить. В пространственном смысле и в 
эмоциональном» [36]. Но прояснение жизнелюбивых мотивов письма не ве-
дёт к радикальным изменениям в его содержании, так «Теллурия» (2014) 
варьирует всё ту же тему наркотика как аутоэротического насилия. 

Соотнесение духовного опыта действующего автора с поведением и са-
мосознанием «подпольного» – вымышленного, но концептуального значимо-
го для развития всей литературы героя – ещё раз подтверждает дальновид-
ность Достоевского. Он открыл тип человека и, как следствие, писателя, ко-
торый претендует на абсолютную свободу самосознания, но не в силах выйти 
«из подполья» как из своих границ, мировоззренческих и творческих. Тип 
«подпольного» не может ни остаться в маргинальном пространстве, ни оста-
новиться в самовыговаривании. Так Ставрогин стал аристократическим про-
должением и выражением самоистребительной и нарциссической страсти 
погружения в анализ без духовного синтеза. Генетическая общность Ставро-
гина и Сорокина проясняет их законное место и в жизни, и в русской лите-
ратуре. 

О перспективе игры в литературоведческие сравнения 

Рассмотрение преемственности героев и творцов может создать впечат-
ление, что русская литература вышла не столько из «Шинели», сколько из 
«Записок из подполья». Но это только начальное рассмотрение прогностиче-
ского потенциала литературных образов-характеров. 

Перечисленные примеры прямой или стихийной идентификации с персо-
нажами Достоевского указывают на как будто очевидный его приоритет в 
создании прототипов писательских стратегий: принцип психологизма состо-
ит в представлении работы сознания, а герои неординарны и сами пишут то 
«записки», то «поэмки». Примечательно, что и семья русских типов как буд-
то предсказывает спектр творцов-единомышленников. В применении к прозе 
60–80-х это выглядит как идентификация Ивана Карамазова с В. Шукшиным 
(его Степан Разин поразительно похож и на Христа, и на Ставрогина), Дмит-
рия – с В. Астафьевым (безудержный в литературных, политических и про-
чих страстях, так и не забывший обиду на своего непутёвого «папу»), Алё-
ши – с В. Распутиным (учительная исповедь проникновенной христианской 
любви непримирима к инакомыслию). Только Шукшин из этой триады диа-
логичен, Астафьев и Распутин – горячие монологические проповедники. Ог-
раниченный, но умный и потому навеки оскорблённый миром Смердяков, 
естественно, должен быть поклонником западной цивилизации и ждать от 
неё признания: тут ближе всего к «прототипу» неуклюжий авангардист 
В. Аксёнов, а полное тождество – Вик. Ерофеев (примечательно, что скандал 
с «Метрополем» был символическим «убиением» отца – пресечением его 
карьеры).   

Искать «продолжения» толстовских или чеховских персонажей значи-
тельно сложнее. Мог ли Пьер Безухов писать нравственно-философские ро-
маны? «Породил» ли Мисаил из «Моей жизни» скромного провинциального 
бытописателя или всё-таки предсказал такого большого поэта, как В. Соко-
лов, чьим императивом было одухотворённое существование в обыденности: 
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«По горькой сырости, / босой душою. / Попробуй вырасти / такой большою – 
/ и в том оплаканном тобою / мире / жить в той же комнате / и в той кварти-
ре» (1967) [37. С. 115–116]. Значит ли затруднение в поиске «продолжений», 
что жизненные роли героев предполагают иной тип существования: у Тол-
стого это устройство жизни, у Чехова переживание скуки и муки существо-
вания поглощает слишком много сил, поэтому герои – неудачники, а Треплев 
ушёл в расцвете таланта и в начале славы (как почти через 100 лет его ровес-
ник – поэт Б. Рыжий)?   

Разработка литературного психологизма в аспекте «обратной проекции» 
по-иному ставит вопрос о «традиции» как преемственности: когда писатель 
«похож» на героя, но не на его автора, он может обращаться к тем же темам, 
но решает их по-своему. Почти любой яркий русский поэт, разносимый стра-
стями или почти юродивый, может быть возведён к типам Достоевского 
(С. Есенин, П. Васильев, Б. Чичибабин, Кс. Некрасова…). Так и прозаик 
Е. Замятин имел все предпосылки стать героическим типом Достоевского: 
отличался глубоким аналитическим сознанием, помнил себя с полутора лет, в 
12 усомнился в вере, ибо чудо, о котором молился, не свершилось, ставил на 
себе опыты, испытывал идеи – в 1905 шёл «по линии наибольшего сопротив-
ления <…> был тогда большевиком» («Автобиография» 1929) [38. С. 25], а в 
1921 г. выступил  в защиту права на ересь («Я боюсь»). Но ставка на ересь, а 
не на веру будет для него тем условием, которое всё-таки взорвёт в романе 
«Мы» (1920) энтропию Единого государства нового Великого инквизитора. 
Так «бес» ереси – сугубо интеллектуальный, но всё-таки бросающий вызов 
Авторитету – выступает в благотворной и научно обоснованной роли. 

Каков вообще жизнестроительный потенциал героев – моделируют ли 
они реальное развитие типов вопреки авторской воле? Рассмотрение худож-
нического «потенциала» ничего не пишущих литературных персонажей по-
иному позволяет посмотреть на психологию творчества: что является его по-
будительной силой, кроме самого дара? Каково разнообразие стилистических 
реализаций одного литературного типа? Насколько полнокровно совпадение 
«прототипа» с живым автором, если он развивается стремительно и непред-
сказуемо? Можно ли возвести генеалогию юного максималиста-
пролеткультовца Платонова к «достоевским мальчикам» (например, Коле 
Красоткину)? Но не свидетельствует ли об отчуждении от великого авторите-
та трагикомическая роль хромого уполномоченного Игнатия Мошонкова, 
который в «Чевенгуре» (1928) «сам себя перерегистрировал» в Фёдора Ми-
хайловича Достоевского [39. С. 121] и то соглашался, то сомневался в пра-
вильности скорейшей передачи скота бедноте ради моментального прихода 
социализма? Может быть, Платонов написал шарж на диалогический путь к 
истине? 

Наконец, применима ли психологическая «игра в ассоциации» только к 
русскому литературоцентризму, когда художественный образ и слово всё ещё 
влияют, если не формируют реальность? Таков игровой склад национального 
мышления, когда игра пронизывает жизнь и культуру, связывая их общим 
законом развития и парадоксального пресуществления смыслов. 
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The article explores the prognostic and life-creating opportunities of Russian literature. Charac-

ters of F. Dostoevsky are presented not only as personifications of types of social behavior, but also as 
prototypes of creative strategies. Psychology of conceptual characters: character-explorer, "small 
man", "underground man", "bes" (demon), is presented in development as expression of their mental 
potential through creative work.  

The article develops the methodological principle of "reverse projection" as identification of the 
personality of a real author (writer or poet) with character-prototype. The basis of the method is defini-
tion of determinacy of creative and social behavior by mental characteristics of personality, which was 
demonstrated by Dostoevsky in his character Karmazinov (Demons), The second methodological prin-
ciple is exploring the typological image of a character as a role, i.e. the substantial formula of a per-
sonality that has a potential of development. The article also examines the possibility of "embodiment" 
of a conditional image into life as realization of the creative potential of a type in creative aims, possi-
bilities and creation of a text. This is the expression of self-actualization in writing as confession, as 
transformation into character, as a reflexed degree of equation of a writer and a character and maxi-
mum possible objectivity of self-rating. The third principle is consideration of the problem of stylistic 
predetermination through psychological cognation of a character-prototype and a real author. The 
degree of stylistic closeness or distance must show the degree of the vital type, its ability to essential 
development. 

The article presents examples of equations, obvious for both contemporaries and authors them-
selves, of authors and novel characters (V. Mayakovsky, V. Khlebnikov, A. Barkova) and points out 
characteristics of psychological similarity and degree of closeness of mentality and style. The article 
explores examples of forced or creatively turned recognizing of oneself in the literary image of a 
"small man", an "underground man", a "bes" (demon) and their creative expression (M. Gorky, 
Yu. Olesha, L. Leonov). Aesthetics and poetics of post-modernism (D.A. Prigov, V. Sorokin) are ana-
lyzed as a continuation of the strategy of an analytical letter of an underground man and a provocation 
of an immoral explorer (with the distribution of roles among "demons"). 

The obvious priority of Dostoevsky's characters as main "prototypes" of writer's strategies is 
caused by a writer's aim to picture self-actualization of a character which was realized in the practice 
of writing: writing letters, "little poems" and Notes from Underground. But the principle of discover-
ing characters in their creative development can be applied not only to characters-writers. The phe-
nomenon of the "transformation" of a novel character into a real personality of his writer as a result of 
realization of mental aims in the creative process is described in the article as an expression of the 
playing nature of Russian mentality and culture. 
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ЭЛЕГИЧЕСКИЕ МОТИВЫ В ПИСЬМАХ Н.М. КАРАМЗИНА1 
 
Статья посвящена анализу элегических мотивов, репрезентированных в частной пе-
реписке Н.М. Карамзина. Выявленные мотивы рассматриваются как сюжетообра-
зующие элементы данных эпистолярных текстов, как инструмент саморефлексии и 
организации чувствительного диалога автора с его адресатами. Делается вывод о 
том, что элегические мотивы расширяют границы документальности карамзинской 
бытовой переписки, формируя ее особую лирико-философскую поэтику. 
Ключевые слова: Н.М. Карамзин, письма, элегические мотивы. 

 
Эпистолярные тексты конца XVIII – первой трети XIX в. не перестают 

привлекать внимание исследователей. Поставленный еще Ю.Н. Тыняновым 
вопрос о роли бытового письма в литературном процессе рубежа веков [1] не 
теряет и сегодня своей актуальности, так же как и представление о том, что в 
указанный период бытовое письмо и литература как два типа словесности 
сосуществуют, сохраняя свое единство и «автономию», но при этом непре-
рывно взаимообогощаясь [2. С. 12]. 

В настоящее время в связи с осмыслением писательского эпистолярия 
уточняется термин «дружеское литературное письмо», под которым понима-
ется текст, несущий, с одной стороны, фактическую информацию, а с другой 
стороны, подвергающийся определенной степени фикционализации. Фик-
ционализация в данном случае – это процесс обретения нехудожественным 
текстом черт литературности, вплоть до перехода его в иное качество 
[3. С. 128]. Таким образом, под дружеским литературным письмом понимает-
ся письмо, «переводимое в разряд художественных текстов за счет оттесне-
ния на периферию референциально-коммуникативной составляющей в ре-
зультате его многообразной “литературизации”, реализующейся прежде все-
го в его “дружеской поэтике”» [Там же. С. 129]. 

При очевидном всплеске исследовательского интереса к изучению писем 
Н.М. Карамзина их анализу в указанном аспекте практически не уделяется 
внимания, тогда как обширное эпистолярное наследие писателя, его перепис-
ка с литераторами, царской семьей, родственниками, безусловно, представля-
ет значительный интерес как часть его литературного творчества, а также как 
воплощение авторской философии мира, человека, общества и истории. 

В частной переписке писателя происходит расширение границ докумен-
тальности за счет использования принципов, приемов художественного ос-
мысления действительности. Анализ писем Н.М. Карамзина разных лет к 
разным адресатам позволяет сделать вывод о наличии в них целого комплек-
са мотивов, которые в меньшей степени зависят от того, кому адресованы 

                                                 
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 14-04-00179). 
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письма, а скорее определяются мировосприятием, мирочувствованием писа-
теля, а также близким ему литературным направлением и литературной тра-
дицией.  

Так, по-особому в рассматриваемом эпистолярии проявилась меланхоли-
ческая традиция русской сентиментальной культуры, ее философская поэтика 
«меланхолического», сформированная во многом именно в поэтических, про-
заических, публицистических текстах Н.М. Карамзина: «Карамзин, сделав 
предметом внимания русской поэзии лирическую ситуацию идеальной утра-
ты, стал первооткрывателем собственно меланхолического типа мироотно-
шения, при этом отстраненно, и несколько аксиоматически, представив ме-
ланхолию как позитивную, субъективно гармонизирующую сферу духовного 
бытия, сопричастную природе, влекущую человека в область личностного 
обособления и являющуюся проводником в идеальное Прошедшее» [4. 
С. 12]. 

Взаимозависимость, взаимодополняемость прозы и поэзии в творческом 
развитии Карамзина также находит отражение и в его эпистолярной практи-
ке. Утверждение Ю.М. Лотмана, о том, что понимание Карамзина-прозаика, 
невозможно в отрыве от Карамзина-поэта [5. С. 25] справедливо и по отно-
шению к карамзинским письмам. Поэтика новой русской элегии, субстрат 
которой формируется в его прозаических произведениях [6. С. 13], поэтика 
лирического автобиографизма, своеобразной лирической медитации находит 
отражение и в частной переписке писателя. Одним из ее проявлений можно 
считать наличие элегических мотивов, пронизывающих письма Карамзина к 
разным адресатам, что способствует созданию в них мощной лирической 
эмоции. 

Ключевые элегические мотивы (мотив мгновенности человеческого бы-
тия, мотив жизни – сна, мотив отстраненности элегического субъекта, мотив 
оживления посредством рассказа, искусства или воспоминания [7. С. 9]) на-
полняют фактуальный уровень содержания писем Карамзина, становятся их 
своеобразным элегическим мировоззренческим фоном (см.: [7. С. 8]), в них, 
как и в «Письмах русского путешественника», можно определить стремление 
«к фиксации неразрывной связи между внутренней жизнью чувствительной 
души и внешней жизнью объективного мира, воспринимаемого и переживае-
мого этой душой» [8]. 

Центральным мотивом карамзинских писем является онтологический мо-
тив смерти. Понимание и осознание конечности человеческого бытия во мно-
гом определяет характер философских размышлений Карамзина, его мораль-
ных максим, его поведенческий текст, что отражается в особой образной сис-
теме его эпистолярия. Данный мотив находит воплощение в большинстве 
писем, например в замечаниях, о неизбежности и постоянной близости смер-
ти: «Это многих пугает; но когда же смерть у нас не за плечами?» [9. С. 18]1.  

Мотив смерти в эпистолярии Карамзина неразрывно связан с мотивом 
страха потери близкого человека. Переживания, связанные с личными об-
стоятельствами жизни писателя, прежде всего с потерей близких: смертью 

                                                 
1 В дальнейшем письма Н.М. Карамзина и его адресатов цитируются по данному изданию с ука-

занием страницы в скобках. 
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первой жены, смертями детей, родственников, друзей, воплощаются в его 
письмах. Пространство письма становится зеркалом глубочайших психоло-
гических страданий. По мере переживания трагедии в эпистолярных текстах 
фиксируется высочайшей уровень работы чувств и мысли, письмо становится 
своеобразным лирико-философическим текстом, в котором потеря близких 
предстает как самое страшное испытание для человека, приравниваемое или 
превосходящее по трагизму его собственную смерть. Пример развития дан-
ного мотива находим в многолетней переписке Н.М. Карамзина с братом 
В.М. Карамзиным, в которой опыт потери близкого человека получает углуб-
ленную психологическую интерпретацию, философское осмысление: «Со-
нюшку люблю нежно, но это чувство не может заменить потерянного (здесь 
и далее курсив мой. – Т.Ф.); к тому же беспрестанно боюсь ее лишиться. Ку-
да не взгляну, все вижу смерть перед собою… Я был бы гораздо менее несча-
стлив, если бы не боялся потерять ее» (не датировано) (С. 161); «Находя од-
но утешение в ней, боюсь и страдаю, как скоро она нездорова. Сделав одну 
важную потерю, человек уже не уверен ни в чем на земле» (6 июня, 1803) 
(С. 165); «Мы в других начинаем умирать; теряя ближних сердцу, делаемся 
равнодушнее к жизни и менее способными веселиться ею» (24 июля 1807 г.) 
(С. 175); «Но дай Бог, чтоб старость была для вас как можно менее тягостна и 
чтобы вы еще долго, долго жили к утешению наших близких! Свою жизнь 
предаю в волю Всевышнего, но ежедневно молю Его, чтобы мне уже не опла-
кивать милых» (29 декабря 1824 г.) (С. 220). 

Мотив смерти в письмах Карамзина также реализуется в мотиве быстротеч-
ности жизни. Связанный с ним элегический мотив странничества проявляется в 
образах жизни – земного путешествия, временного пристанища, гостиницы: 
«…но дорожу Вами и для всего, что достойно любви человеческой в земном пу-
тешествии» (С. 17); «Боюсь смерти только за других и стараюсь укрепить свою 
душу мыслию о Боге, смотря на здешний свет как на гостиницу» (С. 17) и др. 

Антитеза жизни и смерти воплощена в карамзинских письмах в противо-
поставлении жизни-сна – смерти-пробуждения. Понимание земной жизни как 
чего-то эфимерного, а жизни после смерти как яви имеет в творческом созна-
нии Карамзина религиозно-философское звучание, связанное и идеей бес-
смертия и нетленности души. 

Быстротечность, нереальность человеческого существования получает в эпи-
столярном пространстве эстетическую интерпретацию, воплощенную как в про-
заической, так и в поэтической форме. Любопытен в этом отношении фрагмент 
письма Карамзина к И.И. Дмитриеву от 30 сентября 1821 г., в котором он делит-
ся своими впечатлениями от общения с императрицей Елизаветой:  

«К ней написал я, может быть, последние стихи в моей жизни, в которых 
сказал:  

Здесь все мечта и сон; но будет пробужденье!  
Тебя узнал я здесь в прелестном сновиденье:  
Узнаю наяву!..  

 

В самом деле, чем более приближаюсь к концу жизни, тем более она ка-
жется мне сновидением. Я готов проснуться, когда угодно Богу: желаю толь-
ко не иметь мучительных снов до гроба; а мысль о смерти, кажется, не пугает 
меня» (С. 393). 
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Так, бытовой рассказ об общении с императрицей становится толчком к 
элегической рефлексии, реализующейся одновременно посредством как по-
этических, так и прозаических средств выражения, что усиливает фикцио-
нальность эпистолярного текста. При этом по образности, иносказательности 
прозаический текст не уступает поэтическому отрывку, в котором реализован 
мотив жизни-сна: в нем смерть уподобляется пробуждению, а мучительные 
сны символизируют беды и страдания, выпадающие человеку в процессе 
жизни-сна. 

Мотив жизни после смерти в эпистолярии Н.М. Карамзина неизменно 
связан с мотивом недостижимости счастья в земной жизни, что также окра-
шивает письма в элегические тона. Это вполне соотносится с литературным 
контекстом, а именно с традицией дружеских посланий, для которых было 
характерно обращение в том числе и к элегическим мотивам: «Ощущение 
отсутствия, нехватки становится тем семантическим полем, где изначально 
пересекаются оба жанра» [10. С. 38]. В карамзинских письмах земная и не-
бесная жизнь противопоставляются с точки зрения нереализованных и реали-
зованных возможностей, особенно это проявляется в мотиве встречи за чер-
той смерти: именно в полях Елисейских возможна встреча с безвременно 
ушедшими милыми сердцу людьми и именно там будут реализованы те же-
лания, которые были недостижимы в коротком земном путешествии: «Оста-
ется в горести ожидать смерти в надежде, что она соединит два сердца, кото-
рые обожали друг друга» (С. 160); «Иначе поговорю с самим Александром в 
полях Елисейских. Мы многого не договорили с ним в здешнем свете» 
(С. 353). 

В этом контексте интересно письмо Карамзина к императрице Елизавете 
Алексеевне от 30 июля 1820 г. Бытовым поводом для него послужило полу-
ченное от императрицы послание, в котором она просит писателя не благода-
рить ее за пересылаемые газеты, а также рассказывает о своем недомогании, 
помешавшем запланированным морским прогулкам: «…легкий насморк при-
нудил меня испытать кое-какие лишения подобного рода, но я, как и вы, 
убеждена, что не следует нам терять на этом свете привычку к препятствиям, 
встречающимся на нашем пути» (С. 58). Именно этот фрагмент письма, эта 
философская сентенция императрицы способствует развертыванию элегиче-
ского сюжета в ответном карамзинском письме. Оно включает в себя приве-
денный далее фрагмент, который можно определить как своеобразную эле-
гию в прозе: «Я желал бы, чтобы моя для здешнего света печальная система 
казалась Вам нелепостию; то есть чтобы Вы, вопреки ей, наслаждались и на 
земле беспрерывным счастьем. Это желание для меня почти великодушно: 
на том свете изъясню Вам смысл этой фразы. Не забудьте, что Вы обещали 
быть милостивою к Историографу и в полях Елисейских, где я буду ждать 
Вас, однако ж, с терпением: ибо в вечности для всего найдется время; ничто 
не уйдет. К тому же тени летают, куда хотят: ссылаюсь на предания всех на-
родов. Могу оттуда заглянуть опять в Царское Село, даже и в Ориенбаум. 
Буду Вас видеть, хотя и невидим; буду Вас слышать, хотя и бессловесен… а 
почему знать? Может быть, и шепну Вам что-нибудь на ухо, хотя теперь и не 
люблю наушничества: шепну нескромную весть Ангельскую, чтобы Вы 
лишний раз улыбнулись как Ангел на земле» (С. 59). Очевидно, что в этом 
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случае бытовое содержание письма ушло на задний план, а реальные участ-
ники переписки уступили место поэтичным образам призрака-историографа 
и ангела-императрицы. Лаконичность и конкретика бытовой переписки рас-
творяется в поэтичности описываемой ситуации, ставшей метафорой духов-
ной близости адресата и автора письма, для которой физическая смерть не 
является преградой. К концу отрывка особенно ощутим почти стихотворный 
ритм, достигаемый за счет противительных, инверсивных конструкций. 
Включение подобного фрагмента в текст письма сродни помещению в него 
стихотворной вставки. Своеобразная избыточность и несомненная образ-
ность подобных включений – пример «олитературивания» бытового текста, 
расширения его жанровых границ. 

Мотивы разлуки и встречи за чертой смерти соседствуют в карамзинском 
эпистолярии с мотивами приглашения в гости и надежды на скорую встречу 
(данные мотивы также являются доминантными в стихотворном дружеском 
послании). Так, переписку Н.М. Карамзина и Марии Федоровны, матери 
Александра I, можно назвать сентиментальным романом «В ожидании встре-
чи» (особенно это касается писем 1813–1818 гг.). Центральным мотивом их 
переписки становится мотив встречи и общения в Павловске, куда императ-
рица приглашает Карамзина и его семью. По разным причинам их приезд 
откладывается, а в письмах центральными становятся образы Павловского 
сада и Розового павильона, которые приобретают символические, идилличе-
ские черты. Мечта о возможной встрече становится живительной для души, 
вдохновляющей на работу, питающей дружеские чувства: «В печальном рас-
положении моей души утешаюсь мыслию жить в Павловском и в Петербурге 
под Вашим Августейшим покровительством. <…> в садах Павловских, среди 
веселых предметов и меланхолических воспоминаний, надеюсь в будущее 
лето прибавить еще несколько глав к своей Истории» (С. 27).  

Надеждами на встречу пронизаны письма Карамзина к брату 
В.М. Карамзину. Видятся они крайне редко, что удручает автора писем. Не-
возможность встречи вдохновляет писателя на создание мечтательных, даже 
сказочных картин, которые еще больше подчеркивают недостижимость же-
лаемого: «Желал бы я, любезнейший брат, чтобы вы на Монгольфьеровом 
шаре слетали ко мне в гости на чашечку кофе и погуляли со мной в здешних 
липовых рощах. Мы поговорили бы о всякой всячине и всего более о том, 
сколько я люблю вас» (С. 156). Кроме того, в письмах Карамзин часто ожив-
ляет образ своего собеседника, воспоминания о нем и о том, что с ним связа-
но, описывая воображаемые картины: «Воображаю живо моего любезнейше-
го брата, сидящего под окнами прекрасного домика и смотрящего на величе-
ственную Волгу, столь знакомую мне из детства!» (С. 177). Размышления о 
невозможности встречи с близким человеком также окрашены элегической 
грустью и связаны, как правило, с сожалениями о том, что краткая жизнь 
проходит вдали от близких, а прошедшее, то время, когда близкие были ря-
дом, окрашивается в идиллические тона, как, например, это происходит в 
письме к И.И. Дмитриеву: «Как бы хорошо было, естьли бы мы могли жить 
вместе, стали бы по-старому сочинять буриме и писать сатиры на плешивых, 
т. е. на самих себя. Я хотел бы никогда не расставаться с теми, кого люблю; 
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хотел бы провести с ними все то время, которое остается мне жить на зем-
ле – вот одно из первых моих желаний!» [11. С. 99]. 

Особое место в эпистолярии Карамзина занимает мотив старения, кото-
рый органично встраивается в ряд меланхолических мотивов его переписки. 
Интересно, что данный мотив характерен не только для писем последних лет 
жизни писателя. Так, например, в письме к И.И. Дмитриеву от 20 мая 1800 г. 
Карамзин уже грустит об ушедшей молодости. Старость связывается автором 
с потерей надежд на счастье, потерей веры в мечты, доминирующей эмоцией 
«…становятся грусть и чувство одиночества: считаю остальные волосы на 
голове своей и вздыхаю. Прошли те лета, в которые сердце мое ждало к себе 
в гости какого-то неописуемого счастья; прошли годы тайных надежд и 
сладких мечтаний! …Так на шумном пиршестве утружденные гости один за 
другим расходятся; музыка умолкает; залы пустеют, свечи гаснут, и хозяин 
ложится спать – один!» (С. 376). Здесь нельзя не заметить переклички с по-
этическим творчеством Карамзина, например с известным посланием тому 
же адресату, написанным шестью годами ранее, а именно с «Посланием к 
Дмитриеву в ответ на стихи, в которых он жалуется на скоротечность счаст-
ливой молодости» (1794). Само название послания отсылает к меланхоличе-
ским размышлениям об ушедшей молодости в дружеских поэтических по-
сланиях: «Но жизни алая весна / Есть миг – увы! Пройдет она, / И с нею мыс-
ли, чувства наши / Лишатся свежести своей, Что прежде душу веселило, / К 
себе с улыбкою манило, скучно будет ей. / Надежды  и мечты златые, / Как 
птички, быстро улетят, / И тени хладные, густые / Над нами солнце затемнят» 
[12. C. 34]. Реплика данного мотива в указанном частном письме к И.И. 
Дмитриеву в очередной раз свидетельствует о сложном взаимодействии дру-
жеского письма и и других литературных жанров.  

В письмах последних лет высказывания о старости, так же как и размыш-
ления о конечности жизни, становятся все более печальными. Послания про-
низаны мотивом потери радости жизни, грусти о надеждах молодости: «Лета 
учат нас многому, но только не веселью» (С. 213); «Удовольствия жизни с 
летами уменьшаются, а работы и горе прибавляются для человека семейно-
го» (С. 216). Сопутствующим мотиву старости является мотив увядания, ко-
торый в письмах Карамзина чаще всего связывается с угасанием творческих 
способностей: «Я уже стареюсь: неизвинительно быть суетным, когда могила 
перед глазами, а польза сомнительна; способности мои уже не цветут, а вя-
нут, как думаю» (С. 205). В образной системе переписки Карамзина с разны-
ми адресатами достаточно рано формируется образ стареющего и больного 
историографа, печального, замученного болезнями, отягченного опытом на-
ставника. Таким образом, лирический образ мудреца, воплощенный в лирике 
Карамзина (см.: [5. С. 42]) является одним из наиболее ярких образов его ча-
стной переписки. 

Мотив телесной слабости, нездоровья, заботы о здоровье неизменно при-
сутствует в письмах Карамзина ко всем адресатам, он теснейшим образом 
связан с мотивом смерти и становится сюжетообразующим для анализируе-
мого эпистолярия. В карамзинских письмах переживания о нездоровье опре-
делены своеобразной философией поведения, основанной на особом лично-
стном стоицизме: «Творя литературу, Карамзин творил самого себя», «…не 
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только литература переливалась в жизнь, но и жизнь становилась формой 
литературного творчества» [13. С. 526, 528]. 

Ярким примером этого является переписка Карамзина с императрицей 
Елизаветой, в которой он предстает меланхоличным, умудренным опытом 
наставником. Постоянное нездоровье императрицы, плохое самочувствие, 
ревматизм историографа, являясь основными коммуникативными поводами 
бытового общения данных адресатов, приобретают особое образное, даже 
символическое значение для их чувствительных душ. Телесная (ревматиче-
ская) боль связывается Карамзиным с наслаждением и счастьем, поскольку 
она не мешает ни мыслить, ни чувствовать. Боль воспитывает, является свое-
образным условием построения характера, воспитания души: Среди постоян-
ных хлопот о здоровье в письмах Карамзина и Елизаветы находим своеоб-
разные философские максимы, которые характеризуют слабых здоровьем 
адресатов как людей сильных духом, ясно мыслящих и глубоко чувствую-
щих: «…век живи – век учись жить», «…живите же как можно долее: то есть 
как можно долее заслуживайте на земле Небо! Чем долговременнее служба, 
тем более и награды» (С. 75), – напишет Карамзин в поздравлении Елизавете. 
Показателен ее ответ: «…нужно трудиться, чтобы заслужить награду, и же-
лать сделать менее долговременной награду – значит проявить леность» 
(С. 76).  

В основе стоического отношения к конечности бытия лежит вера Карам-
зина в проведение. «Проведение» – одно из наиболее часто употребляемых 
слов в его эпистолярии. Вера в проведение является своеобразным камерто-
ном всей переписки: «Распахом я не болен единственно от веры моей в про-
ведение: где добро или зло не зависят от меня, там стараюсь быть спокойным 
зрителем. Действительно, все к лучшему, хотя и не в здешнем свете, то есть 
не в грезе, а наяву» (С. 342). Симптоматично в письме к И.И. Дмитриеву од-
новременное приветствие проведения и смерти: вера в высший порядок по-
зволяет быть уверенности в конечности бытия как обязательном условии на-
слаждения быстротечной жизнью: «Иногда мысли в тумане; но вспоминаю, 
что без Бога ничего не делается, и делаюсь спокойнее. Vive la Providence! 
Почти хотел бы сказать: vive la mort! Люблю жить с женою, с детьми, и с 
друзьями; но мысль о смерти дает особенную приятность жизни: все милее 
от того, что не вечно!» (С. 389). Так, мысль о конечности бытия определяет 
жизненные приоритеты Карамзина, а своеобразная философия смерти стано-
вится основой для карамзинского понимания жизни. 

Представление об истинных ценностях находит воплощение в письмах в 
мотиве отказа от суетности света, к которому по понятным обстоятельствам 
Карамзин большую часть жизни был близок. Свет воспринимается им как 
привидение, он не соотносится в мировидении Карамзина с покоем, не вхо-
дит в его аксиологический список: жизни с семьей, общения с друзьями, 
служения отечеству. 

Мотив отказа от суетности света, приоритета частной тихой жизни стано-
вится своеобразным идиллическим противовесом в элегической рефлексии 
Карамзина – автора писем. Данный мотив часто находит выражение в проти-
вопоставлении придворного Петербурга и родной Москвы, в мечтах о кото-
рой Карамзин рисует идиллические картинки подобно той, которая появляет-
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ся в письме к Вяземскому: «Двор мил как Ангел, но мы философы: так ли? 
Оставляя все другое другим, будем усердно заниматься корректурами и во-
ображать, как года через два купим себе в Москве домик, а близ Москвы да-
чу, где насадим гряд десять капусты, огурцов, душистых трав, от времени до 
времени спрашивая, что делается у вас в Петербурге, у Двора, где и мы в ста-
рину бывали, как ворона в высоких хоромах!» (С. 308). Сравните с уже упо-
минавшимся выше «Посланием к Дмитриеву»: «Оплакать бедных смертных 
долю / И мрачный свет предать на волю / Судьбы и рока: пусть они, / Сим 
миром правя искони, / И впредь творят, что им угодно! / А мы, любя дышать 
свободно, / Себе построим тихий кров / За мрачной сению лесов, / куда бы 
злые и невежды / Вовек дороги не нашли / И где б без страха и надежды / Мы 
в мире жить с тобой могли» и т.д. [12. С. 36]. Элегические мотивы в письмах 
Карамзина соседствуют с мотивами идиллическими. В идиллические тона 
окрашены рассуждения о прелестях частной жизни, дружбе, природе, этиче-
ских идеалах. 

Мотив работы, труда (в случае Карамзина писательского труда, труда ис-
ториографа) – один из важнейших мотивов карамзинского эпистолярия, он 
связан с мотивом преодоления болезни и меланхолии. Работа оправдывает 
человеческое существование, помогает пережить смерть близких, она связана 
с мотивом воскресения. Симптоматично, что к концу жизни Карамзина, в его 
письмах на второй план отходит понимание работы как писательского труда, 
а сам мотив трансформируется в философское представление о работе над 
собой, о разрабатывании души, в чем видится истинный смысл жизни: «От-
вечаю на главное. На ваше omnis morior. Жить есть не писать Историю, не 
писать Трагедии или Комедии, а как можно лучше мыслить, чувствовать и 
действовать, любить добро, возвышаться душою к его Источнику. <…> 
Страсти должны не счастливить, а разрабатывать душу» (С. 425).  

Нет никакого сомнения в том, что обращение к исследованию переписки 
Н.М. Карамзина способно многое прояснить как в представлениях о русском 
сентиментализме, о литературной ситуации рубежа XVIII–XIX вв., так и 
«многое открыть нам <…> в нас самих, в нашем отношении к миру, окру-
жающим людям и самим себе» [14. С. 14]. Эпистолярий Карамзина – это не-
отъемлемая часть его творческого наследия, в нем одновременно отражаются 
его личность и литературная жизнь его времени. Не случайно часто так тонка 
грань между письмами Карамзина и его стихотворными посланиями.  

Поэтика карамзинских писем разнообразна и многослойна. В пространст-
ве бытового письма частная ситуация возводится писателем на уровень лири-
ческой философии, средством выражения которой часто становится комплекс 
элегических мотивов, представляющих собой один из сюжетообразующих 
элементов рассматриваемых эпистолярных текстов, инструмент саморефлек-
сии и организации чувствительного диалога Карамзина с его адресатами. 
Данные мотивы расширяют границы документальности карамзинской быто-
вой переписки, формируя ее особую лирико-философскую поэтику. 
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The author of the article considers the elegiac motives in N.M. Karamzin's epistolary works. 

There is an expansion of the limits of actuality due to the use of the principles and devices of art inter-
pretation of reality in Karamzin's letters. Elegiac motives in the writer's letters to different addressees 
are particularly important. These motives fill the factual level of the letter content and become a back-
ground of their peculiar elegiac world outlook. 

The central motive of Karamzin's letters is the ontological motive of death which defines the na-
ture of ethical and philosophical reflections of the author in many cases, which, in its turn, is reflected 
in the special figurative system of the letters. This motive is inseparably connected with the motive of 
the fear of loss of the loved one, the motive of transience of life, dream life – death-awakening, etc. 

Motives of separation and meeting after death come along with motives of the invitation for a 
visit and hopes for a fast meeting in Karamzin's letters. A special place belongs to the motive of aging. 
The motive of withering is most often connected with the fading creative abilities of the author of the 
letters. 

The figurative system of Karamzin's letters to different addressees forms an image of a growing 
old and sick historiographer, a sad mentor tortured by diseases, hardened by experience early enough. 
The motive of corporal weakness, illness and care about health is steadily present in Karamzin's letters 
to all addressees; it is closely connected with the motive of death and is plot-forming for the analyzed 
letters. 

Thoughts of the finitude of life define Karamzin's life priorities, and a peculiar philosophy of 
death becomes a basis for Karamzin's understanding of life, its true sense. In his letters, the idea of real 
values becomes a motive of refusal from the vanity of the society which, in Karamzin's world-view, 
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does not mean comfort and is not a value for him. His values are living with his family, communica-
tion with friends, service to the fatherland. 

The motive of work, literary work is one of the major motives in Karamzin's letters. It is con-
nected with the idea of overcoming illness and melancholy. By the end of Karamzin's life this motive 
transforms into the philosophical idea of self-improvement, about developing one's soul, which seems 
to be the true meaning of life. 

The poetics of Karamzin's letters is diverse and multi-layered. In the household letter, Karamzin 
develops a particular situation to the philosophy level; the means of its expression is a complex of 
elegiac motives representing one of the plot-forming elements of the considered epistolary texts, the 
tool of self-reflection and organization of a sensitive dialogue of Karamzin with his addressees. 
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«ВЕЧЕРА В КАИРЕ» В.С. СОЛОВЬЕВА И Д.Н. ЦЕРТЕЛЕВА  
КАК ФИЛОСОФСКИЙ ДИАЛОГ 

 
В статье анализируется одно из ранних произведений В.С. Соловьева, написанное в 
соавторстве с Д.Н. Цертелевым, «Вечера в Каире», не попадавшее ранее в сферу 
внимания российских ученых-филологов. Автор рассматривает его с точки зрения 
жанровой специфики и находит в нем признаки и черты философского диалога, вос-
ходящего к платоновскому. Делается вывод о том, что эксперименты Соловьева с 
этим жанром на раннем этапе  творчества были связаны с поиском наиболее подхо-
дящей художественной формы для выражения своих философских взглядов. Этот 
поиск оказался продуктивным, так как «Вечера в Каире» повлияли на литературное 
творчество Соловьева 1870–1890-х гг. 
Ключевые слова: жанр, диалог, философский (платоновский) диалог, драматизм по-
вествования, ирония, литературная традиция.  

 
Литературное творчество В.С. Соловьева, известного философа, поэта, 

публициста, литературного критика, эстетическая концепция которого стала 
одной из главных основ для русских художественных исканий начала XX в., 
изучено крайне неравномерно. Его лирическое и литературно-критическое 
наследие находится в сфере постоянного пристального интереса как россий-
ских, так и зарубежных литературоведов, а художественная проза, драматур-
гия, публицистика исследуются учеными-филологами гораздо реже. До сих 
пор в литературном творчестве Соловьева остаются произведения, чрезвы-
чайно оригинальные по ряду аспектов, но вовсе лишенные внимания науч-
ных кругов. Одно из них – «Вечера в Каире».  

По свидетельству Е.Ф. Цертелевой [1. С. 247], этот текст являлся совме-
стным произведением В.С. Соловьева и ее мужа, Д.Н. Цертелева. В свое вре-
мя вдова передала рукопись известному биографу Соловьева С.М. Лукьяно-
ву, который включил ее в книгу «О Вл. С. Соловьеве в его молодые годы». 
Эта первая публикация произведения осталась, по сути, единственной: оно 
никогда не издавалось в сборниках трудов Соловьева. Причин этому, видимо, 
было несколько: во-первых, текст имел двойное авторство; во-вторых, он не 
был завершен, наконец, он являлся юношеской пробой пера. Все это, вероят-
но, должно объяснить тот факт, что «Вечера в Каире» никогда не были объ-
ектом специального филологического исследования1, хотя неоднократно 
упоминались в ряде работ о творчестве Соловьева. Например, А.П. Козырев в 
статье «Парадоксы незавершенного трактата. К публикации перевода фран-
цузской рукописи Владимира Соловьева “София”» (1991) указывал на то, что 

                                                 
1 Первичный общий анализ текста был дан в статье Е.Г. Андрюниной и Н.Г. Юриной «Диалого-

вая форма в «Вечерах в Каире» В.С. Соловьева» (2013) [2]. 
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произведение содержательно перекликается с «Софией», текст которой также 
остался неопубликованным и незавершенным [3]. 

Единственным научным трудом, специально посвященным «Вечерам в 
Каире», является, насколько нам известно, работа профессора славянских 
языков и литературы университета Висконсин-Мэдисон Д. Корнблатт 
«Spirits, Spiritualism, and the Spirit: Evenings in Cairo by V.S. Solovyov and 
D.N. Tsertelev» (2008), включившая сам текст на английском языке, а также 
обширные примечания к нему. В ней изучаются прежде всего отношение Со-
ловьева к спиритизму и образ Софии в его творчестве. Главной целью в про-
изведении Соловьева и Цертелева, по мнению Д. Корнблатт, становится вы-
смеивание озабоченности «интеллектуалов своего времени, доказывающих 
или, наоборот, опровергающих факт существования спиритизма» («…of intel-
lectuals of his time with either faithfully proving or, on the contrary, adamantly 
disproving the existence of such spirit using the «parlor trick» of séances to conjure 
spirits») [4. P. 338]. Автор подчеркнула юмористическую направленность 
произведения. В жанровом отношении Корнблатт определила текст «Вечеров 
в Каире» как маленькую пьесу («short play»), но в заключении упомянула о 
последнем произведении Соловьева «Три разговора», форма которого напо-
минает классический диалог, и назвала «Вечера в Каире» «предварением со-
ловьевского диалога, написанного позже» («In some  senses, this little play is a 
preview of Solovyov’s much later dialogue, Three Conversations») [4. P. 344]. 
Таким образом, в жанровой характеристике произведения наметилось явное 
противоречие, которое должно быть устранено. 

Исходя из убеждения, что картина творческой деятельности Соловьева не 
может быть точной и полной без изучения всех его произведений (особенно с 
учетом важности этой фигуры для осмысления развития русской литературы 
конца XIX столетия), мы обратимся к его «Вечерам в Каире» именно в связи 
с их жанровыми особенностями. 

Тема спиритизма в «Вечерах в Каире». Особенности авторских пози-
ций. Основной темой «Вечеров в Каире» В.С. Соловьева и Д.Н. Цертелева 
является тема спиритизма. Эта тема становится особенно актуальной для 
отечественной литературы в 1870–1880-е гг. в связи с нарастающим интере-
сом к данному явлению в русском обществе. Спиритизм в России стал мод-
ной забавой уже в середине века: по всей стране большой популярностью 
пользовались спиритические сеансы, на которых посредством вертящихся 
шляп, тарелок, стучащих столов происходило общение с духами. В 1874 г. в 
Петербург прибыл французский медиум Бредиф, и спиритические сеансы в 
ряде столичных кружков (например, у А.Н. Аксакова и А.М. Бутлерова) ста-
ли постоянными. Подлинной сенсацией в русском обществе оказалось 
«Письмо к редактору по поводу спиритизма» профессора зоологии Н.П. Ваг-
нера, опубликованное в апреле 1875 г. в «Вестнике Европы». В нем недавний 
скептик признавал истинность всеми обсуждаемого явления и поставил во-
прос о необходимости его научного рассмотрения. 

Молодые Д.Н. Цертелев и В.С. Соловьев относились к спиритизму неод-
нозначно. Очевидно, первый из них был более последовательным и убежден-
ным его сторонником. Показателен тот факт, что в 1884 г. Цертелев прочитал 
лекцию в Соляном городке (под Петербургом), в которой попытался дать фи-
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лософское и общетеоретическое обоснование спиритизму. Отношение Со-
ловьева к спиритизму претерпело довольно значительные изменения. Серь-
езное увлечение этим феноменом явно обозначилось в 1872–1873 гг. 
К.В. Мочульский писал в этой связи: «В семье востоковеда И.О. Лапшина 
занимались спиритизмом. Соловьев подружился с хозяйкой дома, Сусанной 
Денисьевной, англичанкой по происхождению, учил ее философии и древним 
языкам. Здесь же он познакомился со страстным спиритом А.Н. Аксаковым и 
на некоторое время превратился в «пишущего медиума». Он не только при-
нимал участие в сеансах у Лапшиных, но и у себя дома в одиночестве зани-
мался столоверчением, вызывал духов и упражнялся в автоматическом пись-
ме. Увлечение это продолжалось года два-три, но следы его сохранились на-
долго...» [5. С. 73].  

Свою позицию по проблеме спиритизма Соловьев не обозначал публич-
но, несмотря на убежденность в «необходимости спиритических явлений для 
установления нашей метафизики» [6. Т. 2. С. 225]. В соответствии с материа-
листическими убеждениями своей эпохи он намеревался найти этому «несо-
мненные доказательства» [6. Т. 2. С. 225], для чего уехал в 1875 г. в Англию. 
Кроме изучения в Британском музее памятников индийской, гностической и 
средневековой философии, Соловьев посещал местные спиритические сеан-
сы, но испытал лишь разочарование. «На меня, – писал он Цертелеву, – анг-
лийский спиритизм произвел точно такое же впечатление, как на тебя фран-
цузский: шарлатаны с одной стороны, слепые верующие – с другой, и ма-
ленькое зерно действительной магии, распознать которое в такой среде нет 
почти никакой возможности. Был я на сеансе у знаменитого Вильямса и на-
шел, что это фокусник более наглый, нежели искусный. Тьму египетскую он 
произвел, но других чудес не показал. Когда летавший во тьме колокольчик 
сел на мою голову, я схватил вместе с ним мускулистую руку, владелец кото-
рой духом себя не объявил» [6. Т. 2. С. 228].  

Таким образом, Соловьев, признавая спиритизм как феномен, был удру-
чен отсутствием выдающихся специалистов в этой области и пришел к убеж-
дению в невозможности научного изучения этого явления. Но из Лондона он 
поехал в Каир, где произошло знаменитое мистическое «свидание» с Софией. 
Именно с этим событием был связан вызов в Египет ближайшего друга и 
специалиста в спиритических вопросах – князя Д.Н. Цертелева («…у меня 
есть кое-что порассказать тебе» [6. Т. 2. С. 230]). Предположим, что именно 
здесь, во время работы над «Вечерами в Каире», происходит окончательное 
разочарование Соловьева в сущности спиритических сеансов. Отныне он 
предпочитал личное общение с «запредельным», исключая посредников, сре-
ди которых было слишком много шарлатанов. 

Итак, авторы «Вечеров в Каире» не выработали единой точки зрения от-
носительно спиритизма, поэтому их совместное произведение носило поле-
мический характер и было неоконченным. Однако и в незавершенном вари-
анте явно просматривается общее: признается возможность общения с иной 
реальностью посредством спиритизма. Соловьев и Цертелев утверждают су-
ществование бессмертного духовного существа человека, не тождественного 
с его земной оболочкой, а суть спиритических сеансов связывают не с выяс-
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нением мелких бытовых обстоятельств, а с осмыслением высоких духовных 
истин. 

Вряд ли корректным было бы гадать о процентном соотношении работы 
каждого автора над текстом. Можно лишь предположить, под какой маской 
выступал в тексте тот и другой. Позиция Д.Н. Цертелева по поводу спири-
тизма на момент создания произведения была более определенной. Логично 
допустить, что его участие в тексте заключалось в защите спорного явления. 
Соловьев же во второй половине 1870-х гг. занимал в отношении спиритизма 
скорее скептическую позицию. Вероятно, его вклад в «Вечера в Каире» был 
связан прежде всего с образом Доктора. Разумеется, все «за» и «против» спи-
ритизма могли придумываться совместно. Но ироничность и комизм, прони-
зывающие произведение, узнаваемо соловьевские. 

Эпистолярные свидетельства позволяют утверждать, что жанровая форма 
«Вечеров в Каире» была выбрана именно Соловьевым. В письме к матери от 
4 марта 1876 г. он писал: «...в тиши уединения буду дописывать некоторое 
произведение мистико-теософо-философо-теурго-политического содержания 
и диалогической формы» [6. Т. 2. С. 23]. Ни одно из написанных в это время 
произведений Соловьева, кроме «Вечеров в Каире», не имело диалогической 
формы, следовательно, речь шла именно о воплощении этого художественно-
го замысла. Примечательно, что к экспериментам в данной жанровой форме 
он как писатель вернулся в последующем творчестве.  

Учитывая данные обстоятельства, в дальнейшем анализе мы будем исхо-
дить из определяющей роли Соловьева при создании художественной формы 
«Вечеров в Каире» и определении жанра текста. 

Диалог как жанр. Особенности философского (платоновского) диало-
га. Жанр диалога до сих пор вызывает немало споров в научных кругах. Это 
происходит вследствие того, что в привычном понимании диалог играет вто-
ростепенную роль в огромном пространстве литературы. Литературоведче-
ские словари дают сходные определения диалога как жанра, указывая на от-
личия его, с одной стороны, от эпического произведения, с другой – от дра-
мы. «Диалог как жанр отличается от эпического произведения отсутствием 
сопроводительного текста, а от драмы – отсутствием действия», – пишет  
А. Чернышев [7. С. 67]. В «Литературной энциклопедии терминов и понятий» 
под редакцией А.Н. Николюкина дается следующее определение жанра диа-
лога: «Диалог – философско-публицистический жанр, заключающий  в себе 
собеседование или спор двух или более лиц… Как жанр диалог обычно не 
имеет сопутствующего эпического текста, сближаясь в этом отношении с 
драмой» [8. С. 225]. В содержательном аспекте философский диалог опреде-
ляют как «особый вид философской литературы, раскрывающий философ-
скую тему в инсценируемой беседе нескольких лиц» [9. С. 739], а в качестве 
его особенностей называют незначительность роли драматического сценария 
и близость к трактату.  

На наш взгляд, следует, во-первых, признать диалог литературным, а не 
философским или философско-публицистическим жанром в связи с его бли-
зостью, с одной стороны, к эпосу (наличие определенной ситуации, которая 
просматривается или может быть восстановлена), с другой – к драме (отсут-
ствие развернутого авторского текста, раскрытие характеров и индивидуаль-



         «Вечера в Каире» В.С. Соловьева и Д.Н. Цертелева как философский диалог 

 

 

173

ности его участников). В содержательном отношении необходимо разграни-
чивать по крайней мере три разновидности диалога – собственно литератур-
ный, философский и публицистический. Первый тяготеет к драматическому 
тексту (одноактной драме), отражает переживания героев, поставленных в ту 
или иную ситуацию; второй определяется философской проблематикой, по-
казывает дискуссию метафизического характера; третий посвящен актуаль-
ным общественным вопросам. Однако во всех случаях будет присутствовать 
жанровый признак диалога. Одним из первых его обозначил А.В. Луначар-
ский во введении к своему «Диалогу об искусстве»: «Диалог дает возмож-
ность объективно изложить ряд мнений, взаимно подымающих и дополняю-
щих одно другое, построить лестницу воззрений и подвести к законченной 
идее» [10. С. 106]. Для диалога как жанра характерно динамичное развитие 
темы, участие всех персонажей в ее раскрытии. Если диалог как компонент 
драмы предполагает выражение позиции отдельных лиц, то в диалогическом 
жанре  каждая реплика важна не столько для самовыражения героя, сколько 
для полноты представления темы, для полифонического ее звучания.  

В эпистолярном наследии Соловьева, как показано выше, можно обнару-
жить свидетельство того, что сам автор определял «Вечера в Каире» не про-
сто как диалог, а как философский диалог, близкий к платоновскому. Приме-
чателен и тот факт, который отмечал С.М. Лукьянов  в своей биографической 
работе о Соловьеве: «...незадолго до отъезда за границу Соловьев на курсах 
Герье читал о диалогах Платона» [1. С. 247]. Именно с этим обстоятельством 
он соотносит вывод: ««Вечера в Каире» обращают на себя внимание удачным 
подражанием Платону в речах Сократа» [1. С. 247]. Кроме того, для нас 
представляет интерес пояснение, сделанное биографом в сносках к тексту 
«Вечера в Каире», касающееся одной из реплик духа Сократа: «Дух. – Да. Я, 
умирая, пожертвовал ему [Эскулапу] петуха, да и теперь благодарен ему, что 
он позволил мне умереть по воле народа Афинского, а не от искусной руки 
одного из жрецов своих» [1. С. 250]. В этом месте произведения Лукьянов 
сделал отсылку к диалогу Платона «Федон», в котором рассказывается о 
смерти Сократа. Последнее, что его волновало перед гибелью, было то, что-
бы Критон не забыл вернуть Асклепию петуха («Критон, мы должны Аскле-
пию  петуха. Так отдайте же, не забудьте»). На наш взгляд, эти важные фак-
ты, замеченные впервые современником Соловьева, позволяют напрямую 
соотнести «Вечера в Каире» с жанром философского (платоновского) диало-
га, довольно редко встречавшегося в русской литературной практике рубежа 
ХIХ–ХХ вв.2 

Платоновский диалог – это классический образец философского диалога, 
оформившийся в IV в. до н. э. – в период интенсивного развития греческой 
философии. В нем драматизированное действие сворачивалось, а художест-
венные образы способствовали раскрытию авторских философских взглядов, 
разоблачению общепринятых воззрений на духовные ценности. В основе фи-
лософского диалога была беседа мыслителя-мудреца со своим учеником или 
полемика с противником. Особой популярностью пользовались диалоги Пла-

                                                 
2 В литературе первой половины ХIХ столетия литературный опыт философского диалога в пла-

тоновском роде был у Д.В. Веневитинова – диалог «Анаксагор». 
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тона – записи бесед Сократа, сделанные его учеником по памяти. Художест-
венная составляющая платоновского диалога была связана прежде всего с 
искусством портретной характеристики. В споре сталкивались между собой, 
по выражению  И.М. Тронского, «не только мнения, но и их живые носите-
ли» [11. С. 183] – философы, поэты, молодые люди из сократовского круга. 
Как правило, персонажи были реальными историческими лицами, выведен-
ными под действительными именами. Их речь, поведение, манера держаться 
отличались индивидуальностью. Важным художественным достижением 
Платона являлся созданный им образ Сократа – иронического мудреца с ин-
теллектуальным и нравственным обаянием, который стимулировал мысли и 
поведение всех тех, кто вступал с ним в общение. В позднейших диалогах 
черты этого образа изменились: Сократ выступал более как отрешенный от 
мира мыслитель. 

Как важную особенность платоновского диалога А.Ф. Лосев отмечал 
драматизм: «Сам по себе диалог является непременным элементом драмы. 
Однако драматичность может быть разная. Бывает драматизм сюжетной за-
вязки, драматизм ситуации, а бывает внутренний драматизм борющихся 
идей, противоположных убеждений, отчаянно защищаемых спорящими сто-
ронами. У Платона мы находим все оттенки в градациях драматически на-
пряженного действия, внешнего и внутреннего» [12. С. 94]. Проанализировав 
диалоги «Критон» и «Федон» Платона, А.Ф. Лосев пришел к выводу, что в 
них напряженный  драматизм положений противопоставлен безупречному 
внутреннему спокойствию духа Сократа. В «Апологии», напротив, драма-
тизм вызван противоречиями между Сократом и его противниками на суде 
[12. С. 96]. По мнению А.Ф. Лосева, на драматический спор в диалогах Пла-
тона и на живость характеров его участников оказала воздействие аттическая 
комедия Аристофана, Эпихарма и мимы Софрона. Ученый указал на то, что 
платоновский диалог был часто построен по принципу сценического агона. 
«Греческое слово «агон», – писал он, – есть не что иное, как «борьба», при-
чем эта борьба понимается в самом разном смысле – борьба атлетов, состяза-
ние в беге, в ристании колесниц… Но это же и состязание героев в аттиче-
ской комедии, являющееся главной ее частью. Борьба двух противополож-
ных идей, которые защищают соперничающие стороны, причем борьба 
азартная, страстная, не только словесная, но часто переходящая в настоящую 
драку, – вот что такое театральный комедийный агон» [12. С. 99].  

Вслед за А.Ф. Лосевым драматизм в диалогах Платона исследовал А. Ан-
деев, который пришел к выводу о непосредственной их близости к драматур-
гическому роду. Он соотнес с диалогами Платона такие качества драмы, как 
воссоздание событийных рядов, поступков людей и их взаимоотношений, 
отсутствие развернутого повествовательно-описательного изображения, эпи-
зодичность собственно авторской речи, выстраивание основного текста как 
цепи реплик и монологов персонажей. Причиной внутреннего и внешнего 
напряжения в диалоге А. Андеев назвал использование приемов иронии и 
майевтики: «Майевтика Сократа – это способ ведения диалога, в котором 
собеседник вовлечен в некоторое сотворчество. И главный прием майевти-
ки – ответ в форме вопроса. То есть ответ предполагает, что слушатель дол-
жен сам додуматься до ответа. И Сократ помогает своему собеседнику полу-
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чить не затверженный ответ, а осознанный, а если не получить, то хотя бы 
понять, что настоящего знания у него нет. Сократ использует множество во-
просов, пытается заставить собеседника дать определения, втягивает его в 
индукционные перечисления и так далее» [13].  

Учитывая мнения предшествующих исследователей, отметим основные 
особенности платоновского диалога: 1) постепенное развитие авторской 
мысли в форме собеседования-спора двух и более лиц; 2) направленность 
полемики на убеждение собеседника, приобщение его к истине; 3) конкрет-
ность места и времени диалога, наличие исторических прототипов у его уча-
стников; 4) ведущее положение в диалоге одного из собеседников (первона-
чально выступал под именем Сократа, позже мог носить и другое имя), как 
правило имеющего ярко выраженный облик и характер; 5) присутствие эле-
ментов драматургии: а) заданность обстановки (сценария) беседы; б) индиви-
дуальность образов участников диалога; в) спонтанность возникновения раз-
говора, непринужденность его течения, развитие его не поступательно, а 
рывками; 6) многоголосие. 

«Вечера в Каире» как философский диалог. В «Вечерах в Каире» пред-
ставлена светская беседа случайно сошедшихся лиц. Хозяин, Доктор, Госпо-
дин NN и две Дамы встречаются вечером в холле гостиницы и начинают диа-
лог о спиритизме. Присутствующие говорят о существовании духов и воз-
можности их вызывать. Разговор начинается неожиданно и течет без всякого 
плана. Мысль легко отклоняется от магистрального русла. Из всех участни-
ков диалога в явном меньшинстве оказывается Доктор, скептически относя-
щийся к спиритическим сеансам. Остальные так или иначе стараются пере-
убедить его. Поняв, что он твердо стоит на позиции «не поверю, пока сам не 
увижу», с подачи Хозяина первая Дама предлагает устроить спиритический 
сеанс. Речь говорящих пересыпана каламбурами и менее всего напоминает 
строгое философское доказательство.  В тексте присутствует одна ремарка, 
которая  является переходом от экспозиции к завязке действия: «Все садятся 
за стол; в нем раздаются стуки, сначала слабые, потом отчетливее,  и  скла-
дывается имя Сократа. Дальнейшие сообщения происходят также посредст-
вом стуков» [1. С. 250]. 

Далее светская беседа переходит в спор двух основных персонажей – 
Доктора и Духа Сократа. Один настаивает на том, что «в материальном мире 
бесплотные духи появляться не могут», другой с обидой утверждает, что он 
является настоящим Сократом. Реплики выстроены с использованием приема 
майевтики – как ответы в форме вопроса:  

 
Доктор. – Неужели же мне нужно повторять тебе, что со дня твоей смер-

ти прошло две тысячи лет, и что теперь всякому школьнику известно, что 
существование человеческого сознания и мысли обусловливается мозгом, и 
что с разрушением физического организма смертью прекращается всякое 
личное бытие. 

Дух. – ...не могу понять, почему это сознание и мысль необходимо обу-
словливаются существованием мозга... Ты, я думаю, и сам согласишься, что 
мозг и мысль вещи весьма разнородные. 
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Доктор. – Да, конечно, разнородные; в том же смысле, как всякая функ-
ция разнородна со своим органом. Но ты тоже согласишься, что хотя зрение 
и глаз разнородны, нельзя однако видеть без глаза [1. С. 250–251]. 
В результате полемики возникает комическая ситуация, доходящая до аб-

сурда: доктор активно ведет спор с духом, в существование которого не ве-
рит. Этим определяется драматическая составляющая диалога. Чем заканчи-
вается дискуссия, мы, к сожалению, судить не можем, так как рукопись об-
рывается. 

Доктор и Дух предстают неповторимыми личностями со своими фило-
софскими убеждениями, особым мировидением. Авторы текста не дали  ре-
марок, которые бы ярко свидетельствовали о характерах героев, но их речь, 
манера держаться позволяют представить их в общих чертах. Так, Доктор – 
ученый-скептик. Он практичен, остроумен, порой даже грубоват и агресси-
вен. Он позволяет себе насмехаться и подшучивать над Духом Сократа: 

 
Доктор. – Забавно, что я буду спорить с несуществующим Сократом. Но, 

господа, развлечение в Каире полезно, и потому, если это может вам доста-
вить удовольствие, я готов и на это. 

Дух. – Итак, друг мой, почему же ты не веришь, что это я, Сократ, гово-
рю с тобой? 

Доктор. – А потому, почтеннейший, что в речах твоих ничего сократиче-
ского не вижу, а главное потому, что для того, чтобы говорить, нужно, по 
крайней мере, существование, а ты, по воле народа Афинского, давно уже 
окончил его [1. С. 250]. 
 
Это пародия на современных Соловьеву ученых-материалистов. Речь 

Доктора убедительна и иронична. В ней сочетается научная, книжная и раз-
говорная лексика: «Пожалуй, все равно делать нечего. В проклятом Каире, 
кроме Жирофле-Жирофля, которую я уже видел раз десять, и в театре смот-
реть нечего» [1. С. 249]; «причина сокращения мускулов заключается в нерв-
ных токах, обусловленных в свою очередь вибрациями мозговых молекул» 
[1. С. 254] и др.  

В противовес Доктору, Сократ говорит взволнованно, импульсивно, по-
рывисто, образно, что свидетельствует о натуре пылкой и увлекающейся. 
Вместе с тем его мудрость и жизненный опыт всегда подчиняют себе чувства 
и эмоции: 

 
Дух. – Много при жизни терпел я от софистов, но и они даже, споря со 

мною, не решались отвергать моего бытия... Неужели же мне тебе нужно по-
вторять то, что говорил я ученикам своим перед смертью, чтобы они не сме-
шивали Сократа с тем телом, от которого освобождает его прием цикуты [1. 
С. 250]; Дух. – Вот уже более двух тысяч лет, как я слышал это возражение, 
но как тогда оно казалось мне неубедительным, так и теперь продолжаю я 
сомневаться в его силе. Конечно, функция невозможна без органа, так же, как 
музыка невозможна без музыкального инструмента, но из отсутствия такого 
инструмента и музыки на нем не следует несуществование музыканта. Он не 
только может продолжать свое существование, но может исполнять так же, а 
может быть, и лучше, свои произведения с помощью нового инструмента. Во 
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всяком случае, пример твой едва ли годится, так как и сам ты во сне каждый 
раз видишь без глаза и слышишь без ушей [1. С. 251]. 
 
Философское содержание данного диалога заложено не в какой-то от-

дельной части текста, а во всем его художественном целом. С каждой новой 
репликой Доктора и Духа основная тема – тема спиритизма – раскрывается 
все глубже и глубже. Сократ пытается убедить Доктора, хочет помочь ему 
обрести истину: 

 
Дух. – Я вижу, почтеннейший, что мы не можем сдвинуться с места и все 

вертимся около того же. Ты говоришь, этого не может быть и потому не бы-
вает, а я утверждаю, что это бывает и потому может быть. Объясни же мне, 
пожалуйста, хотя бы примером, что ты называешь невозможным? [1. С. 253]. 
 
Художественная ценность произведения связана прежде всего с яркой 

индивидуальностью персонажей  – Доктора и Духа Сократа. «Вечеров в Каи-
ре» имеют продуманную композицию со вступительной и ключевой частями. 
В основе диалога – комическая ситуация. Язык текста привлекает своей вы-
разительностью, обилием ироничных высказываний, свидетельствующих о 
разочарованности авторов в спиритизме. Наличие в тексте «Вечеров в Каире» 
всех этих особенностей позволяет нам утверждать, что форма произведения 
была сознательно сориентирована на платоновский диалог. 

«Вечера в Каире» в контексте литературного творчества В.С. Со-
ловьева. «Вечера в Каире»  оказали влияние на литературное творчество Со-
ловьева 1870–1890-х гг. В это время философ пробует себя в драматургии. 
Результатами его драматургических опытов явились три небольшие «шуточ-
ные» пьесы: «Альсим» (1876–1878 гг.), «Белая Лилия» (1878–1880 гг.) и 
«Дворянский бунт» (1891 г.). К основным особенностям соловьевской драма-
тургии можно отнести использование юмора, сатиры, пародии, смешение 
шуточного и серьезного, мистические мотивы, язык, полный каламбуров и 
иронии, яркие персонажи. Традиции «Вечеров в Каире» в этих пьесах про-
слеживаются, на наш взгляд, прежде всего в плане художественных приемов: 
пародирование персонажей, использование иронии, намека на предмет вме-
сто его изображения в четких контурах. Как и в «Вечерах в Каире», в драма-
тургических произведениях Соловьева характеры персонажей не являлись 
развивающимися, были намечены в общих очертаниях. Тема спиритизма, 
которой посвящены «Вечера в Каире», по-новому  была переосмыслена в 
«Дворянском бунте», а использование комического сюжета стало основопо-
лагающим для всех пьес Соловьева. 

К опыту создания платоновского диалога Соловьев вновь обратился в 
своем позднем произведении «Три разговора». Как известно, сам автор отно-
сил «Три разговора» именно к диалогу, причем полемической разновидности: 
«Долго я не находил удобной формы для исполнения своего  замысла, – пи-
сал он в предисловии к произведению. – Но весною 1899 года, за границей, 
разом сложился и в несколько дней написан первый разговор об этом пред-
мете, а затем, по возвращении в Россию, написаны и два другие диалога. Так 
сама собою явилась эта словесная форма как простейшее выражение для то-
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го, что я хотел сказать. Этою формою случайного светского разговора уже 
достаточно ясно указывается, что здесь не нужно искать ни научно-
философского исследования, ни религиозной проповеди. Моя задача здесь 
скорое апологетическая и полемическая: я хотел, насколько мог, ярко выста-
вить связанные с вопросом о зле жизненные стороны христианской истины, 
на которые с разных сторон напускается туман, особенно в последнее время» 
[14. С. 636]. Глубина затронутых Соловьевым тем, сочетание философии, 
истории, литературы – все это обусловливало разнообразный выбор художе-
ственных средств, определяло жанровое своеобразие книги [15. С. 259]. По-
мещая перед началом философского диалога вводное слово, Соловьев также 
следовал античной традиции диалогов Платона, Аристотеля и Цицерона.  

«Три разговора» Соловьева – произведение, в котором с помощью диало-
га-спора были раскрыты  различные точки зрения по ряду «вечных» вопро-
сов, впервые поставленных в «Вечерах в Каире»: возможности и пределы 
науки, законы природы, устройство Вселенной, жизнь души и т. д. Можно 
проследить и жанровую общность двух текстов. Художественная организа-
ция позднего произведения диктуется не просто репликами собеседников, 
которые двигают философский сюжет, но и общей авторской идеей прибли-
жения конца мира. Она раскрывается не сразу, заложена в художественном 
целом. Индивидуализирована речь собеседников, так что каждый персонаж 
предстает не только рупором той или иной концепции, но и неповторимой 
личностью со своей манерой говорить и держаться. В отличие от «Вечеров в 
Каире», в «Трех разговорах» довольно много то кратких, то развернутых ре-
марок, передающих особенности речи героев, дополняющих их характери-
стики, способствующих созданию целостного образа. Так, например, резкий, 
но искренний, не кривящий душой генерал говорит все время с волнением, 
«вставая и снова садясь и с быстрыми жестами» [14. С. 645]. В своих убежде-
ниях он так же искренен, безапелляционен и прямодушен, не признает раз-
мытостей и теней, требует полной правды, определенности. Генерал верит 
хотя и просто, без рефлексий, но всецело и горячо. Он  готов, не раздумывая, 
отдать жизнь за веру, царя и Отечество. Напротив, политик, который, «растя-
нувшись на шезлонге, говорит тоном, напоминающим нечто среднее между 
беззаботными богами Эпикура, прусским полковником и Вольтером» [14. 
С. 645], с легкостью обходится без «абсолютных принципов» и прекрасно 
чувствует себя в либерально-культурной атмосфере.  

Таким образом, «Вечера в Каире» В.С. Соловьева и Д.Н. Цертелева были 
сориентированы в области формы на платоновский диалог, что выражалось в 
драматизме повествования, индивидуализированности речи собеседников, 
подаче философской мысли посредством всего художественного целого, ис-
пользовании приема майевтики. Образ Сократа, сдержанного мудреца, пы-
тающегося довести собеседника до истины, в произведении подобен тому, 
что сложился в платоновских диалогах. Эксперименты Соловьева с этой ху-
дожественной формой на раннем этапе творчества связаны, на наш взгляд, с 
поиском наиболее подходящей жанровой формы для выражения своих фило-
софских взглядов. Несмотря на малый объем и незавершенность текста, 
спорный характер авторства, «Вечера в Каире» обладают художественной 
ценностью и требуют дальнейшей работы исследователей. 
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The article considers one of the earliest works of V.S. Solovyov written in co-authorship with 

D.N. Tsertelev, Evenings in Cairo. It rarely, if ever, comes into the focus of Russian scientists-
philologists and only due to other works of Solovyov. 

On the assumption that the picture of the creative activity of Solovyov cannot be accurate and 
complete without the study of all his works (especially with regard to the importance of this figure for 
the reflection of the development of Russian literature at the end of the 19th century), we turn to an 
analysis of his Evenings in Cairo. We consider the genre characteristics of the work.  

Evenings in Cairo can be attributed to the genre of philosophical dialogue, going up to the tradi-
tions of Plato's dialogue. The main features of Plato's dialogue are: 1) the gradual development of the 
author's thoughts in the form of a conversation-dispute between two or more persons; 2) the focus of 
the debate is to convince the interlocutor, introducing them to the truth; 3) the specific place and time 
of the dialogue, the presence of historical prototypes of its participants; 4) a leading position in the 
dialogue of one of the interlocutors (originally appeared under the name of Socrates, and later could 
have a different name) who usually has a distinct appearance and character; 5) the presence of ele-
ments of drama: a) a set course of the situation (scenario) of the conversation; b) distinction of images 
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of the dialogue participants; c) the spontaneity of conversation occurrence, the easiness of its course, 
its development is not progressive, but broken; 6) polyphony.  

Evenings in Cairo by V. S. Solovyov and D. N. Tsertelev were oriented in the form on Plato's dia-
logue, which was expressed in the dramatic nature of the narration, individualized speech of the inter-
locutors, presentation of the philosophical thought through all the stylistic harmony, use of the 
maieutics method. In the work, the image of Socrates, a temperate wise man trying to bring the inter-
locutor to the truth, is similar to the one formed in Plato's dialogues. The presence of these features in 
Evenings in Cairo allows to claim that the form of the work was chosen deliberately.  

Solovyov's experiments with the artistic form of the philosophical dialogue at the early stage of 
writing were associated with the search for the most appropriate genre for the expression of his phi-
losophical views. This search was efficient, because Evenings in Cairo influenced the literary works of 
Solovyov in the 1870s – 1890s, in particular, his comic plays and his last work The Three Conversa-
tions. 

Despite the small volume and incompleteness of the text, the controversial character of author-
ship, Evenings in Cairo has an artistic value and require further work of researchers. 
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В статье обобщаются научные подходы к пониманию жанров сатирической журна-
листики в российской и украинской исследовательских традициях. Обосновывается 
целесообразность вычленения их, наряду с информационными, аналитическими и ху-
дожественно-публицистическими жанрами, в отдельную группу. Указывается на не-
обходимость дифференциации в группе сатирических жанров текстовых и изобра-
зительных по форме выражения жанров. 
Ключевые слова: сатирическая журналистика, система жанров, текстовые и изо-
бразительные жанры сатиры. 

 
Способность относиться с юмором к любым жизненным проблемам все-

гда ценилась человечеством. В жизни современного человека смеху отводит-
ся роль коммуникативного средства и средства социализации, его рассматри-
вают как способ социального общения людей. Смех, в самом общем своем 
виде, отвергает неравенство социальных отношений, он также не принимает 
социальные законы, ведущие к этому неравенству, вскрывая их несправедли-
вость. Проникновение смеха во все сферы жизни, множество его разновидно-
стей и функций послужили основанием для выделения мощного пласта в 
культурном наследии, названного М. Бахтиным «смеховой литературой» и 
шире – «смеховой культурой». Ученый считал, что она возникает в Антично-
сти из насмешливого передразнивания любого «прямого» слова о действи-
тельности. Характеризуя мир «смеховой литературы» как «междужанровый», 
он признавал «беспощадно-критический» характер смеха в таких произведе-
ниях, считал, что они, благодаря своей пародийно-травестийной направлен-
ности, «освобождали мысль от власти «прямого» слова, уничтожали глухую 
закрытость сознания в своем слове, в своем языке» [1. С. 425]. 

Ныне теоретики журналистики считают возможным говорить о «смехо-
вой журналистике», «смеховых текстах», «смеховых жанрах» [2. С. 8]. 
В сложной и богатой палитре журналистских жанров последние занимают 
важное место, являясь не просто отдельной группой, а средством передачи 
особенных отношений автора и отображаемой им жизни. 

О возникновении научного интереса к изучению жанров сатиры можно 
говорить с конца XIX в. − харьковский ученый А. Потебня в 1894 г. в «Лек-
циях по теории словесности» к сатирическим жанрам отнес поговорки и по-
словицы, таким образом, по мнению Е. Кузнецовой, косвенно подтвердив 
тесную связь сатирической публицистики с фольклором [3. С. 13]. Позже к 
проблеме развития сатиры и юмора, их изобразительно-выразительных 
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средств обращались как литературоведы, так и исследователи журналистики. 
Активно эти вопросы рассматривались в советский период Л. Ершовым, 
Я. Симкиным, А. Щербиной, Я. Эльсбергом, И. Ямпольским, Ю. Ярмышем. 
К анализу различных аспектов сатирической публицистики обращались со-
временные российские и украинские авторы: В. Березина, И. Бондаренко, 
О. Почапская, М. Привалова, Л. Сницарчук, В. Стадник, Ю. Толутанова и др. 
Наиболее обстоятельно изучена специфика таких сатирических жанров, как 
фельетон (М. Виленский, Д. Заславский, С. Курляндская, Л. Михайлова, 
Б. Стрельцов), памфлет (П.Ткачов, Ю. Ярмыш), пародия (В.Новиков, Г. Ну-
дьга), басня (П. Орлик) и др. 

Несмотря на достаточно полное определение сущности и особенностей 
сатирических жанров, в научном дискурсе до сих пор отсутствует единство в 
подходах к жанровой классификации и определению в ней места «сатиричес-
ких», или «смеховых», жанров. 

Автор статьи ставит своей целью обосновать необходимость выделения 
их в отдельную жанровую группу наряду с информационными, аналитичес-
кими и художественно-публицистическими. 

Категория жанра неоднозначна и сложна для толкования. Ученые назы-
вают ее даже «неуловимой» (в смысле невозможности «уловить» основной 
смысл), указывая на различное наполнение в разных искусствах [4. С. 13]. 
В литературоведении сосуществует множество различных теорий жанра, соз-
дающих целостную панораму его свойств, в том числе и с учетом сферы его 
функционирования. Д.С. Лихачев, определяя жанр как категорию историче-
скую, настаивал на необходимости последовательного анализа каждого жан-
ра в системе жанров литературы определенного периода. Он понимал жанры 
как перманентно изменяющиеся и вариативно восстанавливаемые формо-
содержательные конструкты [5. С. 57]. 

М. Каган указывал, что актуальность жанрового деления усиливается в 
связи с развитием других (кроме литературы) видов искусства, и подчерки-
вал, что именно в журналистском искусстве игнорирование жанровой отне-
сенности текстов вряд ли может быть результативным [6. С. 410]. Ему при-
надлежит способ перекрестного определения жанра, включающий такие ас-
пекты, как: 1) тематический; 2) аксиологический; 3) когнитивный; 4) по типу 
модели. Относительно сатирических жанров интересной является аксиологи-
ческая плоскость дифференцирования жанров, базирующаяся на учете меры 
ценности художественных произведений. По мнению исследователя, декла-
рация определенных ценностей – обязательная составляющая произведений. 
Они могут писаться с целью вознесения или уничтожения. На разных полю-
сах этого жанрового спектра, таким образом, будут находиться жанры, во-
площающие максимальную степень положительной оценки жизни (ода, ди-
фирамб, героическая опера), и жанры резкого отрицания, сатирические жан-
ры [6. С. 413]. О том, что любой текст или утверждает, или отрицает что-то, 
говорил и Л. Кройчик [7. С. 137]. И это замечание очень важно именно для 
сатирических публицистических жанров. 

М. Бахтин сформулировал закономерности развития жанров, которые до 
сих пор считаются жанровыми законами. Он указывал, что каждый жанр 
имеет свои способы, средства видения и понимания действительности, дос-
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тупные только ему [8. С. 145]. Значение учения М. Бахтина о смеховом твор-
честве, народной смеховой стихии, амбивалентности смеха – непреходящее. 
Он считал, что живая действительность именно благодаря «низкой» стихии 
народной культуры находила отражение в литературе. Весомость жанров, 
построенных на смеховой поэтике, заключалась, по его мнению, в том, что 
смех уничтожает любое дистанцирование, максимально приближает объект 
изображения [1. С. 464–466]. 

Литературные жанры (добавим – и публицистические), указывал Д. Ли-
хачев, могут возникнуть только при определенных исторических условиях и 
на определенной стадии развития искусства слова, потом же они постоянно 
меняются [5. С. 57]. Каждая эпоха имеет свою систему жанров, чутко реаги-
рующую на исторические, культурные, эстетические факторы. Ученые дока-
зывают, что активность сатирической публицистики, активность развития 
сатирических жанров совпадают с переломными, революционными периода-
ми в развитии того или иного общества. Небольшие по объему, сатирические 
тексты всегда органичны в духовной жизни разных народов в определенные 
периоды общественно-культурного развития, поскольку олицетворяют кри-
тический взгляд на знакомые вещи. 

Феноменальным было количество сатирических периодических изданий 
(преимущественно журналов) во время Русской революции 1905−1907 гг., 
что обусловило и заметное развитие системы сатирических жанров. В сати-
рических журналах периода революции 1905 г. все заметнее оформляются 
собственно журналистские их особенности: ориентация на конкретный факт; 
привязка к конкретной дате и месту события; использование статистических 
данных, заимствованных из других газет; ссылки на программы политичес-
ких партий; обличение конкретных государственных и политических деяте-
лей, хорошо известных читателям, усиление аналитического начала. 

В ХХ в. жанровая и жанрово-стилевая структура сатирической газетно-
журнальной публицистики становится более четкой и богатой на формы и 
поэтические приемы. Сатирические журналы и газеты, иллюстрированные 
сатирические приложения к газетам и общеполитические издания были в на-
чале века местом испытания, борьбы и обогащения новых средств сатириче-
ского изображения действительности, становления сатирических жанров, а в 
дальнейшем – формирование их системы. 

Вопрос жанрового деления и характеристики жанров осложнялся самой 
природой печатного издания, на страницах которого неизбежно соседствова-
ли тексты различного характера − официальные сообщения (документы), ху-
дожественные произведения и собственно журналистские тексты. 

Украинский исследователь Ю. Ивакин считал, что «задачи, которые ста-
вит перед собой редакция сатирического органа, определяют его структуру, 
соотношение всех основных элементов журнального номера. Фельетоны, ка-
рикатуры, стихи, сатирическая мелочь, заголовки и заставки выполняют от-
дельные задачи, подчинены единому плану и единому замыслу» [9. С. 169].  

Комплекс сатирических жанров варьируется в зависимости от историчес-
кого периода и ряда объективных факторов, влияющих на его формирование 
и особенности. Он вовлекает в свою орбиту и жанровые формы, имеющие 
сатирический потенциал, однако не принадлежащие генетически к этой гру-
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ппе. К устоявшимся формам, которые не замыкаются на сатирической пуб-
лицистике, А. Бережной относит: статью, рецензию, рассказ, сказку, сценку, 
диалог, некролог, эпитафию, афоризм, выполненные в сатирико-юмори-
стическом ключе. Этот перечень у автора не является исчерпывающим, по-
этому и не исключает продолжения. Среди собственно сатирических жанров 
он называет памфлет, инвективу, фельетон, пародию, эпиграмму, анекдот. 
Опять же, не ставя целью точное определение системы жанровых форм, до-
пускает отнесение сюда «разнообразных рубрик, шуток, острот, реплик, зага-
док, фраз из писем, публикаций и разговоров». Автор пытается провести гра-
ницу между собственно сатирическими жанрами (к которым, по его мнению, 
однозначно принадлежат памфлет и инвектива) и такими, которые могут 
быть и юмористическими, и сатирическими [10. С. 10]. 

Считаем, что в жанровой структуре текстов СМИ стоит разграничивать 
систему собственно сатирических жанров журналистики и сатирические жа-
нры других видов творческой деятельности, продуцирующей массовую ин-
формацию (прежде всего, художественной литературы), используемых на 
страницах периодических изданий. Кроме того, изучение большого круга 
специальных сатирических изданий, прежде всего журналов и сатирических 
публикаций в общеполитических изданиях на разных этапах развития газет-
но-журнальной журналистики, дает основание говорить о необходимости 
выделения и самостоятельного изучения так называемых «изобразительных» 
сатирических жанров, к которым можно отнести карикатуру, шарж, сатири-
ческую фотографию, фотоколлаж. Они активно использовались во всех раз-
новидностях сатирических изданий и в общественно-политических изданиях 
уже с конца XIX − начала ХХ в. в надднепрянской периодике. 

Следует подчеркнуть, что, признавая их роль и распространение, ученые 
нередко отводят им роль «иллюстративного материала» [11. С. 182]. Или, 
называя среди сатирических жанров, не выделяют их в особую подгруппу 
сатирических жанровых форм (так называемых «визуальных», или «изобра-
зительных»). Так, С.Ф. Павленко, говоря о русской сатирической периодике 
первых двух десятилетий ХХ в., указывает на распространение в прессе жан-
ров памфлета, басни, пародии, фельетона, анекдота, шаржа, карикатуры и др. 
[12. С. 72]. 

В современном научном дискурсе представлены самые различные точки 
зрения на место публицистической сатиры в общей системе журналистских 
жанров. На протяжении многих лет просматривается четкая тенденция к при-
знанию некоторой их обособленности  – как российскими, так и украинскими 
учеными. Однако границы этой особенности журналистской сатиры опреде-
ляются по-разному. 

Д.С. Григораш в 70-е гг. прошлого века одно из значений термина «пуб-
лицистика» толковал как «систему жанров, используемых в журналистике». 
Указывая, что она состоит из информации и аналитических жанров [13. 
С. 189], определял сатирические жанры как «аналитические жанры, состав-
ляющие в системе публицистики отдельную подгруппу», и относил к ним 
памфлет, фельетон, юморески, пародии, басню, эпиграмму, шарж [13. 
С. 219]. То есть Д. Григораш признавал доминирование в сатирических жур-
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налистских произведениях исследовательской составляющей, их документа-
льную основу. 

Позднее сатирические жанры рассматривались преимущественно как 
особая подгруппа художественно-публицистических жанров, которая являет-
ся достаточно сложной и своеобразной, поскольку важная эстетическая роль 
в них отводится именно форме, а это, в свою очередь, предопределяет особые 
требования к языку, художественной образности, эмоциональной насыщен-
ности текстов. 

Признает необходимость дифференциации художественно-сатирических 
жанров на две группы − жанры, представляющие положительные явления 
(очерк, зарисовка), и сатирические жанры (фельетон и памфлет) – и В. Воро-
шилов [14. С. 218−233]. 

Однако еще ранее о необходимости выделения в самостоятельную подг-
руппу сатирических жанров говорили в 1989 г. представители львовской [15. 
С. 290−321] и в 1998 году − сатирико-юмористических жанров − киевской 
школы журналистики [16. С. 12]. На таких же позициях стоят и авторы укра-
инского «Словаря журналиста», признавая функциональный подход в диф-
ференциации системы журналистских жанров на информационные, аналити-
ческие и художественно-публицистические, и вычленяя в структуре послед-
них группу сатирических жанров (фельетон, памфлет, сатирический коммен-
тарий и др.) [17. С. 38]. 

Поскольку во всех жанрах журналистики, пожалуй, главным является ком-
муникативный аспект, в последние годы закономерно возникает потребность 
коммуникативного обоснования структурно-жанровой специфики периодичес-
ких изданий, согласование подходов к классификации журналистских текстов по 
жанровым признакам с положениями теории коммуникации, исследования спе-
цифики использования жанров в пространстве коммуникации. 

Сторонники традиционной классификации жанров и их деления на три 
группы (информационные, аналитические, художественно-публицисти-
ческие), указывает М.В. Солдатенкова [18. С. 282], акцентировали внимание 
на процессе проработки информации, пренебрегая ролью продукта, результа-
та этого действия, что предопределяло потерю коммуникативных возможно-
стей текста, его субъект-субъектной организации. Должны подчеркнуть, что 
это замечание особенно важно именно для сатирических жанров. 

Украинский исследователь А. Голик останавливается на сопоставлении 
традиционного и коммуникативного аспектов классификации журналистских 
жанров, отталкиваясь от теории американского критика Н. Фрая, в последнее 
время оказывающей заметное влияние на изменение акцентов в изучении жу-
рналистских текстов. У Н. Фрая жанры − не только форма подачи сведений, 
они влияют и на тип общения, его эмоциональность, определяют степень ав-
торского присутствия и читательской реакции. Последняя в виде действия 
персонажей, в частности, присутствует в памфлете, фельетоне и т.д. [19. 
С. 116]. 

Г. Лазутина и С. Распопова сущность понятия «жанр» также соотносят не 
с текстом, а с целостным представлением о творческой деятельности. Для 
них жанр − это разновидность определенного рода творчества, характеризу-
ющегося устойчивыми особенностями не только на уровне продукта (текста), 
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но и на уровне образа творческой деятельности [2. С. 8]. Они разграничивают 
новостную, проблемно-аналитическую, очерковую, смеховую, культурно-
просветительскую, интерактивную журналистику. Авторы, указывая, что 
длительное время журналистские произведения со смеховой реакцией на фа-
кты действительности в теории журналистики зачислялись в группу художе-
ственно-публицистических жанров на основе наличия в них «писательского 
начала», аргументируют целесообразность разграничения очерковых и сме-
ховых жанров на основе принципиально различных предметов отражения и 
информационных потребностей общества. Смеховую журналистику они рас-
сматривают как самостоятельную группу жанров, которая приняла эстафету 
народного смехового творчества, чтобы с помощью смеха делать очевидной 
нелепость, возникающую в реальной жизни, побуждая общество освобож-
даться от нее. Г. Лазутина и С. Распопова разграничивают юмористику         
(розыгрыш, басня, шутка) и сатиру (сатирическая заметка, фельетон, памф-
лет) [2. С. 153]. 

Украинский автор Р.В. Радчик обосновывает необходимость разграниче-
ния таких жанровых групп: информационные жанры; аналитические жанры; 
художественно-публицистические; сатирико-юмористические (фельетон, па-
мфлет, пародия, эпиграмма, басня, юмореска, шарж, анекдот); жанры изобра-
зительной журналистики [20. С. 28]. 

Е.Д. Кузнецова отмечает, что жанровую палитру юмора и сатиры можно 
по форме выражения классифицировать на текстовую и изобразительную. 
Последнюю по технике воплощения замысла она предлагает делить на гра-
фические, рисованные, фотографические и компьютерные виды, однако в 
отличие от текстовых (прозаических и стихотворных) жанров отдельно их не 
характеризует [3. С. 67]. В. Стадник, подводя итоги исследования украинско-
го сатирического дискурса периода 1905−1920 гг., также указывает на целе-
сообразность выделения сатирической прозы в больших и малых жанровых 
формах (сатирические заметки, миниатюры, анекдоты, загадки, объявления, 
реплики, юморески, фельетоны, памфлеты), сатирической поэзии (оды, эпиг-
раммы, песни, басни, стихотворные комментарии, стихотворные фельетоны и 
памфлеты, сатирические стихи, миниатюры) и иллюстративного материала 
(карикатуры, сатирические рисунки, шаржи) [11. С. 182]. 

Современная изобразительная журналистика, осуществляющая коммуни-
кацию посредством использования изображений, является ныне важной сос-
тавляющей журналистского дискурса, что тоже подтверждает целесообраз-
ность выделения и комплексного изучения изобразительных сатирических  
жанров. 

Кроме того, считаем неоправданным включение сатирических жанров в 
группу художественно-публицистических. Современная система жанров 
журналистики, сохраняющая целостность и определенную стабильность, де-
монстрирует потенциал и потребность к развитию и изменению в ответ на 
внешние факторы. Это побуждает исследователей к пересмотру устоявшихся 
классификаций. 

Согласны с украинской исследовательницей Т. Бовсуновской, заклю-
чающей, что любая классификация учитывает лишь устоявшиеся признаки 
жанра, но поскольку жанр продолжает развиваться, то классификации всегда 
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фиксируют то, чего уже нет в творческом процессе [4. С. 52]. В последнее 
время было предпринято много попыток – более или менее успешных – скор-
ректировать считающееся традиционным деление жанров на три группы: ин-
формационные; аналитические; художественно-публицистические [7. С. 125–
167; 21]. В рассуждениях каждого из авторов находились достаточно удачные 
замечания и находки, учитывающие современные реалии коммуникативных 
процессов, хотя они серьезно не поколебали традиционный взгляд на жанро-
вое соотношение. Однако следует отметить, что современные ученые пре-
имущественно отказываются от деления жанровых признаков на общие и 
специфические, уделяя больше внимания дифференцирующим, специфиче-
ским, определяющим характер жанра, что, по их мнению, должно способст-
вовать выработке новых представлений о категории жанра в журналистике 
[22. С. 114]. 

На основании обобщения научных подходов к квалификации жанров и 
наблюдений за использованием текстов сатирического характера в украин-
ской публицистической практике считаем целесообразным вычленение из 
художественно-публицистических жанров самостоятельной группы – сати-
рических, или, точнее, смеховых жанров. 

Основанием для этого являются такие жанрообразующие признаки, как: 
 форма художественного отображения действительности (авторское по-

ведение и авторские интенции, уровень осмысления материала); 
 своеобразие предмета отображения; 
 особенная поэтика нарратива, отличающаяся от художественно-

публицистических жанров, например, от очерка. 
Форма художественного отображения действительности диктуется 

особыми принципами сатирической типизации и спецификой сатирического 
образа, состоящей в сознательном «искажении» (за счет преувеличения, ги-
перболизации, гротеска, литоты) с целью демонстрации скрытой комической 
стороны и неприглядности предмета изображения. Л. Кройчик метод фелье-
тониста определил как «комическое заострение – преувеличение или при-
уменьшение черт, свойств и признаков изображаемого явления» [7. С. 164]. 
Некоторые ученые видели в этом основание для признания сатиры и художе-
ственным принципом (в тех несатирических произведениях, где содержатся 
сатирические образы, мотивы и элементы), и особым родом художественной 
литературы, наряду с эпосом, лириком, драмой, – в произведениях, где сати-
рический пафос является определяющим [23. С. 34; 24. С. 89]. 

Авторское поведение состоит в однозначно критическом, отрицательном 
отношении к предмету речи на фоне имеющегося у него положительного 
идеала, что вписывается в концепцию «амбивалентного смеха» (одновремен-
но отрицающего и утверждающего) М. Бахтина. Коммуникативные намере-
ния автора варьируются от информирования, напоминания, предостережения, 
осмеяния, но в конечном итоге всегда к коррекции того или иного явления, 
факта, поведения или полного отрицания, уничтожения. Сатирический дис-
курс, как разновидность публицистического, прагматичен, он выполняет эмо-
тивную функцию: направлен на достижение эффекта внушения, убеждения 
или побуждения [25. С. 104]. 
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Следует заметить, что роль автора по отношению к адресату иная, чем в 
художественно-публицистических жанрах, – здесь его позиция совпадает с 
позицией адресата, он просто четче ее вербализует и обозначает, он «угады-
вает» мысли и оценки читателя. Авторство в сатирических миниатюрах во-
обще могло быть коллективным. О. Стешенко, дочь писателя М. Старицкого 
и жена И. Стешенко, литературоведа и писателя буржуазно-либерального 
направления, принимавшего самое активное участие в издании украинского 
сатирического журнала «Шершень», выходившего в Киеве в 1906 г., описы-
вала коллективный процесс творчества, результатом которого становились 
анекдоты, остроты, авторство которых невозможно было установить [26. 
С. 179]. Немного иная ситуация в памфлете, где образ автора может стано-
виться ключевым, текстообразующим. 

Предметом сатирических жанров становятся социальные, политические, 
морально-этические явления и процессы, требующие вскрытия, осмеяния и 
порицания, искоренения; отрицательные факты действительности, комиче-
ская природа которых очевидна для сатирика [7. С. 164]. Е. Пронину принад-
лежит емкое и лаконичное определение многообразия причин вмешательства 
автора сатирического текста – абсурды [21. С. 51]. 

 В зависимости от градации негативной оценки отображаемого в том или 
ином сатирическом жанре можно, отталкиваясь от жанровых моделей смехо-
вых текстов Г. Лазутиной, С. Распоповой, выстроить такую последователь-
ность предметов речи, или абсурдов, требующих обличения и устранения: 
случайно сложившиеся или намеренно созданные нелепые ситуации, не 
имеющие негативных общественных последствий (шутка, байка, розыгрыш, 
т.е. юмористика); абсурдные ситуации, возникающие из-за не разрешенной 
вовремя социальной или другой проблемы (сатирическая заметка); несооб-
разности в поведении человека, могущие иметь негативные последствия для 
общества (фельетон); масштабные ситуации общественной жизни, представ-
ляющие серьезную опасность своей абсурдностью (памфлет) [2. С. 165−184]. 

Поэтика сатирических жанров определяется все-таки публицистично-
стью – прямым выражением мысли автором [25. С. 104]; ориентированно-
стью на документальность, пафосом и тенденциозностью повествования, ис-
пользованием только домысла, но не вымысла [27]. Вслед за Л. Кройчиком 
уточним: домысел в сатирических жанрах не возможен, а обязателен, и это 
тоже отличает их от художественно-публицистических жанров, в частности 
очерковых [7. С. 165]. В.А. Алексеев говорит, что условность, вымысел в до-
кументальном произведении также допустимы, однако лишь в пределах так 
называемой «внешней парадоксальности»: публицист может поместить сво-
его героя в невероятную среду, обстановку [28. С. 89]. 

В сатирических жанрах отсутствует многослойность смысла, характерная 
для художественных и художественно-публицистических произведений. 
В организации сатирического текста важную роль играют эффект комическо-
го парадокса [7. С. 164] и эффект афоризма. Общими свойствами сатириче-
ских публицистических жанров также считаем оперативность, фактологиче-
скую основу, которая доступна проверке; сосуществование образных и логи-
ческих структур. 



                        Сатирические жанры журналистики: проблемы типологии 

 

 

189

Таким образом, считаем, что система жанров журналистики может быть 
представлена четырьмя группами: информационными, аналитическими, ху-
дожественно-публицистическими и сатирическими жанрами. Выделение са-
тирических, или смеховых, жанров в отдельную группу определяется формой 
художественного отображения действительности (авторским поведением 
и авторскими интенциями, уровнем осмысления материала), зависящей от 
принципов сатирической типизации и специфики сатирического образа, со-
стоящей в сознательном «искажении» предмета изображения с целью демон-
страции его комичности и неприглядности; своеобразным предметом ото-
бражения (отрицательными фактами действительности, комическая природа 
и абсурдность которых очевидна для сатирика); особенной поэтикой нарра-
тива, отличающейся от художественно-публицистических жанров, ориенти-
рованностью на документальность, пафосом и тенденциозностью повество-
вания, возможностью, даже обязательностью домысла и др. 

Считаем целесообразным в составе сатирических жанров разграничивать 
по форме выражения две подгруппы: текстовые сатирические жанры и изо-
бразительные сатирические жанры. Основу изобразительных сатирических 
жанров составляет карикатура, также сюда принадлежат шарж, сатирическая 
фотография, фотоколлаж, который прошел эволюцию от техники к самостоя-
тельной жанровой форме. 

Однако и эта классификация не является исчерпывающей, поскольку в 
будущем необходимо более четкое определение в ее структуре места и осо-
бенностей так называемых «малых форм» сатирических жанров, к анализу 
которых на разных этапах развития журналистики обращались ученые, одна-
ко до сих пор их круг, особенности и статус однозначно не выписаны. 
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Despite the solid bibliography, which includes works by Russian and Ukrainian scientists of dif-

ferent years (M. Vilensky, L. Ershov, D. Zaslavsky, L. Kroychik, G. Lazutina, S. Raspopova, 
E. Pronin, Ya. Simkin, A. Shcherbina, Ya. Ellsberg, I. Yampolsky, Yu. Yarmysh, etc.), a fairly com-
plete definition of the nature and characteristics of satirical genres, there is still no unity in the ap-
proaches to genre classification in the scientific discourse and no definition of the place of satirical 
texts in this classification. Now researchers of journalism speak about the "comic journalism", "comic 
texts", "comic genres" that occupy an important place in the complex and rich palette of journalistic 
genres, being not just a single group, but a means of expressing the special attitude of the author to the 
life they describe,. 

The author summarizes research approaches and theoretical concepts of the genre developed in 
the Russian and Ukrainian literature (M. Bakhtin, D. Likhachev, O. Freudenberg, M. Kagan, L. Kroy-
chik, E. Kuznetsova, G. Lazutina, S. Raspopova, E. Pronin, etc.) and establishes the features of satiri-
cal genre form classification. The author also indicates the arbitrariness and incompleteness of any 
existing genre classification which lags behind the actual state of the genre system development in a 
particular historical epoch. 

It is argued that the system of journalism genres can be represented by four groups: information, 
analytical, artistic, journalistic and satirical genres. 

Classifying satirical or comic genres in a separate group is justified by special genre factors: 
1) form of artistic representation of reality (author's intention and behavior, level of comprehension of 
the material). It depends on the principles of satirical typification and specificity of a satirical image 
which consist in deliberate "distortion" of the object of reflection in order to demonstrate its comicality 
and ugliness; 2) particular object of reflection (negative facts of reality whose comic nature and ab-
surdity is obvious for a satirist); 3) particular poetics of narrative which is different from artistic and 
journalistic genres in its orientation on the actuality, in the pathos and prepossession of the narrative, in 
a possible or even mandatory presence of fiction and others. 

The article proves it efficient to divide satirical genres into two subgroups by the form of expres-
sion: textual satirical genres and visual satirical genres. The basis of visual satirical genres is a carica-
ture; it can also be a cartoon, a satirical picture, a photo collage which has developed from a technique 
to an independent genre.  

However, this classification is not complete, because there is a need in a clearer definition of the 
place and features of the so-called "small forms" of satirical genres in it. The small genres have been 
researched at different stages of journalism development, but still their scope, features and status are 
not described clearly. 
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«ОЗВЕРЕВШИЕ ОТ ВОЙН, ОГЛОХШИЕ ОТ ПРОГРЕССА»:  
ОСМЫСЛЕНИЕ ПРИРОДЫ ЧЕЛОВЕКА В ПУБЛИЦИСТИКЕ  

ВИКТОРА АСТАФЬЕВА КОНЦА 1980-х – 1990-х гг. 
 
В анализе публицистики В.П. Астафьева конца 1980-х – 1990-х гг. реконструируются 
представления писателя о природе человека и противоречиях его бытия. По сравне-
нию с публицистикой 1960-х – начала 1980-х гг. отмечается радикальное изменение 
интерпретаций и оценок: писатель осознает фатальную раздвоенность человеческо-
го существа, его неукорененность в мире, неискоренимость деструктивных начал его 
природы, приходя от безусловной веры в человека – к глубокому разочарованию в нем. 
Ключевые слова: Виктор Астафьев, публицистика, мировоззрение, проблематика, 
природа человека. 

 
С конца 1980-х гг. предметом рефлексии В. Астафьева в публицистике 

становится негативное в человеке, когда, осмысляя детерминанты современ-
ного состояния жизни, писатель прослеживает их в человеческой истории – 
истории войн и раздоров, насилия и жестокости1. Рефлексия ведется с пози-
ции исторического времени, масштаб выводов и обобщений расширяется до 
человечества, охватывая все поколения людей. Писатель исходит из положе-
ния о неизменности природы человека, устойчивости его состояний и прояв-
лений, регулярно воспроизводящихся в различные исторические эпохи и ме-
няющихся социальных ситуациях2. 

Согласно убеждению писателя на позднем этапе творчества, конститу-
цию человеческого существа определяет дихотомия разумного и безумного, 
созидательного и разрушительного. Сосуществование и борьба этих проти-
воположных начал обусловливают логику истории цивилизации, главное 
противоречие которой заключается в том, что разум человека – «дремлю-
щий», т.е. бездействующий, пассивный; «просыпающийся лишь для судо-
рожных, чаще всего злых и пакостных дел» [3. С. 8]. Дрема – полусонное со-
стояние, при котором господствуют иррациональные начала психики, бес-
сознательное. Поэтому действия человека, у которого спит разум, – «судо-
рожные», т.е. непроизвольные, внезапные и болезненные. 

                                                 
1 «Как показали войны и особенно последняя, самая тяжелая, самая смертоубийственная, самая 

бесчеловечная остановка в поступательном движении человека, человеческой морали, чревата такими 
последствиями, что и сами эти последствия мы начали ощущать болезненно лишь многие и многие 
годы спустя, часто отыскивая причины в дне сегодняшнем, в действительности повседневной, а они, 
причины наших бедствий, там, во мраке веков, в первых схватках людей, заложивших камень раздора 
в человеческую историю» [1. С. 468–469]. 

2 Так, рассуждая в 1989 г. о художественных открытиях Н.В. Гоголя, В. Астафьев полагает, что 
«…в основе своей человек, значит, и его характер, прежде всего, видимо, национальный русский 
характер, в худших и лучших своих проявлениях, особенно в худших, – мало переменчив» [2. С. 376]. 
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Иррациональное в человеке проявляется, во-первых, как «бездумность» – 
безрассудство, склонность к неразумным – немотивированным, неоправдан-
ным – действиям; во-вторых, как «безумие» – сумасшествие, помешательст-
во, мания. Оба этих состояния отражают теневую сторону человека, присут-
ствуют в нем изначально как генетический порок. 

Первичное бессознательное влечение человеческого существа – агрессия, 
импульс разрушительного поведения. Взгляды В. Астафьева на происхожде-
ние агрессивного импульса в человеке – противоречивые. С одной стороны, 
писатель стоит на позициях инстинктивизма: агрессия человека – инстинк-
тивной природы, заложена в нем как врожденная программа поведения. 

Деструктивные проявления человеческого существа (ненависть, жесто-
кость, насилие, вражда) характеризуются писателем как «звериные». На пер-
вый взгляд такая характеристика противоречит натурфилософским представ-
лениям В. Астафьева, когда животные организмы, способы их существова-
ния, взаимоотношения с себе подобными, другими видами и абиотическим 
условиями среды этически противопоставляются человеческому существу (в 
его низменных проявлениях) [4]. 

Можно предположить, что эпитет «звериный» используется в рамках ус-
тойчивой традиции словоупотребления, идиоматически, не в прямом, биоло-
гическом, а в переносном значении, фиксируя негативную оценку проявле-
ний человеческой деструктивности (которые трактуются как отступление от 
норм собственно человеческого существования)1. Однако «звериное» в ха-
рактеристике писателем человеческих состояний неэквивалентно «животно-
му». Если в живой природе элиминация одних организмов другими объясня-
ется естественной закономерностью (борьба за существование) и этически 
оправдывается, то брутальные проявления человека, его инстинкты, не рег-
ламентированы более природными процессами (потребностью биологическо-
го выживания); в ситуации отрыва, отчуждения от природы проявляются как 
атавизм, биологическая аномалия. 

Очевидно, что в рефлексии природы человеческой деструктивности как 
инстинктивной В. Астафьев воспринимает идеи К. Лоренца. На это указыва-
ет, в частности, неоднократное воспроизведение в искаженном виде ритори-
ческой формулы ученого «о 40 тысячах лет организованной войны»: 
«…пятнадцать тысяч войн, происшедших на земле, восемь миллиардов лю-
дей, сгоревших в военном смерче…» [3. С. 9]. 

«Звериное» проявляется в человеке в двух формах. Во-первых, как хищ-
ническое; во-вторых, стадное. Если с хищничеством связано начало воли, то 
стадности, напротив, оно не свойственно (безволие). Понятие первого упот-
ребляется в отношении природы человека вообще, а также в отношении от-
дельных слоев общества (политико-экономического истеблишмента, марги-
нальных слоев – браконьеров и т.д.) [6]; второе – в отношении широкого об-
щества в конкретной национально-исторической перспективе (состояние со-
ветского / современного российского общества как следствие коммунистиче-
ского эксперимента) [7]. 

                                                 
1 «…Образ хищника сыграл основную роль в формировании представлений о врожденной агрес-

сивности животного, а косвенно и человека» [5. С. 137]. 
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С другой стороны, деструктивное поведение людей объясняется не ин-
стинктами, а специфически человеческими страстями и влечениями, отсутст-
вующими у других представителей животного мира: алчностью, гордыней, 
сладострастием и т.д. Типологически данные страсти можно определить как 
пороки, в противоположность добродетелям – любви, смирению, нестяжа-
нию, целомудрию и т.д. (в трактовке природы человека к концу 1980-х гг. 
возникают религиозные мотивы). 

Уместно говорить о том, что в понимании феномена человеческой агрес-
сивности В. Астафьев близок представлениям Э. Фромма, выделявшего «зло-
качественную» (злонамеренную) агрессию, свойственную только человеку и 
отличную от «доброкачественной» (реактивной, оборонительной) агрессии 
других животных организмов, порожденной инстинктом самосохранения: из 
всех живых существ только человек испытывает влечение мучить и уничто-
жать себе подобных, испытывая при этом удовольствие1. 

При этом преимущественная форма агрессии у человека, о которой гово-
рит писатель, – «инструментальная». Она служит средством достижения це-
ли, которой является удовлетворение ненасытных потребностей, выходящих 
за рамки простого биологического выживания, – алчности. Эта главная 
страсть впервые проявляется в тот момент, когда «…в древней еще пещере, 
выхватив кость у более слабого брата своего, более наглый и сильный брат 
подписал себе смертный приговор» [3. С. 9]. 

В последующем именно алчность, вызываемая ею зависть, определяет 
образ действий, заключающийся в несправедливом присвоении чужого, ог-
раблении, расхищении, и обозначаемый категориями «хищничества» и «бра-
коньерства» – человеческое и звериное соединяются в способе существова-
ния за счет Другого, не предполагающем никаких усилий, самостоятельного 
созидательного труда: «Человек всегда искал упрощенные и легкие решения, 
кратчайшие пути к благоденствию, счастью и разрешению всевозможных 
тайн и загадок. Самый из них короткий и простой способ жить хорошо, бла-
годенствовать, не утруждая себя, – это ни о чем не заботиться, отобрать хлеб 
у ближнего, не отдаст – смять его, растоптать, уничтожить» [3. С. 8–9]. 

Хищнические, браконьерские действия характеризуют и отношения между 
людьми (их общностями), и отношения человека к пространству существования 
(окружающей природной и культурной среде). Человеческая агрессия направле-
на как вовне, на Другого, так и на самого своего субъекта, проявляясь как стрем-
ление к самоуничтожению, о чем свидетельствует нескончаемая череда войн, 
которые человечество ведет на протяжении своей истории. 

Таким образом, война, по В. Астафьеву, отнюдь не обусловлена челове-
ческой деструктивностью самой по себе. Но будучи инструментальной по 
сути, она не только не исключает, но и стимулирует массовое безумие, про-
являющееся в тяжелых аффектах и бессмысленных актах насилия2. 

                                                 
1 «...“Злокачественная” агрессия – это деструктивность и жестокость, которые свойственны толь-

ко человеку и практически отсутствуют у других млекопитающих; она не имеет филогенетической 
программы, не служит биологическому приспособлению и не имеет никакой цели» [5. С. 24]. 

2 Бездумность и безумие являются следствием, а не причиной войны, когда условия детермини-
руют рабское – бездумное и безответственное существование целого народа и общества: «Застой! 
Кроме всего прочего, война приостанавливает движение мысли, либо направляет ее в определенное 
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Другая страсть человека, которая способствует деструктивности, – гор-
дыня. Она мотивирует унижение одного человека другим, вызывая стойкое 
чувство превосходства, и распространяется на отношение к миру в целом, 
когда человек считает себя единственной причиной всего, «...склоняется к 
мысли, что, кроме нас, в мироздании никого нету, а уж умнее и быть не мо-
жет» [3. С. 8]. 

Склонный к безумию, проявляющемуся в различных формах деструктив-
ности, алчный и тщеславный, человеческий род переживает отчуждение.          
Во-первых, социальное отчуждение, разобщение людей. Во-вторых, отчуж-
дение от природы, лона, в котором зарождается человеческое существо. На-
конец, в-третьих, отчуждение от самого себя как природного существа (и как 
божьего творения) с заповеданной ему миссией продления жизни. 

При этом от негативных проявлений человеческой деструктивности, мо-
тивированных иррациональными силами психики или утилитарным расче-
том, служащим удовлетворению алчности и гордыни, В. Астафьев отличает 
проявления, во-первых, доброкачественной агрессивности (советского народа 
во время войны, когда с агрессией органически сочетаются лучшие начала 
человека – альтруизм, солидарность, самопожертвование); во-вторых, кон-
формистской, предписанной агрессивности, свойственной отношениям внут-
ри государственных институтов (армия, органы внутренних дел и госбезо-
пасности, система исполнения наказаний). Оба этих случая становятся пред-
метом специальной рефлексии в публицистике писателя. 

Противоположные начала в масштабах человеческого рода проявляются 
синхронно. При этом негативное стремится к преобладанию, обусловливая 
тяжелые падения человечества. Эту тенденцию В. Астафьев иллюстрирует 
историей кризиса средиземноморской цивилизации на исходе первого тыся-
челетия Новой эры. Впервые – в «Ответе в “Пионерскую правду”» (1984), а 
потом – в эссе «Лес не шумит, лес стонет» (1992). Как размышляет писатель, 
к этому моменту люди научились уже «…строить корабли и отважно на них 
плавать», но и «делать вино и пить его», ковать оружие и употреблять «его на 
ограбление ближайших земель» [8. С. 46]: творческим стремлениям, созида-
нию, жажде открытий, которую испытывают люди, сопутствуют гедонизм и 
алчность, обусловливающие проявления деструктивности (совершенствова-
ние средств насилия, междоусобные войны). 

В один момент, констатирует писатель, человечество, «…испугавшись 
своих тяжких грехов, ждущее второе пришествие Христа и Страшного Суда 
над собою, впало в страх. Заметьте, не в раскаяние, не в смущение, а в 
страх!..» Если акты раскаяния и смущения подразумевают духовную актив-
ность – стыд, признание вины и осуждение своих прежних поступков, то 
страх (наказания), напротив, – пассивная реакция, проявляется как оцепене-

                                                                                                                       
русло, – разносторонне мыслящего существа, оно как бы консервирует чувства и мысли, кроме од-
ной – выжить! А выжить – значит, победить. <…> Однако всепоглощение чувств, мыслей, стремле-
ние к единой и единственной цели целого народа и общества рождает инерцию безмыслия, слепое, по 
чьей-то указке, по чьему-то приказу, движение жизни ведет человека, как слепого, – он становится 
иждивенцем, перестав распоряжаться собой, отвечать за себя, он и ответственность за себя с себя 
снимает, плывет, куда его несет, куда его подталкивают. <…> Так рождается ограниченность и стира-
ется индивидуальность» [1. С. 468]. 
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ние, апатия, ослабление и отказ от нравственных усилий. Цивилизация пере-
живает «душевную смуту», впадает в «обморок» – бессознательное состоя-
ние, утрачивая достижения предшествующего развития: «И началось такое 
грехопадение, пьянство, праздность, блуд, и люди позабыли не только, как 
строить жилища и корабли, они разучились работать на земле, плавать, а ведь 
плавали уже вокруг Африки, умели воздвигать храмы, дворцы, овладевали 
первыми навыками письменности, достигли больших высот в искусстве и не 
только культурном и прикладном, но даже и в духовном развитии» [8. С. 46]. 

Этот этап охватывает Средние века, за которыми следует эпоха Ренессан-
са – возрождение культуры, расширение знаний о мире, развитие ремесел. Но 
вместе с достижениями человеческого духа вновь множится и зло, прогресс 
стимулирует непомерные и ненасытные страсти – алчность, жажду наживы: 
«…вновь открытые земли и материки раздвинули не только горизонты чело-
веческих познаний, жажду обновления, но и жадность к обогащению за счет 
открытых земель, к грабежу, насилию, истреблению богатств, целых наро-
дов…» [8. С. 47]. Жадность, противопоставленная духовной «жажде», т.е. 
сильной потребности, страстному желанию, оказывается сильнее, препятст-
вуя «обновлению», которое понимается в религиозном смысле – как часть 
божьего замысла спасения человека и мира. 

Таким образом, прогресс цивилизации, по В. Астафьеву, имеет два векто-
ра, отражающие противоречивость человеческого существа. С одной сторо-
ны, он направлен на созидание, улучшение жизни, с другой – на совершенст-
вование средств насилия. В социальной истории поэтому происходит посто-
янное усугубление степени последствий человеческой деструктивности: «И 
чем дальше, тем больше плоды труда употребляются против него же, челове-
ка, назначены на истребление всего живого на земле и в первую голову само-
го производителя» [8. С. 47]. Деструктивный потенциал прогресса науки и 
техники девальвирует его конструктивную сущность, делает исторически 
несостоятельным: «По этой <…> причине не верю и в мировую гармонию, 
тем более достижение ее посредством научно-технической революции» [9. 
С. 290]. 

В публицистике позднего периода творчества история в целом предстает 
как грехопадение. Идеальное состояние мира прослеживается в не конкрети-
зируемом мифическом прошлом – времени, когда человеку была доступна 
истина (о мире и человеке). Истина была заповедана Богом (ниспослана в 
виде заповеди свыше) и предписывала существование в согласии друг с дру-
гом и миром вокруг. 

Нерасшифрованный манускрипт на лоскутке кожи, увиденный в храни-
лище древних рукописей и книг Патмосского монастыря1, трактуется как 
«…послание нам от людей или земных существ, только-только овладеваю-
щих письменностью и еще не имеющих бумаги. <…> Послание нам вечного 
мира, добра и веры в Бога» [8. С. 44, 45]. Послание, т.е. нравоучительное об-

                                                 
1 Монастырь Иоанна Богослова на острове Патмос основан св. Христодулом в 1088 г. Рядом с 

монастырем расположена пещера Апокалипсиса – место, где апостол получил Откровение, записан-
ное его учеником Прохором. В. Астафьев посещает Патмос на празднование 900-летия монастыря. 
Этой поездке посвящена «затесь» «Божий промысел», впервые опубликованная в «Красноярском 
рабочем» 16 февраля 1991 г. 
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ращение, адресованное как к своему, так и к последующим поколениям, от-
ражает чистоту и непорочность «древлян»: «…что же еще могли желать друг 
другу существа, еще не озверевшие от войн, не оглохшие от прогресса, неис-
каженным и незамутненным сознанием» [8. С. 45]. 

«Искажение» и «замутнение» происходят в дальнейшем: человеческое 
сознание обезображивается, вступая в противоречие с изначальным его су-
ществом (собственно человеческим); заполняется мутью – грязью, подни-
мающейся со дна (бессознательного, иррационального) в виде осадка. Наро-
ды, происходящие из единого источника, утрачивают ощущение родства, 
всеобщей связности. Переживая разъединение, они приступают к убийству 
друг друга по принципу инаковости, в ходе этого разрушают общее про-
странство существования: «Древляне еще не понимали, как можно кусать 
грудь кормилицы-матери, перерезать ей горло за то, что она верит в своего 
бога или же она другого роду-племени» [8. С. 45]. 

В процессе нравственной деградации, нарушения завета, отступничества, 
истина утрачивается – люди не могут расшифровать древний манускрипт: 
«Послание не прочитано и едва ли будет прочтено – слишком далеко ушло, 
уехало, ускакало беспечное человечество из тех “безграмотных веков”» [8. 
С. 45]. На земле остаются только материальные свидетельства истины, пре-
данной забвению, – «реликвии», объекты почитания, сберегаемые в сакраль-
ном месте от профанного мира, достигшего бездны падения: «На книгу («От-
кровение» Иоанна Богослова в «пещере Апокалипсиса». – П.К.)1 можно толь-
ко глазеть, дотрагиваться до этой всечеловеческой реликвии нельзя – слиш-
ком грязны и липки от грязи и крови руки человеческие. На уступе горит не-
гасимая свеча, и колеблется, мерцает ее свет от сырости и смрада, выделяе-
мого ртами туристов, толпами клубящихся в монастыре и вокруг него» [8. 
С. 44]. 

Социальную историю характеризует ситуация богооставленности вслед-
ствие отступничества: «…не надо впадать в недомыслие тех, что ждали 
Страшного Суда и пришествия Христа. Суд идет уже давно, и вершим мы его 
сами над собой, никакого нам Христа не надо, да Он уже давно и отвернулся 
от исчадий Своих, лишь порой грозно напоминает о Себе, карает за тяжкие 
грехи, то безбожный город целиком с земли сметет, то в геенну огненную 
целую страну свалит, то содрогнется от военного громоизвержения, вроде 
самоизбиения грамоте обученных, но разумом так и не окрепших чад Своих» 
[8. С. 48]. 

В природных и техногенных катастрофах писатель видит вмешательство 
сверхъестественной силы, божью кару человеку за грехи его. В катастрофи-
ческих последствиях военных конфликтов – «исполнение самоприговора», 
«страшное проклятие земное и небесное существу, которое употребило разум 
свой не по велению Божию, не по назначению природы» [3. С. 9]. Сущность 

                                                 
1 На самом деле в пещере не хранится списка «Апокалипсиса». На месте, где лежал Иоанн, когда 

получил Откровение, – в центре, у алтарной преграды, обозначено горящими свечами. Рядом, на 
стене, серебряным кругом обозначено место, за которое он держался, вставая. Справа, под покровом – 
каменный аналой, за которым писал Прохор. Возможно, книга была размещена на аналое во время 
празднования 900-летия монастыря, когда Патмос посетил В. Астафьев, или за книгу был принят 
малиновый (пурпурный) покров на аналое. 



П.П. Каминский 

 

 

198 

войны – «проклятие», т.е. лишение благословения и осуждение на бедствия. 
Проклятие накладывает на себя и сам человек, и Бог – за нарушение высшего 
закона (заповеданного свыше или назначенного природой), отступничество 
от своей миссии на земле. 

Насильственное вмешательство в природу позволяет называть человека 
ее «выродком» («отродьем»). Как генетически природное существо, он не 
наследует лучших качеств живого организма, изменяясь в дурную сторону: 
«Природа сделала трагическую ошибку, вложив разум именно в это двуногое 
существо, и теперь сама, стеная, плача, корчась в судорогах, не в силах ни 
сдержать, ни исправить деяния своего выродка, так и не обуздавшего в себе 
первобытного дикаря» [3. С. 9]. 

Если низменное в человеческом роде воплощается в «дикарях» и «безум-
цах», исторически реализуясь в разном масштабе – от мировых войн до актов 
бытового насилия и вандализма1, то разумное начало, напротив, порождает 
«гениальные умы», которые спасают его от полного распада и уничтожения: 
«…побывавши в некоторых странах, в особенности в древних, “ознакомив-
шись”, пусть и бегло, с культурным наследием человечества, я понял одно: 
это оно, человечество, обязано культуре, иначе оно упало бы снова на четве-
реньки. А культура – человечеству, пусть и в муках ее родившему, спасла 
мир от одичания» [10. С. 100]; «Добрых людей на свете было и есть и, наде-
юсь, будет всегда больше, чем плохих и злых, иначе в мире наступила бы 
дисгармония, он перекосился бы, как нагруженный балластом или мусором 
на один борт корабль, и давно бы опрокинулся и затонул» [11. С. 132]. Фено-
мен культуры, проявления любви и сострадания, разума и совести, лежащие в 
ее основе, составляют те начала, которые служат поддержанию и воспроиз-
водству собственно человеческой, а не звериной формы существования. 

Как показывает анализ, интерпретации и оценки природы человека в 
поздней публицистике В. Астафьева меняются коренным образом. Если в 
1960 – начале 1980-х гг., постигая богатство феноменально неповторимых 
проявлений человека, анализируя его нравственную сущность, писатель ис-
пытывает веру в людей [12], то с конца 1980-х гг. он приходит к глубокому 
разочарованию в них, осознавая фатальную раздвоенность человеческого 
существа и неискоренимость его деструктивных начал, обусловливающих 
катастрофизм истории человечества. 

 
Литература 

 
1. Астафьев В. Под тихую струну: Из незаконченной статьи о творчестве Ю. Нагибина // 

Астафьев В.П. Собр. соч.: в 15 т. Т. 12: Публицистика. Красноярск, 1998. С. 467–472. 
2. Астафьев В. Во что верил Гоголь // Астафьев В.П. Собр. соч.: в 15 т. Т. 12: 

Публицистика. Красноярск, 1998. С. 372–378. 
3. Астафьев В. Вечно живи, речка Виви // Астафьев В.П. Собр. соч.: в 15 т. Т. 12: 

Публицистика. Красноярск, 1998. С. 7–43. 
4. Каминский П.П. Природа в публицистических очерках Виктора Астафьева 1960–             

1990-х гг. // Вестн. Том. гос. ун-та. Филология. 2014. № 1 (27). С. 150–158. 
5. Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности. М., 2010. 621 с. 

                                                 
1 «Все это выделывают люди не от голода, не от нужды, выделывают все это люди сытые…» [3. 

С. 36]. 



                         Осмысление природы человека в публицистике В. Астафьева 

 

 

199

6. Каминский П.П. Человек, природа, общество в публицистике В. Астафьева и 
В. Распутина // Вестн. Том. гос. ун-та. Филология. 2010. № 2 (10). С. 89–99. 

7. Каминский П.П. Рефлексия советского в публицистике В. Астафьева и С. Залыгина 
1990-х гг. // Вестн. Том. гос. ун-та. Филология. 2011. № 1 (13). С. 141–149. 

8. Астафьев В. Лес не шумит, лес стонет // Астафьев В.П. Собр. соч.: в 15 т. Т. 12: 
Публицистика. Красноярск, 1998. С. 44–48. 

9. Астафьев В. Хомо технократус // Астафьев В.П. Собр. соч.: в 15 т. Т. 12: Публицистика. 
Красноярск, 1998. С. 290–291. 

10. Астафьев В. Сгорит божественная скрипка // Астафьев В.П. Собр. соч.: в 15 т. Т. 12: 
Публицистика. Красноярск, 1998. С. 94–100. 

11. Астафьев В. Ответ в «Пионерскую правду» // Астафьев В.П. Всему свой час. М., 1985. 
С. 132–137. 

12. Каминский П.П. «Его характер, его дела и страсти, его поиск смысла жизни»: человек и 
человеческое в публицистике Виктора Астафьева 1960-х – начала 1980-х гг. // Вестн. Том. гос. 
ун-та. Филология. 2014. № 6 (32). С. 173–182. 

 
"BRUTALIZED BY WAR, DEAFENED BY PROGRESS": UNDERSTANDING OF HUMAN 
NATURE IN THE ESSAYS OF VIKTOR ASTAFIEV IN THE END OF 1980 – 1990S. 
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Kaminskiy Pyotr P., Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: kelagast@ yan-
dex.ru 
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The article discusses the concept of man, understanding of their nature and contradictions of their 

existence expressed in the essays of Viktor Astafiev at the end of the 1980s – 1990s. Compared with 
the essays of the 1960s – early 1980s, the radical change of interpretations and evaluations is obvious: 
the writer is aware of the fatal duality of a human being, their rootlessness in the world, ineradicable 
destructive beginnings in their nature. Thus, the writer comes from unconditional faith in man to a 
great disappointment in them. 

Reflection is carried out from the historical time, the range of conclusions and generalizations ex-
pands to the humankind covering all generations of people. The writer starts from the idea about the 
immutability of human nature, about the stability of its conditions and manifestations which regularly 
reproduce themselves in different historical periods and in varying social situations. 

According to the writer's belief at the late stage of his creativity, the composition of the human 
being is defined by the dichotomy of the rational and the irrational, the creative and the destructive. 
The opposite beginnings appear in humankind history in unison. And the negative constantly prevails 
causing severe crises of humanity. 

The irrational shows, firstly, as "foolishness", secondly, as "madness". Both of these conditions 
reflect the dark side of people originally present there as a genetic defect. The primary unconscious 
desire of a human being is aggression. The views of Astafiev on the origin of the aggressive impulse in 
a person is very contradictory. On the one hand, the writer bases on the theory of instincts: human 
aggression has instinctual nature and it lies in each of us as an innate program of behavior. On the 
other hand, destructive behavior is explained not by instincts, but by specifically human passions and 
inclinations which other members of the animal world do not have: greed, arrogance, lust, etc. At the 
same time, the most common  form of aggression among people is "instrumental". Such a form of 
aggression is a means to reach the goal, to satisfy needs that are insatiable, beyond simple biological 
survival. 

In later essays the history of the world as a whole is presented as a fall from grace. The ideal con-
dition of the world is traced in the non-concretized mythical past. The writer sees the natural and man-
made disasters of the present stage as an intervention of the supernatural power, God's punishment for 
human sins. 

If the evil in the human race is embodied in the "savages" and "mad people" (historically realized 
in different ranges – from the world wars to acts of domestic violence and vandalism), the good in it, 
on the contrary, generates "ingenious minds" that save humankind from complete collapse and destruc-
tion. Love and compassion, reason and conscience that underlie culture serve to maintain and repro-
duce actually human and not animal form of existence. 
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