
. . . 2016.  2 (34)

 1 (091)
DOI: 10.17223/1998863 /34/35

. 

 « » 

, 
». , -

. 
. . 

, .
: , , , , -

.

, ,
, « »,

 155  « »
(1914 ), , -

 –  «
». , « » 

, , : 1)  « »
 « ,  < >  < -

> », 2) , 3) 
 [1. C. 37]. 

, ,  – -
,  « » (

) , ,  « »; -
 « ».

 – , 
 « » 

, 
. . : 1) -

, -
, 2) 

,
3) , , -

, .
1. -

, -
, 

».  (  « »  « -
») -

, . 
 « » 

. , -
, , , -



. 302

, , 
 « , 

» [2. C. 185]. , , 
, , 

; , « -
-

,  … -
, , 

» [3. C. 101]. -
,  « , -

, , 
» [3. C. 138]. , , 

 (
): «

, 

» [3. C. 101]. -
, 

-
, « »,  « » [3.

C. 102]. , , -
, , : « -

, cum grano salis, ,

, -
» [3. C. 104]. , -

 —  «
», ; -

. , , 
, -

. 
,  « » 

,  « » . « -
, -

, , ,  ... 
» ,

, -
. , 

 « »  « », -
:  ( . – .) -

,  – , 
, , “ ”» [3. C. 133].

, , 
 « », -

, , , 
, -

. -



 « » 303

,  «
, , 

» [1. C. 43]. -
, 

 « », , ,  « »
,  (  « -

»), – « ».  « » -
 « » -

,  « ».
» -

,  « »,
 « -

» 
,  « ».

,
 « » (

, ,  « »). , 
, 

 « » ), -
 « » , -

,  ( , ,
). ,  « » -

, -
: «  < > -

 contradictio in se, 
, » [4. C. 145]. -
: « , , 

, , -
-

,  »  [5.  C.  19].  
, -

, 
 « » -

.
, -

.  « » -
 « » ,  (

) 
. , , 

,  « -
», , -

.  ( , , -
), 

. -
, 



. 304

, , ,
), -

 « » .

 ( , 
 1  Principia mathematica).

2.  .  .  -
 — , ,

 ( ,
»), . -

 « » -
-

.
,  –  « -

?»;  — , 
, , 

 [1. C. 38]. , , -
 «  D » (  «D 

D») .  «D 
 D» . , 

G,  « , 
» (  «D,  D»).  G — 

,  «
?». -

: « , G  G», , -
 «G ,  G», 

 G , . 
,  G , 

. , ,
, G  G»,  G , D, 

,  G,  G 
. ,  G 

, . , -
,  G ,  G

; , 
,  «

» . , , 
: « » , -
 « ?».

», , -
 « »

, , , -
) [1.

C. 39–43]. : 
, 



 « » 305

, , 
.

,  «D -
 D».  D 

 D. . , -
. , 

», 
, , -

. , 
. , 

D  D,  D -
 D. ,  D  D,

, 
. ,  « -

», 
 « ». 

, , , -
. , : 

.
,  D -

 E.  E 
 D.  E  D? 

»,  E,  D, -
. ?  D, -
, ,  F, 

 F , 
 E. -

, -
, -

, 
.

, , 
,  «  ( ) 

», -
, .

 – , -
 [1. C. 47–48]. , 

, 
:  ,  

, 
 – ,  « ». , -

, , , 
 ( ), : 

,  ,  
,

. , 



. 306

 ( , « -
?»). ,  « » 

», .
, ,  – 

,  [1. C. 49–52]. -
,  « » -

 « ».  « » -
,  «

», 
, 

 « »,  « », 
, 

. , -
, .

,  « »  « »; -
,  « , -

», , 
, .

-
. -

,  «x  ( ) y» 
 ( ) ,  x  ( ) y». -

,  « »  – , 
 – , 
, , -
).  « ,  “ ” 

,  “ ”»; 
 « ,  “ ” 

,  “ ”»,  « -
, ...».  « » (  « ») –  « -
»,  «

, … », , ,  « -
, ...»,  « , …

», . 
.

, -

. ,  « » 
, -

 (« , »,
,  ,  » )  -

.
, , -

 « » , -
, .

,  ( . ), 
, .



 « » 307

 ( )  « », 
. 

 « », , , 
, 

-
. , -

 [1. C. 46–47].
3. -
, . -

 1914 . , -
, , ,  «

» -
: 

 [6. C. 16–18].  1912  « -
» 

:  (
) , -

. ,
:  « -

», ,  « », 
. , -

, « » , -
, , , 

. 
, -

. 
, 

. 
,  « -

»: , , -
 ( ,  « » 

»). « »  « -
» .

-
.  1915  « » 

 «  « -
» ,  « -

»  « »» [7. C. 472]. 
 1917  « » -

-
.  «

», -
 ( -

). -
, , , :

, , , 
-



. 308

 “ ”, , -
 < >. , , 

, 
. ,  “ -

”, , 
» [8. C. 295]. ,  « -

», , , , 
. , -

»  – . 
,  « », -

 ( ., ., [9. C. 37–55]) , ,
.

1. Mally E. Über die Unabhängigkeit der Gegenstände vom Denken // Zeitschrift für Philosophie
und philosophische Kritik, 1914. Band CLV. S. 37–52.

2. Poli R. Object and Measurement in Mally's Untersuchungen // Axiomathes, 1996.  1–2.
P. 172–186.

3. Meinong A. A. Meinong [Selbstdarstellung] // Die deutsche Philosophie der Gegenwart in
Selbstdarstellungen. Band I. Leipzig: Felix Meiner, 1921. S. 91–150.

4. Schuppe W. Erkenntnistheoretische Logik. Bonn: Eduard Weber, 1878.
5. . : -

. .: , 2011.
6. Mokre J. Gegenstandstheorie – Logik – Deontik // Mally E. Logische Schriften. Dordrecht:

D. Reidel, 1971. S. 16–20.
7. Meinong A. Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit. Leipzig: J.A. Barth, 1915.
8. Meinong A. Über emotionale Präsentation // Alexius Meinong Gesamtausgabe. Band III. Graz:

Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1968.
9. Jacquette D. Meinongian Logic: The Semantics of Existence and Nonexistence. Berlin: de

Gruyter, 1996.

Mironov Dmitry G. Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russian Federation)
DOI: 10.17223/1998863 /34/35
ERNST MALLY’S REFUTATION OF “IDEALISM”
Keywords: Ernst Mally, Alexius Meinong, idealism, theory of objects, epistemology

Our article centers on Ernst Mally’s argument, which aims to refute “epistemological idealism” in
several steps. The crucial element of Mally’s argument is a paradox, that emerge in those cases, when
we try to say that our thinking apprehends itself. This paradox of self-referential thinking plays for
Mally crucial role in the refutation of the theses of “epistemological idealism”. The first refutable “ide-
alistic” thesis consists in saying that “object” means the same, as “that, which is conceived as con-
ceived”. The second refutable “idealistic” thesis consists in saying that every object is apprehendable.
The third refutable “idealistic” thesis consists in saying that being is the same as being apprehended.
“Epistemological idealism” under consideration is not identified by Mally with any kind of concrete
historically given idealism (hence our employment of quotation marks in using term “idealism”).
However, the so called “immanent philosophy” (Schuppe, Schubert-Soldern, Rehmke) perfectly falls
under this concept, just because of its proceeding from the senselessness of any attempt to think about
an object as independent from (this) thinking. As a positive consequence, Mally’s argument demon-
strates that epistemological position, presupposed by the meinongian “theory of objects” (so called
“objectivism” (or “realism” in a loose sense)), is justified: “An object is what it is whether it is appre-
hended or not”. Mally’s argument, according to its intention, must show that object-theoretical studies,
carried out in the school of A. Meinong, are devoid of even a grain of psychologism, despite the fact
that the “theory of objects” is not possible without a “theory of apprehending of objects”. Furthermore,
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rather speculative Mally’s argument may be assessed as a “radical” expression of the struggle that the
logic (in a form of the theory of objects) led for independence from psychologized epistemology.
Mally’s argument plays an important role in our understanding of the characteristic features of phi-
losophical investigations in the school of A. Meinong. Meinong himself appreciate the paradox of self-
referential thinking, exposed by Mally, as a threat for his own investigations. Meinong’s theory of
“defective objects” emerges precisely as a response to the paradox, exposed by Mally. Both the
“Mally’s paradox” and the Meinong’s response to it become the points of issue for modern logicians.
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