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А.В. Блохин 
 

СЛОВООБРАЗОВАНИЕ КОНКРЕТНЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ  
С ПРОДУКТИВНЫМИ СУФФИКСАМИ В НОВГОРОДСКИХ  

БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТАХ ХI–ХIV ВВ. 
 
В статье рассматриваются словообразовательные особенности  конкретно-
предметных существительных с продуктивными суффиксами -úê (-îêê) и -üö(-åö), 
которые выявлены  в новгородских берестяных грамотах XI–XIV вв. Основное внима-
ние уделяется определению семантики и морфологических признаков производящих 
слов при сопоставлении с производными и проблеме выявления общих признаков каж-
дой из представленных словообразовательных моделей. Анализ сопровождается 
уточнением лексических значений отдельных слов древненовгородского диалекта. 
Ключевые слова: существительное, конкретно-предметное значение, словообразова-
тельный тип, производящее слово, производное слово, словообразовательное значе-
ние, новгородские берестяные грамоты. 
 
Русское историческое словообразование – это наименее изученная об-

ласть исторической грамматики: не определены основные цели, задачи,  
принципы, методы, методология, источниковедческая база, не выработан 
единый подход к исследованию, и вследствие этого отсутствует системное 
описание исторического словообразования как в синхронном, так и в диа-
хронном аспекте. Проведенные ранее исследования охватывают широкий 
круг проблем русского исторического словообразования, решают многие 
теоретические и конкретные практические задачи, но все же остается неизу-
ченной синхронно-территориальная область словопроизводства, когда глав-
ным принципом отбора материала является его территориальное и хроноло-
гическое единство. Настоящее исследование словообразования имен сущест-
вительных в новгородских берестяных грамотах ХI–ХIV вв. отличается от 
предыдущих тем, что в проводившихся ранее исследованиях в качестве объ-
екта анализа были использованы словообразовательные модели с каким-либо 
одним формантом, причем в памятниках с широкой хронологией (например, 
ХI–ХVII вв.) [1] и пространной территориальностью (рассматривались факты 
разных говоров) [2].  

Существительные с конкретно-предметным значением – самая обширная 
группа слов в новгородских берестяных грамотах ХI–ХIV вв. Здесь представ-
лено разнообразие лексико-семантических групп существительных и множе-
ство суффиксальных способов словообразования, среди которых весьма ин-
тересными являются производные существительные с суффиксами -ê (-îêê) 
и -üö(-åö). 
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Существительные с суффиксом -úê (-îêê): 
áëåñòêà  áëüñòúêà (золотые пронизи для золототканого дела или ма-

ленькие металлические пластинки, служившие для украшения) – áëüñòêh 
(660) (прим. далее в скобках приводятся номера берестяных грамот); áhëêà 
(1) зверек, шкурка; 2) денежная единица) – áåëî (218, 410), áüëú (223), áüëî 
(52, 410), чüòúðè áüëè (223); âåðåâêà – âhðåâêè (133); âhäåðêî – 
âhähðîêî (259); ãâhçäêà (звезда в узоре) – ãâhçäúêh (ст. Руса 8); ãóçêà – 
ãUñêà (330); äåñ#òîêú – ^ õîãî äåñ#íêà (463); èêóíêà – íà äîâq èêqíîêó 
(549); êîárëêà – q "êîâëè êîárëêè (500), êîáèëúêå (42); êîðîáîêú (или 
êîðîáêà) – â êîðîáêè (413); êîëòîêúêúëòúêú (род височной подвески) – 
êúëúòúêú çîëîòrõú (335), êúëúòúêh öåòrðè (355), âî òðè êîëîòîêh 
(644); ëîäêà – ëîòêó (249); ëîøàäêà (или ëîøàòêà) – ëîøàòêó (618); 
ìîðäêàìúðäúêà (денежная единица) – êîðîòîêrõî ìîðîäîêî (108); 
ïåëåïåëúêà – ïåëüïüëîêå (774); ïðàçêàïðàçäà (арендная плата) – ïðàçäà 
(131), ïðàçêà (406), ïðàçêó (131); ïðèâèòêà (какой-то вид одежды) – 
ïðèâèòúêq (717); ïøåíêà – ïøåíêè (354); ðráêà – ðèáîêî (131); ñåìîêú – 
ñåìúêó (532); ñïèñîêú – ñïèñîêú (53); ñóäîêú (сосуд) – ñqäîê (660); òóñêà 
(род подати) – íà òUñêå (218); óðhçîêú – Uðåçúêú (710); óчàñòîêú – 
Uч#ñòîêh (724); óëîêú (мера количества зерна) – îóëêîâú (337), 3 óëêè (50), 
4 óëêè (50), 13 óëîêè (50), 14 óëêè (50); чåòâåðòêà – òðè чåòâåðîòêh (492); 
øàïêà – ø#ïêà (141) [3] . 

Существительные с суффиксом -úê (-îêê) – это слова мужского (9 про-
изводных), женского (17 производных) и среднего рода (1 производное). 

Самая представительная группа существительных – слова женского рода, 
она насчитывает 17 производных и объединяет разные лексико-
семантические единицы: во-первых, названия животных (áhëúêà, ðráêà, 
ëîøàäêà, êîárëêà); во-вторых, название предметов одежды и различного 
рода украшений (øàïêà, áëåñòêà, ïðèâèòúêà, ãâhçäêà), название предме-
тов обихода (âåðåâêà, èêóíêà, ëîäêà, ïøåíêà), название счетно-денежных 
единиц (чåòâåðòêà, ìîðäêà, áhëêà (в значении «деньги»). Три существи-
тельных (ãóçêà, ïåëåïåëúêà, òóñêà) не могут быть объяснены через свои 
мотивирующие из-за отсутствия или неопределенности лексического значе-
ния, хотя формально выглядят как производные с суффиксом  -úê (-îêê), 
поэтому их включение в рассматриваемою группу носит лишь условно-
потенциальный характер. 

Большинство существительных женского рода являются отыменными 
производными. При отыменном характере словообразования сохраняется 
грамматический род производящего, при этом в качестве мотивирующих ос-
нов выступают, как правило, непроизводные слова (рыба, морда, лода) и 
лишь в отдельных случаях производные на I ступени словообразования 
(êîárëà, чåòâåðòú, ëîøàäü), т.е. существительные с суффиксом  -úê (-îêê) 
являются производными на I или II ступени словообразования. 

При сравнении отношений между мотивированными и мотивирующими 
выделяются два значения суффикса -úê (-îêê): во-первых, конкретно-
предметное, лишенное модификационности и оценочности; и, во-вторых, 
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модификационное значение уменьшительности с оттенком субъективной 
оценочности. Первым обладают такие производные, как ìîðäêà, чåòâåðòêà, 
ãâhçäêà, ïøåíêà, áhëêà,  вторым наделены такие производные, как, напри-
мер, ðráêà, ëîøàäêà, êîárëêà, âåðåâêà, èêóíêà, ëîäêà, øàïêà. Очевидно, 
первичным являлось все-таки модификационное уменьшительное значение 
суффикса  -úê (-îêê), которое вследствие лексических факторов (метафори-
ческого переноса при номинации от производящего к производному) конкре-
тизировалось, опредмечивалось, утрачивая семантические связи между про-
изводным и производящим (ср. ìúðäà – ìúðäúêà, ãâhçäà – ãâhçäúêà). 

Так, для словопроизводства, помимо действия традиционных словообра-
зовательных законов, потребовалось участие вспомогательных, а может быть, 
решающих лексических тенденций и приемов, т.е. словообразование сущест-
вительных с конкретно-предметным немодификационным характером значе-
ния суффикса -úê (-îêê) может быть расценено как лексикализованное, ме-
тафорически опосредованное. 

Отглагольные существительные женского рода с суффиксом -úê (-îêê) – 
это áëåñòêà, ïðèâèòúêà, причем оба слова обозначают предметы одежды 
или украшения. Значение суффикса в данных производных лишено какого бы 
то ни было оттенка модификационности и носит конкретно-предметный ха-
рактер. Однако при близости семантики двух слов словообразование их не 
отличается такой идентичностью, поскольку  áëåñòêà, бесспорно, имеет про-
изводящую глагольную основу, а ïðèâèòúêà допускает, очевидно, двойную 
словообразовательную мотивацию. Оно может восходить как к страдатель-
ному причастию прошедшего времени ïðèâèòú, так и к непосредственно к 
основе глагола ïðèâèòè, при этом словообразование сопровождается нара-
щением основы интерфиксальным элементом -т-, который оказывается об-
щей финальной частью производящих основ двух производных. Учитывая 
лексико-семантическую близость производных, формально-звуковую оформ-
ленность финальной части производящих при возможной грамматической 
разнице производящих, можно сделать вывод, что в данном случае уместно 
использовать термин «формально-семантический словообразовательный 
тип». Структурно-семантические различия мотивирующих баз выражаются 
еще и в том, что производящие глаголы обладают набором разных граммати-
ческих признаков и разными структурами: áëåñòhòè глагол непереходный, 
несовершенного вида, производный на I ступени словообразования. Однако 
это не является препятствием для производства слов со значением «предмет 
одежды». 

Существительные мужского рода с суффиксом  -úê (-îê), так же как и 
слова женского рода, являются в большинстве отыменными, при этом произ-
водное сохраняет грамматический род производящего: ñóäú – ñóäîêú (со-
суд), êîðîáú – êîðîáîêú, êúëòú – êúëòúêú, óëú – óëúêú (производящие 
слова не зафиксированы в новгородских берестяных грамотах, а восстанов-
лены как гипотетически возможные, по аналогии, действовавшей при слово-
образовании с суффиксом -úê).  

Два существительных мужского рода с конкретно-счетным значением 
мотивированы числительными: ñåìü – ñåìîêú, äåñяòü – äåñяòîêú, ни в 
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том, ни в другом случае не удается исходя из контекста определенно устано-
вить точное лексическое значение слов, но то, что производные лишены мо-
дификационного значения уменьшительности, очевидно. Модификационным 
значением уменьшительности обладают лишь слова êîðîáîêú (маленький 
короб), ñóäîêú (небольшой сосуд) и óëîêú (меньшая, чем óëú, мера количе-
ства зерна). Такой меры, как óëú, не зафиксировано, однако если óëú – это 
все-таки óëåй, то óëîêú – это нечто меньшее по объему в сравнении с объе-
мом среднестандартного улья. 

Установить отношения между мотивированным и мотивирующим в паре 
êúëòú – êúëòúêú достаточно сложно по той причине, что неизвестно зна-
чение (да и точный фонемно-структурный состав) производящего. Вполне 
возможно, что уже в древнерусский период было утрачено производящее и 
êúëòúêú воспринимался носителями языка как непроизводное, но членимое 
слово с суффиксом, указывающим не на уменьшительность, а на обыкновен-
ную предметность. 

Так же сложно определить производящее для существительного 
óчàñòîêú, которое своими корнями и фонетическими преобразованиями ухо-
дит в праславянскую эпоху. Несомненно лишь то, что в слове есть приставка, 
поэтому оно может быть рассмотрено как приставочно-суффиксальное обра-
зование от существительного чàñòü. Но производящее, получается, относит-
ся к женскому роду, а, как известно, все слова с суффиксом -úê (-îêê) име-
ют за правило сохранение грамматического рода производящего, что не впи-
сывается в общую схему словообразования с данным суффиксом. Объясне-
ния подобного исключения либо сводятся к давности возникновения и суще-
ствования слова óчàñòîêú, либо суффиксация в сочетании с префиксацией 
приводит к иным, чем было принято, считать результатам. 

Особенностью существительных мужского рода с суффиксом  -úê (-îê)  
является то, что они производные на I ступени словообразования – это отли-
чает их от существительных женского рода, среди которых есть производные 
и на II ступени. 

Отглагольные существительные мужского рода с суффиксом  -úê (-îê) 
(ñïèñîêú, óðhçîêú) обозначают предметы, являющиеся результатом дейст-
вия мотивирующих, в качестве которых выступают переходные тематические 
глаголы III класса совершенного вида на I ступени словообразования, что 
говорит о полной лексико-грамматической идентичности  производящих  для 
данной словообразовательной модели. Значение суффикса  -úê (-ê) никак не 
может быть сведено к модификационному, что в корне отличает отглаголь-
ные производные от отыменных, среди которых модификационное значение 
преобладает. Отглагольные производные мужского рода отличаются и от от-
глагольных производных женского рода, во-первых, своим подчеркнутым 
результативно-законченным значением; во-вторых, единством семантико-
грамматических свойств производящих и, в-третьих, словопроизводством без 
сопутствующих морфонологических явлений. Если отглагольные производ-
ные женского рода с суффиксом -úê (-ê) объединяются в формально-
семантический словообразовательный тип, то для пары отглагольных произ-



    Словообразование конкретных существительных с продуктивными суффиксами 
 

 

9

водных мужского рода с суффиксом -úê (-îê) уместно использовать термин 
«абсолютный словообразовательный тип». 

Единственное слово среднего рода с суффиксом -úê (-ê) – âåäåðêî яв-
ляется отыменным, мотивировано существительным среднего рода âåäðî, 
при этом грамматический род производящего сохраняется в производном. 
Значение суффикса -úê (-ê) в слове âåäåðêî – модификационное уменьши-
тельное. Все эти показатели сближают производное среднего рода с отымен-
ными существительными женского и мужского рода. 

Таким образом, существительные с конкретно-предметным значением с 
суффиксом  -úê (-îêê) в новгородских берестяных грамот ХI–ХIV вв.: 

1)  являются словами мужского, женского и среднего рода; 
2)  имеют модификационное значение уменьшительности и развившееся 

на базе модификационного значение конкретной предметности без оттенка 
субъективной оценочности; 

3)  в большинстве случаев носят отыменный характер, в редких – отгла-
гольный; 

4)  при отглагольном характере словопроизводства наблюдается лексико-
грамматическая идентичность производящих; 

5)  являются производными на I или II ступени словообразования; 
6)  некоторые рассматриваются как условно-производные из-за трудно-

сти, а иногда и невозможности достоверного восстановления облика произ-
водящего. 

Существительные с суффиксом  -üö (-åö): 
ãâîçäåöü – ãî--ç-üчîâú (536); ãîðíåöü – ãöü (718); êàäüöà (мера ко-

личества зерна) – òðè êàäüчü (665), êàäüöü (665); êîëüöå – âî êîëüöþ òèþ 
(644); êîòüëåöü – êîòëåöü (506); ìhñòüöå – ìhñöå (610); îêîâåöü – îêîâ--
ü (429); ïîâîåöü – ïîâîèöà (731); ïîëîòåíüöå (о листах меди) – ïîëîòåíåöà 
ñî äîâà (439); ïîëñòåöü («ковер», «валяный полог») – ç ïîëîñöà (263); 
ïüñüöü – ïåñö# (724); ñâèíåöü – ñâèíåöå (439); ñåðäüöå – ñðò ̃öå (521); 
õàìåöü («полоннишко», «полотнецо») – õàìåчå (644); чàëåöü (чалый конь) – 
öàëöà (266); чåëüöå («очелье») – ñú öüëüöüìî (429) [3]  . 

Существительные с суффиксом  -üö (-åö), как и производные с суффик-
сом -úê (-îê-ê), являются словами мужского, женского и среднего рода. Их 
объединяет и тот факт, что среди них имеются как отыменные, так и отгла-
гольные образования. 

К отыменным существительным мужского рода относятся следующие 
слова: ãâîçäåöü, ãîðíåöü, êîòüëåöü, ïåñåöü, ñâèíåöü, õàìåöü, чàëåöü. Эта 
группа слов разделяется: а) на обозначающие хозяйственно-бытовые реалии 
и б) обозначающие животных (чàëåöü, ïåñåöü). В качестве мотивирующих 
для производных мужского рода с суффиксом -üö (-åö) выступают субстан-
тивные и адъективные основы.  

Субстантивные мотивирующие основы имеют: ãâîçäåöü (ãâîçäü), 
ãîðíåöü (ãúðíú), êîòüëåöü (êîòüëú), ïåñåöü (ïüñú), ñâèíåöü (ñâèíú), 
õàìåöü (õàìú), а адъективные мотивирующие основы – чàëåöü (чàëú, 
чàërè – «серый»). Суффикс -üö (-åö) при сопоставлении мотивированного 
и мотивирующего в группе производных имеет значение «подобный тому, 
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похожий на то, что названо мотивирующим словом, но меньших размеров». 
Однако это значение на первый взгляд не проявляется в отадъективном про-
изводном чàëåöü (чалый конь). На самом деле, очевидно, под словом чàëåöü 
в грамоте № 266 подразумевается не взрослый конь, а молодой или даже же-
ребенок, поскольку автор послания Сидор приказывает Григорию забрать 
своего «чàëüöà» и кормить каждый день овсом, а если Григорию придется 
куда-нибудь поехать, то он должен взять коня карельского (см. Гр. № 266) 
[3]. В производном чàëåöü соединились несколько значений: уменьшитель-
ности, ласкательности и непосредственно указание на живое существо, яв-
ляющееся носителем признака, названного мотивирующим прилагательным. 

Таким образом, при морфологических различиях мотивирующих слов 
возникают и различия в словообразовательных значениях производных с 
суффиксом  -üö (-åö), т.е. представлены две словообразовательные модели в 
рамках единой семантической группы (ср. ïüñüöü – чàëüöü). 

Отглагольными производными мужского рода с суффиксом -üö (-åö) 
являются слова ïîâîåöü, îêîâåöü. Они обозначают предмет, являющийся 
результатом действия, названного мотивирующим глаголом. В качестве мо-
тивирующих используются одинаковые с лексико-грамматической точки 
зрения слова, а именно переходные глаголы совершенного вида на I ступени 
словообразования: ïîâèòè, îêîâàòè. Однако функциональная принадлеж-
ность в быту оказывается различной: ïîâîåöü – вид одежды (повойничек), а 
îêîâåöü – ларчик. Допустимо также трактование ïîâîåöü, îêîâåöü как оты-
менных производных с уменьшительно-ласкательным значением, как это де-
лает, например, А.А. Зализняк, рассматривая ïîâîåöü [3. С. 329]. Но струк-
турно-семантическая обособленность этих двух производных от остальных 
слов с суффиксом -üö (-åö),  наличие бесспорных примеров мотивации от 
глагольных основ для существительных с суффиксом  -üö (-åö) с другим, 
например личным, значением или в иных функциональных типах языка, на-
пример деловом, свидетельствуют не в пользу отыменного характера произ-
водности. Особенностью отглагольных существительных с суффиксом -üö  
(-åö), действительно, является тот факт, что они, помимо значения предме-
та, выражают дополнительное модификационное значение уменьшительно-
сти с оттенком субъективной оценочности. 

Существительное ïîëñòåöü (ковер, валяный полог) из-за спорного фо-
немного состава трудно поддается словообразовательному анализу, хотя чле-
нимость его очевидна. При таком фонетическом облике, какой зафиксирован 
в словнике А.А. Зализняка, вообще нельзя подобрать хоть какое-нибудь вра-
зумительное мотивирующее для ïîëñòåöü – (неужели ïîëñòü?), ведь произ-
водное должно сохранить грамматический род производящего. 

Непонятно, почему из словоформы ïîëîñöà, засвидетельствованной в бе-
рестяной грамоте № 263, возникает начальная форма «ïîëñòåöü», а не, к при-
меру, слово ïîëîñüöü, которое легко трактовать в лексическом и словообра-
зовательном отношении: ïîëîñüöü – небольшой отрез какого-либо материала, 
производное от ïîëîñú (ср. õàìú – õàìåöü). 

Существительные среднего рода с суффиксом  -üö (-ö) обозначают раз-
личные реалии бытовой жизни: êîëüöå, ìhñòüöå, ïîëîòåíüöå, ñåðäüöå, 
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чåëüöå. Все они являются отыменными производными и в качестве мотиви-
рующих основ имеют имена существительные: êîëüöå (êîëî), ìhñòüöå 
(ìhñòî), ïîëîòåíüöå (ïîëîòüíî), ñåðäüöå (ñüðäü), чåëüöå (чåëî). При 
этом проявляется тенденция к сохранению грамматического рода произво-
дящего слова. Словообразовательное значение суффикса -üö (-ö) при сопос-
тавлении мотивированных и мотивирующих в группе слов среднего рода в 
целом не отличается от отыменных существительных мужского рода и сво-
дится к следующему: производное обозначает предмет, подобный или близ-
кий тому, что названо мотивирующим существительным (ср. êîëüöå – êîëî, 
чåëüöå («очелье») – чåëî). Так или иначе все слова с суффиксом  -üö выра-
жают значение уменьшительности. Степень функциональной отдаленности 
производного от производящего различна и может колебаться от чуть мень-
ших размеров производного при сравнении с производящим (ìhñòüöå, 
êîëüöå) до функционально-метафорического переноса свойств и признаков 
от производящего к производному (ïîëîòåíüöå – лист меди). 

Отыменные существительные среднего рода в большинстве случаев яв-
ляются производными на I ступени словообразования, ïîëîòåíüöå – произ-
водное на II ступени (ïîëîòü – ïîëîòüíî – ïîëîòåíüöå). 

Существительное женского рода с суффиксом  -üö (-ö) – êàäüöà – обо-
значает меру количества зерна, относится к конкретно-счетным. Оно являет-
ся отыменным производным на I ступени словообразования, в качестве моти-
вирующего для него выступает имя существительное êàäü, также засвиде-
тельствованное в новгородских берестяных грамотах со значением «мера ко-
личества зерна», т.е. словообразовательное значение суффикса  -üö в слове 
êàäüöà – модификационное уменьшительное. Грамматический род произво-
дящего сохраняется в производном. 

Таким образом, существительные с суффиксом -üö (-åö-ö) в новгород-
ских берестяных грамотах ХI–ХIV вв.: 

1)  являются словами мужского, женского и среднего рода; 
2)  имеют модификационное значение уменьшительности и значение по-

добия, близости к тому, что названо мотивирующим словом, и значение «но-
ситель постоянного признака, названного мотивирующим прилагательным». 
Сквозным значением, присутствующим в слове в большей или меньшей сте-
пени, является модификационное значение уменьшительности, иногда с от-
тенком субъективной оценочности; 

3)  в большинстве случаев носят отыменный характер (отсубстантивный и 
отадъективный), и лишь несколько слов мужского рода расцениваются как 
отглагольные; 

4)  являются производными на I ступени (большинство) и на II ступени 
словообразования, ступень словообразования не зависит от морфологической 
структуры производящего. 
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This article is devoted to one of the most complex and insufficiently researched areas of modern 

Russian studies, and raises the issue of clarifying the specific suffixal word-formation of nouns with a 
particular meaning in the old Novgorod birch bark letters that reflect the natural spoken language, 
which stands out among other studies covering word-formation of nouns and verbs mainly in the book-
written language of this period.  

The article describes the derivational features of concrete-subject nouns with productive suffixes 
that are identified in the Novgorod birch bark letters of the 11th–14th centuries. The focus is on the 
determination of semantics and of morphological features of producing words in comparison with the 
derivatives and the problem of identifying common features of each word-formation model. The 
analysis is accompanied by specification of the lexical meanings of individual words of the Old Nov-
gorod dialect. 

The analysis identifies some individual characteristics of word formation in this group of words 
functioning in the Old Novgorod dialect. For example, word derivation of some nouns, in addition to 
the traditional grammar laws, required additional, perhaps decisive, lexical trends and techniques; so 
the formation of nouns with a concrete-subject non-modification meaning of suffixal formants can be 
regarded as metaphorically mediated lexicalization. Individual derivatives could form a special type of 
word-formation that occurs in case of lexical-semantic similarity of derivatives, form and sound iden-
tity of the final part of producing words, but their possible grammatical difference; such a model of 
word formation can be referred to as the “formal-semantic derivational type”.  

All identified derivative suffixal nouns with a concrete meaning have derivational bases, different 
from the point of view of morphological relatedness and semantics. Derivational bases are noun and 
verbal stems. Derivatives themselves are of masculine, neuter and feminine gender. Among the most 
frequent derivatives is the modification meaning of diminutiveness and that of specific objectivity 
developed on its basis, without subjective evaluation. When word derivation is of verbal nature, the 
lexical-grammatical identity of derivational bases is observed. Some derivative nouns are treated as 
conventionally derived from the difficulty and sometimes impossibility of an accurate reconstruction 
of the form of derivational bases. 
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В статье показывается ошибочность базовых положений когнитивизма о репрезен-
тативной функции сознания и языка. Подчеркивается биосоциальная функция языка 
как когнитивной области кооперативных взаимодействий, в ходе которых формиру-
ется и развивается индивидуальное сознание. Понимание этого требует пересмотра 
повестки дня наук о языке, включая научное определение предметной области языко-
знания и непредвзятый анализ метаязыка традиционной лингвистики. 
Ключевые слова: репрезентационализм, знание, сознание, биология языка, метаязык. 
 
1. О чем предупреждал Сенека 
«Человеку свойственно ошибаться» – кто не знает этой древней истины, 

равно как и другой, не менее расхожей: «Не ошибается тот, кто ничего не 
делает»? Вряд ли найдется человек, готовый их оспорить, и потому мы при-
выкли, что ошибаться – естественно, а ошибки можно и нужно прощать. Од-
нако Cенека-старший не ограничился в свое время констатацией этой челове-
ческой слабости, закончив мысль очень важным добавлением: «глупо упор-
ствовать в своих ошибках». Обнаружив ошибку, нужно стремиться ее испра-
вить, ибо настойчивое ее повторение обычно ни к чему хорошему не приво-
дит, и этому в истории есть масса примеров (из Новейшей истории достаточ-
но вспомнить академика Лысенко, упорно верившего в чудеса селекции и 
возможность получения ветвистой пшеницы – наперекор тому, что об этом 
говорили исследования генетиков).  

Но как обнаружить собственную ошибку (если она есть)? Все зависит от 
того, каким родом деятельности занимается человек. Если это некое практи-
ческое взаимодействие с физическим миром, имеющее прагматическую на-
правленность, то ошибка, как правило, обнаруживается опытным путем, по-
тому что физический мир подчиняется определенным законам природы. Но 
если это деятельность, представления о существовании и характере которой 
формируются опосредованно, через другие виды наблюдаемых взаимодейст-
вий человека с миром, обнаружить ошибку не всегда оказывается так уж про-
сто. Речь идет о так называемой мыслительной деятельности человека. 

Выражение «так называемая» употреблено здесь не случайно: мы при-
выкли говорить о мыслительной деятельности как о чем-то вполне очевид-
ном, хотя что собой представляет эта деятельность как процесс, остается во 
многом неясным. Если в фундаментальных исследованиях нечто, не явленное 
человеку в прямом ощущении, может быть обнаружено и измерено экспери-
ментально-инструментальным путем (например, элементарные частицы в 
физике или молекулярный состав вещества в химии), то с мыслительными 
процессами этого проделать нельзя по простой причине: они не являются по 
своей природе чисто физическими взаимодействиями, хотя запускаются и 
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опосредуются этими последними (в частности, центральной нервной систе-
мой). Но это только часть проблемы.  

Другая часть проблемы связана с тем, что же, собственно, понимается 
под словом «мышление», какое существо и при каких условиях можно на-
звать мыслящим. Является ли примером мыслительного процесса яркий ув-
лекательный сон, про который проснувшийся человек ничего не помнит, 
кроме того, что сон был? Что представляет собой мыслительный процесс у 
человека, сидящего с отрешенным взором за столом и механически отщипы-
вающего кусочки хлеба от лежащей на тарелке булки? Можем ли мы быть 
уверены, что в этот момент он о чем-то думает («мыслит»)? Или наоборот, 
что у него в голове нет никаких мыслей? Являются ли мыслящими существа-
ми животные, обнаруживающие разумное, с нашей точки зрения, поведение? 
И если мы отвечаем «да» на этот вопрос, означает ли это, что мыслительный 
процесс, например, у собаки или дельфина в принципе подобен мыслитель-
ному процессу у человека? Или эти процессы все-таки существенным обра-
зом различаются? 

На эти и многие другие вопросы пытается ответить нейронаука, зани-
мающаяся изучением происходящих в мозге процессов (отнюдь не все из ко-
торых можно назвать собственно мыслительными) в надежде приблизиться к 
ответу на главный вопрос современности: что такое сознание/разум? Однако 
нужно хорошо понимать, что нейронные процессы, протекающие в мозге, не 
есть собственно свойство мозга как материального субстрата сознания, как 
принято считать в когнитивной науке первого поколения (см. критику в [1]). 
Мозг – это центр управления всем организмом, а всякий отдельно взятый ор-
ганизм не существует в вакууме: он погружен в множественные связи и 
взаимодействия с миром, частью которого является он сам, а нейронные про-
цессы «отображают» эти взаимодействия с миром и самим собой. Изучение 
того, какие взаимодействия «отображаются» какими нейронными процесса-
ми, помогает понять, как функционирует мозг как орган, но не дает ответа на 
вопрос о природе мышления и сознания. Любые попытки осмысленно подой-
ти к ответу на этот вопрос, равно как и на вопрос о сходстве или различии 
между нейронными процессами человека и других животных, должны начи-
наться с другого, гораздо более простого вопроса: чем человек как биологи-
ческий вид радикально отличается от всех других видов (см. [2]) и не в этом 
ли различии кроются истоки разумности?  

Очевидно, что отличительной чертой человека является его языковая 
способность: только изучая эту способность именно как биологическое, а 
точнее, как биосоциальное свойство, несущее биологическую функцию, мож-
но приблизиться к пониманию природы человеческого разума. Но для этого 
надо четко понимать, в чем состоит биосоциальная функция языка. И здесь 
мы снова возвращаемся к афоризму Сенеки, потому что традиционная наука 
о языке, не задаваясь вопросом о его биосоциальной функции, продолжает 
придерживаться ошибочного по своей сути понимания языка как знаковой 
системы, функцией которой является «репрезентация» мыслей (т.е. их по-
вторное представление, но уже в материальной форме языковых знаков) с 
целью «обмена» ими. В результате бόльшая часть теоретических построений 
в лингвистике оказывается не чем иным, как зáмками на песке, потому что на 
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вопрос, в чем состоит биосоциальная функция «обмена мыслями», вразуми-
тельного ответа быть не может.  

2. Миф, которым живет лингвистика 
Согласно известному тезису Протагора «человек есть мера всех вещей», и 

в своем познании мира именно человек в различных своих свойствах, качест-
вах и проявлениях служит той матрицей, на которую он накладывает и с ко-
торой сравнивает все им воспринимаемое и познаваемое. Тот факт, что по-
средством языка мы описываем различные аспекты мира, который, как нам 
кажется, существует независимо от нас, лежит в основании неосознаваемой 
(подсознательной) убежденности в том, что с помощью языка мы представ-
ляем (репрезентируем) этот мир друг другу, рисуя картины этого мира по-
добно тому, как художник рисует этот же мир красками. Рисующий мир ху-
дожник и говорящий об этом мире человек используют разные по своей при-
роде, но одинаковые по функции «выразительные» средства, с помощью ко-
торых выводятся вовне некие мыслительные образы воспринятого, находя-
щиеся в сознании. Отсюда – вера в то, что функцией сознания также является 
репрезентация – но уже мыслительная – объектов и явлений внешнего мира.  

В нескольких словах суть репрезентационализма как теоретического на-
правления в философии познания заключается в следующем: функция созна-
ния состоит в том, чтобы отражать мир в виде неких ментальных образов, 
которые хранятся в сознании (мозге) и позволяют человеку познавать мир 
через адекватную практику взаимодействия с этим миром. Поскольку естест-
венный язык – часть воспринимаемого мира, неизбежен вывод о том, что 
способности нашего сознания направлены в том числе и на усвоение и со-
хранение ментальных репрезентаций лингвистических объектов (таких, на-
пример, как звучащие слова); эти объекты, соединяя форму и значение, по-
зволяют передавать мысли от одного сознания другому. На этом выводе ос-
новано целое научное направление в лингвистике, занимающееся изучением 
ментального лексикона; последователи Хомского идут дальше, утверждая, 
что в мозге есть специализированный «языковой орган». Однако вера в то, 
что в нашем сознании находятся слова, которыми мы пользуемся при говоре-
нии, а также правила для их соединения во фразы, – это есть не что иное, как 
широко распространенное заблуждение [3]. Тем не менее ортодоксальная 
лингвистика продолжает упорствовать в этом заблуждении, настаивая на ре-
презентативной функции языка и сознания. 

Как мне уже приходилось говорить (cм., напр., [4]), термин «языковая ре-
презентация», взятый на вооружение когнитивной лингвистикой, использует-
ся для характеристики отношения, существующего между сознанием (мыш-
лением) как нематериальной сферой ментальных образов и языком как мате-
риальной системой явлений акустической природы (высказываний), наделен-
ных семиотической функцией. В различных версиях структурализма и отчас-
ти функционализма семиотическая функция языка отождествляется с функ-
цией «трансляции» значений (смыслов, идей) от одного сознания другому 
сознанию в процессе языковой коммуникации. В процессе такой трансляции 
«ментальные структуры», представляющие собой неявные сущности, «оязы-
ковляются», «репрезентируются» в языковых структурах как явных сущно-
стях, доступных восприятию, а следовательно, и научному наблюде-
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нию/изучению. Таким образом, изучение языковых структур, по мнению ког-
нитивистов, способно приоткрыть дверь в ненаблюдаемый мир мыслитель-
ных процессов и сознания, дав ключ к ответу на главный вопрос гуманитар-
ной науки о том, что есть познание. При этом чтό представляют собой струк-
туры знания (которые также часто называют «концептами») – вопрос далеко 
не праздный, внятного ответа на который до сих пор нет (см. [5, 6]). 

Вера вульгарных материалистов в объективный реализм и репрезен-
тативную функцию сознания и языка не помогла продвинуться по пути по-
знания природы человеческого разума, который якобы находится в мозге и 
дает о себе знать с помощью языка как инструмента, позволяющего «объек-
тивировать» наши мысли как продукт работы разума (см. [7]). Воцарившаяся 
в когнитивной науке компьютерная метафора – уподобление работы мозга 
работе компьютера – продолжает составлять концептуальное основание лин-
гвистических исследований в русле когнитивизма так называемого «главного 
направления», а функция языка по-прежнему отождествляется с обменом 
информацией в процессе коммуникации. Все это – часть языкового мифа, 
отображающего уровень осмысления человеком мира, в котором он живет 
(см. [8]). 

Именно потому, что мы воспринимаем окружающий мир именно так, а не 
иначе, главным образом благодаря тому, что «наш выбор при его интерпре-
тации предопределяется языковыми привычками нашего общества» [9. 
C. 261], когда «грамматика сама формирует мысль, является программой и 
руководством мыслительной деятельности индивидуума, средством анализа 
его впечатлений и их синтеза» [10. C. 209], мы, как люди, существуем в язы-
ке – «доме бытия человека» [11, 12]. Эта тривиальная истина затушевывается 
той картиной мира, которую рисует нам наш обыденный повседневный 
язык, – ибо мы видим мир таким, каким его «видит» язык, во многом сохра-
няющий в себе архаичное, наивное восприятие мира. 

В наивной картине мира все, что движется без видимых внешних причин 
(ручей, который бежит, облака, которые плывут, или ветер, который дует) – 
живое, а в основании всего живого, способного, как нам кажется, к самостоя-
тельному перемещению в пространстве, лежит anima ‘душа’, поэтому и ру-
чей, и облака, и ветер – одушевленные (живые) сущности. Точно так же и 
метаязык лингвистики оказывается в эпистемологической ловушке естест-
венного языка, ибо мы можем строить гипотезы о его устройстве и функцио-
нировании, исключительно опираясь на ту имплицитную картину мироуст-
ройства, которую он сам нам и диктует. С этой точки зрения и междисципли-
нарный проект когнитивной науки оказывается в плену той системы катего-
ризации мира, которая дана нам в языке и через язык. 

Так, в повседневной человеческой практике знание обычно рассматрива-
ется как некий продукт, как вещь, над которой можно проделывать все те ма-
нипуляции, которые можно проделывать с любыми физическими предмета-
ми.  Мы ищем знания, добываем их и приобретаем, извлекаем, получаем, 
владеем, храним, утрачиваем, обнаруживаем, показываем, передаем, делим-
ся с другими или утаиваем, набираемся знаний, накапливаем знания, идем в 
поход за знаниями и т. д., и т. п. Знание в наивной картине мира рисуется как 
некий материальный предмет, имеющий утилитарные свойства и потому об-
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ладающий определенной ценностью, ср.: «В условиях создания общества, где 
лидирует экономика знаний, особую роль приобретает задача полноценного 
извлечения информации и знаний из различных источников… необходимо 
разрабатывать методы извлечения знаний из источников разного состава, 
природы и качества» [13. C. 126–127] (выделено мною. – А.К.). Закономер-
ным следствием такого понимания знания явилось возникновение в послед-
ней четверти XX в. нового вида профессиональной деятельности, обучение 
которой вошло в учебные планы многих вузов во всем мире, – управления 
знаниями (knowledge management), под которым понимается систематизация 
процессов создания, сохранения, распределения и применения знаний как 
интеллектуального капитала. Однако, как это часто бывает с картиной мира, 
которую рисует наш язык, она мало соответствует действительности — дей-
ствительности, понимаемой не в традиционном философском смысле как не-
кая «объективная реальность», а как наше существование как наблюдателей в 
области языковых описаний, ибо «мы, человеческие существа, существуем 
постольку, поскольку мы существуем как осознающие себя сущности в язы-
ке» [14. C. 115]. Мы конструируем «объективную реальность» в когнитивной 
области наших языковых описаний, не замечая того, что реальность как уни-
версум независимых сущностей, о которых мы говорим, есть фикция как 
продукт чисто описательной области [15]. Но это та фикция, которой мы на 
самом деле живем. 

Именно такой фикцией является совокупность так называемых «науч-
ных» воззрений на природу и сущность языка, в соответствии с которыми 
язык – это система знаков, служащая инструментом для обмена мыслями 
(информацией), а сам подобный обмен составляет якобы суть языковой ком-
муникации. Закрепленная в языке наивная картина мира, в которой мы обме-
ниваемся и делимся мыслями, подыскиваем нужные слова для выражения 
мысли, ухватываем (чужую) и упускаем (свою) мысль, а сами мысли разбе-
гаются, ускользают, приходят, застревают и т. п., держит лингвистическую 
мысль в плену заблуждения, что мир таков, каким его рисует нам язык. Язык 
и мышление превращаются в манипулируемые, онтологически не зависящие 
друг от друга вещи: один – «где-то там», в так называемой «объективной ре-
альности», а другое – «где-то здесь», в сознании/голове. Однако при этом мы 
не в состоянии определить в понятных терминах сферу неязыковых мыслей 
или идей, которые – в соответствии с ортодоксальными взглядами – кодиру-
ются языком. 

Конечно, всякое научное описание – это описание чего-либо посредством 
языка, но из того, что мы как когнитивные (живые) системы существуем и 
оперируем в когнитивной области языковых взаимодействий, вовсе не следу-
ет, что мы не можем и не должны пытаться выйти за пределы той «феноме-
нологии» языка, которую нам навязывает учение о языке как системно-
структурном образовании. Язык – это не материальный объект, который че-
ловек осваивает в приписываемой ему инструментальной функции в ходе 
встраивания (ин-формирования) в среду, совершенствуя в дальнейшем свои 
навыки использования этого орудия себе во благо – как если бы у него был 
выбор этого и не делать.  Несмотря на то, что «человек, с точки зрения био-
логии — языковой организм» [16. C. 33], традиционная официальная лин-
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гвистика не задается вопросом о биосоциальной природе языковой способно-
сти и роли языка в эволюционном развитии человека как биологического ви-
да (см. [17]).  

3. Как выбраться из ловушки 
Несмотря на то что проблема соотношения языка и мышления (разума) 

занимает умы ученых уже не одно столетие, приходится констатировать, что 
особого прогресса в решении этой проблемы в рамках традиционной (отра-
жательной) теории познания, взятой на вооружение когнитивной наукой пер-
вого поколения, не наметилось. Когнитивная способность человека – в пер-
вую очередь мышление – продолжает рассматриваться сторонниками когни-
тивного интернализма как некое свойство мозга, к которому язык имеет в 
лучшем случае косвенное отношение – в качестве инструмента, с помощью 
которого «объективируется» мысль.  До сих пор отсутствует консенсус в по-
нимании природы человеческой когнитивной способности, а результаты ис-
следований, проводимых в различных научных областях, пока не могут быть 
интегрированы в какую-то приемлемую или хотя бы непротиворечивую ди-
намическую модель языка в рамках более широкой динамической модели 
когниции в целом.  

Выход из этого застойного состояния возможен и необходим – для этого 
надо, по образному выражению Э. Рош (в личной беседе), «не дать засосать 
себя омуту убеждений, которые обычно принимаются на веру». Задаваясь 
вопросом о том, как соотносятся язык и сознание, надо не забывать о том, что 
оба имеют опытную природу [18]; опыт же возникает из взаимодействий со 
средой, важнейшей частью которой является язык как биосоциально обу-
словленное поведение человека. Одно из главных положений учения 
Л.С. Выготского состоит в том, что, научившись языку, ребенок переходит к 
новому способу мышления. Следовательно, сознание включает в себя язык, и 
по этой причине оно, как понятие, относится скорее к человеческому виду в 
целом, нежели к отдельному индивиду [19]: индивидуальное человеческое 
сознание формируется в динамических отношениях между собой и другими, 
оно изначально имеет межсубъектный характер [20]. Эти динамические от-
ношения образуют реляционную область языка как консенсуальной области 
второго порядка (т.е. такой области взаимодействий, в которой компоненты 
консенсуальной области первого порядка – слова и высказывания в про-
странственно-временнόм контексте ситуации «здесь-и-сейчас» – употребля-
ются без консенсуальной области), и именно поэтому сознание не существует 
и не может рассматриваться вне языка, равно как и противопоставляться ему. 
Растущее понимание этого в биологически ориентированной когнитивной 
науке третьего поколения говорит о начавшемся эпистемологическом пово-
роте [21] и формировании новой научной парадигмы, в рамках которой ис-
следования языка должны учитывать биологию познания и ее особенности 
применительно к человеку как живой системе [22]. 

Динамически развивающаяся когнитивная наука третьего поколения ис-
ходит из того, что, несмотря на ту картину мира, которую нам «рисует» язык, 
мозг не репрезентирует квазиязыковые формы, так же как он не дает нам 
возможность отражать в этих формах выделяемые в физическом мире сущно-
сти. С точки зрения биологии «деятельность нервной системы не связана с 
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созданием репрезентаций среды, в которой существует интегрированная в 
нее живая система» [23. C. 22]. Ответ на вопрос, в чем состоит (биосоциаль-
ная) функция языка, может быть получен только в том случае, если лингвис-
тика уйдет от ущербного понимания языка как средства репрезентации мыс-
лительного содержания и сосредоточится на языковых взаимодействиях как 
средстве ориентирования в мире себя и других с целью наилучшим образом 
приспособиться к среде, а в дальнейшем – перейти к управлению ею, созда-
вая характерную для человеческого социума экологическую нишу [24]. Для 
этого нужно сделать то, что хорошо иллюстрируется известной задачей на 
проверку способности мыслить нетривиально: как, не отрывая карандаша от 
листа бумаги, соединить четырьмя прямыми линиями 9 точек, каждая из ко-
торых равно удалена от соседних точек. Поскольку наша привычка мыслить 
аналогиями заставляет нас увидеть квадрат, якобы образуемый этими точка-
ми, попытки провести четыре требуемых линии обычно направлены на то, 
чтобы с их помощью и получить этот квадрат. Но в условиях задачи ничего 
не говорится про квадрат, это искусственное ограничение, налагаемое осо-
бенностями нашей когниции, ибо мы всегда стремимся категоризировать 
воспринимаемое в уже известных нам образах и понятиях. Только перестав 
мыслить шаблонами, другими словами, перестав видеть квадраты там, где их 
нет (а это очень и очень непросто), мы можем найти адекватное решение 
проблемы, стоящей перед наукой о языке в целом. Какова же эта главная 
проблема, к решению которой надо подойти непредвзято, преодолев иску-
шение нарисовать этакий лингвистиче-
ский «квадрат»?   

Конечно же, это новое определение 
предметной области лингвистики и ее 
объекта, исходящее из понимания языка 
как особой когнитивной области – об-
ласти языковых взаимодействий как 
адаптивных взаимодействий ориенти-
рующего характера. Язык – это укоренен-
ный в человеческой биологии (телесно 
воплощенный) специфический вид соци-
альной деятельности, образующей реля-
ционную область – область координаций 
поведения. Языковое поведение не явля-
ется автономным видом деятельности, 
независимым от других видов человеческой деятельности, оно интегрирова-
но в сложную поведенческую динамику человека и интерпретируется наблю-
дателем именно как таковое, т. е. как поведение в наблюдаемом физическом 
контексте в реальном времени, когда каждая мелочь принимается во внима-
ние. Такое понимание языка предполагает иной набор исходных посылок и 
допущений, определяющих логику разработки натуралистической концеп-
ции языка, в отличие от принятой ортодоксальной лингвистикой рационали-
стической концепции, идущей от Декарта. Вот некоторые из этих допу-
щений: 

Рис. 1. Как соединить 9 точек 
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1. Вербальные структуры сами по себе (воспринимаемые на слух акусти-
ческие колебания, производимые органами речи в конкретной ситуации в 
реальном времени при координированном взаимодействии двух и более ин-
дивидов) – это не язык. Язык – это неоднородный набор артефактов (в том 
числе письменных знаков) и практик, с помощью которых мы используем 
различные виды поведения таким образом, что становится возможным при-
писывание семиотических значимостей. Как объект традиционного лингвис-
тического изучения, описания и анализа язык представляет собой виртуаль-
ный объект [25, 26]. 

2. Значения не содержатся в словах как «контейнерах» смысла; значение 
возникает из отношения между организмом и его физической и культурной 
средой (реляционной областью), определяемого ценностью среды для орга-
низма [27]. Наличие консенсуальной области взаимодействий создает пред-
посылки к приобретению разными индивидами сходного опыта (в том числе 
языкового опыта как специфического вида деятельности), мера которого и 
определяет степень адекватности интерпретации поведения других, т.е. то, 
что мы привыкли называть пониманием.  

3. Высказывания, как естественно-языковые проявления, не «выражают» 
мысли, они – сигналы, которые ориентируют коммуникантов в их консен-
суальной области взаимодействий, подсказки для конструирования значения 
и, как таковые, они никогда не являются самостоятельными. Высказывания 
всегда интегрированы с множественными аспектами физического контекста, 
в котором они осуществляются, равно как и с внутренними состояниями ком-
муникантов как структурно детерминированных организмов, имеющих каж-
дый свою историю онтогенетического структурного сопряжения со средой; 
все это вместе участвует в конструировании значения. 

3. Как следствие этого, естественно-языковая коммуникация не имеет ни-
какого отношения к «трансляции» смыслов, вкладываемых в «контейнеры» 
слов, как это следует из кодовой модели языка; суть коммуникации [28] за-
ключается не в обмене смыслами, закодированными в словах, а в нахожде-
нии точек соприкосновения в процессе интерпретации социально обуслов-
ленного поведения в реляционной области. Естественноязыковые высказыва-
ния, членя мир, существенной частью которого они сами являются, помогают 
конструировать и упорядочивать мир как структурированную систему ка-
тегоризированного опыта. Эта структурированная система, коренясь в инди-
видуальном чувственном опыте мультимодальных когнитивных взаимо-
действий с миром, интегрирует в себе все аспекты такого опыта – как осоз-
нанного, так и неосознанного. 

4. Не существует внутренних законов эволюции/развития языка отдельно 
от эволюции человека говорящего как биологического вида, поскольку эво-
люция живых систем – это «эволюция ниш, образуемых единствами взаимо-
действий» [29. С. 4]. Как люди мы становимся тем, что мы есть, будучи по-
гружены в поток совместной деятельности с другими, образующей характер-
ную для человека экологическую нишу, без и вне которой человека невоз-
можно понять ни в биологическом, ни в социальном аспекте [30, 31].  

5. Когнитивные способности человека, отличающие его от всех осталь-
ных биологических видов, возникают в процессе развития компонентов сис-
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темы (молодых особей) в полностью функциональных субъектов, способных 
к целеполаганию и проявлению воли. Хотя системное поведение человече-
ского общества в целом зависит от когнитивных способностей его компонен-
тов, сами эти когнитивные способности возникают в области языка (отноше-
ний между компонентами) как системного поведения человеческого обще-
ства. Именно в этом проявляется экологический характер отношений между 
человеческим обществом и областью языковых взаимодействий как той сре-
дой, в которой происходит формирование когнитивной структуры человече-
ского организма [32]. 

6. Игнорирование экологического характера языка как реляционной об-
ласти приводит к непониманию процессов, формирующих когницию на уровне 
как индивида, так и общества. Эти процессы влияют на когнитивную структуру 
человека и организацию общества как живой системы, определяя соответст-
вующие системы ценностей и экзистенциальные траектории [33]. Важнейшему 
измерению человека и общества, определяющему их эволюцию как когнитив-
ных (живых) систем, не уделяется должного внимания, что отрицательно сказы-
вается на общем состоянии когнитивной науки. Признание экологического ха-
рактера языковых взаимодействий, обеспечивающих единство общества как жи-
вой системы, заставляет радикальным образом пересмотреть роль языка в эво-
люции когнитивной ниши человека. С экологической точки зрения можно гово-
рить о языковых изменениях как изменениях в окружающей среде, вызванных 
деятельностью отдельных организмов; в свою очередь, эти изменения начина-
ют оказывать влияние на самих индивидов. 

Перечень обновленных познавательных установок для биологически ори-
ентированной науки о языке можно продолжить, но и приведенных выше, как 
представляется, достаточно, чтобы сформулировать задачи на ближайшее 
будущее. Опираясь на биологию познания и языка У. Матураны как новую 
эпистемологию [34], следует сосредоточиться на том, как реляционная дина-
мика языковых взаимодействий провоцирует изменения в нервной системе и 
в организме в целом и каким образом их взаимная каузальность различается 
и описывается говорящим наблюдателем в терминах разума, интеллекта, 
сознания и самосознания [23]. Для этого нужно радикально пересмотреть по-
вестку дня наук о языке, начав с научного определения предметной области 
языкознания [35, 36] и непредвзятого анализа метаязыка традиционной лин-
гвистики. Выбраться из эпистемологической ловушки языка можно лишь оп-
ределив новые концептуально-теоретические рамки для когнитивных иссле-
дований [37, 38]. Построенная в этих рамках теория должна быть в состоянии 
объяснить язык как биологически, социально и экологически обусловленное 
интеракциональное поведение, в котором рождается интеллект. Биологи-
чески ориентированная когнитивная наука уже начала движение по этому 
пути, и это вселяет надежду на то, что XXI в. станет веком преодоления уко-
ренившейся традиции и освобождения науки о языке от эпистемологических 
пут репрезентационализма. 
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Despite the focus of cognitivism on mental processes the concept of thought remains largely un-

determined. Neuroscience can hardly lead to a major breakthrough until neuronal processes continue to 
be viewed as the property of the brain as their material substrate; understanding how the brain func-
tions does not answer the question about the nature of thought. At the start, a much simpler question 
should be asked: How are humans as a biological species so radically different from any other species, 
and is it not this difference that accounts for the origin of human mind? 

The epistemology of external realism construes the function of mind as the representation of the 
world in terms of mental images which are stored in the mind (brain) as knowledge about the world 
and thus allow humans to cognize the world in the course of adaptively adequate human-world interac-
tions. Operations on such mental images, so it seems, constitute the core of mental processes which are 
further externalized via linguistic representation. It follows that knowledge is represented in linguistic 
form as an object in external reality (the world), which tempts us to think that knowledge is a thing 
‘out there’. This is a naive world view woven into the very fabric of our everyday language, and be-
cause ‘language is the house of being’, we take it for granted that language is a system of signs used as 
a tool for the transfer of thought; such transfer is believed to be at the basis of linguistic communica-
tion. Thus we push ourselves into an epistemological trap which precludes further progress in under-
standing the nature of language and mind. 

Progress in this direction is possible with an understanding of the biosocial function of language 
as a cognitive domain of coordinated interactions in the course of which individual minds form and 
develop; mind does not exist and may not be viewed outside of languaging, nor can it be opposed to it. 
Leaning on the biology of language and cognition, researchers should focus on how the relational 
dynamics of linguistic interactions triggers changes in the nervous system and in the organism as a 
whole, and how their reciprocal causality is distinguished and described by the speaking observer in 
terms of mind, intelligence, consciousness, and self-consciousness. To that end, the agenda of lan-
guage sciences must be radically revised, beginning with a scientific definition of their subject matter 
and an unbiased analysis of the metalanguage of traditional linguistics.  
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В статье рассматривается абсолютная причастная конструкция, функционирующая 
во французском языке. Целью является установление круга смежных явлений и разра-
ботка четких критериев идентификации АПК. Анализируются конструкции из со-
временных художественных произведений. Авторы уточняют понятие абсолютной 
причастной конструкции, выделяют ее ключевые характеристики. Акцентируется 
внимание на особом типе АПК – конструкции без вербализированного подлежащего, а 
также на одном из особых вариантов графического оформления – парцелляции.  
Ключевые слова: французский язык, абсолютная конструкция, абсолютная причаст-
ная конструкция. 
 
Абсолютная причастная конструкция (далее АПК) – языковое явление, 

представляющее собой синтаксическую периферию, поскольку она не играет 
определяющей роли в структуре синтаксической единицы, но эти конструк-
ции позволяют разнообразить синтаксический рисунок текста, выступают 
альтернативой придаточным предложениям, компактно передавая заложен-
ное в них богатое содержание. Наряду с другими абсолютными конструк-
циями АПК составляет неотъемлемую часть синтаксической системы фран-
цузского языка и потому требует всестороннего и глубокого анализа. 

В отечественной лингвистике существует лишь несколько специальных 
исследований, объектом которых является АПК в романских языках. Струк-
турно-семантические особенности испанской АПК и смежные конструкции 
рассмотрены в работах М.С. Нелюбиной [1, 2]. Автор определяет границы, 
отделяющие АПК от других абсолютных (инфинитивных, герундиальных, 
описательных, адъективных, предложных и наречных) оборотов. В центре 
внимания публикации Ю.В. Богоявленской находится синтаксическая орга-
низация французских абсолютных причастных конструкций.  Опираясь на 
корпус конструкций, отобранных из текстов СМИ, автор классифицирует 
АПК по позиции по отношению к главному предложению, выявляет случаи 
несовпадения грамматического и семантического субъекта в АПК и дает 
морфосинтаксическую характеристику ее подлежащего [3]. Краткие сведения 
о структуре АПК и семантике ее отношений, поддерживаемых с главным 
предложением, даны в учебниках и монографиях, посвященных синтаксису 
французского языка [4–6] и сопоставительному исследованию грамматик 
французского и русского языка [7, 8].  

Зарубежные исследования по проблеме представлены более широко. 
В частности, Ф. Муре в статье, посвященной  французским абсолютным кон-
струкциям с причастием и существительным, обращается к анализу их син-
таксических особенностей и способности выражать вторичную предикатив-
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ность [9]. Норвежский лингвист Б. Куллан в монографии «Les constructions 
participiales du français et leurs traductions norvégiennes» исследует синтакси-
ческие свойства причастных оборотов всех типов, в том числе АПК, и осо-
бенности их перевода на норвежский язык [10]. Д. Эрнандес также обращает-
ся к теме перевода французских абсолютных конструкций, сопоставляя 
французские АПК и их переводы на испанский язык [11]. А. Борилло рас-
сматривает АПК в рамках работы о причастных оборотах с временным зна-
чением, имеющих вторичную предикативность. Лингвист выделяет две груп-
пы причастных оборотов: подчинительные структуры, которые сохраняют 
временной маркер, говорящий о том, что данная конструкция является со-
кращенной формой союзного предложения, и структуры без маркера, о вре-
менных отношениях в которых говорит лишь их «изолированный» характер 
[12]. Итак, АПК в зарубежных работах рассматривается чаще всего в рамках 
более общих вопросов: причастных оборотов или конструкций, имеющих 
значение вторичной предикативности, а также в контексте проблем перевода 
АПК на другие языки.  

Анализ собственного корпуса приводит к выводу, что АПК представляет 
собой довольно сложное по своей синтаксической и семантической природе 
явление, которое не всегда однозначно идентифицируется в тексте, посколь-
ку имеет некоторые сходные черты с некоторыми другими языковыми явле-
ниями. Данная проблема еще не получила должного освещения в научной 
литературе. Таким образом, в настоящей статье поставлена цель установить 
круг этих явлений и разработать критерии, позволяющие отграничивать их от 
АПК. 

Данное исследование опирается на материал полнотекстового корпуса, 
включающего произведения французских и бельгийских писателей К. Пан-
коль (La valse lente des tortues, 2008), Ф. Варгаса (L’homme à l’envers, 1999; 
Debout les morts, 1995), П. Модиано (La Petite Bijou, 2001; Dora Bruder, 1997), 
А. Гавальда (Ensemble, c'est tout, 2004; Je l’aimais, 2002), А. Нотомб (Mercure, 
1998), Б. Вербера (Les fourmis, 1999). Обработка материала осуществлялась с 
помощью программы Linguistica, предназначенной для создания специализи-
рованных лингвистических корпусов, обработки языкового материала и по-
лучения статистических данных (свидетельство о государственной регистра-
ции № 2014660349 от 06.10.2014).  

Методом сплошной выборки в корпусе было выделено 287 фрагментов, 
содержащих конструкции, имеющие признаки АПК. В результате тщательно-
го анализа  34 конструкции, обладающие схожими свойствами, были исклю-
чены из корпуса как не соответствующие АПК. 

Прежде чем приступить к описанию критериев, отграничивающих АПК 
от смежных явлений, необходимо обратиться к определению этого понятия и 
сформулировать значимые характеристики этой конструкции, опора на кото-
рые в дальнейшем позволит четко идентифицировать АПК в тексте.  

В научной литературе, посвященной изучению АПК, наблюдается неко-
торая терминологическая разноголосица (АПК, причастное предложение, 
причастная группа и т.д.) и  фигурируют довольно краткие определения кон-
струкции, не дающие полного представления о синтаксической и семантиче-
ской сложности исследуемой структуры.   
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П.И. Заславская определяет абсолютную причастную конструкцию 
(construction participe absolue) как группу слов, имеющую «собственный субъ-
ект действия, не совпадающий с подлежащим предложения, в состав которо-
го входит такой причастный оборот». Эта самостоятельная группа слов имеет 
«значение обстоятельства времени, причины, условия и др.». [13. С. 224]. В 
работе Е.А. Реферовской и А.К. Васильевой говорится о причастной группе 
(groupe participe), обладающей независимостью благодаря присоединению к 
ней собственного подлежащего. Функция причастия в этой группе сближает-
ся с функцией сказуемого [14. С. 276]. 

Н.М. Флерова, М.А. Бабаян определяют абсолютные причастные конст-
рукции как особые обороты, при которых «подлежащее главного предложе-
ния, где сказуемое выражено личной формой глагола, и подлежащее прида-
точного предложения, где сказуемое выражено причастием, не совпадают 
между собой, так как каждое из этих предложений имеет собственное, само-
стоятельное подлежащее» [15. С. 482].  

Н.М. Штейнберг использует термин «la proposition participe absolue» (аб-
солютное причастное предложение), т.е. понимает под абсолютной причаст-
ной конструкцией не просто «группу слов», «особый оборот», а бессоюзное 
придаточное предложение [4. С. 135]. Аналогичные определения можно най-
ти и в работах других лингвистов, например Л.И. Илия [5. С. 272] и  др.  

Б.  Куллан называет абсолютной причастной конструкцией ту, которая 
состоит из двух компонентов, связанных предикативным отношением. Автор 
уточняет, что сама конструкция является цельной, но не обладает полной не-
зависимостью, являясь обособленным элементом предложения, отделенным 
от его синтаксического ядра. Автор заостряет внимание на особенности связи 
АПК с основным предложением, которая осуществляется без какого-либо 
соединительного слова [10. С. 18]. Следовательно, семантика отношений ме-
жду АПК и основной частью предложения имплицитна, она не вербализуется 
при помощи того или иного служебного слова – показателя синтаксической 
связи. 

Ядром конструкции является причастие – синкретичная часть речи, в ко-
торой переплетаются признаки двух частей речи – глагола и прилагательного. 
В абсолютном употреблении, в составе конструкции, причастие максимально 
приближается по выполняемой функции к сказуемому, проявляя высокую 
степень предикативного признака. Подчеркивается, что «степень предика-
тивности причастия, имеющего собственное подлежащее, независимое от 
подлежащего основной части предложения, и используемого в качестве ска-
зуемого, безусловно, очень высока. Однако причастие не способно полно-
стью выполнять в полной мере функцию сказуемого, выраженного глаголом 
в личной форме» [3. С. 16�17]. Данная конструкция не может функциониро-
вать в речи самостоятельно, а только в составе включающего его предложе-
ния. Поэтому, на наш взгляд, речь должна идти не о «причастном предложе-
нии», а о причастной конструкции, которую следует определить как абсо-
лютную конструкцию с причастием, которая имеет собственный субъект 
действия, не совпадающий с подлежащим главного предложения, и связана с 
ним обстоятельственными отношениями определенного типа.  



М.С. Нелюбина, Ю.В. Богоявленская 
 

 

30

В научной литературе, как правило, отмечается, что АПК имеет значения 
времени и причины. И.Н. Кузнецова добавляет к значениям АПК условие и 
уступку [7. С. 156], что находит подтверждение в нашем корпусе. 76% конст-
рукций имеют временное (1) и/или причинное (2) значение:  

(1) Les femmes se divisent en deux catégories : les laides et les maquillées, les 
mères étant à part (Katherine Pancol).  

(2) Elle resta un long moment, grelottant de peur. Et s’ils n’étaient pas morts, 
les pieds plombés au fond de la Tamise  (Katherine Pancol).  

Ф. Муре добавляет, что АПК могут также иметь значение сопутствующе-
го действия, и отмечает их низкую частотность у А. Роб-Грийе [9. С. 2]. Од-
нако анализ собственного корпуса позволил зафиксировать довольно значи-
тельное количество АПК с этим значением (18%): Сonformément au rite, elles 
attendirent donc que cinq minutes passent, chacune à sa manière, l'une dévisageant 
l'autre qui fuyait son regard. (Amélie Notomb) Tout se passa exactement comme il 
l'avait prévu: «oui», «non», «ah bon?», «c'est pas vrai?», «ben merde…», 
«pardon…», «putain», «oups…» et «saper-lotte» furent les seuls mots qu'il 
prononça, Yvonne assurant les intervalles à la perfection… (Anna Gavalda). Как 
правило, подобные конструкции располагаются в постпозиции по отноше-
нию к главному предложению. 

Важно также и расположение АПК относительно основного предложе-
ния. Анализ корпуса  позволил выявить две возможные позиции АПК. В 
большей части случаев (65%) конструкция занимает постпозицию и может 
иметь все вышеперечисленные обстоятельственные значения. Как отмечают 
Л.М. Кольцова, О.Ю. Новикова, постпозиционный причастный оборот может 
выделяться не только запятыми, но и другими знаками препинания, что спо-
собствует раскрытию «эмоциональных и психологических аспектов воспри-
ятия автором действительности» [16. С. 90]. В нашем корпусе в этой группе 
наблюдаются случаи парцелляции, т.е. отделения АПК от основной части 
знаком точки (6%). Парцелляция, «особый прием коммуникативно-
стилистической организации текста» [17. С. 36], применяется «с целью ак-
туализации значимой части высказывания» [18. С. 116]. Парцелляция абсо-
лютной конструкции представляет собой оригинальный вариант ее графиче-
ского оформления, позволяет автору сделать четкий акцент на содержатель-
ной стороне конструкции, повысить ее экспрессивность: Elles avaient préparé 
la fête, Iris ruminant dans son coin, aidant du bout des doigts, hostile et 
silencieuse. Boudant les premiers invités, boudant les suivants. Jusqu'à ce 
qu'Hervé Lefloc-Pignel apparaisse (Katherine Pancol). 

Следующей, менее частотной группой (35%) является группа АПК, раз-
мещенных в препозиции. Эти конструкции имеют чаще всего временное или 
причинное значение: Les fourrés traversés, elles continuent vers l’ouest 
(B. Werber). 

Таким образом, абсолютной причастной конструкцией можно считать ту, 
которая имеет следующие ключевые характеристики: 

1) строевыми элементами АПК являются причастие, выступающее в 
функции сказуемого, и его собственное подлежащее – имя существительное 
или местоимение, не совпадающее с подлежащим основной части предложе-
ния; 
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2) между этими элементами устанавливаются субъектно-предикатные 
отношения, чему способствуют наличие у причастия собственного подлежа-
щего и обособленное положение конструкции, однако предикативный при-
знак выражен не полностью, так как причастие является неличной формой 
глагола и не может полноценно заменить его; 

3) АПК выражает обстоятельственные значения времени, причины, ус-
ловия, уступки, сопутствующего действия; 

4) преимущественно постпозиционное размещение АПК по отношению 
к основной части предложения, однако возможна ее препозиция. 

Во французском языке функционируют и другие абсолютные конструк-
ции и обороты, имеющие схожие с АПК свойства. Однако в лингвистической 
литературе практически не обсуждается вопрос о смежных с АПК явлениях. 
Их анализ и выявление значимых отличий позволит еще более точно обозна-
чить границы этого явления. Критериями смежности будет, во-первых, мор-
фологический признак – причастие в основе конструкции; во-вторых, абсо-
лютный характер рассматриваемых конструкций, который проявляется в на-
личии собственного подлежащего. 

Причастный оборот – причастие с относящимися к нему зависимыми 
словами выступает в функции либо определения, либо обстоятельственного 
определения: Paulette vit seule, tombe beaucoup et cache ses bleus, paniquée à 
l'idée de mourir loin (Anna Gavalda). Puis-je vous demander de sortir des draps? 
dit-elle d'une voix neutre, préférant traiter celle qu'on lui disait malade comme une 
personne normale (Amélie Notomb). Они не могут функционировать как при-
даточные предложения с обстоятельственным значением времени, выражая 
предшествование, даже если оборот расположен в начале предложения [12. 
С. 14]. 

Причастный оборот не имеет строго фиксированной позиции в предло-
жении. В образовании оборотов участвуют participe présent и participe passé, 
последнее согласуется с существительным или местоимением из основной 
части предложения, к которому оно относится. Следует отметить, что чаще 
всего обороты с participe présent не выделяются запятыми: Je peux recevoir une 
lettre recommandée demain matin me sommant de quitter les lieux dans la semaine 
qui suit… (Anna Gavalda) Редкие случаи обособления обозначаются в пись-
менной форме запятой, а в устной речи – паузой [19. С. 50]. 

Причастные обороты и АПК схожи по своему функционированию в 
предложении: обладают обстоятельственными значениями, синтаксически и 
семантически осложняют его структуру. Но в отличие от АПК причастные 
обороты не содержат собственного подлежащего, связаны с главным словом 
по способу согласования, не всегда подлежат обособлению и более свободны 
позиционно. 

Абсолютная конструкция с существительным – оборот, состоящий из 
существительного и прилагательного, из существительного и существитель-
ного с предлогом либо из существительного, сопровождаемого причастием. 
Некоторые авторы [5. С. 273]  относят последние к АПК в обстоятельствен-
ном значении образа действия. В нашем исследовании мы разграничиваем 
данные конструкции, поскольку АПК семантически выступает эквивалентом 
придаточного предложения с обстоятельственными значениями причины, 
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времени, условия, уступки и сопутствующего действия, тогда как АК суще-
ствительное + причастие передает внешние и внутренние характеристики 
субъекта, например: Elle aperçut l’inconnu qui venait à sa rencontre, les mains 
dans les poches (1), son bonnet enfoncé jusqu’aux sourcils (2) (Katherine Pancol). 
Первая выделенная конструкция les mains dans les poches представляет собой 
схему существительное + существительное и выражает позу, манеру, с кото-
рой передвигается человек. Вторая конструкция son bonnet enfoncé jusqu’aux 
sourcils представляется в виде схемы существительное + причастие. Она обо-
значает внешнюю характеристику человека, выполняет функцию несогласо-
ванного определения. В такого рода конструкциях очевидно отношение типа 
«часть – целое», где «часть» является неотъемлемым элементом обладателя 
(les mains, les sourcils), о чем и пишет Ф. Муре: «…il doit exister une relation de 
possession de type partie-tout entre un GN... d’une part... et un réferent saillant du 
procès... d’autre part» [9. С. 55].  

Абсолютная конструкция с герундием не имеет своего подлежащего. 
В очень редких случаях, как отмечает Л.И. Илия, герундий не относится к 
подлежащему предложения: En discutant, le soir tombait [6. С. 193]. Как пра-
вило, в таких случаях субъект действия, к которому относится герундий, вос-
станавливается из контекста. Указаниями на него служат обычно местоиме-
ния-дополнения, притяжательные прилагательные и др. Как отмечает М. 
Эрслунд,  смежными с АПК их делают обстоятельственное значение времени 
и относительно независимый характер [20. С. 93]. Отличительными чертами 
являются наличие частицы en, являющейся показателем герундия, отсутствие 
вербально выраженного подлежащего и невозможность согласования с ним. 
В отличие от конструкции с причастием настоящего времени, которая обо-
значает единую ситуацию с остальной частью предложения, конструкция с 
герундием – иную ситуацию, которая может быть четко отграничена от си-
туации, описываемой в главном предложении.  

Следует заострить внимание на одном из видов французской АПК, в ко-
тором, как и в рассмотренной нами выше абсолютной герундиальной конст-
рукции, может отсутствовать логический субъект. Такой тип конструкций 
назван И.Н. Кузнецовой архаичным, но частотным случаем употребления 
АПК [7. С. 159]. Вслед за ней относим причастные конструкции без вербаль-
но выраженного субъекта к АПК на том основании, что он всё же может быть 
восстановлен из ближайшего контекста, при этом причастие подвергается 
согласованию с ним: Mais une fois morte, il pouvait lui faire dire ce qu’il voulait. 
(Fred Vargas). Une fois sorti de la Méditerranée, ça lui avait donné un coup de 
fouet... (Fred Vargas). Указание на субъект действия, выражаемый местоиме-
нием – косвенным дополнением lui, мы видим во второй части предложения. 
Поскольку местоимение заменяет существительное женского рода в первом 
примере, причастие согласуется с этим подразумеваемым подлежащим: 
morte. 

В такие конструкции не могут входить безличные глаголы, указывающие 
на атмосферные явления, поскольку очевидна невозможность восстановления 
семантического субъекта: *Pleuvant trop, nous sommes restés au coin du feu [21. 
С. 12]. 
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Н.М. Штейнберг причисляет АПК без логического субъекта к одному из 
видов анаколуфа [4. С. 138]. Встречающийся в художественной речи, этот 
стилистический прием используется в АПК для придания экспрессивности. 
Подобные построения мы относим именно к АПК, так как они не противоре-
чат ее пониманию как независимой конструкции с причастием, имеющей 
вышеуказанные обстоятельственные значения. Кроме того, наличие показа-
телей иного субъекта действия, чем в основной части предложения, возмож-
ность его восстановления из контекста и согласование причастия позволяют 
включать подобные конструкции в число АПК. 

Таким образом, анализ смежных явлений позволяет выявить следующие 
особенности АПК:  

1) выполнение функций обстоятельств, отсутствие отношения обладания; 
2) обязательное согласование причастия с относящимся к нему подлежа-

щим; 
3) обязательное обособление, что обеспечивает конструкции относитель-

ную независимость от основного предложения, но позволяет оставаться в 
пределах его интонационных границ; 

4) наличие особого типа АПК, подлежащее которого восстанавливается 
из ближайшего контекста. 

Итак, предпринятое исследование позволяет уточнить сущность данного 
явления. Под АПК мы понимаем обособленную конструкцию, строевыми 
элементами которой являются причастие, выступающее в функции сказуемо-
го, и его собственное подлежащее – имя существительное или местоимение, 
не совпадающее с подлежащим основной части предложения. Обособленное 
положение конструкции и наличие у причастия собственного подлежащего 
способствуют установлению субъектно-предикатных отношений между эти-
ми элементами. АПК выражает обстоятельственные значения времени, при-
чины, условия, уступки, сопутствующего действия и размещается преимуще-
ственно постпозиционно (реже препозиционно) по отношению к основной 
части. В особом – архаичном – типе АПК допускается опущение подлежаще-
го, восстанавливаемого из контекста всего предложения.  АПК имеют круг 
смежных явлений: конструкции, близкие АПК по морфологическим призна-
кам (с причастием в основе), и абсолютные конструкции, объединенные на-
личием (или отсутствием, но с возможностью восстановления из контекста в 
случае конструкции с герундием) собственного логического субъекта. Абсо-
лютные конструкции с существительным имеют значение образа действия, 
включают отношение обладания типа «неотъемлемая часть – целое». Абсо-
лютные герундиальные конструкции оформлены с помощью частицы en, в 
них отсутствует относящееся к данной неличной форме глагола подлежащее, 
они имеют только обстоятельственное значение времени и выражают дейст-
вие одновременное с действием предиката основной части предложения.  

 
Литература 

 
1. Нелюбина М.С. Структурно-семантические особенности испанской АПК и смежные 

конструкции // В мире научных открытий. 2015. № 1.3 (61). С. 1413–1424. 



М.С. Нелюбина, Ю.В. Богоявленская 
 

 

34

2. Нелюбина М.С. Французская и испанская абсолютные причастные конструкции в ряду 
конструкций с неличными формами глагола // Иностранные языки: лингвистические и методи-
ческие аспекты. Тверь. 2014. № 26.  С. 143–146. 

3. Богоявленская Ю.В. Синтаксические особенности абсолютных причастных конструкций 
(на материале французских газетных текстов) // Актуальные вопросы переводоведения и прак-
тики перевода.  2014.  Вып. 5.  С. 15–23. 

4. Штейнберг Н.М. Грамматика французского языка: Ч. 2: Синтаксис простого и сложного 
предложения. Л.: Просвещение, 1972. 240 с. 

5. Илия Л.И. Синтаксис современного французского языка. М.: Изд-во лит-ры на ин. яз., 
1962. 280 с. 

6. Илия Л.И. Грамматика французского языка. М.: Высш. Шк., 1964.  304 с. 
7. Кузнецова И.Н. Сопоставительная грамматика французского и русского языков. М.: 

Стратегия, 2002. 272 с. 
8. Гак В.Г., Розенблит Е.Б. Очерки по сопоставительному изучению французского и рус-

ского языков. М.: Высш. шк., 1965. 378 с. 
9. Mouret F. Deux types de constructions absolues dans La Jalousie de Robbe-Grillet // 

L’information grammaticale. Peeters Publishers, 2011. С. 51–56. 
10. Kulland  B. Les constructions participiales du francais et leurs traductions norvégiennes 

correspondantes. Masteroppgave: University of Oslo, 2008. С. 1– 93. 
11. Hernández D.G. La traduction français-espagnol das constructions absolues dans la presse // 

Synergies Espagne. 2010. № 3. P. 95–106. 
12. Borillo A. Quelques structures participiales de valeur temporelle en prédication seconde // 

Travaux Linguistiques du Cerlico. 2006. P. 1–16. 
13. Заславская П.И., Алямская Н.В. Грамматика французского языка. М.: Высш. шк., 1978. 

323 с. 
14. Реферовская Е.А., Васильева А.К. Теоретическая грамматика современного француз-

ского языка. М.: Просвещение, 1982.  430 с. 
15. Бабаян М.А. Практическая грамматика современного французского языка / М.А. Баба-

ян, Н.М. Флерова. М.: Внешторгиздат, 1964. 502 с.  
16. Кольцова Л.М., Новикова О.Ю. Графическая репрезентация причастия и причастного 

оборота в художественном тексте  // Вестн. Воронеж. гос. ун-та. Сер.: Лингвистика и межкуль-
турная коммуникация. 2014. №4.  С. 88–91. 

17. Богоявленская Ю.В. Парцелляция как средство повышения привлекательности газет-
ного заголовка  // Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Филология. Журналистика. 2014. Т. 14. 
Вып. 3. С. 35–39. 

18. Богоявленская Ю.В. Тенденции эволюции структуры парцеллированной конструкции 
в русском и французском языках // Вестн. Ленингр. гос. ун-та им. А.С. Пушкина. 2013. Т. 7. 
№ 1.  С. 115–123.  

19. Halmøy O. Les formes verbales en -ant et la prédication seconde // Travaux de linguistique. 
2008. № 2 (57). Р. 43–62. 

20. Herslund  M. Le participe présent comme co-verbe // Langue française. 2000. № 127. P. 86–
94. 

21. Muller C. Participe présent, conjonction et construction du sujet // Travaux Linguistiques du 
Cerlico, 19 : Les formes non finies du verbe-2. Presses Universitaires de Rennes. 2012. P. 19–36. 

 
THE ABSOLUTE PARTICIPIAL CONSTRUCTION IN THE FRENCH LANGUAGE AND 
THE ADJOINING PHENOMENA 
Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Filologiya – Tomsk State University Journal of 
Philology. 2016. 3 (41). 27–36. DOI: 10.17223/19986645/41/3 
Nelyubina Marina S., Bogoyavlenskaya Yulia V., Ural State Pedagogical University (Ekaterinburg, 
Russian Federation). E-mail: maranelubina@rambler.ru / jvbog@yandex.ru 
Keywords: French language, absolute construction, absolute participial construction. 

 
The article is about the French absolute participial construction. The absolute participial construc-

tion (APC) is one of the most complicated and understudied elements of the syntactic system of 
French. Domestic linguists disregarded many aspects of this linguistic phenomenon that requires a 
comprehensive study. These constructions allow to diversify the syntactic pattern of the text and serve 
as an alternative to subordinate clauses by shortly rendering their rich content. 
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The existing definition does not fully reflect the complexity of the syntactic and semantic nature 
of this phenomenon. The aim is to identify certain related phenomena and develop explicit criteria for 
APC identification. 

The participle clause, the absolute construction with a noun and the absolute construction with a 
gerund are classified as adjacent constructions. Some constructions found in contemporary fiction are 
analyzed. The authors clarify the definition of APC and lay emphasis on its features. The attention is 
focused on a particular type of APC – construction without a verbalized subject, as well as one of the 
specific written options– parceling. 

The authors understand APC as an unattached construction to be formed by a participle acting as 
a predicate and its own subject – a noun or a pronoun that does not coincide with the subject of the 
main clause. The detached position of the construction and its own subject contribute to the establish-
ment of subject-predicate relationship between these elements. APC has an adverbial meaning of time, 
cause, condition, concession, accompanying actions and is usually used in a postpositive (and preposi-
tive, less frequently) position to the main clause. It is acceptable to omit the subject in a particular – 
archaic – APC type, and this subject is understood from the context of the whole sentence. APCs have 
some related phenomena: constructions being close to APC in the morphological sense (with a parti-
cipial stem) and “absolute” constructions combined by the presence (or absence, but for constructions 
with gerund, when it is possible to understand the subject from the context) of their own logical sub-
ject. Absolute constructions with a noun have an adverbial meaning of manner, include the possession 
relationship such as “integral part – integer”. Absolute constructions with a gerund are marked by the 
particle en, they do not have their own subject related to this non-finite verb form, they have only an 
adverbial meaning of time and express an action concurrent with the predicative action in the main 
clause. 
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В статье определяется значимая характеристика моделируемой языковой лично-
сти – типовая, характеризуемая по совокупности языковых средств, проявляемых в 
одном типе дискурса. Обосновывается направление анализа – от речевых/языковых 
особенностей к построению социально-писхологического типа личности – и примене-
ние основных методов анализа – контент-анализ и социологическое портретирова-
ние. Анализируются дискурсивно релевантные черты характера типовых участников 
виртуальных фан-объединений. Выявлены языковые средства репрезентации дискур-
сивно актуальных свойств личности. 
Ключевые слова: языковая личность, дискурсивная языковая личность, дискурс-
анализ, фан-культура, дискурс фан-сообществ, виртуальный дискурс. 
 
Задачи, решаемые в статье, входят в проблемное поле актуальных на-

правлений лингвистики – теории языковой личности и дискурс-анализа. Про-
блема типов языковых личностей (ЯЛ), принципов их выделения и приемов 
анализа – одна из активно дискутируемых в настоящее время в лингвоперсо-
нологии, так как она непосредственно коррелирует с определением границ 
понятия ЯЛ, степени «языковой реальности» конструируемых в лингвистиче-
ских исследованиях моделей. Общий обзор принципов выделения типов ЯЛ 
дан в ряде работ, из числа которых назовем значимые для формирования тео-
ретических основ проведенного исследования обзоры В.И. Карасика [1. C. 7–
22.], Н.Д. Голева [2. С. 7–28], Е.В. Иванцовой [3. С. 72–95]. Мы представим 
лишь те оппозиции в типологиях, которые релевантны для обоснования опи-
сываемого в статье типа – дискурсивной личности.  

Как представляется, одна из базовых исследовательских дихотомий лин-
гвоперсонологии – моделирование типовой (коллективной) vs. единичной 
(индивидуальной) ЯЛ. Само понятие «личность» – базовый компонент со-
ставного термина – ориентирует на разработку проблем языкового существо-
вания отдельной личности, персоны, что и предпринято в значительном ко-
личестве работ. Отметим наличие важной «развилки» в определении пред-
метной сферы лингвоперсонологических исследований: изучаются все ас-
пекты языкового существования ЯЛ, которые фиксируются на протяжении 
длительного, нередко непосредственного включенного наблюдения; анализ 
языковых особенностей ведется на всех языковых уровнях, примером чего 
могут быть описания диалектной языковой личности ([4, 5] и др.).  

ЯЛ изучается на основе фиксации отдельных дискурсов, в которых про-
является наиболее ярко; как правило, при этом ЯЛ моделируются по их соци-
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ально значимым речевым, прежде всего художественным, практикам, как, 
например, в [6. С. 112–116].  

В то же время в начале становления теории в работах Ю.Н. Караулова 
понятие ЯЛ разрабатывалось в варианте типовой усредненной личности [7], и 
это направление представлено весьма значительным количеством работ, рас-
крывающих обширный спектр аспектов языковой/речевой деятельности 
субъектов коммуникации, на основании которых происходит выделение ти-
пов. При этом объединяющим признаком данного направления является то, 
что выделение типовых ЯЛ базируется на ограничении наблюдаемых иссле-
дователем дискурсивных практик, а также на ограничении языковых аспек-
тов моделирования ЯЛ.  

Лингвоперсонология – междисциплинарное лингвистическое направле-
ние, формирующееся на пересечении теории и методологии лингвистики, 
психологии и социологии (с возможным привлечением понятийно-
терминологического и методологического аппарата и других гуманитарных 
наук). В частных разработках, относимых к одному междисциплинарному 
направлению, непосредственный предмет исследования и привлекаемая ме-
тодология могут взаимно меняться (например, в когнитивной лингвистике 
мы наблюдаем исследования языковых феноменов с привлечением методоло-
гического аппарата когнитивной науки или привлечение данных языка для 
объяснения когнитивных феноменов). Лингвоперсонологические исследова-
ния также могут быть в этом аспекте разделены на две группы: моделируют-
ся социальные, психологические типы личностей на основе лингвистического 
анализа их речевых манифестаций, как, например, в [2. С. 16–26; 85–132; 8. 
С. 199–207], или же целью исследования является языковое портретирова-
ние, осуществляемое с привлечением данных социального, культурного фона 
формирования личности, ее психологических особенностей.  

В последнем случае есть также значимые различия предметной сферы ис-
следования: 1) при моделировании ЯЛ характеризуется комплексно, с при-
влечением данных своеобразия использования языковых единиц всех уров-
ней, исследователи стремятся охарактеризовать все речевые особенности ([4, 
5] и др.); 2) характеризуется один аспект языкового строя [2. С. 37–50; 67–
95], речевых особенностей, например особенностей стратегий коммуника-
тивного взаимодействия [9. С. 298–311; 10. С. 110–114]; чаще всего модели-
руется ЯЛ, выступающая в роли адресанта, реже – адресата [2. С. 61–75; 11. 
С. 357–371].  

Дискурсивная личность стоит в ряду типовых (коллективных) ЯЛ, выде-
ляемых на основе особенностей коммуникативной деятельности в рамках 
каких-либо дискурсов, т.е., как правило, в результате анализа создается не 
комплексная, но аспектированная модель. Н.Л. Синельникова, отстаивая «на-
учную легитимность» данного понятия, дает ему следующее определение: 
«Дискурсивная личность – это коммуникативная (интерактивная) личность, 
обладающая «коммуникативным паспортом» как совокупностью индивиду-
альных коммуникативных стратегий и тактик, когнитивных, семиотических, 
мотивационных предпочтений, сформировавшихся в процессах коммуника-
ции» [12. C. 458]. Следуя в целом этому определению, мы не соглашаемся с 
тезисом автора о научной исчерпанности моделирования языковой личности 
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с выделением характеризующих особенностей в соответствии с уровневой 
стратификацией языка. Мы полагаем, что моделирование дискурсивной лич-
ности – это создание аспектированного описания языковой личности, т.е. 
личности в системе ее языковых репрезентаций, и в этом смысле дискурсив-
ная личность – это вариант языковой личности. Все параметры «коммуника-
тивного паспорта» репрезентированы в текстовой деятельности, в особенно-
стях организации текстового пространства, формируемого солидарным уча-
стием единиц всех языковых уровней. И в этом отношении это также дискур-
сивная языковая личность. Языковые особенности текстового пространства 
дискурсов открывают возможность моделирования психологических, когни-
тивных, социальных установок личностей, формирующих дискурс (см. об. 
этом также [12. С. 457; 13]. Дискурсивная личность играет ключевую роль в 
формировании среды дискурса, одновременно порождая и «потребляя» его.  

Таким образом, в данной работе представлен один из аспектов лингво-
когнитивной модели дискурсивной личности. Мы моделируем типовую дис-
курсивную языковую личность на основании анализа текстов одного дискур-
са, при этом в сферу анализа попадает не один срез языковых особенностей 
текстопорождения, но отличительные черты единиц разных уровней, прояв-
ленные типовым образом в текстах дискурса. Анализ речевых особенностей 
участников дискурса направлен на моделирование их социально-
психологических типов. Определение языковых особенностей ЯЛ не является 
в данной работе самоцелью, оно позволяет выявить когнитивное и психоло-
гическое своеобразие конкретных личностей, актуализируемое данным дис-
курсом, смоделировать психологические черты «усредненной», типовой лич-
ности дискурса.  

Когнитивные, психологические, социальные установки отдельных лично-
стей оказываются взаимно скоординированными, организованными единст-
вом дискурсивной картины мира [14. С. 15–94] и актуализированными в ти-
повых видах социальной деятельности и коммуникативных практик – особых 
типах дискурсов. Участников дискурса характеризует единство концептуаль-
ной картины мира в сочетании с интенциональной общностью, готовностью 
следовать общим принципам общения в границах дискурса.  

В статье анализируется субдискурс музыкальных фан-объединений, 
функционирующих в качестве группы социальной сети «ВКонтакте». Такой 
тип коммуникации интерпретируется нами как субдискурс, т.е. вариант реа-
лизации коммуникативной практики, зависимый от дискурса/дискурсов, за-
нимающих более высокое положении в иерархии, в порядке дискурса (см. 
[15. С. 115]). Анализируемый субдискурс формируется на пересечении вир-
туального дискурса и субкультурного дискурса фан-сообществ, являющихся 
по отношению к нему дискурсами более высокого порядка и влияющими на 
его организацию. Способы организации каждого из дискурсов влияют на 
формирование порождаемого субдискурса особым образом.  

Виртуальность, обеспечивая общий канал передачи информации, форми-
руя среду коммуникации, предопределяет ее существенные черты (особенно-
сти хронотопа, мультимедийность и т.д.), в том числе и набор коммуника-
тивно-поведенческих установок участников, проявляющихся главным обра-
зом в употреблении характерных для интернет-дискурса языковых и невер-
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бальных средств: гипертекст, компьютерный сленг, письменная фиксация 
особенностей устной речи, наличие своеобразных эмотиконов и др. Мы при-
соединяемся к точке зрения О.В. Лутовиновой, противопоставляющей вари-
анты использования виртуальной среды Интернета, обусловленные различи-
ем целей коммуникации. В первом случае коммуникация протекает в рамках 
так называемого реального бытового дискурса (общение с родственниками, 
знакомыми, деловое общение), в котором Интернет используется лишь в ка-
честве канала связи, «служит лишь дополнительным средством, и коммуни-
кация развивается по имеющимся, давно сложившимся моделям» [16. С. 32].  

В другом варианте Интернет используется как особая площадка создания 
виртуальных групп коммуникантов – сообщества молодых матерей, спортив-
ных фанатов, «геймеров», поклонников определенных музыкальных направ-
лений или коллективов и т.п. Цель формирования подобных виртуальных 
групп – установление контактов с единомышленниками для обсуждения ак-
туальных тем и событий. В этой ситуации коммуникация разворачивается в 
рамках виртуального обыденного дискурса, который является доминирую-
щим видом общения в Сети и «развивается согласно своим собственным 
нормам, имеет определенные цели, ценности, стратегии, жанры, прецедент-
ные тексты и дискурсивные формулы» [16. 33]. Участники сообществ вы-
страивают собственные модели репрезентации и самоидентификации, выра-
батывают особый стиль коммуникативного поведения, выборочно сообщают 
о событиях из своей жизни и могут представать перед другими пользовате-
лями в облике, не совпадающем с реальным. К этому типу и относится ис-
следуемая нами сфера виртуального дискурса – субкультурное объединение 
типа «фан-клуб». Этот дискурсивный тип порождается и формируется дис-
курсивными личностями, причисляющими себя к поклонникам определённо-
го музыкального исполнителя. Таким образом, второй тип дискурса высокого 
порядка, законы которого формируют анализируемый нами субдискурс, – 
дискурс субкультурного объединения музыкальных фанатов, в пределах ко-
торого формируются содержание и цели коммуникации, применяемые для их 
достижения стратегии, ценности и идеалы.  

Как социально-психологический феномен музыкальный фанатизм стал 
неотъемлемой частью современной подростковой и молодёжной субкульту-
ры [17. С. 3]. Фанатизм относится к аддиктивному типу девиантного поведе-
ния и определяется как «увлечение какой-либо деятельностью, достигающее 
крайней степени выраженности с формированием культа и создания идолов с 
полным подчинением человека и «растворением» индивидуальности» [18. 
С. 120]. В психологии описаны свойства личности, позиционирующей себя в 
качестве музыкального фаната: наличие одного сверхценного увлечения, не-
критичное, экзальтированное отношение к кумиру, подчинение собственных 
интересов интересам музыкального коллектива/кумира, суженный круг об-
щения, действия по психологическим законам групп фанатов и некоторые 
другие [19]. Отмечается, что это единственный вид фанатизма, для которого 
характерны черты, присущие любовной аддикции, что во многом определя-
ется тем, что «объектом фанатизма, как правило, является конкретный чело-
век, а не абстрактная идея» [17. С. 11–12], а сам «музыкальный фанатизм на-
чинается со стирания границ между творчеством исполнителя и его лично-
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стью» [20. С. 19].. Однако любовная аддикция, или восприятие кумира как 
идеального партнёра, не всегда является основой для формирования музы-
кального фанатизма: выбор идеализированного объекта и формирование типа 
отношения к нему зависят от ряда факторов: гендерных, возрастных, психо-
логических, социально-статусных и многих других [21. С. 15].  

В процессе исследования были проанализированы фрагменты из общей 
совокупности текстов коммуникаций участников фан-объединений «Eric 
Saade | Эрик Сааде [Official VK Group]» [22] и «Официальный Росcийский 
Фан-Клуб Dead by April» [23], функционирующих в русскоязычной социаль-
ной сети «ВКонтакте». Общий объем проанализированного материала соста-
вил 4,25  п.л., взятых из текстов сообщений, оставленных 246 коммуниканта-
ми, из которых 128 являются участниками фан-сообщества, посвященного 
поп-исполнителю (далее ФПИ), 118 – поклонниками группы, работающей в 
стиле метал (ФГМ). 

Для выявления базовых объективных и субъективных социальных харак-
теристик, которые, по нашим предположениям, являются конституирующи-
ми в формировании дискурсивной личности, нами был использован метод 
социологического анкетирования анализируемых групп коммуникантов, в 
результате применения которого была выявлена совокупность социальных 
признаков: «пол», «возраст», «социальный статус», наличие/отсутствие серь-
ёзных отношений с реальным партнёром. 

Состав участников двух исследуемых фан-сообществ различается по всем 
перечисленным признакам. Большинство участников фан-сообщества поп-
исполнителя составляют девушки (95%), как правило, младшего подростко-
вого возраста (67% – до 18 лет), которые не получают высшее образование 
(72%) и не состоят в серьёзных отношениях с реальными партнёрами (95%). 
Представители данной возрастной категории находятся в стадии поиска и 
формирования системы ценностей и собственного идеала, в том числе идеала 
партнёра, спутника жизни. В связи с развитием масскультуры в качестве по-
добного идеала может быть избрана популярная медийная личность: певец, 
актёр театра и кино и т.д. Присущие девушкам-подросткам эмоциональность 
и склонность к стремительному развитию чувств способствуют закреплению 
подобного состояния фанатизма.  

Большинство фанатов метал-группы составляют представители мужского 
пола (77%) более старшего возраста (61% – от 18 лет и старше), уже находя-
щиеся на стадии получения высшего образования (39% студентов при 34,5% 
школьников) и преимущественно не состоящие в серьёзных отношениях (при 
наличии большого числа поклонников строящие серьёзные отношения с ре-
альным партнёром: 38% тех, у кого есть парень/девушка). Значимым факто-
ром является большой процент участников, самостоятельно строящих карье-
ру. Это свидетельствует о том, что они уже обладают некой выработанной 
системой ценностей и проходят процесс социализации. Музыкальные испол-
нители и их творчество лишь способствуют дальнейшему прохождению это-
го этапа и помогают поклонникам в реализации их общественных планов и 
установок. 

Так как мы выделяем типовые особенности текстовых манифестаций уча-
стников одного дискурса, ведущими методами анализа выступают речевое 
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портретирование (описание наиболее употребляемых структурных языковых 
единиц и категорий в речи участников), контент-анализ (количественный 
подсчёт языковых единиц, преимущественно лексических, и описание преоб-
ладающих в текстах). Данные, полученные в результате лингвистического 
анализа, стали основой выявления дискурсивно релевантных личностных ха-
рактеристик, т.е. таких, языковая репрезентация которых значима и акту-
альна для участников исследуемых дискурсов.  

Многообразие черт характера, представленных в психосоциологическом 
облике личности, может быть репрезентировано в вербальных актуализациях 
коммуникаций в неодинаковой степени. В статье мы характеризуем те при-
знаки, которые получают наиболее яркое представление в текстах виртуаль-
ных фан-сообществ и, как следствие, являются основными, конституирую-
щими свойствами типового характера музыкального фаната групп / исполни-
телей разной музыкальной направленности.  

Вначале охарактеризуем дискурсивно релевантные психологические чер-
ты личностей, проявляющиеся в речевых практиках групп фанатов как поп-
исполнителя, так и поклонников группы метал. К таким дискурсивно актуа-
лизируемым чертам характера относим диалектическое сочетание актуализа-
ции эгоцентризма и отзывчивости, проявляемых в особенностях использова-
ния языковых средств маркирования коммуникативных намерений.  

Эгоцентризм. Эгоцентрически настроенный коммуникант в качестве ос-
новного намерения, определяющего характер процесса общения, избирает 
возможность репрезентировать себя как уникального носителя тех или иных 
свойств или состояний без учёта точек зрения других участников. Данное 
качество характера коммуникантов обеих исследуемых групп находит отра-
жение в лексическом уровне их коммуникаций. Из результатов автоматизи-
рованного контент-анализа следует, что наиболее частотной в употреблении 
лексемой в сообщениях, публикуемых участниками группы фанатов поп-
музыкантов, является личное местоимение «я». Вместе с падежными форма-
ми («меня», «мне», «мной»), а также с соответствующим ему притяжатель-
ным местоимением «мой» «я» образует группу словоформ, составляющую 
4,26% от общего числа используемых лексем: Я с Джеймсом Франко поеду 
тогда; Отдайте мне Эрика!)) Моё!!))) Я ж не виновата, что я спала после 
экза :DD; сложилось у меня не лучшее мнение о нем, в основном из-за строч-
ки, самоуверенно спетой "I will be popular" ахах)) 1[22]. 

В коммуникации фанатов группы метал общий процент использований 
данной лексической группы составляет 2,66% от всего числа словоупотреб-
лений. Хотя данное соотношение количественно уступает приведенным вы-
ше показателям, в пределах этого фан-объединения данная лично-
местоименная группа является преобладающей по сравнению с другими, что 
свидетельствует о конституирующем значении эгоцентризма в характере 
коммуниканта. 

Ещё одним лингвистическим подтверждением данного качества является 
преобладание в текстах коммуникаций глагольных форм 1-го лица настояще-
го и будущего времени (41% при 21% форм 2-го лица и 38% форм 3-го – в 

                                                 
1 Здесь и далее сохраняются орфография и пунктуация авторов текстов. 
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дискурсе ФПИ): жду терь что Катя скажет про мою идею структуры...; 
Екатерина, да ладно))) переживу как-нить))); Я предлагаю 30 октября) [22]. 

Языковым маркером данного качества является также активное исполь-
зование представителями фан-объединения группы метал противительных 
союзов, употребляемых в сложных предложениях, в которых коммуникант 
сообщает об отличии собственного мнения от мнения большинства: Не знаю 
как многим, а мне голос Сандро нравится, да малость попсовый, но он вели-
колепно сочитается с голосом Джимми; я же написала что это мое мнение, 
а если не слышишь разницы, то тогда выходит ТЫ тот самый "ннсч"; Вот 
оно как получается, пока не собираемся, значит и язык не нужен. А у меня 
были мысли съездить погостить к шведам; да ну,всем нравится - но все рав-
но не то))))); пусть меня критикуют, но лучше бы альбом выщел тогда, 
когда должен был [23]. Всего противительные союзы составляют около 16% 
от общего числа употреблённых союзов в проанализированных текстах со-
общений дискурса ФГМ. Дополнительным подтверждающим речевым фак-
том является использование лексем и словосочетаний, указывающих на сугу-
бо индивидуальную форму интерпретации информации и отношения к ней: 
хотя мне лично не нравятся песни где только скрим; Моё личное мнение но 
меня трек вообще не зацепил,непонимаю как,тех,кто ценит саунд апре-
лей,истекает розовыми соплями по этому весьма второсортному и почти 
ничем не схожему с родным звуком DBA,треку...; Раздражают только ком-
ментарии по поводу слэма. Знали на что шли, че ныть, жаловаться? <…> 
Поднимали всех, кто падал. Лично всё своими глазами видела, рядом стояла 
[23]. Представители ФГМ намеренно противопоставляют себя остальному 
коллективу коммуникантов, стремясь сделать акцент на личностном воспри-
ятии.  

Подобные результаты, на наш взгляд, лишний раз подчёркивают сугубо 
индивидуальную природу данного вида музыкального фанатизма, схожего с 
любовной аддикцией, при которой человеку свойственны не только глубокая 
и длительная сосредоточенность на объекте увлечения, но и убеждённость в 
индивидуальности своих чувств, позиционирование себя как единственной, 
уникальной личности, способной испытывать чувства такого типа.  

Природа эгоцентризма сама по себе противоречит возможности комму-
никанта адаптироваться к интересам коллектива, принимать другую точку 
зрения и абстрагироваться от субъективного взгляда на положение дел. По-
добная разобщённость осознаётся самими участниками, поэтому в целях 
обеспечения единства в рамках фан-объединений коммуниканты стараются 
дополнительно актуализировать аспект коллективности, организовать совме-
стную деятельность: я понимаю, что некоторые хотят так, некоторые по-
другому, ты тоже как-то хочешь, и я как-то хочу, но блин надо как-то 
решить :D [22]. Только подобное преодоление разобщённости участников 
усилиями наиболее активных их представителей позволяет функционировать 
фан-клубу как целостному коллективу и сохраняет единство намерений всех, 
кто входит в его состав. Подобное стремление участников приводит к появ-
лению ещё одного личностного качества – отзывчивости.  

Отзывчивость. Данное качество является одним из ключевых в характе-
ре исследуемых групп коммуникантов; его наличие способствует наиболее 
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успешному прохождению процесса социализации в избранном фан-
сообществе, становлению гармоничных отношений и их оптимизации в среде 
участников, позволяет осуществлять гармоничную коммуникацию в пределах 
фан-клуба, построенную на принципе активного реагирования на состояние 
других коммуникантов, выражения поддержки и соучастия.  

Свойство отзывчивости проявляется в переносе акцента внимания с гово-
рящего на собеседника, активном реагировании на сообщаемую информа-
цию, предложении способов решения высказанной проблемы и непосредст-
венно помощи в её успешном преодолении.  

На формальном лексическом уровне высокий уровень интерактивности, 
направленности участников друг на друга может быть продемонстрирован 
наличием относительно большого процента дейктических единиц, указы-
вающих на собеседника или группу собеседников, – личных местоимений 
«ты» и «вы» со всеми их словоформами и соответствующими притяжатель-
ными местоимениями «твой» и «ваш» – 1,36% от общего числа словоупот-
реблений в группе ФПМ: ты не можешь быть лузером только потому что 
тебе какой то парень не ответил; ты не переживай, тебя я тоже научу; 
Ведь вы же все равно желаете хорошего) [22]. Данные контент-анализа сви-
детельствуют, что отзывчивость занимает не столь превалирующее положе-
ние в структуре характера данного типа личности, как эгоцентризм, однако 
именно это качество позволяет обеспечивать эффективное взаимодействие 
коммуникантов, придавать двусторонний характер их общению. Как правило, 
данное свойство характера проявляется вербально в качестве реакций на вы-
сказывания, содержащие отрицательную оценку говорящим самого себя или 
ситуации: и потом буду трудности , и это пшик просто по сравнению с тем 
что придется пройти в жизни, нельзя так раскисать постоянно, собери 
себя!; Марин, правильно ведь ещё смелости набраться надо: D – наберем-
ся,не страшно,у нас отличная группа и все будет супер,если мы будем вме-
сте и слажено все будем делать; даже не переживай.вместе мы все смо-
жем легко выучить))))))) [22]. Отзывчивость индивидов, входящих в состав 
фан-объединения, располагает к комфортному общению и быстрой адапта-
ции в пределах нового социума. Данное качество характера может быть обу-
словлено высоким уровнем эмоциональности, свойственным участникам, 
благодаря которому реакции на высказывания выражаются в более доступ-
ной, экспрессивной форме: ты же знаешь, что всегда тебе помогу)))); вме-
сте у нас все получится!!!!!!!!!. Также отзывчивость может являться след-
ствием конформизма как беспрекословной готовности соглашаться с реше-
ниями, принятыми другими коммуникантами: надеюсь Марина не против) - 
«Марина всеми руками,ногами,ушами за!!!)))))) [22]. Так или иначе, наличие 
данной черты характера у исследуемой группы участников способствует со-
хранению субкультурного единства и эффективному достижению коммуни-
кативных намерений всех его участников. 

Текстовым показателем качества отзывчивости является, на наш взгляд, и 
наличие диалогичной коммуникации, построенной по принципу «вопрос – 
ответ». Число вопросительных предложений, публикуемых с целью получе-
ния или уточнения интересующей информации, и соответствующих им от-
ветных реплик составляет 18% от числа размещённых предложений в группе 
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ФГМ: Это чтож получается?У меня ващще тогда никто не придет?)))) – 
Кристина, почему?) как поправишься, организуй на следующей неделе хотя 
бы)» – «организовать то организую, но кто в таком случае придет то?» – 
«ну так давай, агитируй))); а где carry me ?? где все остольные песни? по-
чему вы их не показываете? - «Павел, больше 9 песен + 1 картинки не вла-
зят в пост; а как минус сделан? записан в ручную на гитарах, барабанах и 
т.д. чтоли? – Виталий, барабаны-сэмплы, гитары живые. сэмплы-сэмплы 
[23]. Задавая вопрос, участники имплицируют намерение не только получать 
нужные сведения, но и установить контакт, наладить диалог с собеседником 
и, как следствие, успешно социализироваться в избранном субкультурном 
образовании. Текстовым показателем, маркирующим качество отзывчивости, 
может служить и использование глагольных форм побудительного наклоне-
ния, содержащих рекомендацию, пожелание по выполнению какого-либо 
действия, которое, по мнению говорящего, могло бы способствовать реше-
нию высказываемой проблемы, а также наличие значительного количества 
реплик, содержащих признательность за конкретное проявление помощи в 
реальном или виртуальном социуме: зашибись, главн чтоб в этот день дел 
не было )))) - так ты запланируй на этот день концерт и другие планы от-
падут; а что позже никак <встретиться>? (((((» – «мы там с 15 будем си-
деть, присоединяйся, когда сможешь. будем там, скорее всего до 19-20. :); 
И да, кому не понравилось – выкладывайте свои версии – будем сравни-
вать :-)))); Спасибо тем чувакам, которые вытащили из толпы мой крас-
ный кошелек!Вы лучшие<3 [23]. Участники фан-сообщества склонны оказы-
вать поддержку друг другу в затруднительных ситуациях, способствовать 
налаживанию коммуникативного контакта посредством реализуемой взаимо-
помощи. Благодаря отзывчивости, проявляемой как вербально, так и в ходе 
определённых действий, упоминаемых в текстах коммуникаций, становятся 
возможными успешное развитие самого процесса общения и его гармониза-
ция в среде фан-клуба. 

Далее охарактеризуем дискурсивно актуализованные черты личностей 
коммуникантов, репрезентированные в текстах представителей двух фан-
объединений.  

Типичными дискурсивно проявляемыми чертами личности участников 
виртуального фан-объединения поп-музыкантов являются конформизм, 
низкая самооценка и мечтательность. 

Конформизм как качество, определяющее способность индивида адап-
тироваться к коллективу, к которому он принадлежит, беспрекословно пере-
нимать его установки и соблюдать правила, принятые большинством, являет-
ся одним из свойств личности, стремящейся стать частью какого-либо объе-
динения. Как личностное свойство конформизм находится в противополож-
ных отношениях с эгоцентризмом, свойственным индивидам, которые испы-
тывают состояние музыкального фанатизма, схожего с любовной аддикцией. 
Однако принимая решение присоединиться к группе единомышленников, 
быть признанным в рамках её социума, участник тем самым берёт на себя 
обязательство следовать её законам. Данное стремление к социализации по-
буждает коммуниканта к выработке качества конформизма, что находит от-
ражение и в текстах дискурса. 



З.И. Резанова, Ю.К. Скрипко 
 

 

46

На лексическом уровне это личностное качество находит отражение в 
употреблении относительно большого процента основных лексем, дефини-
рующих общность, – личного местоимения «мы» со всеми его словоформами 
и соответствующим притяжательным местоимением «наш», а также опреде-
лительного местоимения «все» и наречия «вместе». В целом данная группа 
составляет 2,52% от общего числа всех словоупотреблений: мы все сможем 
легко выучить))))))); В итоге мы что решили?:D; Ну точно время наверно 
договаримся что бы всем было удобно))); у нас просто оно одно от троих 
))). Примечательно, что даже при общении с коммуникантами, которые пона-
чалу дистанцируются от целостного социума, уже принадлежащие к группе 
участники стремятся идентифицировать новичков с большинством лично-
стей, формирующих фан-клуб: у все проходит и у тебя пройдет :); мы всем 
будем рады, да и вам с нами будет супер; ты не лузер, это просто ерунда 
какая то, тогда блин все 20 тыщ лузеры вместе стобой [22]. Таким обра-
зом участники фан-сообщества стараются сохранить образуемое субкультур-
ное единство, унифицировать всех коммуникантов согласно принятым в объ-
единении признакам и стереотипам, чтобы в дальнейшим облегчить комму-
никацию. 

Свойство конформизма проявляется также в высказываниях, в которых 
напрямую выражено стремление участников следовать решению большинст-
ва, даже если это противоречит их собственным интересам и умениям: не-
важно…куда надо туда и приеду; Но все равно надо самой учится) А то 
что вдруг яне выучу а вы все выучите и что из за меня(Учить когда будите 
меня:D) время будите терять?:) [22]. Такие комментарии свидетельствуют 
о ярко выраженном желании коммуникантов стать частью предпочитаемого 
социума, поставить интересы большинства превыше собственных. Однако 
здесь необходимо отметить, что большинство коммуникантов данного типа 
музыкальных фанатов, реализующих в своём поведении качество конфор-
мизма, побуждают себя действовать подобным образом искусственно и  по 
прошествии какого-либо времени отрезка прекращают общение в рамках 
фан-клуба полностью или частично. 

Вербальным выражением низкой самооценки участников ФПИ могут 
служить высказывания, содержащие упоминания коммуникантов о собствен-
ных силах, способностях и возможностях. В проанализированных нами тек-
стах коммуникаций были выявлены лишь утверждения, заключающие в себе 
негативную оценку самого себя индивидом: Ну я ж всегда знала, что лузер. 
Что тут удивительного?; Просто я такая вот:( Я буду пробовать...... 
Обидно что я такая глупенькая...; я лошпеееед [22]. Как правило, подобные 
высказывания вызывают яркую ответную реакцию собеседников, стремя-
щихся убедить автора сообщения в его неправоте относительно оценки соб-
ственных сил, поддержать его и восстановить веру в себя: кто тебе сказал 
такое, все у тебя будет просто этого захотеть надо , захочешь добьешься 
всего))))); Машуль,не паникуй преждевременно щас.все будет ок [22]. Фан-
клуб как пространство, объединяющее и социализирующее поклонников поп-
музыканта, предполагает предоставление возможности каждому участнику 
получить поддержку от других коммуникантов, осознать собственную зна-
чимость, несмотря на индивидуальную низкую оценку своего потенциала. 
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Это является ещё одной причиной присоединения личности подобного типа к 
коллективу фан-объединения. 

Мечтательность является одной из базовых черт характера личности, 
испытывающей состояние анализируемой разновидности фанатизма. Сверх-
ценное увлечение способствует возникновению «ведущей идеи, направляю-
щей сознание человека определенным образом» [19]. Действительная иллю-
зорность этой системы ориентации личности побуждает индивида самостоя-
тельно моделировать желаемую реальность усилиями собственного вообра-
жения. В целях придания своей идеальной картине мира большей достовер-
ности участник вербализует её детали, выражает собственные желания и 
стремления, визуализируя их словесно. 

На морфологическом уровне наиболее ярким выразителем данного каче-
ства может служить употребление глагольных форм сослагательного накло-
нения, описывающих желаемое или предполагаемое действие. Однако формы 
сослагательного наклонения составляют только 0,5% от общего числа упот-
ребляемых личных форм глагола: я сама бы никогда бы не поверила, но это 
реально произошло со знакомыми со мною людьми... [22]. Это связано со 
стремлением участников максимально конкретизировать даже желаемую си-
туацию, приблизить её к реальной хотя бы на вербальном уровне. Поэтому 
даже при моделировании нереальных ситуаций коммуниканты прибегают к 
использованию других грамматических категорий, в большей мере подходя-
щих для осуществления их намерений. 

Согласно результатам автоматизированного контент-анализа глагольная 
лексика, репрезентирующая выражение желания (а именно словоформы гла-
голов хотеть и желать) составляет 0,49% от общего числа словоупотребле-
ний, зафиксированных в обсуждениях: я хочу жениться!!!!!! шо нужно сде-
лать :D; Но безумно хочется побольше народу) – много народу и весело бу-
дет))); Любовь не стихает и не потухает...Вижу фото и хочу быть с ним... 
[22]. В текстах музыкальных фанатов метал-группы процент употребления 
подобной лексики существенно меньше (0,27%). Данное обстоятельство сви-
детельствует о том, что у группы поклонников поп-исполнителя более явно 
прослеживается несоответствие между желаемым и действительным и вслед-
ствие этого вырабатывается потребность в реализации желаемого любыми 
способами. 

Одним из показателей мечтательности является романтизация, идеализа-
ция музыкального исполнителя. Данное восприятие, абсолютно некритичное, 
формирует соответствующее романтическое отношение у индивида к идоли-
зированному объекту. Вербально это может быть выражено посредством 
употребления единиц с положительным оценочным компонентом значения, в 
том числе метафорическим: вот в сентябре опять начала смотреть видео и 
падать в обморок...; Тоже с ума сходла где то до середины лета,я аж 
треслась от него; Алёну покорил кареглазый швед со сладким голосом [22]. 
Идеализируя объект своего поклонения и характер собственного отношения к 
нему, участники моделируют иллюзорную действительность в максимально 
предпочтительном для них ключе. 

Наконец, свидетельством дискурсивной значимости мечтательности уча-
стника фан-объединения поп-исполнителя выступает наличие так называе-
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мой игровой коммуникации. Основной интенцией коммуникантов при игро-
вом взаимодействии является стремление приятно провести время, «приме-
рить» на себя роль, несвойственную в реальной жизни. Виртуальность обще-
ния, сама среда, в которой осуществляется коммуникация, предоставляют 
больше возможностей для реализации взаимодействия подобного рода. В 
соответствии с избираемой тематикой игра позволяет построить модель же-
лаемой ситуации. Так как основным коммуникативным намерением участни-
ков является моделирование идеальной картины мира, включающей в себя 
взаимоотношения с идеальным партнёром (кумиром), то и темы для игр вы-
бираются соответствующие. Одним из примеров может служить игра 
«Свадьба», суть которой заключается в том, что участники «выбирают» себе 
виртуального «супруга», роль которого исполняет предпочитаемая коммуни-
кантом знаменитость (певец, музыкант, актёр, модель и т.п.), и в подробно-
стях воссоздают желаемое свадебное торжество с привлечением всех обяза-
тельных компонентов – назначения свидетелей, приглашения гостей, выбора 
наряда, вручения подарков и т.д.: Вик я в свидетели, тоже Ксю хочу с Дан-
ни; а я хочу подарить паре Трунова-Эфрон виллу на Лазурном берегу во 
Франции)); Всех молодожёнов поздравляююю :)))) Любви, благополучия, 
взаимопонимания! Пупсиков побольше :))) [22]. Это служит лишним дока-
зательством того, что поклонники, которые видят в лице кумира идеального 
партнёра, соответственно испытывают потребность в таком партнёре в ре-
альной жизни и поэтому стремятся компенсировать его отсутствие хотя бы в 
процессе игры. Развитая вследствие состояния фанатизма, схожего с любов-
ной аддикцией, мечтательность способствует максимально глубокому вклю-
чению в игровой процесс. 

Дискурсивно релевантные черты личности участника виртуального 
фан-объединения группы метал. 

Критичность. Индивид, обладающий критичностью как качеством ха-
рактера, способен давать как позитивную, так и негативную оценку чего-
либо. Формирование критичности основывается прежде всего на системе ин-
дивидуальных взглядов и установок коммуниканта, т.е. при оценивании чего-
либо индивид в первую очередь руководствуется собственными мнением.  

Данное дискурсивно релевантное свойство характера проявляется в ак-
тивном использовании оценочных качественных прилагательных и наречий в 
различных степенях сравнения: Проснулся сегодня с классным настроением, 
благодаря вчерашнему отжигу! <…>; Я бы не сказал что лучше оригинала. 
онли вокал лучше даже как то звучит.. имхо»; «мне казалось концерт доль-
ше должен был быть, хотя всё шик!; Сетлист в принципе был более чем 
ожидаем, но столько левых треков было слышать не сильно приятно [23]. 
Согласно результатам анализа, эти частеречные группы в совокупности со-
ставляют 5,8% от общего числа употребленных знаменательных частей речи. 
Данный показатель превышает аналогичный в предыдущем фан-сообществе 
на 2,3%, что свидетельствует о более развитой способности исследуемой 
группы коммуникантов давать сравнительную оценку исходя из собственной 
системы ориентации. 

Для обоснования высказанной критической оценки, придания ей объек-
тивности коммуниканты прибегают к активному использованию средств ар-
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гументации в пользу своей точки зрения: слащавость Сандро меня бесит!!! 
Без Понтуса хреново, и да побольше бы драйва и поменьше соплей! Моё 
мнение первый альбом лучше; альбом не впечатлил(( слишком попсово.... 
предыдущий был лучше; Все было просто супер!!! Апрели молод-
цы.выложились на полную! Не понравилось только одно- я пришла на кон-
церт dead by april, а не атакаму! 9 песен для разогрева это уж слишком! 
[23]. Отсутствие подходящей аргументации получает резко негативную 
оценку со стороны участников, что находит отражение и в вербальной ком-
муникации: ты никак не доказал свою точку зрения кстати, именно по-
этому я ее не уважаю. Если уж решил выделиться, то делай это обосно-
ванно; Вентиляция в клубе с древних времен! - вентиляция норм как раз-
таки, не гони. была весь концерт прям под конди, замерзла даже – Очень 
классный аргумент! Встала под кондей и говорит, что ей было норм, ло-
гика железная! [23]. Однако примечательно, что, как правило, в обсуждени-
ях, зафиксированных в пределах данного фан-объединения, использование 
аргументов рекомендуется в случае предоставления негативной, а не пози-
тивной оценки. По нашему предположению, это может быть связано с тем, 
что по умолчанию в среде коммуникантов считается общепринятой именно 
положительная оценка как не требующая дополнительных аргументов; отри-
цательное мнение, напротив, может противоречить точке зрения большинст-
ва, и, чтобы добиться его признания в избранном социуме, индивид должен 
высказываться с привлечением дополнительных аргументов. 

Качество критичности влияет на появление у коммуниканта такой спо-
собности, наличие которой на первый взгляд невозможно для индивида, пре-
бывающего в состоянии музыкального фанатизма, – способности негативно 
оценивать любимых исполнителей и их творчество. Несмотря на развитое 
положительное восприятие идолизированного объекта, поклонник старается 
находить недостатки в его деятельности и открыто высказываться о них в 
пределах избранного фан-сообщества: после первого прослушивания не очень 
понравилось, по сравнению с первым альбомом, этот показался более по-
псовым; непонравился <…> бонус в виде песни Painting Shadows, имхо пере-
пели очень убого, предыдущая версия была просто шедевром, а это...ужас 
какойто( [23]. Подобные реплики свидетельствуют о стремлении коммуни-
кантов выработать к избранному кумиру адекватное, объективное и критич-
ное отношение, сохранить максимально реалистичное восприятие и, следова-
тельно, не допустить усугубления собственного музыкального фанатизма до 
критической степени. С другой стороны, критика творчества может говорить 
о желании индивида идеализировать объект поклонения. Указывая на недос-
татки, препятствующие возведению исполнителя в статус идеального, музы-
кальный фанат тем самым пытается моделировать совершенный образ куми-
ра, определяет необходимый для этого набор признаков и отмечает те, кото-
рые уже есть в наличии, и те, которые следует приобрести в будущем. Дан-
ное стремление коммуниканта выражается в репликах рекомендательно-
оценочного характера: альбом...не плох..но стиль надо меня...иногда каже-
тя...что ещё чу чуть и попса какая-то будет)); хотелось более быстрых 
драйвовых треков... а не медленных баллад); ребятки хорошо постарались, 
но добавить бы гитарку, чтоб пожестче!))))) [23].  
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Как видно из выше представленного материала, исследуемая группа ком-
муникантов обладает способностью рассматривать одни и те же объекты и 
явления в разных оценочных категориях, независимо от личных предпочте-
ний. Критике может подвергаться даже сам идолизированный объект, что 
свидетельствует о более адекватном восприятии кумира поклонниками и 
ином характере музыкального фанатизма по сравнению с поклонниками поп-
музыканта.  

Агрессивность. Следование агрессивной модели поведения в абсолют-
ном большинстве случаев реализует намерение вступить в конфликт с собе-
седником, создать негативное отношение к себе. Наличие подобной черты 
характера служит серьёзным препятствием в процессе социализации и не по-
зволяет наладить контакт с другими коммуникантами. Однако в пределах 
данного фан-сообщества случаи проявления речевой агрессии как способа 
причинения психологического вреда с использованием вербальных компо-
нентов (инвективы, оскорбления и т. п.) довольно частотны. В данном случае 
агрессивность является следствием развитого свойства эгоцентризма: при-
знание собственной точки зрения в качестве единственно верной порождает 
неприятие мнения собеседников и последующую негативную реакцию. Уси-
лению проявлений агрессии способствует такое качество участников, как по-
вышенная эмоциональность, которая позволяет максимально экспрессивно 
выразить отрицательное отношение. 

На лексическом уровне данное качество отражается в употреблении эмо-
ционально-экспрессивных лексем с резко отрицательной семантикой, среди 
которых могут встречаться бранные или даже обсценные единицы, с целью 
нанести оскорбление, выразить резко негативное отношение к собеседнику 
или ситуации: ворвался и все разрулил!» – Да куда ж тут без меня, когда два 
каких-то поросеночка лезут не в свое гнездо))); Так что г**нари тут не все, 
но большинство. Не исключено, что ты тоже. Скорее всего так и есть; Ка-
ким надо быть идиотом, чтобы так систему выхода организовать??? Ор-
ганизаторы – олени! [23]. Использование подобных выражений с яркой эмо-
циональной окраской способствует созданию напряжения в коммуникатив-
ных отношениях и может спровоцировать вербальные конфликты, однако не 
обязательно является их причиной. 

Причиной для возникновения конфликтов в пределах данного фан-
сообщества служит, как и во всех остальных случаях, несовпадение точек 
зрения двух или нескольких коммуникантов относительно одних и тех же 
объекта и/или ситуации. Отправной точкой является, как правило, высказан-
ное негативное мнение, которое вызывает реакцию сторонников противопо-
ложной оценки и стимулирует дальнейшее протекание конфликта: Музыка 
для г**нарей, думающих, что слушают тяжёлую музыку – Я конечно пони-
маю, что не всем нравится такого плана музыка,но это не даёт вам права 
оскорблять участников группы DEAD BY APRIL, и уж точно нас (участ-
ников группы Вконтакте.ру) Можно оставить своё прекрасное наивное 
мнение при себе. Их музыка очень сильная – ты оставляешь впечатление 
обиженного человека. И да, действительно можно оставить мнение при 
себе, а ещё можно его высказать, что я и сделал. Их музыка настолько же 
сильна как и музыка Бритни Спирс, Джастина Тимберлейка, Леди Гаги и 
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прочих поп исполнителей [23]. Подчеркнуто экспрессивный характер выска-
зываний и намеренная поляризация точек зрения, нежелание прислушиваться 
к репликам собеседников приводят к эскалации конфликта. 

Однако общее стремление участников к социализации, адаптации в из-
бранном субкультурном образовании побуждает их в итоге к подавлению 
проявлений агрессивности, ослаблению градуса напряжения и завершению 
конфликта. В проанализированных текстах сообщений зафиксированы доб-
ровольный и принудительный способы разрешения конфликта. В первом 
случае конфликт завершают сами участники, либо достигая компромисса по 
обсуждаемому вопросу (кому как. Я первый раз их услышу и мне по кайфу. 
У вокалистки голос охрененно мощный – Вань, голос у неё среднячок. вот у 
Вики из Save мощный))) а у этой хрип какой-то. да и не тянула местами – 
Вику не слышал, судить не могу. Клир воис может у нее не самый шикар-
ный, но в остальном разве он плохой?? <…> Мне серьезно понравилось. Бы-
вает разогрев хреновый, а здесь все было в тему.) по крайней мере меня 
устроило)) - группа с разогрева норм играла, но они просто не подходят под 
разогрев к дба) не то немного) - ты права, но даже скорее аудитория не 
та. никто такого тяжеляка не ждал - правильно говорит Ксю, что они не 
в тему именно с ДБА)) - возможно, хз, в прошлый раз на них не был), либо 
решая не продолжать дискуссию вследствие осознания её «бесполезности» и 
потери интереса к ней (на этой позитивной ноте я предлагаю завершить 
нашу увлекательную дискуссию! :); я не вижу смысла в твоем цинизме и 
негативе дружище =) Как тебе будет угодно; я уже понял, что здесь не 
ищут истину, а отстаивают свои убеждения. конструктивно разговор в 
этом случае не построить) [23]. Во втором случае завершению конфликта 
способствуют третьи лица, как правило администраторы фан-сообщества, 
которые, стремясь сохранить дружескую, благоприятную атмосферу внутри 
фан-клуба, призывают участников к соблюдению определённых правил ком-
муникации; в некоторых случаях возможно даже принудительное отстране-
ние индивида от дискуссии и его исключение из состава членов фан-
объединения (все ваши сообщения выше удаляю и кто первый не выдержит 
и скажет еще что-то в адрес друг друга отправится в бан; Уважаемые 
господа, завязывайте ваш спор. При желании можете продолжить 
г**ниться друг на друга в личку, в этой теме ваши сообщения на эту тему 
далее будут удаляться) [23]. Поддержание положительных отношений меж-
ду участниками является одной из ключевых задач фан-сообщества, ставяще-
го своей целью способствовать успешной социализации входящих в него ин-
дивидов, поэтому поклонники стремятся самостоятельно нейтрализовать лю-
бые проявления агрессивного коммуникативного поведения для обеспечения 
нормально протекающего процесса общения. 

Вербальным подтверждением высокого уровня самооценки поклонни-
ков группы в стиле метал могут служить высказывания, содержащие описа-
ние отношения к самим себе в позитивном или негативном ключе. В процес-
се анализа было выявлено малое количество подобных утверждений, что мо-
жет свидетельствовать об общем нежелании коммуникантов акцентировать 
внимание собеседников на личностных качествах. Однако зафиксированные 
реплики позволяют охарактеризовать уровень самооценки скорее как высо-



З.И. Резанова, Ю.К. Скрипко 
 

 

52

кий. Примечательно, что положительную оценку своих способностей, навы-
ков и качеств представители данного субкультурного образования выражают 
посредством отрицания наличия каких-либо негативных признаков: это твоя 
новость ? Ты постила ? – я на дуру похожа? чтоб путать метал - музыку и 
металл – железо; Музыка для г**нарей, думающих, что слушают тяжёлую 
музыку – Ошибаешся, музыка не для г**норей ! Попробуй сам такую музыку 
написать , с чего ты решил что люди слушаюшие DBA думают что слуша-
ют тяжелую музыку ? Люди слушают потому что им нравится... [23]. 
Данная особенность личностного позиционирования является следствием 
реакции на критичные высказывания других участников. Для того чтобы ус-
пешно противостоять проявлениям критичного, иногда даже агрессивного 
отношения других участников, индивиду следует репрезентировать себя в 
более выгодном ключе и оценивать себя положительно; в противном случае 
он в принципе не будет способен вести коммуникацию в пределах избранно-
го фан-сообщества. 

В роли косвенного показателя высокого уровня самооценки могут высту-
пать высказывания, содержащие информацию о каких-либо достижениях 
коммуниканта и призыв к их оценке: народ, зацените мой кавер на стене, на 
инструменталку "Dead By April - Dancing In The Neon Light" )); Слушаем об-
работку Freeze Frame в варианте В*** Г***! [23]. Публикация собственных 
материалов в широком доступе и готовность к получению отзывов различно-
го характера свидетельствуют об уверенности индивида в своих умениях, 
отсутствии опасения получить негативную оценку и способности относи-
тельно безболезненно переносить критику, что является ключевой характери-
стикой личности, обладающей высокой самооценкой. 

Практичность как качество, противоположное мечтательности, основы-
вается на реалистичном восприятии объектов и ситуаций, придании перво-
очередного значения реальным личным потребностям и приобретению ре-
ального опыта, а не абстрактных, неприкладных знаний. Наличие данной 
черты характера фактически исключает возможность возникновения ярко 
выраженного состояния музыкального фанатизма, так как соответствует 
формированию только реалистичной картины мира, а не идеально-
иллюзорной. По этой причине развитие музыкального фанатизма у предста-
вителей данного фан-сообщества, обладающих этим личностным свойством, 
протекает в ином ключе, чем у поклонников поп-исполнителя. Состояние 
музыкального фанатизма в развитой форме и в данной группе сопровождает-
ся изменением эмоционального фона общения, что приводит к модификации 
и максимальной субъективизации восприятия и, соответственно, к возникно-
вению потребности в экспликации данных изменений. Свойство практично-
сти не препятствует осуществлению данного намерения, но определяет каче-
ственно иные способы и приёмы его реализации. К таким способам, зафикси-
рованным в проанализированных текстах сообщений, можно отнести созда-
ние участниками собственных музыкальных произведений, написанных под 
влиянием творчества любимой группы: вот кстати ремикс (version B) от 
arcticridge на трек Vadden & Dead By April - Freeze Frame:)» (под псевдони-
мами Vadden и arcticridge скрываются участники группы).  
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Во время сочинения инструментально-вокальных композиций коммуни-
кант стремится передать субъективное восприятие мира или конкретных его 
аспектов, приближенное к идеальному, другими словами, смоделировать же-
лаемую реальность по образцу кумира. Отличительной чертой данного мето-
да является появление некоторого продукта, результата деятельности, кото-
рому, по мнению участника, может найтись некое практическое применение. 
Делясь своим творчеством с общественностью, реализуя себя как полноцен-
ного композитора и/или музыкального исполнителя, коммуникант может по-
лучить оценку и признание своих трудов как в среде фан-сообщества, так и в 
более широких кругах, обрести определённую популярность, иногда даже 
денежную прибыль и т.п. Данные практические аспекты музыкальной дея-
тельности находят отражение и в текстах коммуникаций: Народ, помоогите 
скачать этот трек!!!! Вообще не выходит из головы, хочу на плеер ска-
чать, а нигде нету... – Глеб, я личный менеджер Vaddenа, пиши мне в личку, 
обговорим вопрос оплаты. Таким образом, данное качество характера позво-
ляет индивиду реализовывать стремление к моделированию идеальной ре-
альности не просто ради его реализации, но с получением неких практиче-
ских результатов и даже выгоды, что, безусловно, является одним из положи-
тельных проявлений состояния музыкального фанатизма. 

Таким образом, в составе дискурсивно объективированных свойств 
характера участников двух виртуальных фан-объединений были обнару-
жены черты как сходства, так и различий. Кажущееся на первый взгляд 
несовместимым сочетание эгоцентризма и отзывчивости является ярким 
показателем противоречивой, дуалистической природы музыкального фа-
натизма, который, с одной стороны, стимулирует индивида к формирова-
нию уникального отношения к идолизированному объекту и осознанному 
обособлению от остальных членов социума, а с другой стороны, побужда-
ет поклонника к вступлению в коммуникацию с единомышленниками с 
целью социализироваться в избранной субкультурной среде. Вариатив-
ность и даже опппозитивность других дискурсивно релевантных черт 
личности определяется различием объекта поклонения (стили поп и ме-
тал), половыми, социальными и возрастными различиями участников фан-
объединений, которые характеризуются различием в уровне самооценки, в 
проявлениях качеств конформизма и критичности, миролюбия и агрессив-
ности, мечтательности и практичности.  
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This paper presents an aspect of the linguo-cognitive model of a discursive personality. A typical 

discursive language personality is modeled on the basis of the analysis of texts belonging to one dis-
course that concentrates on the distinctive features of units at different levels typically expressed in 
discourse texts. 

The identification of language features allows describing the cognitive and psychological speci-
ficity of individuals that the given discourse actualizes, and modeling the psychological features of the 
“average” typical discursive personality. 
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The study examined the fragments of communication texts of participants of fan associations 
“Eric Saade | Eric Saade [Official VK Group]” and “Official Russian Fan Club of Dead by April” in 
the Russian-language social network VKontakte. The authors understand this type of communication 
practices as subdiscourse which is formed at the intersection of virtual discourse and a subculture dis-
course of fan communities. Virtuality, providing a common information transmission channel, prede-
termines its essential features (chronotope, multimedia, etc.). The discourse of subcultural music fan 
associations determines the content and purpose of communication, strategy for reaching it, values and 
ideals. 

The leading methods of analysis are verbal portraiture and content analysis. Data obtained as a re-
sult of linguistic analysis formed the basis for identifying discursively relevant personal characteristics 
whose language representation is important and relevant for participants of the discourses under study. 

First, common features of personalities that appear in the discourses of fan groups of both the pop 
artist and the metal band are characterized. Such features include the dialectical combination of the 
actualization of self-centeredness and responsiveness. The first apparent incompatible combination of 
self-centeredness and responsiveness is a clear indication of the contradictory, dualistic nature of mu-
sical fanaticism, which, on the one hand, stimulates the individual to form a unique attitude to the 
idolized object and to consciously isolate from the rest of society, and, on the other hand, urges the fan 
to communicate with like-minded people with the aim to interact in the selected sub-cultural environ-
ment. Variability and even oppositivity of other discursively relevant personality traits are determined 
by the difference of the object of worship (pop and metal styles), sex, age and social differences be-
tween fan associations participants. Fans of the pop star are opposed to fans of the metal band by the 
level of self-esteem (low vs. high), manifestations of conformity and criticality, peacefulness and ag-
gression, dreaminess and practicality. 

These psychological characteristics are reflected in the features of the use of linguistic resources. 
The authors characterize the specifics of the use of personal and possessive pronouns, abstract and 
concrete nouns, qualitative evaluative adjectives and adverbs, their individual semantic groups, typical 
verb tenses as indicators of the actualization of discursively relevant personality traits. 
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ОБЩАЯ ГРАММАТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  
КОНСТРУКЦИЙ С СОВОКУПНЫМ СУБЪЕКТОМ  

ПРИ ГЛАГОЛАХ СОЕДИНЕНИЯ 
 

Статья подводит некоторые итоги изучения грамматических особенностей конст-
рукций с двумя (и более) именами в субъектной позиции подлежащего при глаголах 
«соединить / соединять» в активной форме. В работе акцентируется внимание на 
морфологических особенностях глагола «соединения» в указанных конструкциях. Осо-
бое внимание уделено средствам связи между двумя (и более) именами в позиции под-
лежащего при глаголе «соединения», а также возможности / невозможности пере-
становки этих элементов. Материал данной статьи будет интересен специалистам 
в области исследования взаимных конструкций (проблемы реципрока) и симметрич-
ных отношений. 
Ключевые слова: подлежащее, лексико-семантическая группа глаголов, совокупный 
субъект, союзная связь. 
 
Русская лингвистика последней трети прошлого века и начала века ны-

нешнего активно исследует семантический синтаксис, однако до сих пор ос-
тается еще много нерешенных проблем, среди которых однозначное опреде-
ление «субъекта». Традиционно его отождествляли с синтаксическим поня-
тием «подлежащее». Исследование субъектной семантики связано было с 
описанием падежных значений (М.В. Ломоносов, Ф.И. Буслаев, А.А. Шах-
матов, А.М. Пешковский, В.В. Виноградов). Во второй половине ХХ в. ис-
следование субъекта в лингвистике начинают связывать с синтаксической 
семантикой (С.Д. Кацнельсон, Н.Д. Арутюнова, Г.А. Золотова, Ю.Д. Апре-
сян, А. Вежбицка, А.В. Бондарко, Е.В. Падучева, З.Д. Попова и др.), иссле-
дуются значения субъекта, обусловленные, в частности, схемой предложения 
(Н.Ю. Шведова, В.И. Казарина).  

Непротиворечивое оперирование понятием субъекта важно в иссле-
дованиях петербургской типологической школы (А.А. Холодович, В.С. Хра-
ковский, В.Н. Недялков и др.), особенно при анализе глагольных лексем, так 
как названная глаголом ситуация (как структурно-семантический центр 
предложения) предполагает определенный качественный и количественный 
состав участников, необходимых для ее реализации и определяемых по «лек-
сикографическому толкованию слова, выражающего данную ситуацию» [1. 
С. 6].  

Предлагаемая статья связана с исследованием конструкций, образован-
ных глаголами лексико-семантической группы соединения [2. С. 38; 3. С. 87–
91], или глаголами контакта (контактивы) [4], предполагающими наличие 
субъектной валентности. Из различных источников, в том числе из Нацио-
нального корпуса русского языка [5], нами выявлено более трех тысяч при-
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меров с многозначным глаголом «соединить / соединять» в разных реализа-
циях (словарь [6. С. 442–443] фиксирует 11 лексических значений), субъект-
ная валентность которых может заполняться по-разному: изосемически и не-
изосемически [7. С. 163]. Ранее нами на большом иллюстративном материале 
было показано, что в субъектной позиции при глаголах соединения традици-
онно выделяемому Агенсу соответствуют разные таксономические классы 
имен (лица, сверхъестественные существа, животные) [8–9]. Цель данной 
работы – выявить и описать грамматические (морфологических и синтакси-
ческих) особенности конструкций, включающих в свой состав два (и более) 
элемента в субъектной позиции подлежащего при глаголах «соеди-
нить / соединять» в активной форме.  

Методика описания конструкций с совокупным субъектом нужна для ис-
следования взаимных конструкций (проблема реципрока) [10] и симметрич-
ных отношений [11. С. 280–281].  

Учитывая сложность анализа всех семантических акантов, которые могут 
занимать субъектную валентность (мы планируем сделать это в следующей 
статье), мы ограничимся: а) описанием морфологических особенностей гла-
гола, функционирующих в указанных конструкциях; б) определением коли-
чественного состава элементов в субъектной позиции, выявлением и описа-
нием средств связи между этими элементами, а также возможно-
сти / невозможности перестановки этих элементов.  

В нашей картотеке при активной форме анализируемых глаголов в пози-
ции подлежащего могут быть представлены:  

а) два и более имени существительных в форме именительного паде-
жа, напр.: Коган (Им. п.) и Яузов (Им. п.) соединили (актив) компы шнур-
ком [12];  

б) два местоимения (в единичных примерах) в форме именительного 
падежа: Янус имеет с Ямой то общее, что они «парны», «двулики» и что 
и тот (мест., Им. п.) и другой (мест., Им. п.) соединяют (актив) две сфе-
ры мира – либо «прошлое» и «будущее», либо «то, что сзади» и «то, что 
спереди», либо «царство живых» и «царство мертвых» [13. С. 91]. 

Исследованный нами материал свидетельствует, что два (или более) име-
ни репрезентированы в позиции субъекта при разных формах глагола, в част-
ности: 

 при форме глагола несовершенного вида «соединять» и совершенно-
го вида «соединить», ср.: …хотя бы Австрия и Франция соединили (сов. в.) 
свои силы [14. Т. 8. С. 275]; Почти лишенное очертаний в свете звезд лицо и 
голос, теплый, близкий, как бы соединяли (несов. в.) нас [15. Т. 1]; 

 при формах глагола изъявительного наклонения всех трех времен:  
o настоящего времени: Где бледнорозовые веки И свет твоих зелёных 

глаз Соединяют (изъяв. накл.; наст. вр.) нас навеки [16]; 
o будущего: …когда судьба и их собственные усилия соединят (изъ-

яв. накл.; буд. вр.) их в одном городе и под одной крышей [17. Т. 7. С. 389];  
o прошедшего: Коган и Яузов соединили (изъяв. накл.; прош. вр.) ком-

пы шнурком [12];  
 при формах глагола повелительного наклонения: Пусть любовь и 

взаимопонимание… соединит (повел. накл.) наши судьбы при этой жиз-
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ни и в жизни будущей [18] и сослагательного наклонения: …общее глубо-
кое горе и задушевная беседа… как бы еще теснее соединили (сосл. накл.) 
нас [19]. 

В описываемых случаях имена в позиции субъекта при глаголе соеди-
нить / соединять представлены: 

 попарно (чаще): Когда Кассию был открыт путь, то Марцелл и Ле-
пид соединили свои лагери [20]; 

 по три и более лексемы (реже): Алчность, злоба и глупость соеди-
нят людей в клубок, словно змей [21. С. 239]. 

Описываемые ряды имен в позиции субъекта соединяются между собой 
союзной связью (гораздо чаще) и бессоюзной (реже).  

Два (или более) члена, представленных в позиции субъекта, обычно 
соединяет одиночный сочинительный соединительный союз и, который 
указывает на исчерпанность перечисляемого ряда, ср. примеры с двумя 
членами: …самец и самка соединили свои голоса в один непрерывный, 
призывный крик [22], а также с тремя членами: Грозоходы, коньки и па-
русные сани соединяли села [23. С. 234]. В случаях с повторяющимся 
союзом и исчерпанности ряда нет: И халат, и шапка соединяют в себе 
черты мужского и женского костюма [24. С. 91]. Ср возможное продол-
жение: и халат, и шапка, и обувь, и пояс соединяют в себе что-то. 

Пара имен, соединенных одиночным союзом и, допускает перестановку 
членов, ср. возможные трансформации: …нам важно знать, какие чувства и 
стремленья соединяли членов дружеского союза [25. С. 107] → стремления 
и чувства соединяли. В позиции субъекта может быть представлено четыре 
однородных члена, соединенных союзом и попарно. Тогда перестановка до-
пустима внутри каждой пары имен, ср. возможное: …там смерть и слава, 
вера и надежда соединили сердца узами родства [26] → слава и смерть, 
надежда и вера соединили. 

Перестановка невозможна в тех случаях, когда последующий член со-
держательно обусловлен предыдущим. Например, в предложении с тремя 
членами субъектной сферы: Биротто, жена его (притяж. мест.) и дочь 
соединили свои усилия [27. Т. 29] имя существительное жена содержа-
тельно связано (через указание с помощью притяжательного местоимения 
его) с предыдущим в ряду именем Биротто, что не допускает трансфор-
мации типа: *жена его и Биротто. Ср. другую, лишь внешне аналогич-
ную конструкцию: …когда судьба и их (притяж. мест.) собственные уси-
лия соединят их в одном городе и под одной крышей… [17. С. 389], где 
второй член усилия определяется также притяжательным местоимением 
их. Однако здесь перестановка возможна, напр.: → их собственные усилия 
и судьба соединят, так как местоимение их не обусловлено предыдущим 
именем судьба, представленным первым членом (нельзя: *их судьба и 
собственные усилия). 

Перестановка членов, соединенных повторяющимся союзом и, также не-
возможна, если они репрезентированы двумя местоимениями, обусловлен-
ными один другим: Янус имеет с Ямой то общее, что они «парны», «двули-
ки» и что и тот (мест.) и другой (мест.) соединяют две сферы мира – либо 
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«прошлое» и «будущее», либо «то, что сзади» и «то, что спереди», либо 
«царство живых» и «царство мертвых» [13. С. 91]. 

Именная пара с союзом не ...  а (а не) указывает на взаимное исключение, 
ср.: Их (Краггса и Кембла. – О.Т.) соединяет друг с другом не оценка авто-
ра, а общий прием [28]. Резкость взаимного исключения смягчена в союзе 
не... но (ноне), ср.: …ныне не выбор, но нужды соединяют людей… [29]. Пе-
рестановка членов, соединенных союзами не ... а (а не) и не ... но (но не), не-
допустима, так как при трансформации полностью меняется смысл высказы-
вания, ср.: *не прием, а оценка соединяет. 

Несколько явлений, из коорых возможно только одно, названо именной 
парой с разделительными союзами или, ли, ср.: Обрезательный нож виногра-
даря или плуг таинственным образом соединяет человека с землей… [30]. 
Конструкции, включающие два члена в позиции субъекта, соединенные раз-
делительным союзом, перестановку этих членов допускают, ср.: → плуг или 
нож соединяет. Однако невозможна перестановка членов в позиции субъек-
та в высказывании, если вводится относительное ограничение, в частности по 
отношению ко второму члену, при помощи вводных слов лучше сказать: Не-
обыкновенный случай, или, лучше сказать, судьба, соединила меня с Силою 
Миничем [31]. Ср. невозможные трансформации: *лучше сказать, судьба или 
случай и *судьба или, лучше сказать, случай. 

Также невозможна перестановка членов в позиции субъекта, соединен-
ных повторяющимся союзом ли, если они репрезентированы парой «имя су-
ществительное + местоимение, обусловленное этим же существительным»: 
Мы с вами не подходящие друг к другу люди, но случай (сущ.) ли, другое ли 
что (мест.) соединили нас, к сожалению, навсегда [32]. 

В паре имен, соединенных в позиции субъекта союзами не только... но 
и, не столько... но и, в семантическом плане формально равноправны два 
члена, но один из них актуализируется в направлении нарастания, напр.: 
…соединяли этих великих писателей не только идеи великие, но и лю-
ди… [33]; …его (поэта. – О.Т.) с предшественниками соединяет не 
столько традиция, сколько отрицание [34. Т. 1. С. 10]. Перестановка 
членов, соединенных союзами не только... но и, не столько... но и, недо-
пустима, так как при трансформации полностью меняется актуализация 
смысла высказывания, ср.: не только идеи великие, но и люди → *не толь-
ко люди, но и великие идеи. 

Пара имен в позиции субъекта, соединенных союзами так и либо как 
и, выражают присоединительные или присоединительно-сопоста-
вительные отношения, напр.: Шимпанзе, как и дети, соединяют язык 
знаков и язык тела [35. С. 281]. При перестановке отношение сопоставле-
ния сохраняется, но меняется присоединяемый элемент, ср.: *дети, как и 
шимпанзе, соединяют. 

Бессоюзная пара в позиции субъекта обозначает соединение, при котором 
перечисляются усиливающие (дополняющие) друг друга признаки: Мама 
надеялась, что праздничная столица, любимые родичи снова соединят их в 
родственной теплой кутерьме... [36]. Перестановка таких членов субъектной 
сферы вполне возможна: → родичи, столица соединят. 
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Таким образом, конструкции с двумя (и более) именами в позиции под-
лежащего при глаголах «соединить / соединять» в активной форме имеют ряд 
грамматических особенностей. Приведенный в статье иллюстративный мате-
риал свидетельствует, что два (или более) имени в современном русском 
предложении могут быть представлены в позиции подлежащего при разных 
формах глагола «соединения»: несовершенного и совершенного вида; изъя-
вительного наклонения (всех трех времен), повелительного и сослагательного 
наклонения. Описываемые ряды имен в субъектной сфере соединяются меж-
ду собой союзной связью и бессоюзной (реже), при этом союзная связь пред-
ставлена (гораздо чаще) сочинительной разновидностью. На языковом мате-
риале, приведенном в статье, показано, что пара имен, репрезентированных в 
позиции подлежащего, допускает перестановку членов, если последующий 
член содержательно не обусловлен предыдущим. 
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The article summarizes some results of the study of grammatical features of constructions with 
two (or more) names in the subject and the verb soedinyat’ [to connect] in the active voice.  

The work focuses on the morphological characteristics of the verb denoting connection in these 
constructions. The material for the study was selected by continuous and partial sampling; it includes 
more than three thousand examples. It shows that two (or more) names are subjects with the verb in 
different forms, in particular: in the imperfective and perfective forms of “to connect”; in the three 
tenses of the verb in the indicative mood; in the imperative and subjunctive mood forms of the verb.  

Special attention is paid to the means of connection between two (or more) names in the subject 
with the verb “to connect”, as well as the possibility / impossibility of shifting these elements. The 
described constructions generally have two, less frequently three, names in the subject.  
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Names in the subject position are connected syndetically and asyndetically (less frequently); the 
syndetic connections are generally coordinating. Two (or more) names are usually connected by a 
single conjunction i [and] that signifies the end of the enumerated elements.  

Pairs of names connected by “and”, ili, li [or] or asyndetically allows shifting their members. If 
the subject is expressed by four homogeneous parts, divided in pairs and connected by “and”, shifting 
is allowed within each pair of names.  

Shifting members is impossible in some cases: 1) if the following member is semantically de-
pendent on the previous one; 2) in pairs with conjunctions ne... a (a ne); ne... no (no ne) [not . . . but], 
because the transformation changes the meaning of the statement; 3) if there is a relative limit, e.g., in 
relation to the second member expressed by introductory words; 4) if members of the subject con-
nected by the repetition of “or” are represented by the pair “noun + pronoun dependent on the noun”; 
6) if members of the subject are connected by the conjunctions ne tol’ko... no i; ne stol’ko... no i [not 
only . . . but also], because the transformation changes the actualization of the meaning of the state-
ment; 7) if members of the subject are connected by conjunctions tak i, kak i [as well as], because the 
comparison is preserved yet the joining element changes. 

The proposed methodology of describing structures with the combined subject may be interesting 
for the study of reciprocal constructions and symmetric relations. 
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В статье исследуются происхождение русского диалектного слова букатый и исто-
рия возникновения в его семантической структуре параметрического значения внеш-
ности (‘толстый’). В результате проведенного историко-этимологического анализа 
выявлено, что букатый является производным от заимствованного из румынского 
языка слова буката ‘кусок’, ‘хлеб’. Мотивирующим для признаков полноты тела че-
ловека и эстетической оценки внешности в русских говорах послужил либо признак 
увеличения в объеме в результате переедания (метонимия), либо признак ‘похожий на 
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Анализируя адъективную лексику в русских народных говорах, репрезен-

тирующую национальный образ внешности, мы обнаружили смоленское 
прилагательное букатый в значении ‘толстый’, которое фиксируется в диа-
лектной лексикографии с XIX в. [1. Вып. 3. С. 264; 2. С. 43; 3]. Контексты в 
словарях в основном характеризуют животных такого телосложения: Корова 
наша буката дужа [1. Вып. 3. С. 264; 2. С. 43]. Найден также текст (без ука-
зания ареала) детской потешки: 

 
Идет коза рогатая, 
Букатая с поля. 
Говорит: Катю заколет, 
Киль, киль, киль, киль! [4]. 

 
Судя по многочисленным вариантам русских фамилий с этим корнем 

(Букатнев, Букаты, Букатин, Букатов, Буката и др.), анализируемое произ-
водящее для них прилагательное могло характеризовать и человека [5]. 

Это подтверждает и наличие диминутива от букатый – букатенький в 
смоленских говорах, который характеризует полноту тела ребенка и детены-
ша животного: Во пашол какой букатинький (ребенок). Къкая у няго (ребен-
ка) мордъчка букатинькыя. Ах ты, мой малинький, ах букатинький (о ягнен-
ке) [6. Вып. 1. С. 283]. 

Как оттенок значения ‘толстый’ (о человеке) в семантической структуре 
смоленского прилагательного букатый выступает характеристика беремен-
ной женщины: Мотя тыкая букатыя стала. Унучка букатить; так буката, 
верна, двыйнят родить [6. Вып. 1. С. 283]. 
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В западнорусских говорах прилагательное букатый имело еще одно зна-
чение, характеризующее не человека, а пространство с точки зрения разме-
ра – ‘обширный, просторный’: загадка Хата буката, окон богато, а некуда 
вылезть (ответ: ‘невод’) [1. Вып. 3. С. 264; 3]. В донских говорах существует 
выражение букатое мясо ‘кусок мяса без костей’: Када вихроуцы свадьбу 
играють, ани мяса букатая варять [7. С. 59–60; 8. Т. 1. С. 46]. 

С семантикой внешности, полноты тела в диалектах встречаются лексемы 
с корнем бук-: глаголы букатеть и букатить ‘становиться полнее, толстеть’ 
(Смол.), существительное бука ‘толстый человек’ (Холм. Пск.) и др. знач., 
букленистый ‘толстый, дородный’, ‘толстый, неповоротливый’ (Пск., Твер.) 
[1. Вып. 3. С. 265; 6. Вып. 1. С. 283; 9. С. 14; 10. Вып. 2. С. 207], букленя, бук-
леха ‘толстый, полный человек’ (Пcк., Твер., 1855) [1. Вып. 3. С. 264; 9. С. 14; 
10. Вып. 2. С. 207]. Значение ‘толстый, объемный’ не по отношению к чело-
веку, а по отношению к предметам проявляется в существительных буклешка 
и букляшка ‘толстый обрубок дерева, чурбан’ (Пск., Твер.), букланья ‘толстые 
короткие дрова’ (Перм.) [1. Вып. 3. С. 264; 10. Вып. 2. С. 207]. В уральских 
говорах есть существительное букатина, обозначающее рыбу большого раз-
мера [11. Т. 1. С. 176]. 

В русских народных говорах также наблюдаются, возможно, родственные 
лексемы, содержащие корневой элемент бук-  с другими значениями [1. 
Вып. 3. С. 262–266; 3. 6. Вып. 1. С. 283; 8. Т. 1. С. 46; 10. Вып. 2. С. 207; 12. 
С. 69]: 

 со звуковым значением: букать ‘раздаваться, звучать’ (Твер.), бука-
рить ‘громко мычать’, ‘сердиться (о животных)’ (Арх.) и букариться ‘реветь, 
мычать’ (о коровах) (Свердл.), букало ‘колокольчик, подвязываемый скоту на 
шею’ (Пск.); 

 c семантикой битья: букать ‘ударить кого-л.’ (Твер.), букаться ‘па-
дать, ударяться’ (Твер., Куйбыш.), ‘бодаться’ (Смол.), буканье ‘действие по 
глаголу букать’ (Олон., Арх.); 

 обозначающие насекомых: букара ‘насекомое, букашка’ (Яросл.), бу-
карака ‘большое насекомое’ (Яросл.), букарица ‘насекомое, жучок, букашка’ 
(Иркут., Свердл., Арх.) и др.; 

 обозначающие мифологическое существо, нечистую силу: бука ‘черт’ 
и др. знач. (Новг.), буканка ‘фантастическое существо, живущее в доме, до-
мовой’ (Калуж., Перм.), буканай, буканайко ‘то же’ (Ср. Урал), букан ‘стра-
шилище, которым пугают детей, бука, нечистая сила’ (Твер., Влад., Сиб., 
Барнаул), букарка ‘сказочное страшилище, которым пугают детей’ (Ниже-
гор., Колым.) и др.; 

 в некоторых названиях растений: буковник ‘буквица аптечная’ (Твер.), 
буковица – разные виды растений и др.; 

 в рязанских говорах (Деул.) встречаются лексемы с корнем бук- со 
значением ‘распухать, набухать’, т.е. ‘увеличиваться в объеме’ (что наиболее 
близко к анализируемой нами семантике): букнуть ‘разбухнуть, размокнуть’ 
и буклый ‘разбухший, набухший’; 

 с семантикой ‘хлеб’, ‘кусок’: буката ‘булка’ (Смол.), ‘буханка’: 
Возьми хлеба букату (Пск.), букатка (Зап., Сев.-Зап., Смол., Сарат.) или ‘ку-
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сок мяса’: Букатка мяса. Дон. (Дон., Сарат.) или же в значении ‘целая коври-
га, каравай хлеба’ (Зап.): По достатку пекут букатку. Также с пищевым 
значением слово букатка зафиксировано как ‘доля пищи бурлака в артели, 
укус’ (Сарат.), отсюда букатник как шуточное название лоцмана – ‘началь-
ник артели бурлаков, выдающий членам артели их долю пищи’ [1. Вып. 3. 
С. 264; 3]. 

На основании приведенного материала с корнем бук- пока нельзя одно-
значно сказать, имеет ли отношение данный пласт лексики к анализируемому 
прилагательному букатый. 

Обращает на себя внимание последний ряд существительных, по всей ви-
димости, однокорневых, обозначающих хлеб / кусок как наиболее близких по 
форме исследуемому прилагательному и имеющих тот же или близкий ареал 
(юго-западные или северо-западные территории России). 

В сравнительном обороте существительное букатка может характеризо-
вать внешность человека: Девка, як букатка – букаточка. Смол., Сев.-Зап. [1. 
Вып. 3. С. 264]. Полагаем, что в данном контексте это слово характеризует 
пышное, полное телосложение человека. 

В лексикографических источниках современного русского литературного 
языка и в Национальном корпусе русского языка исследуемое прилагатель-
ное не фиксируется. В словаре синонимов онлайн к прилагательному бука-
тый с опорой на диалектный материал приводятся синонимы просторный, 
обширный [13]. 

В XIX в. слово букатый отмечается только в словаре В.И. Даля как диа-
лектное [3], в других словарях этого периода отсутствует. В русском языке 
XV–XVIII вв., в древнерусском языке анализируемое прилагательное также 
не зафиксировано. 

Поскольку данные русского языка не прояснили происхождение данного 
слова, с целью определить внутреннюю форму прилагательного букатый и 
выявить признак, легший в основу номинации понятия ‘толстый, полный’, 
мы обратились к данным других славянских языков. 

Прилагательное букатый в словарях других славянских языков не отме-
чается. Но О.П. Знойко в работе «Мифы Киевской земли» приводит украин-
ский фольклорный контекст колядки с прилагательным букатiй без семанти-
ки внешности – ‘большой, пышный’ (по отношению к пирогам, выпечке) [14. 
C. 69]: 

 
Свята Василля діжу місила, 
Пироги пекла букатії, рогатії. 

 
В польском языке XVIII в. отмечается имя собственное Franciszek Bukaty 

(Франтишек Букаты) [15], по всей видимости, заимствованное из украинского 
языка.  

О происхождении слова букатый в этимологической литературе почти не 
упоминается. Только А.В. Десницкая говорит о возможности связи прилага-
тельного букатый с существительным буката / bukata [16. С. 43]. 

Слово буката встречается в восточнославянских и польском языках. 
В том числе и в именах собственных, в основном в фамилиях. Так, в словаре 
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Н.М. Тупикова упоминается имя Станиславъ Букатъ (боярин в Литве, 
1520 г.) [17. С. 68]. 

Белорусские существительные буката, букатка имеют значение ‘булка 
хлеба’: Толочане в полудзень зъели букатку хлеба. …Хлеба букату на поле 
нашли. XVI в. Резового хлеба букать пять дали. 1710. [18. Вып. 1. С. 404; 19. 
С. 38; 20. Вып. 2. С. 245]. В украинском языке слова букат, буката, букатка, 
букатя зафиксированы в значении ‘кусок’ (XVIII в.) [21. С. 101; 18. Вып. 1. 
С. 404; 22. Т. 1. С. 245; 23. Т. 1. С. 285; 24. Т. 1. С. 108; 25. С. 30; 26. С. 24], 
‘ком’ (диал.) [27. Т. 1. С. 74]. В XVII в. в украинском языке отмечено буката 
‘большой теленок, бычок’, ‘шкура бычка’ (от ‘теленок, предназначенный на 
убой’, ‘мелкая единица скота’ в украинском и польском из карпатских пас-
тушеских говоров) [23. Т. 1. С. 285; 28. Т. 1. С. 152; 29. С. 93]. В староукраин-
ском языке в XV в. фиксируется боуката со значением ‘делянка, участок’, по 
всей видимости, производным от значения ‘кусок’: Ино мы вид�вшє и(х) 
доброє произволенїє и лагодоу, также и мы єсми дали томоу букатоу зємлю 
монастырю нашємоу о(т) н�мца [23. Т. 1. С. 285. 30. Т. 1. С. 130]. В русин-
ском языке также отмечено слово буката ‘кусок мяса, хлеба’ [31. Т. 1. 
С. 100]. 

В польском языке существительное bukat (в словаре Я.Б. Рудницкого – 
bukatа) имеет семантику, в основном совпадающую с семантикой  в белорус-
ском и украинском языках: помимо значения ‘кусок’, имеет значения ‘бычок, 
теленок’ и ‘шкура теленка’ (скотобойный и дубильный термин) [22. Т. 1 
С. 245; 23. Т. 1. С. 285; 32. С. 93; 32; 33. Т. 1. С. 192; 34. С. 75; 35. С. 74]. В 
старопольском языке существительное bukat / bukatа не фиксируется, в сред-
непольский период – в XVI в. приводится в значении ‘кусок (мяса)’ [36. T. 2. 
C. 502; 37. С. 48]. Как и в украинском языке, отмечается в значении ‘участок, 
делянка, поле бедняков’ [39]. Диалектный диминутив bukacik ‘посуда, мас-
терски сделанная из одного куска дерева’ также содержит сему ‘кусок’ [39. 
Т. 1. С. 135]. Интересующая нас семантика внешности, таким образом, у слов 
буката / букат на восточнославянском и польском материале не прослежи-
вается.  

По данным этимологических словарей, в белорусский и польский языки 
эта лексема пришла через украинский [18. Т. 1. С. 404; 22. Т. 1. С. 245; 33. Т. 
1. С. 230]. Говоря об ареале восточнославянского существительного буката, 
А.В. Десницкая указывает пути проникновения в русские говоры через бело-
русские диалекты из карпатского ареала (украинско-карпатские говоры) [16. 
С. 43]. 

Что касается происхождения слова буката, то можно выделить несколько 
гипотез. 

Во-первых, В.И. Даль высказывает предположение о связи прилагатель-
ного букатый с бухнуть, разбухать (под вопросом) [3], что семантически 
вполне оправданно, ср. прилагательное пухлый, диалектное ботелый со зна-
чением ‘полный, толстый’ (Арх.), бутной (Пск.) > ‘распухший’ [40. С. 40–41; 
41. Т. 1. С. 170]. 

Во-вторых, Г.О. Осетрова в связи с исследованием названия села Бакота 
в Тернопольской области в Кременецком районе рассматривает происхожде-
ние слова буката и возводит к и.-е. *bheg- ‘отрезать’ (откуда значение ‘ку-
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сок’), далее сопоставляя с индоевропейским *bhag- «делить, чем-то наде-
лять», ср. заимствование *bogъ в славянские языки из иранских [42]. 

В ЭССЯ этот материал не приводится, следовательно, авторы данного 
словаря не включают его в праславянский лексический фонд. Поэтому при 
учете ареала вполне закономерно возникает третье предположение – о заим-
ствованном характере производящего для прилагательного букатый сущест-
вительного буката. 

В основном, говоря о происхождении слова буката и однокорневых об-
разований, исследователи характеризуют эту лексику как древнее заимство-
вание из восточнороманских языков – из румынского (со ссылкой на молдав-
ское букатэ ‘кусок’) [16. С. 43; 18. Вып. 1. С. 404; 22. Т. 1. С. 245; 24. Т. 1. 
С. 285; 26. С. 24; 30. Т. 1. С. 130; 29. С. 93; 43. Т. 1. С. 184]. А. Брюкнер гово-
рит о заимствовании из итальянского [37. С. 48], однако в любом случае речь 
идет о романском заимствовании в славянские языки. В румынском языке 
существительное bucátă имеет значение ‘кусок’ и другие производные значе-
ния и восходит к латинскому buccata ‘полный рот, кусок’ [18. Вып. 1. С. 404; 
22. Т. 1. С. 2454 43. Т. 1. С. 184]. 

Далее в латыни восходит к bucca, ae f ‘полная, надутая щека’ (в отличие 
от gena, ае f ‘щека’), ‘глоток или кусок’ [23. Т. 1. С. 285; 44. С. 123] и являет-
ся просторечным синонимом (в вульгарной латыни) к os, oris n ‘рот, уста’ 
[16. С. 43]. В производных словах прослеживаются также значения ‘щека’, 
‘кусок’: bucella ‘кусочек (пищи)’, buccula ‘щечка, ротик’, ‘кусок хлеба’ и др., 
bucculentus, a, um ‘толстощёкий, большеротый’, buccea ‘кусок (пищи)’, се-
мантика ряда сложных производных связана с солдатской пищей buccellārius 
‘состоящий на довольствии солдат’, buccellātum ‘солдатский пайковый хлеб’ 
[45. Т. 1. С. 120; 44. С. 123; 46. Т. 1. С. 588–589; 47. Т. 1. С. 764–766]. 

Продолжением в современных романских языках являются франц. 
bouche, исп. bоса, итал. bосса ‘рот’, ‘устье реки’, ‘отверстиe’ [16. С. 42]. 
А.В. Десницкая, изучая вопросы проникновения балканизмов в восточносла-
вянские языки в связи с «валашской колонизацией» – переселением восточ-
нороманских пастушеских коллективов (на протяжении последних 500–
600 лет), обращается и к романской лексеме bukata. 

Продолжение латинского cлова buсса на Балканах – в албанском и вос-
точнороманских языках получило несколько иное семантическое развитие: 
алб. buкё ‘хлеб’, ‘дневная (обед) или вечерняя (ужин) еда’, ‘житье-бытье’; 
аромунское (арумынское) (а) búса ‘кусок’, ‘порция пищи, принимаемая за 
один раз’, ‘щека’, ‘ягодица’; рум. buса ‘щека’, мн. ‘ягодицы’ [16. С. 42–43; 
48. С. 21]. «Самостоятельные значения получило образованное на 
воcточнороманской почве производное рум. bucátă, молд. букатэ ‘кусок 
(хлеба, мамалыги, дерева и др.)’, ‘промежуток, расстояние, интервал време-
ни’ и др. производн. знач., мн. bucate ‘кушанье, блюдо’, ‘злаки, зерновые 
хлеба’» [16. С. 42]. То есть в восточнороманском ареале в основном преобла-
дают значения ‘щека’ и ‘кусок’. А.В. Десницкая предполагает, что слово бу-
ката распространилось в русских говорах на Волге как элемент арго бурла-
ков, о чем свидетельствуют его передвижение: «Пути движения этого инте-
ресного слова, таким образом, протянулись из карпатской области, через бе-
лорусские говоры и далее через северо-западные говоры русского языка, да-
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леко на юго-восток – в области Нижней Волги и Дона» [16. С. 43]. Употреб-
ление русских диалектных саратовских слов букатка в значении ‘бурлацкая 
доля, кус’ и букатник ‘начальник бурлацкой артели, выдающий пищу’ [1. 
Вып. 3. С. 264; 3] подтверждает это предположение. 

Проанализировав славянский и романский материал, вернемся к русско-
му диалектному адъективу букатый. 

Подводя итоги, отметим, что русское прилагательное букатый как харак-
теристика полного тела человека и животного было зафиксировано в русских 
говорах достаточно поздно – в XIX в. 

В русский язык производящие существительные буката, букат, как и в 
белорусский, русинский и польский языки, были заимствованы из украинско-
го (об этом говорит и западнорусский ареал этого слова). Анализируемое 
прилагательное в значении ‘полный, толстый’ возникло на базе ‘кусок’, 
‘хлеб’ уже в русских говорах, хотя в украинском языке данное прилагатель-
ное имеет место без семантики внешности. Исследуемое нами прилагатель-
ное производно от заимствованного из восточнороманских языков существи-
тельного буката. Прочие этимологии являются менее убедительными. 

Проведенный этимологический анализ показал, что к словам с корнем 
бук- со звукоподражательной семантикой, к обозначениям насекомых, лексе-
мам с семантикой разбухания, увеличения в объеме и др. исследуемый нами 
заимствованный материал не имеет явного отношения, эти слова относятся к 
пласту исконной лексики, изначально звукоподражательного характера (куда 
и само латинское bucca восходит) [23. Т. 1. С. 285; 49. Вып. 3. С. 87–88; 50. 
Т. 1. С. 236]. 

Мотивирующим для признака полноты тела в данном случае в русских 
говорах послужил либо признак увеличения в объеме в результате перееда-
ния: ‘такой, который много ест (хлеба), прожорливый’ > ‘полный, толстый’ 
(метонимический перенос), либо признак ‘похожий на хлеб, пышный, румя-
ный’ > ‘полный, толстый’ (метафорический перенос). 
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This article presents the history of the meaning of appearance in the semantic structure of the 

Russian dialect word bukatyy. 
The adjective bukatyy describes human and animal appearance in Russian folk dialects in para-

metric terms, namely the volume of the body (thick, fat). This word is used in Smolensk dialects only. 
The analysis of cognate dialect words in the Russian language showed that the semantic structure 

of a number of these words also contains the meaning of the human body volume. The derivational 
basis for the adjective bukatyy is the dialect noun bukata meaning ‘bread’, ‘piece’. 

In order to reveal the inner form of the word, the sources of primary motivation of the adjective 
bukatyy, the emergence of the meaning of the human body volume, the author refers to the data of 
Russian history. The adjective was not recorded in the Russian literary language throughout all stages 
of its development. 

Bukatyy is not fixed in dictionaries of other Slavic languages, but in Ukrainian folklore the adjec-
tive bukatiy functions in the meaning ‘large, puffy’ (about pies). Tracing the history of the word in the 
East Slavic languages, the author found that the semantics of the human body volume is not presented 
in the material. 

Further, the author analyzed the material of all the other Slavic languages. The noun bukata and 
some cognates are represented only in the Eastern Slavic languages and in Polish primarily in the 
meaning ‘bread’, ‘piece’. 

There are several hypotheses on the origin of the word bukata, the main of which is the hypothe-
sis of an ancient borrowing from Romanian. The Romanian noun bucátă means ‘piece’ and other de-
rived meanings, and comes from the Latin buccata ‘full mouth, piece’. In Latin it goes back to bucca, 
ae (f) ‘full, inflated cheek’, ‘sip or bite’. 

Russian, as well as Belarussian, Ruthenian and Polish, borrowed the nouns bukata / bukat from 
Ukrainian (the West-Russian area where this word is used proves this fact). The meaning of the adjec-
tive characterizing the volume of the human and animal appeared on the basis of meanings ‘piece’, 
‘bread’ in Russian dialects. 

A conclusion is made that the motivating feature for the body volume meaning in Russian dialects 
was either the feature of the increase in volume as a result of overeating, ‘one that eats a lot (of bread), 
gluttonous’ > ‘thick’ (metonymy) or ‘similar to bread, puffy’ > ‘thick’ (metaphor).  
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ПРОШЛОЕ КАК ТЕКСТОВАЯ РЕАЛЬНОСТЬ: 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОЗМОЖНОСТИ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО 
АНАЛИЗА ИСТОРИЧЕСКОГО НАРРАТИВА 

 
В статье осмысляется проблема лингвистического поворота в истории и его мето-
дологические следствия в анализе исторических знаний. Сопоставлены методологиче-
ские подходы к литературному и историческому нарративу, взаимодействие истори-
ческого и лингвистического методов анализа. Лингвистическая интерпретация с 
опорой на функционально и когнитивно ориентированные принципы рассматривает-
ся как дополнительный инструмент, не подменяющий, но развивающий специальные 
методы  историографии, позволяющие квалифицировать  текст как историческое 
знание либо как субъективно-оценочное, квазинаучное высказывание, в котором цели 
историка подменяются иными целями.  
Ключевые слова: историческое знание, текст, лингвистический поворот, историче-
ский нарратив. 
 
Постановка проблемы и метод анализа 
Цель исследования – показать на основе научного междисциплинарного 

анализа методологические возможности лингвистического анализа в интер-
претации и оценке исторических фактов. Такая исследовательская задача фо-
кусирует проблему «текстовой реальности» в истории, при которой опреде-
ленный взгляд на прошлую реальность конструируется средствами языка.  

При подходе к историческому тексту существенно разграничение, с од-
ной стороны, истории как последовательности событий, с другой – истории 
как описания некоторой последовательности событий, фактов.С конца          
1970-х гг. происходитлингвистический поворот (linguisticturn) в историче-
ских исследованиях.  Включение в проблематику исторической реальности 
вопросов о языке и значении является тенденцией последних десятилетий 
XX в. в мировой науке, когда «история как реальность» стала наполняться 
еще одним смыслом, а именно как реальность, изображенная в тексте. В со-
ответствии с такими представлениями исторические тексты создают «образ 
реальности», выступая посредниками между исследователем и реальными 
фактами. 

Основополагающим допущением в проведенном исследовании является 
положение о том, что лингвистический анализ дает возможность объективно 
наблюдать  и оценить содержание объективированного в текстах знания. 
Лингвистический анализ служит дополнительным инструментом выявления  
коммуникативно-познавательных и прагматических интенцийи ценностей 
автора.  В качестве основных методов анализа использовался когнитивно-
дискурсивный  и лингво-прагматический анализ. В соответствии с когнитив-
но-дискурсивным методом текстовая форма признается адекватным отраже-
нием ценностных представлений и операциональных установок субъекта ре-
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чевой деятельности. Дискурсивность означает понимание текста не как изо-
лированной единицы, но как составной части метатекстовой системы. Дис-
курс выражает  коллективное речевое действие. Это означает возможность 
широкого социального управления и манипулирования, при котором особым 
образом «канализируются» теории, идеи, оценки, взгляды, суждения, по-
сткоммуникативные действия различных субъектов / коллективов (подробнее 
см.: [1]–[4]). 

 Теоретические основания лингвистического поворота в историо-
графии 

Лингвистический поворот рассматривается как зонтичный термин, объе-
диняющий различные исследовательские направления и различные дискус-
сии о целях и возможностях исторической науки, о самоидентификации дис-
циплины. Феномен лингвистического поворота был отчетливо артикулирован 
в 1950–1960-х гг., при этом его истоки фиксируются раньше. В строгом 
смысле изначально следовало бы говорить не о лингвистике в современном 
понимании дисциплинарных границ, но о логическом анализе языка и исто-
рической причинности. Первоначально лингвистический поворот связывался 
с аналитической философией и логическим позитивизмом. Истоки усматри-
ваются в «Логико-философском трактате» Витгенштейна, (немецкий ориги-
нал 1921 г., перевод на английский 1922 г.), в котором сформулированы зада-
чи изучения структуры в логическом пространстве языка, понимания логики 
языка. Язык – это одежда для мысли. Языковая избыточность, неопределен-
ность способны порождать логические ошибки. В фокусе оказались, таким 
образом, явления грамматики, грамматического значения и грамматической 
семантики, способные порождать логические ловушки языка. 

В последующем, в 1950–1960-е гг. позитивистский пафос освобождения 
мысли от одежды языка и, значит, от неполноты, неточности, от логических 
заблуждений трансформируется в идею о том, что мысль вне языка не суще-
ствует. С 1980-х гг. активно задан новый способ проблематизации историче-
ской науки как части гуманитарных исследований вообще: язык не просто / 
не только передает значения, но задает и создает восприятие и интерпрета-
цию ситуации, а также предопределяет способ действия в ситуации. Язык – 
инструмент для человека, использующего язык. Язык – инструмент социаль-
ной власти. Язык структурирует реальность и оформляет представления о 
реальности. Понимаемый так лингвистический поворот отразил общее 
стремление гуманитарных наук обосновать свой особый эпистемологический 
статус. «Ключевыми… стали как традиционные категории языка, сознания, 
культуры и истории, так и только вводимые в научно-философский оборот 
понятия деятельности, игры, символа, функции, коммуникации, жизненного 
мира» [5. C. 25]. 

В центр  социогуманитарного знания выдвинулся текст, универсальная 
категория текстуальности, ограничиваемая спецификой предметной области. 
Текст – универсальный объект гуманитарного познания. Эта убежденность 
Г. Шпета, М. Бахтина, Ю. Лотмана выводит понимание языка за границы 
только и именно чистой лингвистики. Специфика гуманитарного познания 
вообще определяет принцип понимания одного сознания другим через по-
средство текстов. «Человек в его человеческой специфике всегда выражает 
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себя (говорит), то есть  создает текст… Там, где человек изучается вне текста 
и независимо от него, это уже не гуманитарные науки» [6. C. 142]. Реальный 
мир существует в неустранимой диалогичности, адресованностидругому. 
Поиск смыслов определен несовпадением авторского и читательского взгля-
да, игрой позиций. Особый интерес для гуманитарного знания представляет 
сближение интересов исторической науки и филологии, точнее литературо-
ведения, в последние десятилетия ХХ в., ср.: [7. C. 105].   

Лингвистический поворот  в историографии подразумевает использова-
ние литературных приемов анализа применительно к историческому тексту, 
поиск интертекстуальных связей, моделей повествования, риторических 
средств выражения пространственных и временных отношений. Наиболее 
выражено это в работах Х. Уайта и его последователей. Основное значение 
лингвистического поворота специалисты связывают с новым способом про-
блематизации историографии, а именно с перемещением фокуса насубъекта 
исторического текста и формы нарративной истории.  

Осознание художественных импликаций в работе историка, нарративно-
сти, риторических приемов связано в историографии с работами Х. Уайта и 
его поэтикой истории. Уайт противопоставил аналитической философии ис-
тории альтернативный, по сравнению с формальной логикой, способ воспри-
ятия прошлой действительности. По Уайту, историки не только и не столько 
выбирают события из множества возможных и объясняют их с опорой на на-
учно установленные закономерности / специальные критерии научности в 
истории. Историки организуют события в сюжет, что предполагает оценоч-
ную интерпретацию. Х. Уайт констатировал различные измерения в истори-
ческом дискурсе – онтологическое и эпистемологическое, этическое, идеоло-
гическое, эстетическое и формальное.  

Этот исследовательский  вектор стал, как известно,  предметом анализа в 
рамках нарративно-лингвистической исторической эпистемологии, возник-
шей в 1970-е гг. Постструктуралистское направление представлено литера-
турными теоретиками и философами (Р. Барт, М. Фуко, Ж. Деррида, Ю. Кри-
стева, Ж. Женетт, У. Эко и др.), которые рассматривают исторический нарра-
тив как один из множества «дискурсивных» кодов, который может или не 
может быть применим к репрезентации реальности. В работах представите-
лей французской семиотической школы Р. Барта, Ю. Кристевой, Ж. Деррида 
и их последователей акцентирована связь истории-текста с идеологией, а ос-
новная прагматическая функция исторических текстов виделась в утвержде-
нии (навязывании) обществу определенной картины мира путем создания 
соответствующей текстовой реальности. 

Действительно, историческое описание сближается с художественной ин-
терпретацией реальности, когда предполагается объяснение психологической 
причинности, выявление интенций автора текста. Историк, так же как и нар-
ратор, создает идентичности и управляет восприятием читателя  через из-
бранные стратегии повествования. Задается способ оценки и переживания 
событий, восприятия времени и пространства. Особое значение получает, 
таким образом, осмысление не нейтральности, но заданности точки зрения на 
события – подвижной точки зрения. Исторический текст преломляет, отража-
ет оценки своего субъекта, нарратора. 
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Ассоциации лингвистического поворота в истории с постмодернизмом, с 
методом деконструкции, подменявшим историографию поэтикой и ритори-
кой литературного (фикционального) текста, вызывали в разные периоды 
критику методологов исторической науки. Выразительно и с позиции спе-
циалиста этот критический настрой передает следующая цитата: «Граница 
между историей и филологией охраняется с одной стороны. Филологи любят 
ее пересекать, а историки не любят. С точки зрения филолога, между текстом 
и событием нет принципиальной разницы: во-первых, текст сам по себе явля-
ется событием, во-вторых, текст вызывает к жизни новые события, в-третьих, 
о событиях мы знаем только через тексты и, в-четвертых, – это уже идея но-
вого историзма – сами события разворачиваются подобно текстам, имея свою 
лексику, грамматику и поэтику. Историки со всем этим, скорее всего, не со-
гласятся… События движутся сами по себе, а тексты важны только тем, что 
они об этом движении говорят» [8. C. 8]. 

Предпринятый анализ не ставит целью детальное и полное теоретическое 
осмысление лингвистического поворота в историографии, не предполагает 
ответ на вопрос о перспективности или противоречиях лингвистического на-
правления в истории. Одновременно анализ не предполагает детальную по-
зицию в теоретических и методологических дискуссиях историков. Сошлюсь  
на те принципиально значимые суждения, которые существенны для предла-
гаемого здесь анализа и логики предлагаемой аргументации. 

Лингвистический поворот отражает переосмысление методологического 
подхода к гуманитарной науке в целом, суть которого  исчерпывающе выра-
зил Ю.М. Лотман. «В разных областях науки актуализируется одна и та же 
проблема языка, взаимодействия метаязыка описания и описываемого объек-
та. Из наивного мира, в котором привычным способам восприятия и обобще-
ния его данных приписывалась достоверность… из мира, в котором ученый 
рассматривал действительность «с позиции истины», наука перешла в мир 
относительности. Вопросы языка стали касаться всех наук. По сути дело 
здесь в следующем: наука исходила из того, что ученый является внешним 
наблюдателем, смотрит на свой объект извне и поэтому обладает абсолют-
ным «объективным» знанием. Современная наука в разных своих сферах ви-
дит ученого внутри описываемого им мира и частью этого мира» [9. C. 386]. 
И далее Лотман говорит о специфике исторического познания: «Прежде чем 
установить факты «для себя», исследователь устанавливает факты для того, 
кто составил документ, подлежащий анализу (область исключенного)… 
Можно было бы составить интересный перечень «нефактов» для различных 
эпох… Каждая культурно значимая разновидность текста отбирает свои фак-
ты. То, что является фактом для мифа, не будет таковым для хроники, факт 
пятнадцатой страницы газеты – не всегда факт для первой. Таким образом, с 
позиции передающего, факт – всегда результат выбора из массы окружаю-
щих событий события, имеющего, по его представлениям, значение» [9. 
C. 337]. И.Т. Касавин, анализируя  концепцию Ю.М. Лотмана, пишет о его 
важном для социальной эпистемологии выводе: «Лотман представляет силь-
ный лингвистический аргумент в пользу социального конструктивизма, со-
гласно которому всякое знание – социальная конструкция, и адекватное ис-
толкование знания предполагает выявление содержащихся в нем актов дея-
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тельности, коммуникации и элементов прошлой культуры» [5. C. 40]. По 
Лотману, методология текстового анализа не тождественна методологии ис-
торического исследования и не подменяет ее. Текст одновременно и средство 
понимания исторической реальности и препятствие к этому пониманию. Ис-
торик должен преодолеть сложность текстовой реальности, выступая в роли 
дешифровщика целей, намерений, интересов создателя текста. «Факт для не-
го не исходная точка, а результат трудных усилий. Он сам создает факты, 
стремясь извлечь из текста внетекстовую реальность, из рассказа о событии – 
событие» [9. C. 336]. В историческом исследовании, по Лотману, происходит 
реконструкция авторского кода, изымающая факт из контекста. Факт без кон-
текста – релевантный исторический факт.  

Следующие системообразующие положения исторической теории позво-
ляют на современном этапе квалифицировать историческое знание как зна-
ние научное, т.е. новое, доказательное, преемственное. 

В историографии с 1990-х гг.  по-новому фокусируются вопросы верифи-
кации, принципы доказательности, корректности научного утверждения [10. 
C. 7]. Профессиональное сообщество историков переживает ситуацию смены, 
а точнее, сосуществования и противоборства парадигм в смысле общего для 
сообщества видения своего объекта и познавательных возможностей истории 
как науки. Одна из парадигм истории как строгой науки стремится к крите-
риям точности, системности и доказательности знания. Другая парадигма 
видит организующий момент исторического знания в ценностном выборе 
историка [10. C. 16]. Такое сосуществование подходов создает теоретико-
методологическое напряжение. В результате академических дискуссий  
сформулирована методологическая установка на более тонкий и углублен-
ный анализ взаимодействия между текстом и читателем. 

 Историк всегда предполагал определенный разрыв, дистанцию смыслов 
автора источника и его интерпретатора. Проблема заключается, собственно, 
не в том, что историк не осознает дистанции, но в том, что это потребовало 
методологической рефлексии относительно исследовательского метода исто-
рической науки. Принципиально значимым стало осознание меры междисци-
плинарного взаимодействия, ответ на вопрос, чем цели интерпретации исто-
рического текста отличаются от целей интерпретации литературного произ-
ведения [7. C. 106]. «В ходе научного анализа источника голоса обоих субъ-
ектов – автора и исследователя – должны быть четко различимы… Лишь 
синтез двух взаимодополняющих подходов к изучению источника дает воз-
можность представить изучаемый источник как явление культуры» [7. 
C. 127]. 

Данное утверждение влечет за собой  принципиально значимую специ-
фику в работе с историческим прошлым. В исторической науке используется 
метод репрезентации, суть которого в замещении реального объекта моде-
лью, а именно языковой структурой, текстом, которые выступают в качестве 
посредника между исследователем и самим объектом познания. Это сущест-
венно повышает роль субъектного фактора в историческом познании (под-
робнее см.: [11–15]. Возможна множественность описания исторического 
прошлого, которая  порождается  на двух уровнях. Во-первых, вербализован-
ная реальность, т.е. реальность, сконструированная средствами языка, не то-
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ждественна самой реальности как последовательности фактов, событий, яв-
лений. И во-вторых, множественность оценок может  быть интенционально 
обусловленной и зависеть от психологических, социальных, религиозных, 
этнических, идеологических ценностей автора текста.  

Текстовый анализ 
Вариативность исторической интерпретации может становиться инстру-

ментом конструирования «национальной истории», т.е. новой интерпретации 
исторического нарратива в связи с иной  политической  идентичностью наро-
да. Столкновение различных национальных политических проектов неизбеж-
но порождает столкновение различных описаний истории / исторических 
нарративов. Исторический нарратив может получать статус государственной 
идеологии в условиях латентного политического конфликта. 

Примером такого конфликта в XX в. может служить ситуация в Кавказ-
ском регионе в отношениях между Арменией и Азербайджаном. В основе 
конфликта – вопрос о государственной принадлежности территории Нагор-
ного Карабаха. Исторические истоки этнополитического конфликта таковы. 
Равнинная и нагорная части Карабаха уже в конце VII – начале VI в. до н.э. 
стали территорией серьезных политических и этнических сдвигов, перегруп-
пировок сил. В 1905–1907 и 1918–1920 гг. Нагорный Карабах дважды стано-
вился ареной кровопролитного армяно-азербайджанского конфликта. При 
советской власти  равнинный Карабах входит в состав Азербайджана, Нагор-
ный же Карабах становится ареной сначала споров, а затем  вооруженных 
столкновений между азербайджанцами и армянами. Начиная с 1921 г. Нагор-
ный Карабах вошел в состав Азербайджанской ССР, а в 1923 г. была создана 
вначале автономная область Нагорного Карабаха, которая в 1937 г. стала На-
горно-Карабахской автономной областью (НКАО). В период распада СССР  
регион стал зоной конфликта, который перешел в стадию вооруженного 
столкновения в 1992–1994 гг. В 1992 г. учреждена Минская группа тогда еще 
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ) по урегули-
рованию нагорно-карабахского конфликта, сопредседателями которой ныне 
являются США, Россия и Франция. 

Показательным примером политизированной интерпретации прошлого  
является  известный специалистам политологам и историкам Указ президента 
Азербайджана Г. Алиева от 1998 г. о геноциде азербайджанцев. В абсолют-
ном начале текста – его инициальном предложении сформулировано: Дос-
тижение независимости Азербайджанской Республики сделало возможным 
воссоздание объективной картины исторического прошлого нашего народа.  

В структуру высказывания заложено скрытое суждение: ранее историче-
ское прошлое азербайджанского народа представлялось необъективно. Эта 
навязанная пресуппозиция поддерживается далее значением языковых еди-
ниц, создающих в своей совокупности два противоположных семантических 
поля: объективная история vs сфальсифицированная история:  Раскрываются 
засекреченные долгие годы, находящиеся под гнетом запрета истины, выяв-
ляется подлинная суть сфальсифицированных в свое время фактов.  

Геноцид против азербайджанского народа… является одной из нерас-
крытых страниц истории. 
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В советской печати армянами искажались исторические факты, вводя в 
заблуждение общественное мнение.  

В республике не была дана правильная оценка… на начальном  этапе…            
Ложная армянская история… возводилась до уровня государственной 

политики. 
Языковые единицы «воссоздать, раскрывать, засекреченные документы, 

истина, подлинная суть; сфальсифицированное, ложное, искажались» и др. 
выступают как антитезы, создавая эффект содержательного контраста.  

Историческое прошлое в этом тексте предстает не как последователь-
ность событий, но как еще – пока – неизвестное, засекреченное прошлое. 
Иное описание этого прошлого представляется как ложное и полностью от-
рицается. Как следствие, событийная последовательность становится вторич-
ной по отношению к той идеологической позиции, которую занимает автор 
текста. Языковые средства описания, оценки, аргументации направлены в 
своей совокупности на оппозицию: «объективная история» представлена 
здесь, в этом тексте, у других же – «сфальсифицированная история». Язык 
становится не инструментом описания действительности, но инструментом 
конструирования действительности, средством воздействия на получателя 
сообщения с целью сформировать, изменить его оценки в интересах отправи-
теля сообщения. Это следует, среди прочего, из того, что в указе 1998 г.  «ар-
мянская» картина исторического прошлого сопровождается только и именно 
отрицательной оценкой. Она создается за счет номинаций с негативной се-
мантикой типа агрессор, кровожадный враг в отношении армян; за счет но-
минаций азербайджанской стороны как жертвы, объекта захватнических дей-
ствий со стороны другого геноцид азербайджанцев; оккупация азербайджан-
ских земель, оккупация армянскими вооруженными силами 20% нашей тер-
ритории; за счет указания на неправовой статус армянской государственно-
сти: …так называемая «армянская область»; таким искусственным терри-
ториальным делением были созданы предпосылки…; авантюристические 
территориальные притязания армян. 

Вмешательство политики в исторический дискурс связано также с прив-
несением идеологической оценочности в историческую хронологию. Связы-
ваются не события, но их интерпретация. В анализируемом тексте создается 
такая содержательно-смысловая и формальная связность структуры, при ко-
торой разные по своим причинам события из прошлого выстраиваются в од-
ну логическую и тематическую цепочку. События из прошлого становятся 
как бы эталоном для оценки настоящего. В тексте созданы определенные се-
мантические и композиционные доминанты, т.е. такие компоненты текстово-
го целого, которые определяют восприятие и интерпретацию всех прочих 
компонентов текстовой структуры. Так, указ 1998 г. композиционно членится 
на микротексты по внешнему хронологическому принципу от одного этапа 
прошлого к другому. Каждая из этих структурных составляющих прагмати-
чески фокусирует ключевой тезис «Азербайджан – жертва, и это состояние 
непрерывно продолжается от одного исторического этапа к другому». При-
ведем фрагментарно границы выделяемых тематических разделов (нумера-
ция моя. – В.Ч.).  
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         1. С подписанием в 1813 и 1828 гг. Гюлистанского и Туркманчайско-
го договоров началось расчленение азербайджанского народа <…>. 

         2. Воодушевленные иллюзиями о создании «Великой Армении» ар-
мянские захватчики в 1905–1907 годах провели ряд широкомасштабных кро-
вавых акций против азербайджанцев. …Были разрушены и стерты с лица 
земли сотни населенных пунктов <…>. 

         3. Используя в своих целях ситуацию после Первой мировой войны, 
Февральской революции и октябрьского переворота 1917 г. в России, армяне 
стали добиваться реализации своих планов под знаменем большевизма <…>. 
С марта 1918 г. приступили к осуществлению преступного плана. Совер-
шенные армянами в те дни преступления навсегда запечатлелись в памяти 
азербайджанского народа <…>. 

         4. Армяне в своих гнусных целях в 1920 г. объявили Зангезур и ряд 
земель Азербайджана территорией Армянской ССР <…>. 

        5. В феврале 1992 г. армяне учинили невиданную расправу над насе-
лением города Ходжалы… Во время оккупации армянскими вооруженными 
силами 20 % нашей территории пали жертвами и стали инвалидами тысячи 
наших сограждан. 

       6. Все трагедии Азербайджана, произошедшие в XIX–XX веках, со-
провождались захватом земель, являлись различными этапами осуществ-
ляемой армянами против азербайджанцев политики геноцида…  

        В ознаменование всех трагедий геноцида, совершенных против азер-
байджанского народа, постановляю: объявить 31 марта Днем геноцида 
азербайджанцев <…>. 

Обращает на себя внимание сквозная хронологическая прогрессия: 
1813 г. и 1828–1905–1907–1917–1918–1920–1992 гг. Она объединяет в единое 
целое различные по своей природе исторические события.  Хронология  зада-
ет очень широким штрихом рамки исторического прошлого. При этом хро-
нологические маркеры не нацелены на точное объективное указание на исто-
рический контекст события. Здесь это в первую очередь тактика манипули-
рования, отсылающая адресата к прошлому, но функционально создающая 
квазиисторическое описание.  

Конец текста содержит ясно выраженные сигналы, заставляющие читате-
ля объединить данную в тексте последовательность событий и их оценку. 
Создана своего рода рамочная конструкция, отсекающая потенциальную 
множественность интерпретаций. Исторический анализ подменен готовой 
оценкой. А альтернативные факты, вводимые в историческое описание, не 
расширяют объяснительный потенциал исторической науки, но отсекают от 
анализа иные возможные точки зрения. Возникший образ прошлого – одно-
мерный и тотальный. Подобная практика оперирования хронологическими 
рядами, делающая прошлое актуальным настоящим, характерна для специ-
фического типа политического мышления. Эта практика позволяет полити-
кам распространять технологический подход на будущее, настоящее и про-
шлое – «у нас всегда остается шанс вернуть «неправильную» ситуацию к мо-
менту, когда было «правильно» [16. C. 135].  
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Заключение 
Лингвистический анализ не подменяет и не заменяет специальный 

анализ историков. Методологические возможности лингвистической ин-
терпретации исторических текстов заключаются в том, что  представляют-
ся и научно описываются способыи модусы  лингвистического конструи-
рования реальности: «мир в прошлом» соотносится с миром «в настоя-
щем» и в желаемом будущем. Это значит, что лингвистический анализ 
способен создать особый ракурс рассмотрения проблемы верификации и 
удостоверения исторического знания, а именно поставить в фокус внима-
ния фундаментальный для гуманитарного знания вопрос о том, насколько 
реальность заменяется ее описанием. 

Лингвистический аппарат и инструментарий функционально и когнитив-
но ориентированной науке о языке позволяет реконструировать не только 
доминирующую коммуникативно-прагматическую стратегию автора текста, 
но и расчленить ее на операциональные  прагматические установки, обеспе-
чивающие тонкий глубинный анализ подлинного смысла высказывания / тек-
ста. Основываясь на формах вербализации, исследователь может делать вы-
вод об истинных, а не декларируемых интенциях субъекта коммуникативной 
деятельности. И в таком аспекте  лингвистическая интерпретация становится 
дополнительным инструментом наряду со специальными методами и прин-
ципами историографии, позволяющим квалифицировать некий текст как ис-
торическое знание, т.е. научное, доказательное знание, либо как субъективно-
оценочное, квазинаучное, квазиисторическое высказывание, в котором цели 
историка подменяются иными целями. В таком методологическом и опера-
циональном  соединении видится действительное значение междисципли-
нарного вектора современной гуманитаристики. 

Политизированные тексты об истории показывают, что историческая 
действительность конструируется в зависимости от интенции субъекта опи-
сания (автора текста) и – шире – субъекта власти. В зависимости от полити-
ческой позиции автор / субъект описания истории выбирает соответствую-
щий собственным ценностям образ исторической реальности – реальности, 
какой она должна была бы быть в его политической картине мира. Иное объ-
является недействительным, а значит, неисторическим. 

В лингвистическом конструировании прошлого опасно безальтернатив-
ное представление  для широкой общественности, не обладающей специаль-
ными знаниями в области истории. Именно неспециалист, массовый получа-
тель информации выступает как адресат политического воздействия. Показа-
телем ненаучности исторического описания следует считать такое языковое 
формулирование, при котором невозможно разграничить факты и их  оценку. 
Языковые средства способны создавать и усиливать впечатление о конфликте 
как существующем всегда и неизбежно. Языковыми средствами можно про-
воцировать и пролонгировать конфликт. Лингвистическая методика дает 
возможность научного объяснения и противостояния конфликтогенности и, 
среди прочего, фальсификации истории. 
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The article examines the linguistic turn and its impact on the relationship between language and 

history which began to be significant in the humanities in the early 20th century. The linguistic turn 
has challenged the traditional tenets of historical objectivity which assume that there is a real past 
which can be described as it actually happened. Instead, proponents of the linguistic turn (H. White, 
G. Iggers, R. Barthes, F. Ankersmit, J. Derrida) argue that the past does not exist outside our textual 
representations of it. Textual representations cannot be separated from the ideological and axiological 
values of historians – text authors. These are profound changes in the ideas about the nature of history 
and historiography.  

The paper focuses on a contemporary interdisciplinary approach in historiography moving away 
from postmodernism and deconstructivism in historical narrative towards balanced approaches that 
give greater attention to socio-cultural factors in the interpretation of the past. The key presumption is 
that history is a mode of knowing the reality due to the objective facts and its active anthropocentred 
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interpretation. Historical representations are not static, they reflect pluralities of meanings. They are 
flexible and more than prone to distortion when values come into play. A clash of different political 
perspectives is a clash of different historical descriptions. And in this clash a power-wielding social 
agent has the power to reinterpret the history that will fit their political narrative with other interpreta-
tions outlawed and rendered unhistorical.  

The aim of the research is to look into specific linguistic principles of analyzing “the verbalized 
past”. Thus, the study of the historical narrative should be historiographical as well as linguistic. It is a 
new approach in a complex multidisciplinary study revealing the true nature of the historical knowl-
edge as a scientific one. 

Linguistic interpretation of the verbalized past based on pragmalinguistic analysis and discourse 
analysis reveals ideological interests in rhetorical constructions in a historical description. Texts re-
flecting the discourse practice of state leaders in the geopolitical situation in the Caucasus between 
Armenia and Azerbaijan over Nagorny Karabakh were looked into. 

Methods used: linguo-pragmatic text analysis, cognitive discourse analysis.  
Findings and Results: it was found that the political narrative can substitute the historical descrip-

tion of the reality. The linguistic strategies and means act as a tool of reconstruction and reinterpreta-
tion of the past in political perspectives. 
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МОДУСНАЯ ОРИЕНТИРОВАННОСТЬ ПРИ ИНТЕРПРЕТАЦИИ  
СОБЫТИЙ-АТТРАКТОРОВ МЕДИЙНОГО ДИСКУРСА  

(НА ПРИМЕРЕ СИТУАЦИИ КРУШЕНИЯ САМОЛЕТА MH17 
MALAYSIA AIRLINES) 

 
В статье представлен дискурсивный анализ примеров модализации дискурса, выяв-
ляющий лингвокогнитивные механизмы и языковые средства воздействия медийного 
дискурса. В качестве примера рассмотрена ситуация крушения рейса MH17 Malaysia 
Airlines (2014 г.). Деконструированы дискурсивные интерпретации западных СМИ и 
СМИ России по предложенной ситуации крушения самолета. Примеры показывают 
разнонаправленность модализации интерпретации ситуации в дискурсе конфликта. 
Выявлено преобладание использования модальных операторов, способствующих мо-
дусному конструированию действительности. 
Ключевые слова: модусная ориентированность, модализация, событие-аттрактор, 
крушение рейса MH17 Malaysia Airlines, фокусирование, фреймирование. 
 
Модусная ориентированность медийного дискурса фокусирует взгляд на 

мир, определяет смысл информирования, формирует ценностное содержание 
[1. С. 53]. Отбираемая для публикации фактуальная сторона сообщения опре-
деляется модусом установочного целеполагания (тем, что необходимо, воз-
можно или желательно показать). Следовательно, в смысловой структуре ме-
диатекста отражается не просто тот или иной фрагмент мира, но опыт его 
восприятия и осмысления, что позволяет «установить, с каким видением ми-
ра мы столкнулись в данном тексте, что и по какой причине привлекло вни-
мание человека, какие именно фрагменты знания и оценок в нем закреплены 
и т.д.» [2. С. 78]. Транспонируя эти выводы на интенциональность автора-
журналиста, Л.Р. Дускаева и Т.И. Краснова рассматривают «его речь (текст) 
как многослойное иерархическое образование, в котором взаимодействуют 
дескриптивная составляющая (тот или иной фрагмент действительности) и 
модусная составляющая, которая включает, в свою очередь, валюативную, 
определяющую общественную ценность дескриптивного содержания медиа-
текстов, и нормативно-побудительную, формируемую на основе определения 
ценности дескриптивного. Важно подчеркнуть при этом, что модусная ори-
ентированность, которая фокусирует взгляд на мир, оказывается важнейшей 
в смысловой организации медиатекста, поскольку определяет смысл инфор-
мирования, формируя специфическое ценностное содержание медиатекста» 
[1. С. 53]. 

Целью данной статьи является выявление модальных операторов и лежа-
щих в их основе лингвокогнитивных механизмов дискурса в конструирова-
нии разнонаправленных интерпретаций на примере ситуации крушения рейса 
MH17 Malaysia Airlines (17.07.2014 г., Украина) в западных СМИ и в России. 
В этой связи целесообразно полагать, что в результате модализации дискурса 
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появляется возможность разнопланово интерпретировать и конструировать 
варианты последствий резонансных общественных событий, обсуждаемых 
мировой общественностью вопросов. Под модализацией понимается процесс 
передачи интенционального состояния, репрезентации своих убеждений, мо-
тивов, оценок, стремление «заразить» ими адресата так, чтобы оно соответст-
вовало желаниям говорящего. Таким образом, ситуация-аттрактор − круше-
ние рейса MH17 Malaysia Airlines − рассматривается с позиции модализации 
СМИ России, США и Европы на основе новостных статей ведущих газет, 
имеющих «зеркала» в Интернете. 

Модус рассматривается как «обозначение свойства предмета, присущего 
ему в некоторых состояниях, в отличие от атрибута» [3. С. 290]. «Модусы 
могут быть уподоблены «артериям», пронизывающим словесную ткань. <…> 
Выступая в своей прямой функции операторов, модусы являют свойства, 
признаки, состояния вещи, раскрывая её сущность в континууме многочис-
ленных форм проявления» [4. С. 26]. И.Г. Ульянова выделяет модусы эмоций, 
мыслей, ассоциативные, открыто заявленные, различной тональности, раз-
личных форм и уровней оценки: одобрение, осуждение, признание, упрёк, 
поощрение, неприятие и т.д. [4. С. 27]. С помощью инструментов модусов, 
необходимых в процессе модализации, – модусных операторов реализуется 
гносеологическая и аксиологическая модализация. В целом категория мо-
дальности позиционируется как одна из наиболее «спорных, важных» 
(В.Г. Адмони, 1968), «многоплановых» (Г.А. Золотова, 1973) категорий лин-
гвистики, выражающая отношение говорящего к совершаемому действию, 
трактовка его как действия реального или нереального, предполагаемого или 
потенциально возможного [5. С. 145]. 

В современном постмодернистском интерпретационном обществе, насы-
щенном зачастую неоднозначными медиасобытиями, непрерывно происхо-
дит борьба дискурсов за наделение их смыслом [6]. Каждое новое событие, 
особенно псевдособытие (целенаправленно сконструированное адресантом), 
открыто для множества интерпретаций, тем более если оно представляет со-
бой событие-знак или событие-аттрактор. Событие-аттрактор понимается как 
структура дискурса, носитель доминантного смысла говорящего, способное 
по своему семиотическому потенциалу привлечь внимание и интерес адреса-
та / интерпретатора и в этом качестве вызвать переориентацию процессов 
означивания, в том числе переосмысление адресатом референциальной си-
туации в русле предъявляемой дискурсивной позиции [7]. 

Деконструкция множественности интерпретаций событий СМИ позволя-
ет выявить некоторые лингвокогнитивные механизмы мышления и просле-
дить направление интенциональности адресанта. Дискурс при описании со-
бытий предоставляет «репертуар интерпретации», которым и пользуются ад-
ресанты и адресаты в процессе толкования события-знака [7. С. 169]. Конст-
руирование дискурса требует выстраивания взаимосвязей между событиями, 
локализованными в данной социальной, социально-политической сфере в 
текущий период, задействует совокупность наличествующих текстов СМИ и 
социальных медиа. По мнению Н.Д. Арутюновой, события образуют особую 
семантическую сферу, представляют собой «метаязыковые классификаторы с 
зыбкими границами» [9. С. 7]. В целом когнитивное восприятие событий об-



И.А. Якоба 
 

 

90

ладает сложной структурой, включающей локализацию события в опреде-
ленную социальную и человеческую сферу и идентификацию этого события, 
отделение его от других и поиск взаимосвязи с другими событиями, локали-
зованными в той же сфере. Процесс выявления эксплицитных и имплицит-
ных взаимосвязей событий в той или иной жизненной сфере входит в поиск и 
конструирование смысла данного события [9. С. 177].  

Представляется важным проследить проявление модусной ориентирован-
ности при конструировании и интерпретации событий. Согласимся с 
В.Е. Чернявской, что лингвистический, дискурсивный анализ способен соз-
дать особый ракурс рассмотрения проблемы, поставить в фокус внимания 
фундаментальный для гуманитарного знания вопрос о том, насколько реаль-
ность заменяется ее описанием [10. С. 182]. Среди наиболее употребительных 
средств модальности, воздействующих на восприятие, на наш взгляд, выде-
ляются такие маркеры субъективно-оценочных состояний и отношений, мо-
дальные операторы, как эмоционально-оценочная лексика с экспрессивно-
негативной коннотацией, конверсивы, дисфемизмы, различные усилительные 
и выделительные частицы, пояснительные и вводные слова, слова в перенос-
ном, или метафорическом значении, образные выражения, модальные глаго-
лы, конструкции пропозициональной установки, вводно-модальные выраже-
ния, логическое ударение. 

Итак, рассмотрим примеры, как происходит управление процессом ин-
терпретации событийных новостей, распространяемые СМИ США, Европы и 
России, по вопросу крушения рейса MH17 Malaysia Airlines (17.07.2014 г.) в 
аспекте модусной ориентированности. 

1. "The Washington Post", USA: Before there is any further discussion 
of Malaysia Airlines Flight 17, it’s important that one point be made absolutely 
clear: This plane crash is a result of the Russian invasion of eastern Ukraine, an 
operation deliberately designed to create legal, political and military chaos. With-
out this chaos, a surface-to-air missile would not have been fired at a passenger 
plane. If it has done nothing else, the crash of Flight 17 has just put an end to the 
“it’s not a real war” fairy tale, both for the Russians and for the West. Tragically, 
this unconventional non-war war just killed 298 people, mostly Europeans. We 
can’t pretend it isn’t happening any longer or that it doesn’t affect anyone outside 
of Donetsk. The Russians can’t pretend either [URL: http:// www. washington-
post.com/opinions/anne-applebaum-the-end-of-the-russian-fairy-tale/ 2014/07/18/ 
3e 42715a-0eab-11e4-b8e5-d0de80767fc2_story.html]. Использование таких мо-
дальных операторов, как модальные глаголы (англ. would not have been fired, 
can’t pretend), конструкций пропозициональной установки (англ. This plane 
crash is a result of the Russian invasion of eastern Ukraine), вводно-модальных 
выражений (англ. it’s important that one point be made absolutely clear), эмо-
ционально-оценочной лексики с экспрессивно-негативной коннотацией 
(англ. an operation deliberately designed), конверсивов (англ. this chaos, this 
unconventional non-war war), дисфемизмов (англ. “it’s not a real war”) и дру-
гих маркеров субъективно-оценочных состояний и отношений, создает эмо-
ционально нагруженный текст, настраивает адресата на определенное виде-
ние ситуации с позиции обвинения России в произошедшей трагедии, не до-
жидаясь официальных результатов экспертизы комиссии. Так, пресуппозиция 
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«вторжение» (англ. invasion) настраивает потенциального адресата на приня-
тие как факта акта вторжения, которое было сконструировано адресантом и 
не соответствует реальному положению дел: a result of the Russian invasion of 
eastern Ukraine. В этом же предложении далее идет фрагмент, который явля-
ется субъективным предположением, но логически и грамматически выстро-
ен так, что некритически мыслящий адресат может воспринять как реальное 
последствие действий России по отношению к Украине, что тоже не соответ-
ствует действительности: to create legal, political and military chaos. В основе 
данного высказывания лежит лингвокогнитивный механизм имажинеринг-
драматизация, способствующий созданию отрицательного имиджа, нагнета-
нию негативных эмоций по отношению к какому-либо факту, событию, чело-
веку, коллективу, государству, народу и т.д. (выражается использованием 
интенсификаторов, увеличивающих экспрессивность [11. С. 272]. Использо-
вание сослагательного наклонения невыполненного условия в прошлом: 
…Without this chaos…would not have been fired… уже вводит лексему «chaos» 
в пресуппозицию и дополнительно негативно интенсифицирует отношение 
адресанта к действию объекта. Механизм единения используется для присое-
динения читателей к мнению журналистов, чтобы вывести пресуппозицию на 
место интенциональности высказывания, сместить акцент и уверить читате-
ля, что он также подвергается опасности: We can’t pretend it isn’t happening 
any longer or that it doesn’t affect anyone outside of Donetsk. Такая модальная 
нагрузка, наслоение различных лексико-грамматических и синтаксических 
средств в одном абзаце является манипулятивным приемом, способствует 
потере рационального контроля над информационным потоком некритически 
мыслящего адресата, переориентирует его видение ситуации, заставляет по-
верить в конструируемый сценарий конфликта, перефреймирует отношение к 
событию. 

2. "Euronews", France: A metal fragment found at the crash site of Malaysia 
Airlines flight MH17 appears to match a BUK missile. The new revelation from 
Dutch broadcaster RTL supports the theory that the plane was downed by pro-
Russian rebels in eastern Ukraine. As part of RTL’s investigation international 
defence and forensics experts testing the shrapnel concluded that it matched the 
explosive charge of the Russian-made BUK anti-aircraft missile. The Dutch safety 
board, which is also investigating the cause of the crash said that their probe was 
in full progress and focuses on many more sources than just the shrapnel. The 
downing of MH17 was a turning point in the conflict in Ukraine. Kyiv and its 
Western supporters blamed the separatists, leading to stiffer sanctions against re-
bel leaders and Moscow [URL: http://www.euronews.com/2015/03/19/dutch-
media-claims-proof-mh17-downed-by-buk-missile/]. Инфинитивный оборот к 
подлежащему в первом предложении рассматриваемого фрагмента 
сообщения, бессубъектно вводит предположение, выдаваемое за 
действительность: appears to match a BUK missile. В следующем предложении 
вводится новое предположение, основанное на какой-то, неизвестно кем 
выдвинутой, теории: Dutch broadcaster RTL supports the theory. Таким 
образом, следующее предположение уже свободно фигурирует в прошедшем 
времени и, вырванное из контекста, может восприняться как 
самостоятельное, самодостаточное утверждение: the plane was downed by pro-
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Russian rebels. Само наименование жителей Донецкой области, защищающих 
свою родную землю, пророссийскими мятежниками, повстанцами (англ. pro-
Russian rebels) объективно вызывает массу неоднозначных мнений и 
вопросов и может быть оспорено, но вводится завуалированно в предложение 
как пресуппозиция, имеющая право быть и считаться истиной. Конверсив 
«новое раскрытие, разоблачение» (англ. the new revelation) указывает на 
предвзятое негативно-окрашенное модализованное отношение к событию, 
принятие на веру той позиции, которая навязывается массмедиа. Косвенному 
указанию на вину России в данном происшествии способствует ссылка на 
мнение экспертов по поводу производства орудия, но не указывается, что 
оружие, произведенное в России и бывшем СССР, использовалось и 
используется во многих соседних странах, ранее входившх в СССР, в том 
числе и Украиной: …experts testing the shrapnel concluded that it matched the 
explosive charge of the Russian-made BUK anti-aircraft missile. Далее делается 
вывод, не подкрепленный логически, но эмоционально-оценочный, что это 
падение самолета стало причиной ухудшения, поворотной точкой (англ. a 
turning point) и без того конфликтной ситуации на Украине: The downing of 
MH17 was a turning point in the conflict in Ukraine. Последствиями также 
названы более жесткие санкции, примененные против повстанцев и Москвы: 
Kyiv and its Western supporters blamed the separatists, leading to stiffer sanctions 
against rebel leaders and Moscow. Необходимо заметить, что тех, кто 
поддерживает Киев в конфликте, называют сторонниками (англ. supporters), а 
противников – повстанцами, мятежниками (англ. rebels), что указывает на то, 
чью сторону принимают авторы статьи в частности и руководство газеты и 
страны в целом. Конверсивизация дискурса как прием, который позволяет 
расставить оценочные ударения, представить противоположную 
интерпретацию события, косвенно уточнив, кто «свои», а кто «чужие», дает 
представление о предпочтениях и модализации адресантов, проясняет 
отношение говорящего к содержанию высказывания. Происходит 
фреймирование ситуации, задействуется лингвокогнитивный механизм 
позиционирования, в котором оппозиция устанавливается по принципу: мы 
хорошие, они плохие. Акценты технологично расставляются, и адресантам не 
предлагается выбора точки зрения на событие, а предлагается следовать за 
адресантом, принимая готовые решения. 

3. "РИА Новости", Москва: Минобороны РФ зафиксировало работу 
украинской РЛС в день крушения малазийского самолета и вычислило 
населенные пункты Украины, откуда могли сбить лайнер, сообщила пресс-
служба ведомства. Как уточнило ведомство, маршрут самолета и место 
его падения попадают в зону поражения двух украинских батарей зенитного 
ракетного комплекса большой дальности и трех батарей ЗРК средней 
дальности "Бук-М1". "Российскими радиотехническими средствами в 
течение 17 июля фиксировалась работа радиолокационной станции "Купол" 
батареи "Бук-М1", дислоцированной в районе населенного пункта Стыла 
(30 километров южнее Донецка)", — говорится в сообщении. "При этом 
технические особенности "Бук-М1" позволяют осуществлять обмен 
информацией о воздушных целях между батареями одного дивизиона. Таким 
образом, пуск ракет также мог быть осуществлен со всех батарей, 
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дислоцированных в населенном пункте Авдеевка (8 километров севернее 
Донецка) или Грузско-Зорянское (25 километров восточнее Донецка)", — 
указывает Минобороны России [URL: http://ria.ru/world/ 20140718/ 
1016541309.html]. Третий фрагмент для анализа представляет иную точку 
зрения на событие. Адресант старается избегать негативной оценочности и 
субъективности, используя нейтральную лексику. Слова с экспрессивной и 
оценочной коннотацией не выявлены. Использование модальных глаголов 
для выражения предположения (могли сбить, мог быть осуществлен) 
позволяет предложить возможные варианты причин падения самолета без 
указания предположительных виновников. Лексико-синтаксические хеджи 
(как уточнило ведомство, при этом), ослабляют основной фокус фрагмента, 
который не называет однозначно возможную причину аварии, а только 
перечисляет варианты: (1) Как уточнило ведомство, маршрут самолета и 
место его падения попадают в зону поражения двух украинских батарей. 
(2) "Российскими радиотехническими средствами в течение 17 июля 
фиксировалась работа радиолокационной станции. (3) При этом пуск ракет 
также мог быть осуществлен со всех батарей… Использование 
страдательного залога в представленных выше предложениях обусловлено 
смещением фокуса внимания на объект, агенс отодвигается на второй план. 
Выводы, к которым приходит адресант, допускают множественность 
интерпретаций, конкретный виновник не называется до решения экспертной 
комиссии, оценочность сведена к нулю: Таким образом, пуск ракет также 
мог быть осуществлен со всех батарей, дислоцированных в населенном 
пункте Авдеевка. 

В результате проведенного анализа выявлены неограниченные 
лингвистические возможности выражения модализации. Стремление 
адресанта передать заданное интенциональное состояние адресату возможно 
реализовать, используя определенные лексико-синтаксические, 
грамматические, стилистические конструкции, дискурсивные стратегии и 
лингвокогнитивные механизмы. Выявлено, что присутствующая в примерах 
модусная ориентированность фокусирует взгляд на мир с определенной 
позиции, формирует определенное ценностное содержание, определяет 
смысл сообщения, отправленного адресату. Модальные операторы позволяют 
управлять модусной ориентированностью адресатов, воздействуя на 
ценности через оценку и модализацию дискурса. 
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The paper presents discourse analysis of discourse modalization examples revealing linguo-

cognitive mechanisms and other language means of impact in the media discourse. It is advisable to 
assume that the ability to diversely interpret and construct alternative consequences of prominent pub-
lic events, issues discussed by the world community is based on the discourse modalization. This phe-
nomenon is understood as a process of intentional state transference, representation of the beliefs, 
motives, evaluations, aspiration for “infecting” the addressee so as corresponding with the wishes of 
the speaker. The research of the discourse modalization reveals hidden, but important factors of the 
media discourse realization in order to manage the process of interpreting the statements by the recipi-
ent. As an example, a situation of the crash of Malaysia Airlines Flight MH17 (2014) is analyzed. The 
discourse interpretations of the Western and Russian media on the proposed situation are decon-
structed. For the analysis of the media discourse fragments from the modalization position, the 
discourse interpretations of the event based on news reports of the leading newspapers of Russia, the 
USA and Europe posted in the Internet are deconstructed. The examples show the different directions 
of the situation interpretation modalization in the discourse of conflict, the prevalence of the use of 
modal operators contributing to the modus reality construction. The emotionally loaded text creation, a 
certain vision of the situation setting of the addressee become possible due to the use of modal 
operators such as modal verbs, propositional attitude constructions, parenthetical-modal expressions, 
emotional and evaluative vocabulary with expressive negative connotation, conversives, dysphemism 
and other markers of subjectively evaluated conditions and relations. Modal load intensification of the 
text, mix of various lexical, grammatical and syntactical means are manipulative techniques that con-
tribute to the loss of a rational control over the information flow of uncritically thinking addressees, 
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redirect their vision of the situation, force to believe in the constructed scenario of the conflict, reframe 
the attitude to the event. Thus, when framing the situation the linguo-cognitive mechanism of position-
ing is activated. The opposition is established on the principle that “we are good, they are bad”. The 
emphasis is placed technologically, and no choice of viewpoints on the event is offered to addressees, 
but they are invited to follow the addresser, accepting ready-made solutions. The mechanism of imagi-
neering-dramatization, expressed by the using of intensifiers that increase expressiveness, helps to 
create a negative image, aggravating negative emotions to a fact, event, person, team, state, people, etc. 
It was found in the examples that the modus orientation focuses on the world from a certain position, 
generates a certain value content, determines the meaning of a message sent to the addressee. Conse-
quently, modal operators help control the modus orientation of addressees, affecting the values through 
evaluation and discourse modalization. 
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ПОЭТИЧЕСКОЙ РЕЧИ О. МАНДЕЛЬШТАМА 
 
В статье представлен взгляд на язык Мандельштама с точки зрения анализа его под-
сознательной составляющей. Так как литературоведение не располагает пока разра-
ботанным инструментарием анализа суггестивных особенностей поэтического тек-
ста, мы считаем необходимым воспользоваться инструментарием и тезаурусом 
смежных наук, таких как психолингвистика и нейропсихология, более 50 лет разра-
батывающих теорию подсознания. С помощью VAK-анализа, т.е. изучения аудиаль-
ных, визуальных и кинестетических предикатов и образов, и экспликации гипнотиче-
ских структур лирики Мандельштама  мы раскрываем природу гипнотического воз-
действия речи поэта и приходим к ряду открытий, среди которых выявление кине-
стетического кода поэзии Мандельштама, обоснование причин возникновения сти-
хотворений-двойчаток и др.  
Ключевые слова: визуальный, аудиальный, кинестетический, Мандельштам, VAK-
анализ. 
 
«Темнота» поэтической речи О. Мандельштама провоцирует различные 

подходы к ее изучению. Одним из первых способов толкования стихотворе-
ний Мандельштама стал предложенный К. Тарановским подтекстовый (кон-
текстный) метод восстановления опущенных смысловых звеньев. Этот под-
ход значительно расширил информационное поле стихотворения и оказался 
весьма востребованным, но не исключил дальнейших попыток исследовате-
лей прорваться к пониманию не внешних, а внутренних смыслов лирики 
Мандельштама. Всегда актуальны историко-биографический подход и опи-
сание творческой эволюции художника (С. Аверинцев, М. Гаспаров, О. Лек-
манов, Н. Струве, А. Карпов и др.). Но, пожалуй, наиболее интересным для 
нашей методики является взгляд на поэзию Мандельштама, предложенный в 
основополагающей для мандельштамоведения «статье пяти авторов» 
(Ю.И. Левина, Д.М. Сегала, Р.Д. Тименчика, В.Н. Топорова и Т.В. Цивьян)о 
семантической поэтике [1]. Ее авторы отмечают такую черту поэзии Ман-
дельшатма, как «тесное слияние смысловой линии, связанной с разработкой 
глобальных тем, со смысловыми линиями, трактующими конкретно-
чувственное состояние мира (описание цвета, звука, осязания, вкуса, других 
зрительных или слуховых ассоциаций и проч.) и конкретно-чувственное со-
стояние человека (физические ощущения, эмоции и т.п.)» [1. С. 285]. Совре-
менные психолингвистические исследования свидетельствуют, что язык 
«конкретно-чувственной логики», о котором пишут авторы статьи о семанти-
ческой поэтике, является в большей степени выражением подсознательных, 
чем сознательных процессов нашего мышления. Поэтому мы обращаемся к 
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изучению языка Мандельштама с точки зрения анализа его подсознательной 
составляющей. Возможно, разгадка «темноты» поэзии Мандельштама заклю-
чается в том, что она в большей степени ориентирована не на сознание, а на 
подсознание. М. Цветаева писала: «Почему люблю Мандельштама, с его пу-
таной, слабой, хаотической мыслью, порой бессмыслицей (проследите-ка 
логически любой его стих!) и неизменной магией каждой строчки. Дело в… 
чарах» [2. С. 68]. Поэзию Мандельштама и не надо подвергать рационально-
му толкованию, это не для того написано, говорил И. Бродский. 

Искусство ХХ в. значительно расширяет границы понимания и отражения 
мира, большая роль в нем начинает отводиться раскрытию подсознательных 
процессов. А как нам, литературоведам, изучать подсознательные структуры 
поэзии, какими словами о них говорить? 

Вероятно, стоит обратиться к тем наукам, которые непосредственно за-
нимаются вопросами подсознания, с целью воспользоваться разработанными 
ими тезаурусом и инструментарием исследования подсознательных структур, 
и применить их к изучению особенностей поэтической речи.  

Согласно современным воззрениям подсознание представляет собой хра-
нилище сенсорной информации, поступившей некогда через внешние рецеп-
торы, но отсеянной фильтрами сознания. Рецепторы безостановочно переда-
ют в мозг информацию об окружающем мире. А сознание осуществляет роль 
привратника, отбирающего нужную в данный момент информацию. Те же 
визуальные, аудиальные, кинестетические, вкусовые и обонятельные образы, 
которые по тем или иным причинам миновали сознание, «складируются» в 
подсознании, вступая, возможно, в некие взаимоотношения, результатом ко-
торых становятся сны, интуиция, «шестое чувство» и т.п. 

Наладить диалог сознания с подсознанием удается с помощью сенсорных 
образных «маркеров»: звуковых, цветовых, ольфакторных и т.д., которые 
активизируют впечатления, хранящиеся в бессознательном.   

Психолингвисты и нейропсихологи эксплицировали речевые структуры, 
использующиеся при  гипнотической коммуникации, проще говоря, приво-
дящие реципиента в состояние транса. Все они присутствуют в поэзии Ман-
дельштама [3. С. 132–143]. Поэтическая речь Мандельштама изобилует таки-
ми паттернами гипнотической коммуникации, как опущения, обобщения, 
искажения, номинализации, отсутствие референтного индекса и пр. Гипноти-
ческие речевые конструкции в поэтической речи Мандельштама создают эф-
фект запутанности, неясности: 

Выбегают из углов угланы… 
И я выхожу из пространств в запутанный сад величин… 
Всех кладут на кипарисные носилки, / Сонных, теплых вынимают из 

плаща…  
Создавая неразбериху и запутанность рационального семантического по-

ля, Мандельштам в то же время очень активно пользуется эмпирической си-
лой подсознательного воздействия метафор и сенсорных предикатов. О зна-
чимой роли «телесных» образов лирики Мандельштама писали не раз.  

В.Н. Топоров размышляет о «психофизиологическом компоненте в по-
эзии Мандельштама» [4. С. 428–446],  о «специальной, внутренне-интимной, 
подсознательной связи между автором и текстом, которая  <…> берет начало 
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в психофизиологическом субстрате человека, в его органике» [4. С. 428]. 
«Этот психофизиологический компонент присутствует в самом поэтическом 
тексте», – утверждает Топоров [4. С. 429]. Можем ли мы сегодня разобраться 
в этом «психофизиологическом компоненте»? 

Надо заметить, что большинство исследователей отмечают наряду с се-
мантической «дематериализацией» поэтической речи Мандельштама ее «ве-
щественно-конкретное звучание» [5. С. 126]. Действительно, движение мыш-
ления от сознательного уровня к подсознательному сопровождается удалени-
ем от дигитальной системы слов и их значений и приближением к аналоговой 
системе сенсорных ощущений. Эффект подсознательного воздействия поэзии 
Мандельштама в значительной мере осуществляется за счет сенсорной лек-
сики: визуальных, аудиальных и кинестетических предикатов и образов.  

У разных людей органы чувств функционируют неодинаково, одни ока-
зываются успешнее, чем другие. Различают три вида репрезентативных сис-
тем, которые определяют способ взаимодействия человека с миром: визуаль-
ную, аудиальную и кинестетическую (принято считать, что вкус и запах вхо-
дят в кинестетическую систему). Элементы внешнего мира, осознаваемые 
человеком, в большинстве случаев совпадают с его ведущей репрезентатив-
ной системой. Ведущий тип репрезентативной системы оказывает влияние на 
процесс поступления, переработки, хранения и воспроизведения информа-
ции. При коммуникации человек неосознанно выбирает те речевые средства, 
которые соотносятся с его ведущей репрезентативной системой. Поэтому 
хотя мы думаем, что говорим на одном языке, на самом деле можно говорить 
о трех вариантах этого языка по числу основных репрезентативных систем: 
визуальной, аудиальной и кинестетической. И визуалу не совсем просто по-
нимать аудиала или кинестетика, и наоборот, потому что одни и те же образы 
они репрезентуют в терминах различной модальности.  Неприятие ситуации 
визуал охарактеризует «в черном цвете», аудиал будет говорить о «фальши-
вых нотах» и «диссонансе», а кинестетик выразит ощущение «горького осад-
ка» или «отвращения». Преобладание в речи предикатов (т.е. глаголов, наре-
чий, прилагательных) той или иной модальности информирует нас о ведущей 
репрезентативной системе говорящего, о его способе воспринимать и отра-
жать информацию о мире. И это происходит бессознательно, на том самом 
психофизиологическом уровне, о котором писал Топоров. 

Изучение основного корпуса (около 500) стихотворений О. Мандельшта-
ма  позволило нам установить, что в его творчестве кинестетические преди-
каты не просто доминируют, а практически вытесняют предикаты всех дру-
гих модальностей. Доля кинестетических предикатов в поэтическом тексте 
О. Мандельштама составляет 75,3 % [6]. Это невероятно высокий процент 
кинестетических предикатов в речи. Обычно люди помимо ведущей имеют 
также подкрепляющую репрезентативную систему. Поэтическая же речь 
Мандельштама являет практически чистый кинестетический код.  

Да и визуальные и аудиальные слова поэт чаще использует в несвойст-
венной им репрезентативной системе: 

…звук в персты прольется… 
…слух чуткий парус напрягает… 
…янтарная сухость… 
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…звук сузился… 
… речи темные глотая… 
Кинестетики встречаются реже, чем визуалы и аудиалы. Считается, что 

мыслят в основном вербально 15–20 % людей, мыслят картинками – 75% и 
поступают в соответствии с возникающими у них чувствами 0–15 % людей. 

«Осязание как будто редкое свойство у современного человека, – писала 
жена поэта, – а у Мандельштама оно было резко развито, и мне казалось, что 
это признак какой-то особой физиологической одарённости. Встречаясь со 
мной после разлуки, хотя бы самой краткой, он закрывал глаза и, как слепой, 
проводил ладонью по моему лицу, слегка прощупывая его кончиками паль-
цев. Я дразнила его: «Глазам ты своим, что ли, не веришь!» Он отмалчивался, 
но на следующий раз повторялось то же самое» [7. С. 550].  

Поэтому Мандельштама лучше всего понимают, т.е. чувствуют читате-
ли-кинестетики. Вот пример такого родственного восприятия из книги о 
Мандельштаме А.С. Карпова: «Поэт стремится  воспроизвести существую-
щие в мире связи между явлениями, которые расшифровке на языке логики – 
увы! – не поддаются. Встретившись в стихотворении со словами «Из горя-
щих вырвусь рядов и вернусь в родной звукоряд…», едва ли можно подверг-
нуть их однозначному толкованию, но нельзя не почувствовать выраженно-
го страстного желания не потерять себя…» [8. С.129]. 

Соберем воедино схему подсознательного влияния мандельштамовского 
стиха: искажения, опущения, абстракции и т.д. «разжимают руки сознания», 
а кинестетические и отчасти визуальные и аудиальные слова активизируют 
яркие подсознательные образы. М.С. Павлов делится с нами опытом воспри-
ятия одного мандельштамовского образа «клейкая клятва листов…»: 
«…невозможно определенно сказать, в чем состоит содержание клятвы (это 
абстрактное слово. – А.В.). Само слово «клятва» обладает семами «предель-
ной искренности», «в высшей степени достоверности». Но в этом высказыва-
нии две позиции остаются незамещенными (клясться в чем? И клясться ко-
му?) (отсутствие референтного индекса. – А.В.), в силу чего в обоих этих на-
правлениях смысл способен развиваться свободно, допуская очень большой 
диапазон толкований…», при этом «создан вполне конкретный образ моло-
дых клейких листьев, только что проклюнувшихся на деревьях» [5. С. 128]. 

Заметим, что данный образ не представлен развернуто в тексте, где есть 
лишь абстрактное словосочетание «клятва листов» и  конкретный кинестети-
ческий эпитет «клейкие». Однако эти немногочисленные лингвистические 
средства выступают маркерами, запускающими «конкретно-чувственное» 
мышление читателя, и вот уже исследователь утверждает, что «создан вполне 
конкретный образ молодых клейких листьев, только что проклюнувшихся на 
деревьях». Это наглядный пример того, как подсознание достраивает образ, 
построенный по принципу гипнотической коммуникации: семантическая 
структура высказывания расшатывается благодаря сочетанию абстрактного 
слова без референтного индекса с конкретным: клятва листов, чувственный 
образ «запускается» сенсорным маркером «клейкие».  

Продемонстрируем возможности VAK-анализа (т.е. только анализа сен-
сорных предикатов, без исследования гипнотических структур) на примере 
двойчатки «Я не знаю, с каких пор…» и «Я по лесенке приставной».  
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Начнем со второго стихотворения двойчатки: «Я по лесенке пристав-
ной…». В нем Мандельштам сам говорит о значимости пяти чувств челове-
ческих: Звезд в ковше Медведицы семь. / Добрых чувств на земле пять, слов-
но набрасывает главные координаты: на небе звезды, на земле – чувства. 

Выделим визуальные, аудиальные и кинестетические слова (предикаты и 
номинализации) в тексте стихотворения (жирным шрифтом отмечены кине-
стетические слова, курсивом – визуальные, подчеркиванием – аудиальные): 

 
Я по лесенке приставной 
Лез на всклоченный сеновал, – 
Я дышал звезд млечных трухой, 
Колтуном пространства дышал. 
 
И подумал: зачем будить 
Удлиненных звучаний рой, 
В этой вечной склоке ловить 
Эолийский чудесный строй? 
 
Звезд в ковше Медведицы семь. 
Добрых чувств на земле пять. 
Набухает, звенит темь, 
И растет, и звенит опять. 
 
Распряженный огромный воз 
Поперек вселенной торчит. 
Сеновала древний хаос 
Защекочет, запорошит... 
 
Не своей чешуей шуршим, 
Против шерсти мира поем, 
Лиру строим, словно спешим 
Обрасти косматым руном. 
 
Из гнезда упавших щеглов 
Косари приносят назад – 
Из горящих вырвусь рядов 
И вернусь в родной звукоряд. 
 
Чтобы розовой крови связь 
И травы сухорукий звон 
Распростились: одна – скрепясь, 
А другая – в заумный сон. 
1922 

 
Визуальные слова: пространство, удлиненных, темь, огромный, поперек, 

горящих, розовой. В этом варианте их достаточно много. В первом варианте 
двойчатки, к которому мы обратимся чуть позже, визуальный эпитет всего 
один, и это общая тенденция для всех двойчаток Мандельштама: в первом 
варианте больше кинестетических предикатов, а визуальных очень мало. Во 
втором варианте увеличивается доля визуальных предикатов и уменьшается 
доля кинестетических. Визуализация обычно связана у Мандельштама с реф-
лексией, осмыслением ситуации. Значение визуальных слов во втором вари-
анте двойчатки в данном случае даже выстраивается в определенную логиче-
скую цепь, смысл которой – движение извне внутрь: от универсального про-
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странства через текущее неблагополучие (темь, поперек) ракурс смещается 
вглубь лирического героя, к его горящей розовой крови. 

Аудиальные слова: звучаний, звенит (2), поем, шуршим, лиру, звукоряд, 
звон. Звуковой ряд этого стихотворения необычайно звучен (звенит, поем, 
звон), особенно для цикла «Стихи 1921–1925», где аудиальные слова с очень 
важной для Мандельштама семантикой «петь», которых было так много в 
«Tristia», постепенно уходят, сменяясь предикатами со значением говорения 
и даже скрипения (скрипеть, скрипучий, скрипя, шум… и т.п.). Звучность 
приглушается, поэтический ручеек пересыхает. Так что данное стихотворе-
ние занимает особое место в периоде. И хотя в нем есть и тусклый аудиаль-
ный предикат шуршим, он почему-то в сочетании «не своей чешуей шур-
шим» представляется  мне больше кинестетическим образом. 

Кинестетические слова: приставной, лез, всклоченный, дышал (2), тру-
хой, колтуном, дышал, склока, ловить, добрых, набухает, растет, распряжен-
ный, торчит, защекочет, запорошит, не своей чешуей шуршим, против шер-
сти, строим, обрасти косматым, упавших, горящих вырвусь, связь, сухору-
кий, скрепясь.  

Соотношение визаульных-аудиальных-кинестетических предикатов: V – 
7 (15%); A – 8 (17%); K – 31 (67%).  

В то время как общая VAK характеристика цикла «Стихи 1921–1925» 
следующая: V – 13%, А – 9%, К – 78%. 

Мы видим, что в данном стихотворении очень высока роль аудиальных 
предикатов. Она значительно выше средней по периоду, и вообще нечасто 
бывает, чтобы аудиальная модальность в стихотворении превышала визуаль-
ную.  

Звучащая чистая струна натянута до предела среди древнего, дикого, не-
вообразимо жуткого хаоса современности, который топорщится шерстью, 
обрастает чешуей и косматым руном, возвращаясь к первобытному состоя-
нию. Вокруг все горит, из гнезд выпадают птенцы, и время повернуло вспять. 
Правильный ход вещей нарушен, посреди вселенной торчит распряженный 
воз истории, и поэт не понимает, нужна ли здесь кому-то еще лира? По сви-
детельству жены, эти годы были самыми страшными и для Мандельштама, 
только набравшего голос, ощутившего силу дарить миру свою песнь – и ока-
завшегося без слушателей. Великому Хаму поэт культуры не нужен. И «Сти-
хи 1921–1925» – «оборванная и задушенная книга – в чужом мире, усыхаю-
щий довесок» [7. С. 325]. 

Прислушаемся к звукописи кинестетических предикатов этого стихотво-
рения, наиболее близких Мандельштаму: в них с помощью аллитерации соз-
дается аудиальный образ опустошения, задушенности: прс-лс-фскл-дш-трх-
клт-дш-склк-лвт-дбр-нбх-рстт-рспрж-трчт-зщкчт-зпршт-свчшшрш-
пртфшрст-стр-брст-ксм-пршх-грщх-врвс-свс-схрк-скрпс. Вырисовывается 
некая звуковая линия: в начале хаотичное нагромождение сонорных, шипя-
щих и свистящих, затем звучные звонкие с долей глухих: дбр-нбх-рстт-
рспрж, которые потом сменяются обилием шипящих: зщкчт-зпршт-
свчшшрш-пртфшрст, а заканчивается все свистящими: врвс-свс-схрк-скрпс, 
что напоминает звук выходящего воздуха. Пространство суживается, меняет-
ся, энергия уходит из него, как воздух из шара, и поэт не находит, как преж-
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де, красоты и гармонии в окружающей действительности. Эры шар золотой 
закатился, и единственное, где он может сохранить ее чистый звук, память 
ее – это в самом себе, в связи крови, чтобы, скрепясь, нести ее дальше. По-
следнее, что остается и что не стереть, – чувство внутренней правоты. 

А теперь обратимся к первому варианту двойчатки стихотворению, напи-
санному чуть ранее второго: 

 
Я не знаю, с каких пор 
Эта песенка началась – 
Не по ней ли шуршит вор, 
Комариный звенит князь? 
 
Я хотел бы ни о чем 
Еще раз поговорить, 
Прошуршать спичкой, плечом 
Растолкать ночь – разбудить. 
 
Раскидать бы за стогом стог 
Шапку воздуха, что томит. 
Распороть, разорвать мешок, 
В котором тмин зашит. 
 
Чтобы розовой крови связь, 
Этих сухоньких трав звон, 
Уворованная, нашлась 
Через век, сеновал, сон. 
1922 

 
Это стихотворение проясняет начало разобранного ранее: лесенка при-

ставная была в первом варианте песенкой, с помощью песенки поэт мог бы 
забраться на сеновал, который, огромный, символизирует хаос безвременья? 

Он бы хотел «раскидать, разбудить, растолкать, распороть, разорвать» 
(сколько кинестетических предикатов!) этот страшный колтун истории «стог 
за стогом», чтобы снова двинулась по нужному руслу река времен, чтобы 
«розовой крови связь» и «сухоньких трав звон» пережили безвременье и на-
шлись хотя бы через век, пережив этот абсурдный сон.  

Аудиальных слов в этом стихотворении 4, кинестетических 9, визуаль-
ный эпитет 1, что в процентном соотношении составляет: V – 7 %, A – 28%, 
К – 64%. С точки зрения семантики аудиальных предикатов в этом стихотво-
рении представлены все основные, встречающиеся в цикле «Стихи 1921–
1925»: звенит, поговорить, прошуршать и еще номинация звон. Уж только 
одно их расположение отражает главный лирический сюжет: звук угасает, 
переходит в шуршание, но все же герой верит в его воскрешение, хотя когда 
оно будет – неизвестно: финальное слово звон  является субстантивирован-
ным глаголом, номинализацией, которая конкретный процесс заменяет абст-
ракцией. Сделав глагол звенеть номинализацией, поэт обозначает свою на-
дежду на восстановление звучности мира. В этом стихотворении мы снова 
наблюдаем необычайно высокое содержание аудиальных предикатов, что 
объясняется самой его темой: можно ли еще петь, нужна ли окружающему 
миру звенящая речь поэта?  

Данный вариант, написанный первым, более простой, более искренний и 
очень кинестетичный, он отражает непосредственное душевное переживание 
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поэта, выраженное напрямую, без обиняков: это желание прорваться сквозь 
душащий хаос безвременья, сохранить культуру, звучащий песенный звон – и 
страх, что сделать этого не дадут.  

А кинестетический здесь предикат всего один – розовой. И даже он 
включен в метакинестетический образ: розовой крови связь, т.е. сердцевина, 
нутро, место, где живет поэтическая правота. 

На основании сопоставления этих двух стихотворений можно сделать 
вывод, что двойчатки различаются в первую очередь количеством кинестети-
ческих и визуальных предикатов: первый вариант содержит привычный для 
мандельштамовской речи высокий процент кинестетических предикатов, т.е. 
написан в родной модальности поэта, а второй вариант характеризуется уве-
личением доли визуальных предикатов при уменьшении кинестетических и 
аудиальных, что свидетельствует о диссоциации лирического героя от ситуа-
ции, о взгляде на нее как бы «со стороны». Первое стихотворение выражает 
очень личное переживание поэта. Второе стихотворение сложнее, объектив-
нее, отражает и переживание, и историческую ситуацию в целом.  

Данная закономерность сохраняется и при VAK-анализе других двойча-
ток, например:  

 
Варианты стихотворений V A K 

«Ариост» 
Вар. I «Во всей Италии…» 4 5 35 
Вар. II «В Европе холодно…» 8 2 26 

«Заблудился я в небе…» 
Вар. I  9 марта 1937 г. 3 4 14 
Вар. II  9–19 марта 1937 г. 7 3 10 

«Мой щегол, я голову закину…» 
Вар. I «Детский рот жует свою мякину…» 1 1 8 
Вар. II 5 0 5 
Вар. III «Мой щегол, я голову закину…» 12 0 5 

 
Полученные результаты позволяют ответить на вопрос, зачем на одну те-

му и практически одними и теми же словами писать два равнозначных стихо-
творения. Ведь двойчатки составляют именно равноценную пару, а не черно-
вик – чистовик одной темы. Стихотворения-двойчатки – это два разных ра-
курса рассмотрения одной ситуации: ассоциированный «изнутри», через себя 
(тот, где больше кинестетических предикатов) и диссоциированный, более 
отстраненный, объективный (с большим количеством визуальных предика-
тов). 

Тот вариант, в котором выше процент кинестетических и аудиальных 
предикатов, интимнее, ближе, он написан в ведущей модальности поэта. Дру-
гой вариант, который характеризуется увеличением доли визуальных преди-
катов, свидетельствует о диссоциации лирического героя от ситуации, о 
взгляде на нее как бы «со стороны» – и этот вариант сложнее и тяжелее для 
«разгадывания» также и потому, что написан в «неродной» Мандельштаму 
модальности. 

Кстати, в «Оде Сталину» очень высок процент визуальных предикатов. 
Но это тема уже следующего исследования. 
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THE STUDY OF THE SUBCONSCIOUS COMPONENT OF O. MANDELSTAM’S POETRY 
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Philology. 2016. 3 (41). 96–105. DOI: 10.17223/19986645/41/9 
Zhuchkova Anna V., Peoples’ Friendship University of Russia (Moscow, Russian Federation). E-mail: 
capra@mail.ru 
Keywords: visual, auditory, kinaesthetic, Mandelstam, VAK analysis 

 
The study of the subconscious component of O. Mandelstam’s poetry is focused more on the sub-

conscious than on the conscious. But how can we examine the subconscious in a poetic speech? It is 
necessary to use the tools and thesaurus of the science which has already been developing the theory of 
the subconscious for more than fifty years, psycholinguistics and neuropsychology. There is the con-
cept of VAK analysis in these sciences. VAK analysis is the study of auditory, visual and kinaesthetic 
predicates and images (olfactory and gustatory predicates are included in the kinaesthetic system). 
Using VAK method of analysis the author makes a series of discoveries: she identifies the kinaesthetic 
code of Mandelstam’s poetry, finds the causes of his double-poems, etc. 

The poetic language of Mandelstam is replete with patterns of hypnotic communication: omis-
sions, generalisations, distortions, nominalisations, lack of a referential index, etc. Hypnotic structures 
in Mandelstam’s poetic speech create the effect of confusion, uncertainty. Departing from the rational 
method, the poet uses the subconscious influence of metaphors, of specific idioms and of sensory pat-
terns. The hypnotic effect of Mandelstam’s poetry is created by using visual, auditor, kinaesthetic, 
olfactory and gustatory predicates and images. The study of the most part (about 500) of his verses 
according to the VAK system has allowed to establish that in his speech kinaesthetic predicates domi-
nate. The system we use to experience and to represent the world are called our primary representa-
tional system. O. Mandelstam experiences and represents the world primarily kinaesthetically. The 
share of kinaesthetic predicates in the poetic text of O. Mandelstam is 75.3 %. This is an incredibly 
high percentage of kinaesthetic predicates. Some people actually do use two or more systems abso-
lutely simultaneously, but the poetic language of Mandelstam represents an almost pure kinaesthetic 
code. 

Double-poems represent one situation, but from the point of view of different representative sys-
tems: one of the poems is usually written in the leading kinaesthetic modality of the poet, and the other 
in the visual modality. The second version represents the reduction of kinaesthetic predicates and the 
augmentation of visual predicates. Double-poems represent two different perspectives of one situation: 
“from the inside” (the prevalence of kinaesthetic predicates) and “outside”, as if from the outside (the 
prevalence of visual predicates). 
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ФОРМЫ И ОБРАЗЫ ВРЕМЕНИ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ  

Н.Д. ХВОЩИНСКОЙ И В.А. СЛЕПЦОВА 
 
В статье на материале романов Н.Д. Хвощинской «Свободное время» и В.А. Слепцова 
«Трудное время» изучаются семантические свойства провинциального времени в бел-
летристическом произведении. Несмотря на разные эстетические установки писа-
телей, тексты Хвощинской и Слепцова характеризируются общностью, заключаю-
щейся в сходных способах репрезентации повседневности. Провинциальное время, за-
частую «заслоняя» моноцентрического героя, предстает в произведениях овеществ-
ленным, буквально погруженным в материю, быт. Кроме того, время в анализируе-
мых произведениях становится имплицитным выражением авторского самосозна-
ния. Для женщины, писавшей под мужским псевдонимом, и разночинца, вышедшего из 
дворянской среды, провинциальный мир становится способом авторефлексии.  
Ключевые слова: русская литература XIX в., провинциальный роман, провинциальное 
время, В.А. Слепцов, Н.Д. Хвощинская. 
 
Вопрос о статусе провинциального времени в русской и мировой литера-

туре, несмотря на наличие фундаментальных литературоведческих разрабо-
ток в этом направлении, нельзя считать полностью решенным.  

Обобщенный образ провинции, создаваемый долгое время совокупными 
усилиями критики и беллетристики, часто выходит за пределы эстетического 
видения, распространяясь на эмпирическую действительность, что определя-
ет особый взгляд исследователей на этот предмет. Сторонник локального ме-
тода Н.П. Анциферов, характеризуя авторские варианты реализации провин-
циального топоса, признавал «сознательную обобщенность образа» [1. 
С. 249] провинциального города в художественной литературе XIX в., что 
означало фактическую невозможность его пространственно-временной лока-
лизации. Анализируя провинциальное время в заключение своей работы 
«Формы времени и хронотопа в романе», М.М. Бахтин писал: «Это густое, 
липкое, ползущее в пространстве время. Поэтому оно не может быть основ-
ным временем романа. Оно используется романистами как побочное время, 
переплетается с другими, не циклическими временными рядами или переби-
вается ими» [2. С.  325]. Характерный для последних десятилетий интерес к 
провинциальной культуре и феноменологии провинциального самосознания 
существенным образом расширил исходные представления. Своеобразным 
итогом этого конструктивного диалога можно считать книгу «Текст про-
странства: материалы к словарю» [8], подготовленную Е.Г. Милюгиной и 
М.В. Строгановым. Однако категория времени заменена здесь смежным по-
нятием ритм /аритмичность пространства.  

На наш взгляд, фигура умолчания, традиционно сопровождающая про-
винциальное время, объясняется его второстепенностью (побочностью, по 
словам М.М. Бахтина). Однако обращение к языку русской культуры, специ-
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фика которой зачастую определяется декларативной эксплицитной вторично-
стью, может скорректировать данное представление.  

Как известно, генезис провинциальной темы в русской культуре связан с 
развитием комедиографии и беллетристики второй половины XVIII в., «узло-
вым моментом» в её эволюции становится выход в свет поэмы Н.В. Гоголя 
«Мёртвые души» [7]. Здесь в одном фокусе оказались собраны разрозненные 
мотивы и исторически отстоящие друг от друга сюжетно-мотивные комплек-
сы, «спаянность» которых в дальнейшем историко-литературном развитии 
практически оставалась неизменной на протяжении второй половины XIX в.  

В то же время именно в 40-е гг., вследствие чтения «Мёртвых душ» как 
эпического произведения и из-за экстенсивного развития русской повести, о 
себе заявляет форма «провинциального романа» (Ф. Корф, В.А. Вонлярляр-
ский, П.Н. Кудрявцев, Д.В. Григорович, Н. Данковский, А.Ф. Писемский)1. 
Сходство сюжетных ситуаций, однородность событий (без катастроф и от-
кровений), преобладание происшествий над событиями (нулевая событий-
ность), актуализация события не-события [4] демонстрируют общность на 
уровне сюжетно-событийной и модальной организации текстов, относимых 
нами к форме провинциального романа. Следует подчеркнуть, что зачастую к 
провинциальному роману обращались фигуры второго или третьего литера-
турного ряда, таким образом, провинциальный хронотоп был как бы созвучен 
осознаваемому месту в литературном процессе.   

Таким образом, можно сделать предположение о связанности формы 
провинциального времени со специфической жанровой формой провинци-
ального романа. При этом важно отметить, что самое чувство провинции и 
провинциального, вне зависимости от декларируемых эстетических устано-
вок, было неизменным. Естественно, вышесказанное требует верификации, 
построенной на сопоставительном анализе рядов подобных произведений. 

Настоящая статья представляет попытку осмысления формы провинци-
ального романа через сопоставление двух текстов: романа Н.Д. Хвощинской 
«Свободное время» (входит в цикл «Провинция в старые годы») и романа-
повести В.А. Слепцова «Трудное время». Два романа, где в сильной позиции 
обретается слово время, принадлежа хронологически к одной и той же эпохе, 
на первый взгляд воплощают диаметрально разные принципы эстетики и от-
ношения к эмпирической действительности. Повести Хвощинской, изначаль-
но опубликованные в «Отечественных записках» и впоследствии вышедшие 
отдельным изданием (типография А. Суворина), представляют несомненный 
интерес в контексте изучения ретростиля в русской литературе 60-х гг. [13]. 
                                                 

1 Некоторые из произведений, относимых нами к форме провинциального романа: «Как люди бо-
гатеют» (1847); А.Д. Галахов «Превращение» (1847); П.Н. Кудрявцев «Без рассвета» (1847); 
А.И. Герцен «Кто виноват?» (1848); В.А. Вонлярлярский «Большая барыня» (1852); Д.В. Григорович 
«Просёлочные дороги» (1852); И. Панаев «Львы в провинции» (1852); N. «Провинциальная гризетка» 
(1855); Н. Данковский «Портретная галерея» (1856); А.Ф. Писемский «Тысяча душ» (1858); 
Ю.В. Жадовская «В стороне от большого света» (1857); В.И. Аскоченский  «Асмодей нашего време-
ни» (1858); М.В. Авдеев «Подводный камень» (1861); М.П. Стопановский «Обличители» (1863); 
Н.Д. Хвощинская «Из связки писем, брошенных в огонь» (1863); Е. Сальянова «Евгения» (1863); 
А.Ф. Писемский «Взбаламученное море» (1863); Р. Гаганидзев «Летопись маленького городка» 
(1863); П.Д. Боборыкин «В путь-дорогу» (1864); Н.Ф. Бажин «Степан Рулев» (1864); Н.С. Лесков 
«Некуда» (1864, первая часть «В провинции); Н.Д. Ахшарумов «Мудреное дело» (1864), Н.Д. Хво-
щинская «Провинция в старые годы» (1866).  
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«Трудное время», публикацией которого практически завершилась револю-
ционно-демократическая история некрасовского «Современника», манифе-
стирует отношение автора к социальной (в позитивистском смысле этого 
слова) действительности, следование натуралистическому канону, связанно-
му с разночинским типом поведения.  

Произведения Хвощинской являются элементами «тиражной продук-
ции», характерной для беллетристического отдела «Отечественных записок» 
под редакцией А. Краевского (к этому ряду можно отнести Е. Тур, М.В. Ав-
деева, Е.Л. Маркова, Е. Сальянову и пр.). Литературу этого рода (говоря, 
кстати, о Н.Д. Хвощинской) А.М. Скабичевский описывал так: «На всех про-
изведениях этого периода отражается замкнутая провинциальная жизнь. 
В них изображаются исключительно нравы провинциального бомонда, дей-
ствие не выходит из семейной сферы» [15. С. 208].  

Особенность сюжетов Хвощинской – сосредоточенность на бессобытий-
ной повседневности, хода которой не нарушают отдельные происшествия. 
Несмотря на то, что сюжет каждой повести строится на светской интриге или 
губернском скандале, Хвощинская не стремится к внешним эффектам (как, 
например, Д.В. Григорович, М.М. Стопановский или Н. Данковский).  

Описание скуки как вседневного опыта показывает одно из направлений 
художественной рефлексии Хвощинской. В этом отношении показателен 
диалог, возникающий между героями: « – Ты сказал, что я добра и мила; как 
ты думаешь, ежеминутная скука может ли испортить характер? – Ведь эта 
скука, душа моя, одна у всех» [5. С. 39]. 

Это чувство, которое многократно было воспроизведено и до Хвощин-
ской, становится в повестях писательницы доминантным, часто предполагая 
тождество жизни в провинции, пустыне, трущобе и жизни как таковой. Хво-
щинская нередко описывает странные нравы обитателей города N: «Клавдия 
Яковлевна почти привыкла носить птиц на своих платьях; но на одном из них 
были изображены собачки, что доставляло несказанное удовольствие дяде, 
который встречал ее всегда каким-нибудь охотничьим восклицанием и давал 
названия этим собачкам, не стесняясь даже при гостях» [6. С. 24–25];                   
«<…> был здесь один Опаров – Квакушкиным прозвали – из дома в дом ски-
тался, где неделю, где месяц проживет; на охоту его возят, сказки заставляют 
по ночам рассказывать, плясать; нарядят, бывало, в шубу навыворот…» [6. 
С. 40].   

Отношение к человеку как к животному не находит глубинной мотиви-
ровки. Многое, совершаемое в провинции от нечего делать, является зако-
номерным следствием действия пустого, ничем не заполненного свободного 
времени, которое складывается из механических, часто неот-
рефлекcированных поступков обывателя. Общее нарушение нормы, атипич-
ность поведения, связанная со смещением оси нулевого (нормального) значе-
ния, заставляет воспринимать образы как элемент действительности, наде-
лять бездушные предметы свойствами живого, разумного. Это тихое сума-
сшествие – мелочные бури, волновавшие мелочную жизнь, – совершенно иной 
природы, чем петербургское безумие, становится нормой места и определяет 
последовательность всех жизненных событий, а следовательно, и образы 
времени. 
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Противоположную сторону провинциального быта определяют театраль-
ные метафоры. Они настолько часто используются Хвощинской, что утрачи-
вают сколько-нибудь оригинальную семантику и обращаются в штамп: «Всё 
это были, конечно, глупые комедии на сцене кухни и девичьей; но, к сожале-
нию, у многих так проходит жизнь, и, глядя на нее, невольно спрашиваешь: 
для того ли она начиналась… Был ум – он отупел; было чувство – оно из-
мельчало; было желание образоваться – его сочли за прихоть, и оно заглохло 
среди вечного недосуга. Пришла старость со своим забвением и привычкой; 
обновиться было уже поздно, невозможно» [6. С. 26]; «Из жизни, которая 
могла бы идти так стройно, разумно и прекрасно, из жизни, назначенной для 
любви, довольства и разумной деятельности, составляется какое-то странное 
представление. Улыбаясь и плача, его можно назвать только комедией, дру-
гого названия оно не заслуживает. Эти комедии тянутся долго и однообразно, 
как всё, совершающееся понемногу» [5. С. 9–10]. 

Таким образом, категория времени в повестях Хвощинской оказывается 
неразрывно связанной с бытом и повседневностью. Театрализация быта, как 
своего рода ложная карнавальность, представляет попытку оправдания бес-
смысленности жизни. Такая стратегия особенно закономерна для женщины, 
всю жизнь писавшей под мужским псевдонимом. 

Большинство произведений В.А. Слепцова – его сценки, рассказы-
миниатюры и тяготеющая к роману повесть «Трудное время» – представляют 
собой  своеобразный даггеротип, срез эпохи, характерный для разночинской 
литературы 60-х гг. (Н.Г. Помяловский, Ф.М. Решентников, А.И. Левитов, 
Г.И. Успенский, Н.Ф. Бажин и пр.). В отличие от большинства разночинцев 
Слепцов был выходцем из дворянской семьи; однако разночинский тип пове-
дения, определяющий художественную эстетику письма, оказывается в его 
жизни доминантным1. На это противоречие указывает в своих мемуарах 
А.М. Скабичевский: «Судя даже по тому, как он писал своим бисерным по-
черком, вытачивал свои произведения словно мелкие ажурные вещички из 
слоновой кости, – это был по натуре эстетик. Положительно можно сказать, 
что он сделался беллетристом-народником по какому-то недоразумению или 
злой иронии судьбы, так как настоящее призвание его было или живопись, 
или скульптура, и он, если можно так выразиться, со всеми фибрами своего 
существа был создан, чтобы лепить или писать красивые женские головки» 
[16. С. 24]2.  

Обнаруживая себя наблюдательным повествователем в очерках «Влади-
мирка и Клязьма» и «Письмах об Осташкове», Слепцов отказывается от еди-
ного, выстроенного линейного сюжета в своих миниатюрах и рассказах, бук-
вально «рассредоточивая» энергию сюжета в отдельных мотивах. При чтении 
его произведений возникает характерный эффект «антиэстетического» пове-
ствования, разрушающего нормативные представления о прекрасном как 
гармоническом. 

В романе-повести «Трудное время» Слепцов воспроизводит ряд литера-
турных клише. Весь сюжет произведения – измененный, «модифицирован-

                                                 
1 О разночинском типе поведения в литературе и жизни см.: [11, 10, 18]. 
2 Здесь и далее курсив наш. – А.К. 



А.Е. Козлов 
 

 

110 

ный» сюжет о новых людях, местом осуществления которого становится не 
Петербург, а безымянная провинциальная усадьба. Смена топоса в данном 
случае значительным образом изменяет семантику сюжета; это же можно 
сказать и о главном герое Рязанове, восходящем, по определению Писарева, к 
возлюбленному (разночинским поколением. – А.К.) базаровскому типу. Одна-
ко от Базарова Рязанов наследует характерологические свойства лишнего 
человека, что определяет и «положение дел», и ощущение времени.  

Если в повестях Н.Д. Хвощинской грязь является метафорой, описываю-
щей взаимоотношения людей, в «Трудном времени» грязь становится состав-
ляющей пространства наряду с пьянством и невежеством, заполняя окру-
жающий героев мир: «Место, по которому они шли, было глухое, несмотря на 
то, что находилось вблизи большого села: какой-то косогор, внизу лужа с 
навозными берегами, навозный мосток. В луже, подобрав портчонки, броди-
ли ребята; по берегу торчали кривые ощипанные ветлы; сквозь их жидкие 
листья белели крошечные, сбитые в кучу, кое-как лепившиеся по косогору 
мазанки одиноких солдаток, с огородами, в которых тоже кое-где стояли об-
ломанные и загаженные птицами деревья; с разоренных плетней шумно ки-
нулись воробьи. Дальше в одну сторону пошел овраг, заросший чахлым кус-
тарником; в овраге валялась ободранная собаками дохлая лошадь. В другую 
сторону – крестьянские гумна и село» [17. С. 320]. Следует отметить созна-
тельную установку автора на изображение ущербного мира; ряды прилага-
тельных, объединенных общим значением  плохого, слабого, ненужного, 
подчеркивают общую власть трудного времени.  

В тексте В.А. Слепцова соотношение звериного и человеческого начал 
достигает своего предела, люди буквально уподоблены здесь животным, дей-
ствия которых являются не осмысленными во времени и пространстве. Мно-
гие описания в повести предельно физиологичны, пространство телесно. 
Взгляд повествователя выхватывает отдельные детали провинциальной по-
вседневности: «На дворе видно было, как один помещик стоял, упершись в 
стену лбом, и мучительно расплачивался за обед» [17. С. 262]; «Вшей-то что 
будет! А? Нет, теперь все еще ничего, а поглядели бы вы прежде, как только 
женился, – вот гуманничали-то! По три дня без обеда сидели от этого от гу-
манства. Людишки эти до такой степени испьянствовались... Нагнется вот 
эдак сапоги взять, да тут же и... И сблюет. Вонь по всему дому» [17. С. 269].  

Физиологизм в данном случае усиливает ощущение подлинности проис-
ходящего и подчеркивает установку на беспристрастное точное изображение 
«ветхого» мира, ожидающего обновления. Следует отметить, что в повести 
В.А. Слепцова, несмотря на «эзопов язык», нет ни одного намека на ради-
кальное изменение (тем более преображение) действительности: таким обра-
зом, провинциальное пространство становится абсолютным, статичным на-
стоящим, до и после которого существует пустота, феноменологическая ус-
ловность1.  

                                                 
1 Подобно тургеневским мечтателям, Рязанов в конце повести восклицает: «Остается выдумать, 

создать новую жизнь» [17. С. 336]. Кроме такого утопического проекта преображения действитель-
ности, ничто более не указывает на попытки её изменения. По сути, провинциальная действитель-
ность поверяет здесь утопию Н.Г. Чернышевского, и такой опыт дает неожиданные результаты (О 
значимости фигуры Н.Г. Чернышевского в романе В.А. Слепцова см.: [3.. С. 20]). 



            Формы и образы времени в произведениях Н.Д. Хвощинской и В.А. Слепцова 
 

 

111

На упреки и возражения Щетининой, восклицающей, что она не может 
больше солить огурцы1 и быть ключницей в доме, где всё опротивело, играть 
роль в глупой комедии, Рязанов дает развернутый ответ: «Однако вот эта 
жизнь уж перестала вам нравиться. А почему? Вы поняли ее нелепость и уж 
не можете жить этою жизнью. Стало быть, чем больше вы будете узнавать 
жизнь вообще, тем больше и больше будете лишаться возможности жить, как 
люди живут» [17. С. 336]. Заметим, что этот ответ также не содержит сколь-
ко-нибудь конструктивной программы преобразования. 

Мир Слепцова, представляя хаос рассогласованной материи, по ряду па-
раметров противопоставлен упорядоченному, но ограниченному в себе миру 
провинции Хвощинской. Соотнесение двух этих произведений с точки зре-
ния породившей их эстетики остается дискуссионным. Однако определение 
категории времени позволяет найти внутренние связи, реализуемые не через 
изобразительную традицию, а через форму (времени и жанра) как самодов-
леющий элемент художественного текста. В рассматриваемых нами произве-
дениях время становится не только способом рефлексии повседневности, но 
и имплицитным выражением авторского самосознания. Этим можно объяс-
нить возникающий «спрос» на провинциальный роман среди беллетристов и 
читателей. 

Вместе с тем повторяемость событий в составе провинциального времени 
позволяет сосредоточить внимание на времени личности, что обнажает онто-
логическую трагедию соотношений человека и мира, времени и бытия: 
«…могут возразить, что эти комедии не заслуживают ни разбора, ни длинных 
вступлений. С этим можно было бы согласиться, если б эти комедии не были 
жизнью человеческой, в которой всё важно, начиная от безделиц» [5. С. 198]; 
«…вас я разлюбила за то, что Вы (сознательно или бессознательно, – все рав-
но) заставили меня играть глупую роль в вашей глупой комедии» [17.  
С. 340]. Называя происходящее комедией, авторы подчеркивают условность 
не только провинциальной жизни, но и бытия как такового2. 

Контрастные по своей сущности тексты демонстрируют значимость вре-
менной категории для писателей и ее общее понимание. Существенную часть 
провинциального времени составляют повторяемые события быта (или собы-
тия повседневности), которые не могут сформировать сюжет (построенный 
на «событии не-события»). Повторение этих событий настолько частотно, что 
в ряде художественных текстов, описывающих провинцию, количество зако-
номерностей является прогнозируемым и исчисляемым, что позволяет гово-
рить об особом типе сюжета – провинциальном.  

Освоенность этой модели времени демонстрирует ее значимость в рус-
ской литературе XIX в., открывая возможность для дальнейшего изучения 

                                                 
1 Ср.: «…тетка  Карандышева, барыни в крашеных шелковых платьях; разговор будет о соленых 

грибах» [9. С. 402]. Комплекс этих мотивов, по-видимому, восходит к главе 2 «Евгения Онегина» 
А.С. Пушкина.   

2 У. Брумфилд в своем исследовании назвал повесть В.А. Слепцова «человеческой комедией». 
Заметим, что объединяющее Слепцова и Хвощинскую стремление создать «человеческую комедию» 
соответствует повествовательной стратегии «писать, как Бальзак». Кроме того, единый вектор такого 
повествования определяется эпилогом романа «Отцы и дети»: «Каждый прислуживал другому с за-
бавною предупредительностию, точно все согласились разыграть какую-то простодушную комедию» 
[19. С. 185].  
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формы провинциального романа в контексте его семантической и структур-
ной редукции.  

В частности, этот неуловимый ток провинциального времени очень тонко 
чувствовал А.П. Чехов1, многие рассказы которого, являя формальную про-
тивоположность провинциальному роману, представляют собой изображение 
тех же действий и тех же декораций на новом уровне постижения времени, 
литературы и жизни.  
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1 Соотнесение прозы В.А. Слепцова с творчеством А.П. Чехова было осуществлено У. Брум-

филдом. Западный литературовед обратился к поздним чеховским рассказам («Невеста», «Три года», 
Моя жизнь») [3].  
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The paper deals with the conceptions “provincial chronotope” and “provincial time” in the con-

text of the Russian prose of the 19th century (novels Svobodnoe vremya [Free time], Kto zh ostalsya 
dovolen [Who is glad], Poslednee deystvie komedii [Last act of the comedy] by Nadezhda Dmitrievna 
Khvoshchinskaya (Zayonchkovskaya), and Trudnoe vremya [Hard time] by Vasily Alekseevich 
Sleptsov). The definition “provincial time” is compared with the definition “provincial chronotope” in 
the context of Mikhail Bakhtin’s theory. As M. Bakhtin writes, “Time here is devoid of moving for-
ward < . . .> Day is never a day, year is not a year, life is not life < . . .> It is ordinary, everyday do-
mestic cyclical time. Time is uneventful and seems like it almost stopped < . . .> It is a thick, sticky 
time crawling in space.” The quote shows the provincial chronotope is a-narrative. In fact, it represents 
a quasi-event as part of the indiscrete eternity. But the main part of the phrase is connected with the 
ontological character of the provincial time. The interpretation of the provincial chronotope as “ordi-
nary, everyday domestic cyclical time” presents another phenomenon important for Russian culture. It 
can be called “everydayness”. In the paper, the provincial time is studied as a narrative, phenomenol-
ogical and plot-forming category.  

Despite the fact that Nadezhda Khvoshchinskaya and Vasily Sleptsov belong to different social, 
politic and worldview poles and types of literature, the sense of time, its phenomenology can be recog-
nized as an integral feature. Their texts are characterized by common narration strategies that consist in 
the representation of everyday life, the implementation of the so-called “provincial plot” (close to 
Balzac’s The Human Comedy).  

The esthetic worldview of Vasily Sleptsov is a chaos of material events; the art world of Khvosh-
chinskaya is the order of different elements. So, comparison of these texts from the esthetic point of 
view is not quite adequate. However, the definition of the category of time allows to find inner connec-
tions realized in the form as a self-contained element of a literary text rather than through the naaration 
tradition. In the works under study, time is definitely spatial, and some time slots, representing a con-
tinuous existence, are virtually inseparable in the topology of the text. 

The provincial chronotope, devoid of limits and abysses, presents reality as a sequence of sense-
less events and episodes where the human and humanity lose significance. The author believes it is in 
this context that we should understand Bakhtin’s statement about the provincial chronotope as “ordi-
nary, everyday domestic cyclical time”. The development of this model of time demonstrates its im-
portance in the Russian literature of the 19th century. In particular, Anton Pavlovich Chekhov felt this 
elusive flow of  time very subtly, many of his stories represent the image of the same actions and the 
same decorations on a new level of understanding of time, literature and life.  

In this case, the description of the provincial time should be taken into account as its essence is 
embodied, is fixed in the material substance. Results and observations of the research could be ex-
tended to other texts on “provincial” plots and could also be used in teaching the history of Russian 
literature of the 19th century. 
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КНИГА «СИБИРЬ, СИБИРЬ…» В. РАСПУТИНА КАК ЛИРИКО-
ФИЛОСОФСКО-ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИЙ ТРАКТАТ 

 
Книга очерков «Сибирь, Сибирь…» рассматривается в статье как целостное выска-
зывание о проблемах русской колонизации края и современной цивилизации, сосущест-
вования человека и природы, провиденциальном смысле истории. Религиозно-
философское миромоделирование определено как антропная теонатурфилософия – 
оправдание участия человека в двуедином сосуществовании Творца и природы. Опре-
деление жанра как лирико-философско-публицистического трактата фиксирует 
синкретизм образа мышления и высказывания автора: лирического – по типу рассу-
ждения, философского – по проблематике и уровню миропонимания, публицистиче-
ского – по способу изложения.   
Ключевые слова: В. Распутин, «Сибирь, Сибирь…», жанр, антропная теонатурфило-
софия. 
 
История написания. Книга «Сибирь, Сибирь…» [1] – последнее по вре-

мени написания и выхода в печать масштабное произведение В. Распутина. 
Книга имеет собственную историю: первая публикация в Москве в 1991 г. 
[2], воспроизведение с дополнениями в 2000 г. в Иркутске, выпуск радикаль-
но обновлённой окончательной редакции тоже в Иркутске в 2005 и 2006 гг. 
Оба варианта – по-советски красочное московское и два подарочных иркут-
ских издания – богато иллюстрированы фотографиями Б. Дмитриева, спутни-
ка писателя в путешествиях по городам и рекам Сибири. Время работы над 
основным текстом – 10 лет для первого издания [3], с переработками за сто-
лом – практически 25 лет. Книга связывает три эпохи: начало пришлось на 
застойные советские годы, первая полная версия вышла в разгар смуты, 
окончательно текст оформился уже в период стабилизации. Инициатива на-
писания исходила от государственного издательства с умеренно почвенниче-
ской программой: «Эта книга составлялась в течение почти всех 80-х годов, 
потребовались поездки, да и неоднократные, и на побережье Ледовитого 
океана, и в Горный Алтай, и в Тобольск, и в Кяхту. Откровенно говоря, это 
была инициатива издательства “Молодая гвардия” – в серии “Памятники 
Отечества” выпустить книгу о Сибири. Издательство оплачивало не только 
дорожные расходы, но и фотоплёнку. Тогда это было в порядке вещей: оно 
заказало книгу, и оно взяло на себя расходы по её подготовке, но вышла “Си-
бирь, Сибирь…” в самое неподходящее время: её представление, новоязом 
говоря, презентация, состоялась в начале сентября 1991 года, когда к власти 
только что окончательно пришли Ельцин и его камарилья. <…> Тираж не 
был напечатан до конца» [4. С. 3]. Издание 2000 г. на родине писателя было 
приурочено к Байкальскому экономическому форуму и поддержано област-
ными властями, последняя версия вышла по инициативе предпринимателя и 
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книгоиздателя Г.К. Сапронова, в оформлении художника С. Элояна, лучшего 
иллюстратора распутинской прозы.  

Так, появление развёрнутого концептуального высказывания о значимо-
сти родного края для страны и всего мира, о его прошлом, настоящем и бу-
дущем, об отношениях человека и природы, об угрозах современной цивили-
зации и путях спасения во многом обязано издателям. Но принцип решения 
темы и конкретное содержание определяются самим автором. В итоге книга 
состоит из 11 глав, каждая из которых самоценна, и почти все они печатались 
в журналах по отдельности. Начало повествования – собственный взгляд на 
сибирский миф, исторический очерк освоения русскими диких просторов 
(«Сибирь без романтики» 1983), завершение – публицистическая характери-
стика состояния края в тревожном настоящем («Моя и твоя Сибирь» 1990, 
2000). Между этими полюсами – представление городов, концентрирующих 
для автора сибирскую историю («Тобольск» 1967, 2005, «Иркутск» 1979, 
2000, «Кяхта» 1985, 1995, 2005), перемежающееся описанием природных чу-
дес («Горный Алтай» 1988, 1999, «Байкал» 1988, 2000, «Вниз по Лене-реке» 
1993) и чудес рукотворных («Транссиб» 2005, «Кругобайкалка» 2005). Пред-
последняя глава – о чуде сохранения русской самобытности, веры, языка и 
культуры, в отрыве от органичных природных и социальных условий – бук-
вально на краю света («Русское Устье» 1986, 2000). Сложившаяся компози-
ция иллюстрирует стержневую проблему – соразмерность человека и приро-
ды: это наличие необыкновенно богатых ресурсов, природных и человече-
ских, история как достойной реализации сил и возможностей, так и бездум-
ной или преступной их эксплуатации.  

Распутин сосредоточен на осмыслении таких традиционных аспектов си-
бирской темы, как чрезвычайные суровость и богатство края, особость здеш-
ней человеческой породы, отношения русских сибиряков с государством и 
коренными народами, неизбывное положение колонии. Писатель почти не 
коснулся темы каторги и совершенно обошёл тему ГУЛАГа, хотя в послед-
нем издании в главе «Моя и твоя Сибирь» помещена фотография «На месте 
Колымлага» [1. С. 565]. Главная беда для сибирского патриота – нынешняя 
беззащитность природы и положение народа на пространстве, которым через 
неправую власть распоряжается цивилизация эгоистического потребления. 
Финальные строки звучат как голос истерзанной земли: «Хозяина бы ей, за-
ступника, умного строителя, доброго врачевателя! С лихвой натерпелась она 
от дуроломов и расхитителей. / Этот зов, тяжкий, как стон, истомлённый, как 
необвенчанность, и всеохватный, как последняя воля, и стоит сейчас не-
умолчно над Сибирью: “дайте мне Хозяина!”» [1. С. 575]. Сознавая, но игно-
рируя отрицательные коннотации, связанные в России с понятием «Хозяи-
на», Распутин-публицист рассматривал все факты, события и трагедии, про-
шлые и нынешние, под знаком религиозно-философского вопроса: способны 
ли человеческий разум и воля выстроить цивилизацию, соразмерную Приро-
де как чудесному Божьему дару? Так книга, охватывающая временем напи-
сания тяжелейший период национальной истории, стала формой наиболее 
полного прямого высказывания автора. В ней раскрылась мировоззренческая 
система Распутина, её внутренняя выстроенность определила целостность 
художественно неоднородного текста. 
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Определение жанра. Книга «Сибирь, Сибирь…» как целое не имеет 
жанрового определения. Сам автор, говоря об отдельных текстах, называл их 
очерками [4. С. 4]. Первый и единственный исследователь публицистики 
Распутина П.П. Каминский отнёс «цикл очерков о Сибири» [5. С. 144] к ис-
ториософской прозе, концепция которой «может быть реконструирована» на 
всех уровнях: региональном, национальном и глобальном [5. С. 143]. Дейст-
вительно, система взглядов не заявлена доктринально. Жанровое разнообра-
зие очерков тоже не позволяет унифицировать модус высказывания. «Сибирь 
без романтики» и «Тобольск», открывающие книгу, обращены вовне и напи-
саны как исторические очерки-обозрения основных вех колонизации, её 
опасностей, движущих сил и главных действующих лиц. «Вниз по Лене-
реке» – лирическая проза, описание сверхрискованного спуска по бурному 
потоку как духовного спасения от политической  катастрофы 1991 г. Другие 
очерки сочетают концентрированную информацию с проникновенной живо-
писностью, богатую фактологию, неназойливую, но красноречивую стати-
стику с пафосной риторикой при обсуждении острых проблем, фиксация 
имён преступников против природы и национальных интересов оттеняется 
краткими, но выразительными портретами реальных подвижников – и все 
тексты пронизаны авторскими рассуждениями или обличениями, переходя-
щими в проповедь. Таковой, по сути, является финальная часть – «Моя и твоя 
Сибирь», показывающая, что острые вопросы, поставленные в XIX в. идеоло-
гами сибирского самосознания: положение колонии, непросвещенность об-
щества, эксплуатация природы, отношения с инородцами не только не реше-
ны к началу XXI в., но усугублены усилиями внешних врагов и внутренним 
неразумием, хищничеством насильников над природой и историей.  

Дискурсивная полифония отражает напряжённое развитие мысли и стра-
стный политический темперамент Распутина, изобличавшего противника и 
требовавшего мобилизации сил сопротивления, духовного и социального. Но 
не только публицистическая резкость мешает безоговорочно возвести текст в 
статус строго продуманной историософской концепции. Очевидно авторское 
тяготение к мифу, расположенность к нему как источнику информации. Так в 
обсуждении разбойного прошлого Ермака писатель перекрывал доводы учё-
ных аргументом поэтизированной памяти – исторической песней, в которой 
атаман  просит прощения от царя в обмен на «гостинец» – «Сибирскую сто-
рону»: «Не надёжней ли в этом факте положиться на народную память и на-
родное чутьё, которые редко раздавали понапрасну подобные доблести?» [1. 
С. 17]. Более того, автор сам инициировал миф о гордом происхождении 
имени атамана, ибо его не устраивала обыденная этимология, возводящая 
прозвище к названию артельного котла – будто бы Ермак «в молодости ка-
шеварил в волжской ватаге» [1. С. 61]. Предлагается гораздо более почётная 
версия: «Но в татарском языке есть это слово, означающее прорыв, проран. 
И если согласиться с историком XIX века Павлом Небольсиным, что Ермак и 
прежде своего звёздного прорыва бывал на Чусовой и знал пути в Зауралье, 
не мог ли он в таком случае сталкиваться с татарами в коротких набегах 
раньше и получить свою кличку от них за военную удаль?» [1. С. 61]. Зна-
комство с трудом историка [6], не переиздававшимся с 1849 до 2008 г. и даже 
не упоминавшимся в академической «Истории Сибири» (1968) [7], актуали-
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зация малоизвестных источников, близких собственному пониманию, свиде-
тельствует о глубокой проработке материалов1, но – исходя из своей по-
зиции. 

Распутин вообще больше доверял историографии XIX в., упрекая своих 
современников в погоне за оригинальностью трактовки давно известных фак-
тов. Так он оценивал споры о значении сражения у Чувашского мыса и захва-
те кучумовской столицы Искера, игнорировавшие изложение событий в Кун-
гурском летописце2. Распутин скептически оценивал новации ХХ в. как не-
доверие народной памяти: «Но уже пошло подхватываться из книги в книгу: 
не Ермак сбил с сибирского куреня Кучума, а Кучум отдал его чуть ли не 
добровольно. Бои происходили позже. Казакам, оставившим воспоминания, 
ни в чём доверять нельзя. Вот что значит привнести в историю увлекатель-
ную новизну» [1. С. 62]3.  

Сам писатель позволял себе апеллировать к сомнительному источнику, 
если он был близок желанной картине мира. Рассказывая о жизни «досель-
ных людей» в Русском Устье, Распутин не без иронии, но всё-таки ссылается 
на псевдодокумент: «Три мира, если верить “Велесовой книге”, было у древ-
них славян: Явь – мир видимый. Навь – потусторонний и Правь – мир спра-
ведливости. Явью от Русского Устья остались вот эти две заваливающиеся 
постройки из хозяйства Шелоховского, наполовину погрузившиеся в Навь, 
откуда она и начинается и продолжается полноправно неподалёку сухосту-
пом кладбища. <…> …как возданная Правь, одиноко торчит памятник Рус-
скому Устью – сварной металлический лист в виде паруса на коче. Надпись 
говорит: “Здесь находилось старинное селение Русское Устье, основанное 
Иваном Ребровым в 1638 году”» [1. С. 547]. Упоминание с оговоркой псевдо-
памятника русского язычества хотя бы и по печальному поводу, с ирониче-
ским подтверждением его правоты, не остаётся приёмом красноречия, по-
скольку Русское Устье для писателя – пример органичности двоеверия как 
условия выживания этноса в диалоге с беспощадной природой: «…ничего не 
оставалось, как впустить в себя тундру в той же мере, как земля здесь впус-
тила воду» [1. С. 506].  

Как художник и мыслитель, Распутин не доверял рациональному миро-
пониманию, подозревая его в спекулятивности, а не в приверженности исти-
не. Он был убеждён в правоте предания русскоустьинцев о приходе их пред-
ков, спасающихся от притеснений Ивана Грозного, на Индигирку по воде, 
вдоль полярного побережья, т.е. независимо от государственной воли и лет 
на 10 раньше похода Ермака. Обосновав достоверность предания косвенно – 
особо давней, аборигенной укоренённостью в природу и непохожестью на 
жителей других русских поселений, Распутин ставит вопрос прямо, требуя 

                                                 
1 Личная библиотека писателя включает «много книг по истории Сибири (начиная с редких тру-

дов Миллера) и Государства Российского» [8].   
2 «Летопись сибирская краткая кунгурская», её принято считать записью свидетельств участни-

ков похода, составленной «из легенд и преданий, рассказываемых уральцами и сибиряками <…> не 
позднее 20-40-х годов XVII в.» [9. С. 74]. 

3В. Распутин не приводит ни имён, ни аргументов «новаторов», но основание для недоверия 
профессиональным историкам у него, видимо, было: так автор учебного пособия 2013 г. контамини-
ровал сражения 1582 и 1583 гг. с участием Маметкула, любимого племянника Кучума, после плене-
ния которого хан «вынужден был оставить свою столицу Кашлык» [10. С. 65–-66].  
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доверия к народной памяти как жизненно важному знанию: «А теперь спро-
сим себя: почему мы так подозрительны к преданию? Разве в большинстве 
случаев не доносит оно до нас подлинные события из времён самых древних, 
даже и ветхозаветных? Предание – не фольклор, не слух или красивая байка, 
это не художественная, а историческая память, почему-либо не записанная 
или не могшая быть записанной. Оно и вообще очень отборчиво к факту и 
берёт факт значительный, переломный, подлежащий не украшательству, но 
передаче по цепочке <…> Это материал житейского, будничного покроя, от-
личающийся от праздничного рубищем и простошивом» [1. С. 496]. Если ис-
тинность народного представления и понимания собственной истории, по 
Распутину, обусловлена и обеспечена насущными жизненными интересами, 
осознана и закреплена коллективным разумом, то очевидно, что и в своей 
историософии писатель следовал концептуальной установке на сакрализацию 
памяти. 

Итак, даже рассматривая книгу «Сибирь, Сибирь…» структурно – как 
свод очерков, тематически – как рассказ о проблемах освоения края, концеп-
туально – как историософское осмысление процесса обживания русским эт-
носом нового пространства, необходимо определить генеральную идею, ис-
ходя из которой писатель рассматривает все аспекты этого процесса. Развёр-
нутый авторский текст, раскрывающий фундаментальную проблему в разно-
образии её аспектов, принято называть трактатом. Возможность применения 
такого нелитературного жанрового определения по отношению к книге рас-
путинских очерков требует доказательств. 

Содержательная характеристика трактата как жанра указывает на мас-
штабную тематическую заявку, разрабатываемую с сугубо личностной пози-
ции: это «философское, теологическое или научное сочинение, содержащее 
изложение конкретной темы или постановку, обсуждение и разрешение про-
блемы. Характерной чертой Т. является его специализация; он пишется, как 
правило, с целью представить авторские взгляды по поводу избранной темы. 
<…> Среди особых признаков Т., прежде всего, следует указать на автор-
скую трактовку темы или проблемы, которая доминирует по отношению к 
источникам и мнениям, используемым в Т. Разработка темы Т. определяется 
целостностью замысла автора, претендующего на ее продуктивную трактовку 
(интерпретацию)» [11]. Исходя из особенностей распутинских рассуждений 
на общественно-политические темы, книга «Сибирь, Сибирь…» может быть 
определена как лирико-философско-публицистический трактат. Жанровое 
определение, предполагающее системность авторских идей, нуждается в сис-
темном подтверждении, т. е. в характеристике дискурсивного мышления ав-
тора и картины мира, обусловленной интеллектуально-эмоциональными ус-
тановками писателя.  

Образ мышления и высказывания. Мышление Распутина-публициста 
прочувствованно, поучительно, красноречиво как проповедь истины. Уста-
новка на учительность – принцип высокой художественности и условие ис-
полнения социальной миссии литературы, как это декларировано в «Моём 
манифесте» (1996): «Кафедра (назовём так литературу) допускала разные 
мнения, но разноречивость в переломные моменты способна восприниматься 
только с одним знаком. <…> Наступила пора для русского писателя вновь 
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стать эхом народным» [12. С. 89]. Публицистика тем более ответственна за 
слово и дело. Учительность как будто противоречит тезису, что система рас-
путинских взглядов не заявлена доктринально, но может быть реконструи-
руема и описана в терминах. Так отмечено: показывая сибиряка как русского 
человека, способного реализовать волю к свободе и жизнетворчеству, писа-
тель рассматривает роль Сибири в истории России в «национально-
культурном и антропологическом аспектах» [5. С. 144]. Идея, действительно, 
не заявлена в строгих формулировках, но ясно проступает в логике авторских 
рассуждений.   

Мышление писателя идеоцентрично постольку, поскольку логоцентрич-
но, ибо слова и рассуждения, по Распутину, самобытны и обладают собст-
венным нравственным потенциалом – разумеется, это слова, значимые для 
самого писателя. Художественная доминанта сознания, опирающегося на 
веру, по-своему решает противоречие между изначальностью смысла и со-
держательностью формы. В гносеологическом плане Распутин стихийный 
реалист1, не чуждый номинализму, – и это одно из проявлений дуализма его 
сознания. В размышлениях писателя о роли Сибири в истории человечества 
она видится столь значимой, что имя края возводится в степень универса-
лии – сверхценной субстанции смысла. Таким рассуждением-декларацией 
начинается книга: «Слово “Сибирь” – и не столько слово, сколько само поня-
тие, давно уже звучит вроде набатного колокола, возвещая что-то неопреде-
лённо могучее и предстоящее» [1. С. 5]. Примечательно построение ключе-
вой фразы: она начинается со «слова», которое потом уточняется до «поня-
тия», но «понятие» не может «звучать», слабо или мощно, звучит только 
«слово “Сибирь”» – и круг замыкается, фиксируя внутренней логикой, во-
преки оговорке, самобытность слова-логоса. Подтверждение тому – эпиграф, 
открывающий главу «Сибирь без романтики» и вместе с ней всю книгу. 
В.К. Андриевич, представленный как «историк Сибири»2, тоже подчёркивает 
судьбоносность имени: «Это громадное пространство носит общее прозвище 
Сибирь, с которым, вероятно, и останется навсегда, потому что ничего, кроме 
Сибири, из него выйти и не может» [1. С. 5]. Фраза принадлежит не самому 
авторитетному из историков3, очевидно, Распутин ценил единомышленника, 
близкого гражданско-патриотической позицией, который выразил дорогую 
для писателя идею предопределения, связанную с именем загадочным, само-
бытным, ничем не отменяемым – ни историческими сдвигами, ни человече-
ским неразумием.  

                                                 
1 Реализм – «направление мысли, основанное на презумпции наделения того или иного феномена 

онтологическим статусом независимой от человеческого сознания сферы бытия. <…> 
…конституируется в рамках средневековой схоластики в борьбе с номинализмом по проблеме уни-
версалий. Если номинализм трактует последние как имена (nomina) реально существующих единич-
ных объектов, то Р., напротив, базируется на презумпции объективной реальности универсалий (uni-
versalia sunt realia)» [13. С. 823]. 

2 В.К. Андриевич (1838–1998) – профессиональный военный, доброволец войны на Балканах 
1876 г., участник русско-турецкой войны в 1877–1878 гг., в звании генерал-майора занимался реорга-
низацией Забайкальского казачьего войска, изучение истории которого побудило к написанию ряда 
обозрений, в том числе 6-томного «Исторического очерка Сибири» (1886–1889). 

3 В академической «Истории Сибири» упоминается о «компилятивных и крайне ограниченных 
по привлечённым материалам трудах В.К. Андриевича» [7. С. 16]. 
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Причина веры Распутина в онтологический статус слова и понятия, озна-
чающих явление Сибири, – его убеждённость, что идеальное, в том числе 
этика, не только включено в онтологию, но является её основной, а потому и 
направляющей силой. Слово-имя, достойное онтологии, с ней резонирует 
и потому транслирует её импульсы. Так и Сибирь: «Она сама вошла в жизнь 
и интересы многих и многих – если не как физическое, материальное поня-
тие, то как понятие нравственное, сулящее какое-то неясное, но желанное 
обновление» [1. С. 7]. В данном случае благо обеспечено природными ресур-
сами, ибо в будущем край мог бы «явиться воистину целебной и спаситель-
ной силой» [1. С. 7], но знаменательно, что нравственное у Распутина ото-
ждествляется с физически необходимым. Так объединяются два безусловных 
начала – этика и животворность. 

Этика, исходящая от онтологии, императивна, и мышление у Распутина – 
не диалектический поиск вечно обновляющегося знания, не испытание гра-
ниц возможного, а уяснение предуказанных истин и степени собственного им 
соответствия. Этот принцип познания-существования имеет отношение не 
только к природопользованию. Так автор объяснял тупик цивилизации: «Мы 
в сущности остались без истины, без той справедливой меры, которую отсчи-
тываем не мы, а которую отсчитывают нам» [1. С. 473]. Соответственно, во-
просы, которыми задаётся автор текста, оказываются не эвристическими, а 
риторическими, например: «Мы получили, что хотели, и чего мы теперь до-
биваемся, почему чувствуем себя покинутыми и несчастными?» [1. С. 473]. 
Автор сознаёт, что такой тип вопрошания неплодотворен, но в онтологиче-
ском пространстве должного, куда он помещает человека, иных вопросов не 
задать – и псевдовопрошание воспринимается как ложная работа ума: «Опять 
вопросы. Неотвеченность, невозвращённость, недорождённость мысли в во-
просах, следующих один за другим, – та же свалка, замусоренность “про-
странства”, та же экология думания, расстроенность его и бесплодность. Где, 
в каком пространстве следует остановиться и вернуть утерянную опорность, 
прежде чем двигаться дальше?» [1. С. 473]. И этот вопрос тоже риториче-
ский, поскольку вслед за ним сразу следует ответ – он указывает и на про-
странство божественной премудрости как источник знания, и на сам инстру-
мент познания. 

Божественная премудрость сотворила человека и указала пределы сугу-
бой рациональности: «Человек, надо полагать, задуман как совершенный ин-
струмент. И разум ему был дан только в соединении с душой, в пропускании 
через душу, как через крещение, всякого замысла, в приготовлении пред-
стоящего действия для омытой цели. Разум предлагает, душа отбирает и на-
правляет разум. Те чудесные, грустные и ликующие звуки, которыми спосо-
бен звучать человек в страдании и радости, изливаются из его души; там 
струны, там и смычок, там небесное дуновение и водит этим смычком. Чело-
век, сознательно и бессознательно потерявший душу, теряет и себя, он уже не 
человек, а только подобие человека, как в человеке он был подобием Божи-
им, то есть падает сразу на ступень, для которой потребовалось больше тыся-
чи лет. Без души за свои действия он отвечать не может; он расчеловечен, 
невменяем и готов на всё» [1. С. 473–474]. Такая модель когнитивной и лю-
бой деятельности, построенная на религиозной антропологии, апеллируя к 



И.И. Плеханова 
 

 

122 

душе как идеальному, богодухновенному началу в человеке, предполагает 
интуицию единственным способом познания. Для разума как интеллекта не 
указано никакой собственной цели, кроме прикладной, но насущной – при-
способления духовного существования к земным условиям. Трагедия разума 
даже не предполагается, ибо испытание дара свободы расценивается как тяж-
кий грех богоотступничества: «Безумие происходит не от недостатка разума, 
не оттого, что разум, как вождь или царь, “не в курсе”, а от тирании вышед-
шего из-под контроля, переродившегося, злокачественно разбухшего “разу-
ма”, того, что от него без души осталось» [1. С. 474].  

Но при изобличении загордившегося рацио перед писателем, испове-
дующим Слово и убеждённым в его промыслительности, встаёт проблема 
оправдания не рассудка, но антропологического имени человека, явно указы-
вающего на «чело» как средоточие мысли. Возникает внутреннее противоре-
чие: Распутин-судия отказывает современному человеку в разумности, Рас-
путин-проповедник не может не защитить, ибо имя дано свыше. Сознание 
проповедника решает задачу, поднимая проблему на другой уровень обсуж-
дения, автор задаётся ещё одним больным риторическим вопросом: «И где 
же, в чём спасение, есть ли оно? Этот вопрос и звучит беспомощно – как из 
пустыни, из ничего, из обезжизненного пространства, куда, словно в могилу, 
опадают неоплодотворённые завязи людских дел и мыслей» [1. С. 475]. Ответ 
справедлив, но решается в логике риторики: «Спасение негде больше искать, 
как в человеке. Это ненадёжное место, но другого и вовсе нет. Оно может 
быть только в том человеке, который выпадает из своего имени, ибо не в нём 
чело и дух нашего прыткого века (курсив мой. – И.П.). Образ и дух времени, 
как это ни прискорбно, – в рабе нечеловечьего, в человекоотступнике, в 
сплотившихся в “передовом человечестве” шулерах, ведущих кругосветную 
подложную игру с небывалыми ставками. <…> Но не по числу, не по множе-
ству даётся суть, из которой выписывается имя (курсив мой. – И.П.),  и со-
гласиться и попустить, чтобы человекоподобные присвоили и унесли с собой 
звание человека, сложенное из Божественного замысла (курсив мой. – И.П.), 
значит всё предать, всё отдать – и прошлое, и будущее – и окончательно по-
клониться…» [1. С. 475]. Риторика красноречия не видит логической неувяз-
ки в том, что на праведного «человека, который выпадает из своего имени», 
ибо «чело и дух нашего прыткого века в рабе нечеловечьего» возлагается на-
дежда спасти от «человекоподобных» «звание человека, сложенное из Боже-
ственного замысла». Очевидно, борьба идёт за реабилитацию имени как при-
звания Человека. 

Разбор этого отрывка имеет значение как пример реализации мыслитель-
ного принципа: «Разум предлагает, душа отбирает и направляет разум» [1. 
С. 473]. Пронизанная болью душа писателя направила рассуждающий разум 
на решение проблемы оправдания надежд на человека – ради спасения Боже-
ственного замысла и спасения самой души, не желающей «окончательно по-
клониться»: «Пусть нечистый своему излюдевшему (курсив мой. – И.П.) под-
данству вытягивает имя из собственного словаря, мы останемся человеками» 
[1. С. 478]. Этот призыв, равный, по сути, формуле отречения от сатаны, по-
казывает и масштаб замысла, определяющего значение книги «Сибирь, Си-
бирь…». Призыв прозвучал в главе «Вниз по Лене-реке», первые публикации 
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которой пришлись на лето 1993 г. [13. С. 270], а содержание передаёт степень 
трагического отчаяния, с которым Распутин переживал события в стране. 
Дата путешествия не указана, говорится только о том, что действие происхо-
дит в конце августа [1. С. 438], упоминаются многотысячные демонстрации в 
Москве, видимо, после путча 1991 г. (август 1992 г. был спокоен). Высокий 
накал чувств передаёт сравнение себя и проигравших единомышленников с 
отверженностью праведников: «Человек к человеку, человек к человеку, друг 
друга замечая, понимая, друг другом прирастая, общностью облегчая муче-
ния… С неколебимостью первых христиан, которые поверили в Спасителя, 
верящих в воскресение Человека, готовых во имя его на гонения и проклятия, 
на любые претерпения, от жертвы к жертве укрепляющихся духом, усили-
вающихся подвигом стояния… как первые христиане. И так, с муками, сто-
нами и надеждой до тех пор, пока новый император Константин в своём оте-
честве не возрадуется спасённому человеку и дело спасения не объявит госу-
дарственной религией» [1. С. 478].  

Сила чувств, перенапряжение боли, пафос жертвенной избранности – со-
вершенно иная коммуникативная установка по сравнению с почти эпическим 
началом книги, когда писатель уверенно говорил от лица всех сибиряков: 
«И то, что пугает в Сибири других, для нас не только привычно, но и необхо-
димо: нам легче дышится, если зимой мороз, а не капель; мы (курсив мой. – 
И.П.) ощущаем покой, а не страх в нетронутой, дикой тайге; немереные про-
сторы и могучие реки сформировали нашу вольную, норовистую душу (кур-
сив мой. – И.П.)» [1. С. 7–8]. Оказавшись на Лене, автор по-прежнему вполне 
свободен в дикой тайге, но всё непримиримее в своём отношении к цивили-
зации: «Завтра в город – в ссылку, на каторгу, под инквизицию» [1. С. 470]. 
Вольность души проявляется теперь не в поведении, не в обычной жизни, а в 
противостоянии – в духовной брани, на которую вышел автор, и «мы» как 
субъект коллективного сознания объединяет только героев сопротивления, а 
миссия художника – спасение-сплочение посвящённых.  

Разнородность стилистики, эволюция авторского мирочувствования, кон-
траст рассуждения и «стона» – всё это как будто исключает восприятие книги 
публицистики как художественного целого, тем более определение её как 
«трактата». Но усугубление трагического мирочувствования не отменяет 
единства миропонимания и продиктованных им целей, которым автор следу-
ет упорно и реализует их сообразно своему образу мышления. Рассмотрение 
особенностей художественного высказывания Распутина, проявившихся в 
книге «Сибирь, Сибирь…», показывает преобладание лирического характера 
мышления: апология чувства, души, интуиции, сопереживания как пути к 
истине, пристрастный анализ социальных событий и проникновенное отно-
шение к природе, сакральное восприятие Слова и авторское распоряжение 
им, прямая заявка на субъективность, личностную определённость рассужде-
ний, переходящую в мессианскую проповедь. Лирическая открытость сопри-
родна публицистике, но субъективность определяет и философскую по-
зицию.  

Религиозно-философская модель мира. Взгляды Распутина соединяют 
православную и природную религию, связывая воедино абсолюты христиан-
ской веры и признание самобытной, более того – духовной жизни природы. 
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Человек как творение Божие наделён свободой воли, но не цельностью, и го-
воря о «нас, малых и дробных, на краткий миг приходящих в мир» [1. C. 308], 
писатель уверен в возможности обрести себя, неслучайного и полного, в диа-
логе с обоими высшими началами или окончательно потерять – в случае раз-
рыва. Самобытность природы в отношениях с Богом не обсуждается, она ос-
таётся Его творением, но наличие у неё собственного сознания, воли, заинте-
ресованности в человеке тоже принимается как данность. Распутин убеждён 
в этом на уровне чувств, он не задаёт вопросов о причинах дуального устрой-
ства мира, но вынужден решать вопрос об идентификации собственного 
двоеверия – есть ли это широко распространённый компромисс язычества и 
христианства или некая особая модель дуализма? 

Религиозная позиция художника, принявшего крещение в 1980 г., была 
напрямую высказана в постсоветской публицистике («Ближний свет издале-
ка» 1991 и др.), и она не ощущала никакого противоречия с уже разработан-
ной в прозе метафизикой [15] природы, наделённой сознанием. Так был 
сформулирован императив и условие творчества – соединение «с общим на-
родным и природным чувствилищем», в которые писатель верил «не меньше, 
чем в совесть и истину, в которых они, может быть, проживают» («Вопросы, 
вопросы…» 1987, 1997) [13. С. 483]. Но вопрос о совместимости христиан-
ского монотеизма и веры в сознание природы всё-таки потребовал разреше-
ния. Осторожный ответ дан в главе «Байкал» (1988, 2000), где природе отве-
дена роль медиатора, но с безусловно самобытной волей: «Быть может 
(курсив мой. – И.П.), между человеком и Богом стоит природа. И пока не со-
единишься с нею, не двинешься дальше. Она не пустит. А без её приготови-
тельного участия и препровождения душа не придёт под сень, которой она 
домогается» [1. С. 290]. Соединение возможно только через многосложное 
сопереживание.  

Писатель анализирует состояние природы, погружаясь в собственные ин-
туиции, уверенный в адекватности чувствующего способа познания предмету 
познания. Лирическое, страдающее сознание особенно чутко к сокровенным 
процессам, и природа готова открыться родственной душе, что и ощутил бег-
лец от больной урбанистической цивилизации: «Если из уродливого скопища 
людей в таёжное безлюдье – это из мира в мир, то я чувствовал себя ещё 
дальше, ещё глубже, в каком-то третьем измерении бытия, среди необуздан-
ных стихий, схоронившихся тайн и в первородной мистической жизни» 
(«Вниз по Лене-реке» 1993) [1. С. 428]. Определение средоточия тайн как 
«какого-то третьего измерения», очевидно, ещё одна попытка найти слово 
для обозначения самобытных процессов, происходящих в природе. В лириче-
ском рассказе «Что передать вороне?» это было «чувствилище» – особое из-
мерение над Байкалом, куда залетела душа автора. Теперь это встреча в дре-
мучей тайге с «первородной мистической жизнью» – и знаменательно её «за-
земление», и также включённость автора в тайное движение сил, названных 
здесь «стихиями».   

Наконец писатель произносит слово «язычество» – как возможный упрёк 
себе за одушевление природы. Но осуждающий смысл слова видится ему ма-
лодушным уклонением от диалога со «схоронившимися тайнами»: 
«…боимся задержаться и убедиться в неспособности понять. Отойди я сейчас 
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в лес и заговори среди деревьев, обращаясь к ним, я и сам себе покажусь 
странным и застыжусь себя. Хотя странность моя или сторонность от нужно-
го дела в том, быть может, как раз и заключается, что я, обязанный ему, не 
решаюсь высказать благодарность для своего же одушевления. Язычество?» 
(«Вниз по Лене-реке» 1993) [1. С. 457]. В последних по времени написания 
главах книги поклонение природе воспринимается не как грех отступления 
от монотеизма, но как нравственный императив восхищения красотой и мо-
щью. Так писатель представляет встречу православного воинства с Байкалом 
в 1904–1905 гг.: «Более миллиона русских солдат проследовали этим путём 
на фронт, и не могли они здесь, на этом величественном перевале, наверняка 
казавшемся им населённым духами, не оставить своих заклинаний, а затем, 
возвращаясь, кому суждено было вернуться, не могли не поклониться за спа-
сение» («Кругобайкалка» 2005) [1. С. 355].  

Язычество как молитвенное отношение к природе, по убеждению Распу-
тина, не может быть осуждено Творцом этого мира. Более того, Он санкцио-
нирует его как заповедь – через язык, угадывающий Божью волю: «…мечет в 
малых речках икру рыба – это начало и развод, обитель и исход третьего сре-
ди равных даров жизни – дара природного семени. И человек здесь не ли-
шился рассудка, если взял тот край под охрану и учёбу. Заповедник – соблю-
дающий заповедь Божью по отношению к творному и тварному миру» 
(«Вниз по Лене-реке» 1993) [1. С. 432]. Распутинская этимология подчиняет 
смыл своим ассоциациям, которые призваны доказать идею опосредующей 
роли природы, транслирующей Божью волю и побуждающей человека разви-
вать своё сознание в диалоге с внешним миром. Поэтому язычество не как 
вера, а как знание – императив для выживания в условиях, постоянно испы-
тующих человека на чуткость к внутренней жизни окружающего мира. Это 
чувство развили в себе преданные православию русские обитатели Крайнего 
Севера, «полностью соединившиеся с сендухой. <…> Сендуха – это “стихея”, 
как говорят местные, единый дух, владеющий землёй и водой, тьмой и све-
том» («Русское Устье» 1986, 2000) [1. С. 505]. Здесь жизнь зависит от интуи-
ции – знания души, которое приоритетно для Распутина, как и для «досель-
ных» православных обитателей тундры: «Чутьё ценится здесь как талант, 
дающийся от Бога, а Бог рассматривается как сила, в которой издольно уча-
ствует и сендуха» [1. С. 511]. Наконец, чудесный русский язык русскоусть-
инцев – посредник между ними и тундрой, это «неразделимое сочетание че-
ловеческих и природных интонаций, сливающееся в одно глухое, шебурша-
щее звуковое движение» [1. С. 498] – такова степень резонанса речи и при-
роды. 

Очевидно, слово «язычество» уже в силу своего корня не может отвра-
тить писателя, ибо под ним он понимает не заблуждение, но насущное требо-
вание жизни. Религиозная непримиримость Распутина направлена против 
цивилизации, забывшей Бога, – и в книгу о Сибири входит пассаж-
изобличение урбанистической массовой культуры: «А разве дикие пляски и 
крики волосатых издергаев, нечистого ради юродивых, перед многомиллион-
ной аудиторией не есть вселенское тупое идолопоклонство?! Господи, да 
здесь даже вспоминать о них грешно» [1. С. 457]. Этот эпизод подан как 
внутренний монолог, в нём язычество противопоставлено идолопоклонству и 
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тем оправдано, автор, воспринимая природу как храм, тут же открестился от 
бесовского морока.  

Пассаж красноречив не только демонстрацией религиозного темперамен-
та автора, он проявляет генеральную идейную установку: человеческая циви-
лизация должна развиваться как жизнестроение, подчинённое свыше преду-
казанным смыслам и в резонансе с требованиями природы. Должное оставля-
ет место свободе – но это личное самосознание в исполнении должного. Ради 
проповеди такого миропорядка написана книга «Сибирь, Сибирь…», и, по-
скольку отбор материала, интерпретация фактов, сама композиция служат 
воплощению идейной установки, это  позволяет назвать весь текст трактатом. 
Принципиальной новизны в религиозном понимании смысла истории нет. 
Оригинальность распутинского трактата в демонстрации фактов, подтвер-
ждающих идею соединимости Божьего и человеческого в жизненной практи-
ке, возможность совпадения в одном «творного и тварного», одухотворения 
исторических процессов. Принципиальная значимость – в опоре на русский 
опыт освоения Сибири, проживания в контакте с природой и здешними наро-
дами. Опыт рассматривается объективно – в удачах и преступлениях, вели-
ких завоеваниях и не менее масштабных провалах.  

Распутин выдвигает идею, которую можно определить как антропную 
теонатурфилософию, т. е., проще говоря, оправдание участия человека в 
двуедином согласии Творца и природы. Он доказывает жизненную правоту 
идеала фактами большой истории и деяниями отдельных людей. Так актуали-
зируется значимость национального опыта и тем самым обосновывается воз-
можная роль России и русского народа в истории человечества, потенциал 
Сибири в обеспечении общих насущных потребностей, возможность выхода 
из тупика априродной цивилизации. 

Историософия как антропная теонатурфилософия и проповедь при-
звания человека. Проповедь призвания человека в конце ХХ в. не означает 
антропоцентризма, но не исключает человека из действующих сил мирозда-
ния. Антропный принцип в космологии и философии воплощает в себе 
«идею взаимосвязи человека и Универсума» [16. С. 51], необходимость при-
сутствия человеческого разума в мире, хотя бы и без качественной оценки 
результатов. Теонатурфилософия Распутина, по существу, антропна: она ука-
зывает на согласие высших и природных сил и их заинтересованность в чело-
веке, но она имеет практическое продолжение –требует культивирования тех 
форм деятельности, которые отвечают общим интересам всех начал.  

Первое следствие этого взаимодействия  –  неслучайность исторического 
процесса в единстве места, времени и действия. Так Распутин объясняет при-
чину вступления русских в Сибирь и невероятную энергию продвижения по 
безмерному непроходимому пространству. Допуская среди мотивов и погоню 
за богатством, и необходимость контратаки против набегов, писатель не ме-
нее важным считает неуёмную волю к познанию, отклик на слухи о великих 
реках (река – стержневой образ в собственной картине мира писателя [17, 
18]). Так эмоционально объясняется судьбоносное устремление на восток: 
«Нет, не в русском характере здесь усидеть в спокойствии, ожидая указаний, 
не в русской стихии быть благоразумным и осмотрительным, оставив родное 
“авось”. Можно быть уверенным, что не только корысть направляла казаков 
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и не только, что уже благородней, дух соперничества в первенстве двигал 
ими, но и нечто большее. Здесь было словно волеизъявление самой истории, 
низко склонившейся в ту пору над этим краем и выбирающей смельчаков, 
чтобы проверить и доказать, на что способен этот полусонный, по общему 
мнению, и забитый народ. Тут немалой частью энергии для столь могучего 
порыва явилось народное самолюбие» [1. С. 23]. С научных позиций прови-
денциальное понимание событий оценивается как «средневековая идеологи-
ческая концепция» [7. С. 10], представленная, например, в Есиповской лето-
писи. Особенность распутинской трактовки – соединение идеи провиденци-
альности с признанием народной инициативы как главного движителя собы-
тий (идея Кунгурского летописца). Для выходца из крестьян и идеолога зем-
лепашества как природной формы жизнедеятельности принципиально важно, 
что «русской и оседлой Сибирь сделали не воины, не служивые, промысло-
вые и торговые люди, а хлеборобы. <…> Этот тихий и незаметный, как пре-
жде говорили, угодный Богу труд сделал решающее дело. В конце концов 
Сибирь покорилась тому, кто её накормил» [1. С. 24]. Благотворность прихо-
да русских была и в том, что они прекратили этнические распри: «В ту пору, 
когда в России всё ближе придвигалось Смутное время, в Сибири смуты всё 
больше затухали, дальше на восток столь организованной силы, как у Кучума 
и его наследников, больше не существовало» [1. С. 68]. В этом учёные и ху-
дожник приходят к одному мнению: «Разгром Кучума расчистил дорогу для 
массовой народной колонизации края» [7. С. 31]; «Главной силой, участни-
ками и вдохновителями коренных перемен в Сибири были мирные россий-
ские поселенцы» [10. С. 75].  

Вторая идея – выработка особой человеческой породы при реализации 
высшего промысла и во взаимодействии с природой. Таковы характеристики 
сибиряка прошлых веков: «неслучайность, глубокая и прочная укоренённость 
на этой земле, совместимость человеческой души с природным духом» [1. 
С. 33]. Здесь естественно разрешаются проблемы личностного самосознания, 
духовная суверенность выстраивается в сотрудничестве и в ответственности 
перед общим делом: «Без взаимовыручки и общинного духа обойтись здесь 
было труднее, чем где-либо в другом месте, и этот общинный дух, как ни 
странно, прекрасно уживался в сибиряке рядом со скрытностью и индивидуа-
лизмом (курсив мой. – И.П.): одно – для связи с миром понятным и привыч-
ным, другое – для всего, что представлялось посторонним и подозрительным 
и чего в Сибири хватало с избытком» [1. С. 36–37]. Индивидуализм, очевид-
но, понимается как личностное самостоянье, здоровый консерватизм, крити-
ческое сознание и умение найти практический критерий истины.  

Третья идея – сотворчество человека с природой, тоже отмеченное про-
виденциальностью. Пример тому – старые города Сибири и великая Трансси-
бирская магистраль с Кругобайкальской железной дорогой, а также неустан-
ная работа подвижников на земле и в общественном служении. Писатель 
убеждён в заинтересованности высших и природных сил в сотворении красо-
ты, объединяющей человека и мир, и в чуткости давних строителей к им-
пульсам, идущим извне. Так древний Тобольск «картинен» «красотой и 
вдохновенностью природной, которую умело подхватил, не споря с творцом, 
человек» [1. С. 65]. Провиденциален выбор места: первая столица Сибири 
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должна была увенчать память о судьбоносном сражении. Автор как будто 
читает помыслы основателей: «Нет, не могли, возводя крепостцу, не чувство-
вать казаки соседства Подчувашей, где выиграна была главная сеча: «Понеже 
ту бысть победе и одолеши окоянных… вместо царствующего града Сибири 
(Искера) старейшина бысть сей град Тобольск…» [1. С. 65]. Ссылка на лето-
пись звучит как заклинание, и это не случайно, ибо поэтическое сознание 
автора убеждено, что русское слово и дело призваны справиться с внечелове-
ческой мощью. Так описывается тяжкая, но стремительная эпопея проклады-
вания Транссиба по вечной мерзлоте и в диких дебрях: «Всего можно было 
ожидать от воистину загадочных и мистических сил на огромных малозасе-
лённых и почти совсем не изученных пространствах. Не зря говорят, что в 
звучании слова “Сибирь” слышится рык – вот он и прозвучал, когда ступили 
на неё торопливо и больно» [1. С. 138].  

Строительство Транссиба для Распутина – пример взаимодействия инже-
нерного гения и интересов культуры, когда через Енисей и Амур возводились 
чудо-мосты, а рядом с железной дорогой строились церкви и школы. Созда-
телям Кругобайкалки, проходящей через туннели и скалы, удалось «вписать 
красоту в красоту» [1. С. 344], в жизни дороги вошли в резонанс «плеск и рёв 
Байкала, гудки и стукоток вагонов <…> и, очень быстро спевшись, рукотвор-
ное и нерукотворное повело единую песнь здешнего бытия» [1. С. 344]. Лю-
ди, воплощающие провиденциальное призвание Сибири стать пространством 
мощной жизни, красоты и свободы, самые разные – от Н.П. Смирнова, раз-
бившего чудесный сад на берегу Телецкого озера, до просвещённого купца 
А.М. Лушникова, возглавлявшего самоуправление города Кяхты: «Это был 
внешне удачливый и внутренне удачный тип русского человека, который до 
всего, до знаний и почестей доходит сам и который, в отличие от европейца, 
оставшегося на этом счастливым, всю жизнь мучается от неудовлетворённо-
сти и взыскательности своей души, платя бесконечную дань за богатство» [1. 
С. 409]. Распутин перечисляет выдающихся выходцев из Тобольска и Кях-
ты – для него это подтверждает творческий потенциал пространства, отме-
ченного красотой или силой духа. 

Четвёртая идея – мирное сосуществование народов на обильной богатст-
вами территории. Распутин рассуждает на эту тему в заключительной главе 
«Моя и твоя Сибирь» (1990, 2000), когда оценивает степень решённости во-
просов, поставленных ещё Г. Потаниным и Н. Ядринцевым, в том числе и 
вопроса национального. Признавая, что он «не из пустяковых» [1. С. 570], 
писатель воспринимает проблему ассимиляции, культурной и этнической, 
как продолжение законов природы. На неё возлагается ответственность за 
смешение этносов и присвоение территорий: «Постоянные перемещения, пе-
реливания, объединения и членения родов, право сильного на лучшие земли 
и право природы по отношению к своим детям на ей одной ведомую конеч-
ную справедливость – всё это переплелось тесно и дало результаты, которые 
следует уважать» [1. С. 571]. Природа отождествляется с ходом истории, а её 
вызовы требуют от каждого народа мобилизации прежде всего духовной во-
ли к самосохранению. Такая постановка вопроса снимает ответственность за 
утраты с одних только русских и побуждает к духовной активности и куль-
турному самоопределению коренные этносы: «Но история продолжается, и 
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переливания, перерождения не закончены. Это к ней, к истории, счёт – за то, 
что она делает таинственную перемену лиц. Это счёт и к “большому” народу, 
взявшему под опеку в своё государственное образование “малые”… <…> Но 
это и счёт каждого народа самому себе за способность к жизнестойкости, ко-
торая прежде всего в духовном единстве. Как только народ теряет свои пре-
дания, а ещё хуже – язык свой, он превращается в “запас” другого, более 
сильного народа. И с этим ничего не поделаешь. Это закон жизни» [1. 
С. 571]. Антропная теонатурфилософия отличается от социодарвинизма тре-
бованием культурной, а не воинственной мобилизации сил во имя сохране-
ния собственного лица.  

Исторические судьбы коренных жителей рассматриваются писателем в 
свете неизбежного для малочисленных народов выбора: «Такой силой Си-
бирь не удержать. И внутри государство не выстроишь. Не миновать было 
отходить под чью-то руку. Другое дело: под чью лучше? Смешиваться ли 
Азии с Европой или Азией усиливаться Азией?» [1. С. 571]. Русский этнос, 
как и выработанная им модель межнациональных отношений, расцениваются 
Распутиным как наиболее приближенные к идеалу равноправия, ибо «при-
знаётся самой историей и практикой его государственного строительства, что 
он народ чрезвычайно уживчивый, широкий в своих братских чувствах. Уже 
и первопроходцы легко находили общий язык с аборигенами» [1. С. 571]. Пи-
сатель видел в этом органическую модель и полагал, что по справедливости 
счёт за обиды и нынешние притеснения из-за промышленной экспансии в 
тайгу и тундру нужно предъявлять не русским, но хищнической «цивилиза-
ции в тех формах, которые нам достались, – в формах массового инквизитор-
ского обезображивания души под эгидой “прав человека”» [1. С. 574]. Пас-
саж о «правах человека» неожидан в контексте обсуждения прав на недро- и 
землепользование. Очевидно, в сознании писателя идеология «прав челове-
ка» – это маска всеобщего «хищничающего типа» [1. С. 574], вторгающегося 
и в межнациональные, и в межгосударственные отношения.  

Пример самосохранения осколка этноса в критичных природных услови-
ях, в инонациональном и инокультурном окружении – уникальная, но поучи-
тельная история жителей Русского Устья, в течение 350 и более лет отстаи-
вавших свою духовно-национальную идентичность в изоляции, занимаясь 
охотой и рыболовством в низовьях Индигирки. Для Распутина это воплоще-
ние идеи о жизнетводящей роли памяти: жители древнего поселения – «скон-
центрированная потомственность по крови, по духу, вере и изначалью» [1. 
С. 481]. Память не противоречит природе, которая требовала обновления ге-
нофонда, и русским удалось избежать ассимиляции-«объякучивания», потери 
языка и облика: «…примерно в одной части из четырёх русскоустьинец ос-
тался в правильных очертаниях русского лица, как показалось мне, носящего 
следы жертвенности и аскетичности, как бы подсушенные, выжженные из-
нутри пронзительным взглядом. Такие лица можно ещё встретить разве что в 
старинных раскольничьих сёлах» [1. С. 498]. Сравнение с ликами другой са-
мобытной части русского этноса, судя по иллюстрирующим очерк фотогра-
фиям, сугубо авторское видение, так же и объяснение необыкновенной стой-
кости даётся через перечисление дорогих для себя святынь: «Язык, фольклор 
и традиция прежде всего помогли этим людям выдержать в краю, который 
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давно назван пределом выживаемости» [1. С. 500]. Сюда же следует отнести 
особую психофизику: «Русскоустьинец сохранил и разговорчивость, и под-
вижность чувства» [1. С. 503]. Для распутинских представлений о памяти как 
духовной основе национального самосознания особо ценно стойкое, но не 
агрессивное самоопределение, обеспечивающее самосохранение: «…русский 
на Индигирке жил в дружбе и согласии и с якутом, и с юкагиром, и с эвеном, 
как положено жить людям, делящим соседство на одной земле, но всегда 
чувствовал и показывал себя русским» [1. С. 503]. Так тема русскости и глава 
«Русское Устье» концептуально завершают обзор прошлого и настоящего 
Сибири.  

Стержневая идея книги – провиденциальная миссия края, а вместе с ним 
и русского народа, в истории человечества, ибо Распутин убеждён: «Сибирь – 
Россия больше, чем Россия» [1. С. 40]. Сибирь, а с ней и Россия, видится ре-
сурсом органической цивилизации: «В сущности, опершись на Сибирь да 
ещё на некоторые, пока заповедные районы, человечество могло бы начать 
новую жизнь. Так или иначе очень скоро, если оно собирается существовать 
дальше, ему придётся решать главные проблемы: чем дышать, что пить и что 
есть, как, в каких целях использовать человеческий разум?» [1. С. 8]. Идея 
провиденциальности противопоставляет мистический характер здешнего бы-
тия рациональным движителям развития цивилизации промышленной и тех-
нологической, которая уничтожает природу и тем самым собственное буду-
щее. Провиденциальное понимание истории призвано защитить русский на-
род от стереотипных обвинений в лени и бесхозяйственности, генетической 
несвободности и агрессивности. Очевидные, признанные недостатки объяс-
няются не только инертностью, но и нехищническим по своей природе ха-
рактером русской цивилизации, что и сделало ареал её распространения ре-
сурсом будущего, если общечеловеческие интересы возобладают над сего-
дняшней прагматикой и страстью к наживе: «И тогда отсталая, в сравнении с 
Северной Америкой, колонизация Сибири, в чём долго упрекали старую Рос-
сию, обернулась бы великой выгодой; и тогда русский человек не без основа-
ний мог бы считать, что он выполнил немалую часть своего очистительного 
назначения на Земле» [1. С. 8].   

Начало колонизации показало способность русского человека к инициа-
тиве, невероятной стойкости, предприимчивости и  созидательности. Перво-
проходцы искали «свободы всех толков – религиозной, общественной, нрав-
ственной, деловой и личной» [1. С. 30]. Деспотическая государственность не 
роковая производная от русской ментальности, по Распутину, покорители 
пространства «были тем, что можно назвать “самострелами ” русского духа. 
Потому что это было движение по большей части стихийное, народное, уст-
ремлённое на свой страх и риск, за которым не всегда поспевали правитель-
ственные и даже воеводские постановления» [1. С. 21]. Так, процветающий в 
голом пространстве город Кяхта, управляемый «Советом старейшин тор-
гующего в Кяхте купечества» [1. С. 395], подал пример успешной самоорга-
низации, особо значимой ввиду пограничного с Китаем расположения. 
Строительство Транссиба показало, что патриотизм может быть ресурсом 
экономического подъёма, ибо решение строить дорогу «русскими людьми и 
из русских материалов» [1. С. 125] было успешно реализовано. Строила вся 
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страна: рабочих искали по всей России, добровольческий флот перевозил пе-
реселенцев, мобилизовали ссыльных, арестантов, идеальными работниками 
показали себя солдаты и семейские. Малоэффективная иностранная рабочая 
сила была удалена во время русско-японской войны, поезда пошли по ураль-
ским рельсам, дорога открыла перспективу экономического подъёма. 

Распутин не идеализировал историю присутствия русских в Сибири, её 
нынешние экологические проблемы – боль ума и сердца от чудовищного 
произвола власти, министерств, монополий, вместо долгожданного хозяина 
пришёл «кочевник нового типа – вахтовик» [1. С. 562]. Новые редакции тек-
стов 2000 и 2005 гг. усиливают публицистический накал описаний упадка 
городов и насилия над природой. Нынешнее положение края трагично: «Не 
одно столетие Сибирь пыталась снять с себя ярмо российской колонии, а те-
перь кончается тем, что ей приготовлена участь мировой колонии» [1. 
С. 564]. Факты славного прошлого призваны актуализировать историческую 
память, которую писатель хотел бы видеть генетической, чтобы превратить в 
источник духовной мобилизации. Защитник природы отнюдь не мечтал оста-
вить край безмерным заповедником, он понимал, что без подъёма экономики 
культуру тоже не спасти: «За четыреста лет, прошедших после покорения 
Сибири русскими, она, похоже, так и осталась великаном, которого и приру-
чили, и привели местами в божеский вид, но так и не разбудили окончатель-
но. И это пробуждение, это духовное осознание её самой себя, хочется наде-
яться, ещё впереди» [1. С. 7]. Писатель, исповедующий традицию, не консер-
ватор патриархальности, но сторонник активного жизнестроения, книга про 
Сибирь написана как призыв и как демонстрация возможности создания муд-
рой цивилизации силой человека, чуткого к природной и высшей воле. 

Распутин самобытен, он сочувственно, но осторожно обращается к авто-
ритету областников, помня об идее сибирского сепаратизма, вызревавшей в 
этом движении. Для него «Сибирь без России не существует, и пускаться по 
этому поводу в доказательства нет необходимости» [1. С. 41]. Точно так же – 
при всей политической пристрастности – писатель обходит возможность 
применить идеи евразийской философии к родному краю. Профессиональ-
ный историк может позволить себе патриотический пассаж: «…здесь рожда-
лась евразийская душа россиянина и сибиряка» [10. C. 75]. Писатель рас-
сматривает тему культурного симбиоза без пафоса, аналитически, как психо-
лог и иронический наблюдатель: «Сибиряк, получившийся от слияния сла-
вянской порывистости и стихийности с азиатской природностью и самоуг-
лублённостью, быть может, как характер и не выделился во что-то совершен-
но особое, но приобрёл такие заметные черты, приятные и неприятные, как 
острая наблюдательность, возбужденное чувство собственного достоинства, 
не принимающее ничего навязанного и чужого, необъяснимая смена на-
строения и способность уходить в себя, в какие-то свои неизвестные преде-
лы, исступлённость в работе, перемежающаяся провалами порочного безде-
лья, а также хитроватость вместе с добротой, хитроватость столь явная, что 
никакой выгоды от неё быть не может» [1. С. 27]. Это описание очень похоже 
на автопортрет человека, в ком смешалась кровь выходцев с Русского Севера 
и тунгусов («Откуда есть-пошли мои книги» 1997) [12. С. 503].  
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Мышление Распутина, очевидно, стремится не к евразийской медиации, а 
к российской всемирности – и содержательно, и ментально. Книга «Сибирь, 
Сибирь…» рассматривает национальные проблемы в свете проблем общече-
ловеческих и осмысляет их в традициях русской художественной филосо-
фии – личностно, добросовестно по отношению к фактам, влюблённо в иде-
ал, в страстном стремлении к истине. Определение жанра и сути книги как 
лирико-философско-публицистического трактата фиксирует синкретизм об-
раза мышления и высказывания: лирического – по типу рассуждения, фило-
софского – по проблематике и уровню миропонимания, публицистического – 
по способу изложения сокровенных мыслей. Системность обусловлена раз-
вёрнутым и глубоким раскрытием многосложной темы. Трактат – это терми-
нологическое определение проработанности, фундированности, целостности 
исследования, обусловленного масштабом авторской личности, оно возводит 
монологическую проповедь художника в ранг общезначимого высказывания. 
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The book of essays Siberia, Siberia (1980-2005) is the last major work written by Valentin 

Rasputin. Three editions of the book reflect the author’s gripping thoughts about the importance of the 
region and its exploration for both the national history and the future of the humanity. The work is 
considered to be a comprehensive narration about the problems of Russian colonization of Siberia, co-
existence of the human and the nature, the dangers of modern civilization and the providential meaning 
of history. The author analyzes his own mindset in the context of religious and philosophical aspects of 
the world design. The mindset of Rasputin as a publicist is emotional, insightful and eloquent, akin to 
the preaching of the Truth. The system of Rasputin’s worldview is defined as anthropic theological 
natural philosophy as the very presence of the human in the dual co-existence of the Creator and the 
nature is recognized and justified. When specifying the genre of the book as a lyrical-philosophical 
journalistic treatise, one emphasizes syncretism of the author’s mindset and narrative where the work 
is lyrical in terms of discourse, philosophical with regard to the frame of reference, and journalistic in 
wording.  

According to the central ideological position of the author, human civilization must develop in 
order to create life in accordance with predetermined transcendental meanings and imperatives of the 
nature. As responsibility leaves room for personal freedom, there ought to be self-awareness in fulfill-
ing such a duty. Siberia, Siberia was written to preach such a world order. Due to the way the material 
was collected, the facts were interpreted, and the essay chapters were structured – all to serve the pur-
pose of expressing the author’s position – the whole text can be classified as a treatise. Singularity of 
the treatise is demonstrated by presenting the facts that confirm the existence of connectivity and con-
currence between the Divine and the human in everyday life as well as spiritualization of historical 
processes.  

The mindset brought forward by Rasputin can be defined as anthropic theological natural phi-
losophy which recognizes and justifies the presence of the human in twofold concordance with the 
Creator and the Nature. Special emphasis is placed on the Russian exploration of Siberia and subse-
quent experience of living with local peoples and being in touch with the nature. The aforementioned 
experience is analyzed objectively as it consisted of triumphs and crimes, great accomplishments and 
major failures. The applicability of the ideal is illustrated with such facts as discovery of the principal 
solutions to the problems of multicultural dialogues and peaceful co-existence of the peoples, success-
ful development of the cities as well as rapid construction of the Trans-Siberian Railway. Still, the 
experience of the past and self-sacrificing activity of certain people in the present does not change the 
current politics of rapacious burglary dictated by the norms of the modern civilization. The author 
equates the current state of Siberia with that of the world colony.  

The book calls for the advance of positive and critical consciousness in the Russian person. For 
Rasputin “Siberia is more Russia than Russia”. Such a stance is to nullify any thoughts of secession 
and silence any debates about the Eurasian mission of the region. The concept of memory, fundamen-
tal for Rasputin’s ethics and ideas of cultural life-design, urges us to recreate the image of the Siberian 
explorers as those conveying the will to liberty, people’s initiative, spiritual power and endurance 
rooted in severe natural conditions. It is the significance of the past national experience that betokens 
the accomplishment of the historical mission of the nation while ensuring the contribution of Russia, 
strengthened by the Siberian potential, to the resolution of the global problems and provision of the 
needs of humanity. Likewise, it creates a path for a change of the spiritual vector of history and a way 
out of the dead-end civilization that defied nature.  
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А. ПЛАТОНОВА «СЧАСТЛИВАЯ МОСКВА»:  

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
 
В статье рассматривается связь художественной концепции А. Платонова и А. Или-
чевского, выразивших общий антропологический поворот ХХ в. от гуманистической 
мифологии, и различие онтологической картины мира и представлений о природе и 
назначении человека в бытии. Без утверждения прямой преемственности обнаружи-
вается близость писателей начала и конца ХХ в. в понимании онтологического тра-
гизма человека как порождения природы в попытках преобразовании (Платонов) и 
интерпретации (Иличевский) бытия. Дана трактовка сопоставимых элементов двух 
романов («Счастливая Москва». 1932–1936, и «Матисс». 2007): системы персона-
жей, сюжетных ситуаций, мотивов и основных концептов.  
Ключевые слова: А. Платонов, А. Иличевский. художественная антропология, сюжет 
ухода, природное и социальное, телесное и духовное, органическое и вещное. 
    
Сопоставление романа классика ХХ в. и романа современного прозаика,  

можно сказать, некорректно, поскольку роман Платонова не завершён. Как 
обнаружено исследователями [1], А. Платонов в 1932–1936 гг. работал над 
реализацией замысла романа «Путешествие из Ленинграда в Москву», за-
ключительной частью которого мог быть роман «Человек» («Счастливая Мо-
сква»), но и эта часть не завершена. Работа над ней прервана волной критиче-
ских нападок на изданный сборник рассказов и арестом сына Платонова. Не-
завершённость опубликованного в 1991 г. текста [2] делает любую интерпре-
тацию вариативной, однако оставшийся текст даёт достаточное семантиче-
ское поле для истолкования общего взгляда писателя на человека в новой 
социальной реальности и в мироздании (в онтологии). Роман А. Иличевского 
«Матисс», писавшийся в начале уже XXI в., завершён и опубликован в 
2007 г. [3], но его интерпретация не менее вариативна даже в аспекте сюжет-
ной логики: открытый финал не позволяет с определённостью истолковать 
авторскую концепцию центральной сюжетной ситуации ухода и блужданий.  

Возможность сопоставления двух художественных миров объясняется 
универсализмом художественной модели мира, близостью онтологической и 
антропологической концепций, которые вводят социальное и гуманистиче-
ское видение в масштаб представлений о сущности материального и метафи-
зического бытия. ХХ в. утвердил после феноменологизма и экзистенциализ-
ма антропологический аспект изображения человека. Экзистенциализм кон-
статировал отделение человека от онтологии, оставил ему способность быть 
только «голосом» бытия [4]. Антропологический взгляд на человека после 
работ М. Шелера [5], А. Гелена [6],  в России – В. Подороги [7], С. Хоружего 
[8] не сводится к утверждению биологической природы человека; человек 
понимается как бытийное существо, имеющее органическую природность, но 
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и особые свойства – способность к свободному выбору существования и спо-
собность придавать смысл бытию. Феномен человеческого существования 
предопределён не только социально и биологически, но и космически [9].  

Каждый подлинный писатель создаёт свою антропологию: во-первых, 
универсальное пространство существования; во-вторых, мир сознания (под-
сознания, эмоций, разума). Художественный антропологизм ХХ в. преиму-
щественно нерелигиозный, онтология представлена не метафизикой, а физи-
кой бытия, материальным миром частиц и энергий. Нематериальное здесь – 
мир сознания, порождения материи и причина «интенции» к бытию. Асоци-
альность антропологической литературы связана с необходимостью выйти за 
границы социума либо вследствие негуманности и неорганичности социума, 
либо по причине трансгрессии, расширения сознания мыслящей личности.  

Платонов и Иличевский выразили в разное время мировосприятие эйн-
штейновской и постэйнштейновской эпохи, принёсшей знание о расщеплён-
ности материи, о превращении материи в энергию, а в понимании человека – 
антропологизм, раздвигающий социальный детерминизм. Платонов в              
1930-е гг., в годы взлёта социальных мифов о направленной исторической 
эволюции, выразил сомнение в ноосферных концепциях, чему причиной был 
кризис социальных  иллюзий под воздействием первых результатов истори-
ческих изменений в Советской России. Платонов выразил трагедию «усом-
нившегося человека», осознавшего своё бессилие преодолеть абсурдность 
бытия, открыл иллюзорность идеи антропологического толчка, которые 
привнесёт в космос свободный человек. Иличевский с той же дистанции в 
15 лет отразил крушение социальных и цивизационных иллюзий в постсовет-
ском обществе. Кризис советского проекта стал очевиден во второй половине 
ХХ в., но для диссидентского сознания (либеральной его ветви) оставалась 
привлекательной западная модель технократической цивилизации, и только в 
постсоветском обществе стал очевиден кризис позитивистской модели пре-
образования онтологии разумным и свободным человеком. Вот данное глав-
ному герою романа А. Иличевского мироощущение конца ХХ в.: «При со-
вершенной безопасности, при полном отсутствии внешней угрозы, при окон-
чательной невозможности конца света, которым питалось старшее поколение 
и который сейчас обернулся пшиком, – повсюду был разлит страх. <…> Пус-
тота впереди, пустота под ногами. <…> Страна никому, кроме Бога, не нуж-
на. Все попытки обратиться к Нему окунают в пустоту суеверия» [3. № 2. 
С. 44].  

Очевидно сходство ситуаций в романах о начале и конце советской циви-
лизации. Платонов уже в начале строительства новой цивилизации («счаст-
ливой Москвы» как топоса второй природы, организованной человеком) на-
деляет главных персонажей, адептов цивилизационных иллюзий (Москву 
Честнову, Сарториуса, Божко, Самбикина) осознанием не только противоре-
чий нового социума, но иллюзорности идеи исправления онтологии, природ-
ного устройства. Новое поколение москвичей в романе лишено этой онтоло-
гической тревоги и сострадания бытию, однако трагизмом мироощущения 
Платонов наделяет не людей прошлой культуры, но именно тех, кто устрем-
лён к иллюзиям совершенствования мира. Чуткость к живой жизни, откры-
тость «зову бытия» вопреки идеям, легитимизирующим созидание лучшего 



              Роман А. Иличевского «Матисс» в контексте романа А. Платонова 
 

 

137

мира, делают носителями онтологического сознания персонажей, демиурги-
чески входящих в жизнь (инженеров, хирургов, строителей). Платонов исто-
рически конкретен, когда показывает этическую причину экзистенциального 
трагизма, осознания невозможности построения гармонии, но в центре рома-
на оказываются те, кто «разомкнул» сознание за пределы не только индиви-
дуального, но и социального. Причина – контакт с ближним миром, страда-
ниями малых феноменов бытия (их чувствует прежде всего «вневойсковик» 
Комягин, но и адепты веры в прогресс эсперантист Божко, механик Сартори-
ус, Москва Честнова и даже хирург Самбикин). Парадокс в том, что онтоло-
гически разомкнутый человек устремлён к всеобщему, «дальнему» даже це-
ной разрыва с ближним миром. А. Магун [10] справедливо не соглашается с 
мнением исследователей, что в романе «Счастливая Москва» «революции 
совершаются интеллектуалами, которые навязывают живой реальности свои 
идеалистические схемы». Платоновский «сокровенный человек» видит в ре-
волюции универсальную возможность смены не только социального порядка, 
но всего мироустройства: «…человек чувствует себя свободным от векового 
порядка асимметрий и иерархий, он совершает бунтарский отрицательный 
жест, взыскуя утопического “мира наоборот”. Однако… отрицание на самом 
деле есть несуществование, и оно необратимо» [10].  

Платонов в романе «Счастливая Москва» идёт к универсальным противо-
речиям существования человека как онтологического существа. Если вос-
пользоваться идеями С. Хоружего, утверждающего в философии экзистен-
циализма три типа размыкания существования: онтологическое, виртуальное 
и онтическое, то у персонажей Платонова доминирует в 1930-е гг. онтиче-
ский человек. В рассказах «Джан», «Такыр», «Фро» спасение души становит-
ся важнее преобразования материи, но и в «Чевенгуре» герой-«мастер» пере-
живал онтологический, а не только социальный кризис, постигнув невозмож-
ность выстроить идеальный мир без «разрушения». «Происхождение» масте-
ра заканчивается его уходом из бытия, повторяющим уход отца, созерцателя 
бытия.  

В «Счастливой Москве» Платонов обращается не к эксцессам социали-
стического преобразования, а к невозможности преобразования онтологии. 
Хирург Самбикин, землемер Божко, создатель инструментов измерения для 
идеального соединения частей Сарториус оказываются перед осознанием 
бессилия разума и человека-прометея. Открыв себя миру, они (Москва Чест-
нова, Сарториус, Комягин и Божко) отказываются от планов его перестройки, 
ограничив себя этическим выбором служения наличной жизни, становясь 
частными людьми. Уход от претензий подчёркивается даже сменой имени 
(Сарториус становится Груняхиным, Москва – Мусей). Не отказывается от 
мессианской идеи спасти человечество, разгадав тайны смерти в бытии, хи-
рург Самбикин, который, спася Москву, не поддаётся природному влечению 
к ней, оставляет её и погружается в дальнейшую деятельность, чтобы высво-
бодить в природе силу жизни, которая превзойдёт смертоносные силы. Заме-
тим, что Самбикин не герой-деятель, скорее спаситель, влекомый не идеей, а 
этикой, направленной на всё бытие. Одновременно в нём жив онтический 
человек, реагирующий на несчастье реальных людей: мальчика, девушки, 
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изувеченной Москвы. Платонов гипертрофирует чувство сострадания в Сам-
бикине, показывая физиологическое влечение к больному телу пациентов.  

О главенстве онтологической и антропологической проблематики над со-
циальными может свидетельствовать то, что в центр романных коллизий по-
ставлена женщина, более природное существо по сравнению с мужчинами. 
Она – даритель любви к жизни, менее захвачена потребностью преобразова-
ния, потому что способна к органическому рождению жизни. Другое дело, 
что в этом романе – нерожающая женщина, получившая увечье не от приро-
ды, а при соучастии в покорении природы – неба и земли. Этот сюжетный 
поворот можно считать оценочным: выход в большой мир Москвы направлен 
социальными идеями покорения жизни, и за это расплачивается «гордый че-
ловек», женщина, забывшая о миссии рождения.  

Однако Платонов и в 1930-е гг. не отказывается от онтологической сущ-
ности человека. В «Счастливой Москве» именно женщина наделена органи-
ческим влечением к целому, она не под воздействием идей открыта и ближ-
ней, бытовой действительности, и большому миру. Она чувствует ближний 
мир в связи с дальним: «Из природы ей нравились больше всего ветер и 
солнце. Она любила лежать где-нибудь в траве и слушать о том, что шумит 
ветер в гуще растений, как невидимый тоскующий человек, и видеть летние 
облака, плывущие далеко над всеми неизвестными странами и народами; от 
наблюдения облаков и пространства в груди Москвы начиналось сердцебие-
ние, как будто её тело было вознесено высоко и там оставлено одно» [2. С. 
10]. В смене любовных отношений Москва непостоянна, потому что не уто-
ляет потребности в слиянности с целым бытием: «Я выдумала теперь, отчего 
плохая жизнь у людей друг с другом. Оттого, что любовью соединиться нель-
зя, я столько раз соединялась, все равно – никак, только одно наслаждение 
какое-то...  <...> Любить, наверно, надо, и я буду, это все равно как есть еду, – 
но это одна необходимость, а не главная жизнь» [2. С. 29]. Именно женщина 
испытывает и понимает неродственность бытия и человека, когда горит в не-
бе во время прыжка с парашютом: «…воздух грубо драл её тело, как будто он 
был не ветер небесного пространства, а тяжёлое мёртвое вещество, – нельзя 
было представить, чтобы земля была ещё твёрже и беспощадней. Вот какой 
ты, мир, на самом деле! – думала нечаянно Москва Честнова, исчезая сквозь 
сумрак тумана вниз. – Ты мягкий, только когда тебя не трогаешь…» [2. 
С. 13–14]. 

Бездомность и сиротство Москвы (бывшей Оли) не социального, но он-
тологического толка. Каждый раз, когда получала приют от Советского госу-
дарства, от конкретных людей, она оставляла прибежище, уходя к другому 
мужчине, к другой цели, в другое конкретное пространство, движимая по-
требностью согреть не конкретного только человека, но всех, движимая зо-
вом бытия, а не долгом перед мужчиной или детьми.  

Платонов следует не архаическому мифологическому представлению о 
женщине как продолжательнице жизни, хотя она влечёт к себе мужчин, оста-
навливая эросом их устремлённость к будущему, к лучшей реальности. 
У Платонова героиня – носительница трагического сознания, экзистенциаль-
ного в своей сущности сознания бездомности, заброшенности человека в ми-
ре. Не случайно в финале она исчезает из фукуса повествования, не найдена 
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Сарториусом, а известие, что она живёт где-то обыкновенной жизнью, полу-
чив обыденное имя Муся, свидетельствует не только о торжестве обыденной 
этики, но и об утрате онтологической интенции, о редукции антропологиче-
ского в героине романа.   

Центральный герой романа Иличевского – мужчина, более того, учёный, 
интеллектуал, что можно объяснить различием в понимании онтологической 
сущности человека, различием антропологии двух писателей. Королёв Или-
чевского – не деятель, не спаситель, а интерпретатор бытия. Это объясняется 
различием в понимании материи бытия: у Платонова она одушевлённая, 
близка человеку, как в архаическом мифическом сознании, у Иличевского 
она самосознающая без тождественности человеку: «Человеку он не доверял, 
но преклонялся перед разумом как перед носителем следа великого замысла» 
[3. № 2. С. 52]. По убеждению Королёва, «зачатки мышления появлялись и на 
более ранних, чем приматы, стадиях филогенетического развития, еще у бо-
лее примитивных животных…» [3. № 3. С. 38 ], однако  «мир был создан 
вместе с человеком. <…> сотни миллионов лет хотя и имеют длительность, 
но они суть точка, “мера ноль” – несколько дней посреди течения плодород-
ной вязкости человеческого зрения, его воплощенной в свет мысли» [3. № 3. 
С. 43]. Блуждая в метро, Королёв отождествляет себя с неорганической мате-
рией, полагая, что, приближаясь к стадии «окукливания», он становится бо-
лее чуток к скрытой потребности неживой материи в осознающей материи, в 
языке: «Видимо, так неорганика искала в случайной органической форме 
своего посланника, вестника. Неживое тяжело и неуклюже, подобно немому 
с бесчувственным языком, хотело выдохнуть его не то междометием, не то 
словом. Он почувствовал это, вспомнив, что в нём самом, в совершенной 
пустоте и бессмысленности теплилось какое-то безъязыкое говорение» [3. 
№ 3. С. 36]. 

Система персонажей в романе «Счастливая Москва» составляет не 
столько социальную модель, сколько разные способы выхода из социума в 
онтологию, разный прорыв к сознанию, способному выразить бытие (даже 
безымянный музыкант, исполняющий музыку Бетховена). Платонов показал 
доминанту своего времени, стремление не только познавать бытие, но 
вторгнуться и усовершенствовать его. Божко ищет язык, который бы 
объединил людей для построения всемирной общности, эсперанто позволит 
преодолеть бессилие незнания, нищеты, отменив несвязанность людей. 
Сарториус в механизмах видит преодоление телесных и психических сил 
человека, преодоление инерции материального мира; он ищет меры 
исчисления (взвешивания) дробного материального мира не только «для 
справедливого разделения добычи между победителями», но и для 
нахождения единого уравнивающего критерия, проявляющего родство всего, 
как в периодической системе элементов («Там ведь все дело основано на тех 
же весах: атомный вес, больше ничто!») [2. C. 31]. Хирург Самбикин ищет 
тайну жизни в человеческом теле, витальную силу, которая бы пересилила 
смертность. И более всего трагизм персонажей Платонова связан с 
пониманием бессилия: Сарториус «был опечален грустью и бедностью 
жизни, настолько беспомощной, что она беспрерывно должна отвлекаться он 
сознания своего истинного положения. <…> Сарториус видел, что мир 
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состоит более всего из обездоленного вещества, которое любить почти 
нельзя, но понимать нужно» [2. C. 34]. Экзистенция отчаяния от бессилия 
преодолеть обездоленность воплощена в Комягине.  

В персонажах Иличевского тоже доминирует не социальная типизация, а 
универсальная, антропологическая семантика. Связывая их рождение и 
становление с социально-историческими обстоятельствами (родившиеся в 
1970-е, лишившиеся привычного уклада в начале 1990-х), Иличевский 
обнаруживает лёгкость разрушения эпистем поведения и сознания как у 
слабоумной Нади, как у практически мыслящего, приспособленного к 
выживанию Вади, так и у интеллектуала-физика Королёва. Три персонажа 
позволяют показать инвариантность возвращения выделившегося из социума 
человека в онтологию, не только социальный кризис личностного и массового 
сознания, но онтологические причины антропологического кризиса – кризиса 
человека, призванного постигать материю, создавшую его. 

Иличевский в триаде персонажей получает возможность показать путь 
выхода к «голой» материи бытия носителей личностного, массового и асоци-
ального сознания, а также мужской и женский варианты сознания, подчёрки-
вая и разницу, и антропологическое сходство. Функция женского персонажа 
у Иличевского – быть проявлением живой материи, не способной к самосоз-
нанию. Природная жизнеродящая миссия не проявляется, в Наде «спит» не 
только сознание, но и тело, её сенсорность энтропийна, лишена устойчиво-
сти, фиксирует феномены жизни без рефлексии, хотя следы материнского 
воспитания и обучения остались. Антропологическая интенция быть мысля-
щим существом проявлена в Наде минимально. У Иличевского Надя и её 
спутник бомж Вадя, тем более присоединившийся к ним Королёв, слабо свя-
заны фабульно, взаимодействием: они скорее сосуществуют, они спутники 
бродяжничества. Редуцированы по сравнению с романом Платонова любов-
ные коллизии: отношения между бомжами Надей и Вадей показаны вне фи-
зиологизма, Вадя, скорее, спасает одинокую Надю, его чувство и ревность, 
когда он заметил влечение Нади к Королёву, даны конспективно; Надино 
чувственное влечение к Королёву неопределённо, невыраженно; интерес Ко-
ролёва к Наде лишён эротизма, он наблюдает за ней, как учёный изучает жи-
вое существо. Иличевскому важны не отношения, а самопроявления персо-
нажей в одних и тех же ситуациях, не индивидуальные, а антропологические 
мотивы их поведения. Персонажи являют знаки авторской версии человека, 
они не герои-идеологи, в бахтинском толковании. Даже Королёв не может 
быть  назван героем-идеологом, он недвижим идеей, напротив, он ищет её, он 
интерпретатор бытия, он доводит свое существование до осмысленности, до 
вербальной формулировки. 

Антропологической функцией быть проявлением сознания для неоргани-
ческой и органической материи у Иличевского наделен мужской персонаж, а 
главное, носитель окультуренного сознания. Королёв предстаёт вначале как 
адепт рационализма: увлечённый математикой, он верит в исчислимость ми-
ра, в соответствие физических законов и действительности. Подвластность 
материи разуму человека доведена до уверенности, что и в невидимом мате-
риальном мире (атоме) расщепление (аналогично Самбикину) приведёт к по-
знанию целого, а не к его распаду. Оказавшись выброшенным из прежней 
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социальной системы, Королёв отказывается не только от новых путей к дос-
татку и самоутверждению (квартира, деньги), но и от научной карьеры за 
границей. Как Москва Честнова и Сарториус, он бросает свою квартиру и 
уходит в пространство города, затем бродяжничать по России, принимая спо-
соб существования бомжа, одинокого человека, «заброшенного» в бытие. 
Причины маргинализации, как и у персонажей Платонова, не конфликт с об-
ществом, но расхождение с социальными эпистемами,  рождением нового 
сознания, не отвергающего сформированное текстами, наукой, но более уни-
версального, онтологического.  

В Королёве Иличевский контаминирует персонажей-интеллигентов из 
романа Платонова: хирурга Самбикина, разгадывающего тайну органической 
материи; Божко, занятого проблемой слова, его соответствия действитель-
ным явлениям; Сарториуса, усомнившегося в научной картине мира; Комя-
гина, отказавшегося от претензий человека быть вершиной развития материи. 
Иличевский соединил в центральном персонаже близкие платоновским пер-
сонажам коллизии: познание природной материи (Самбикин и Москва), по-
знание телесной жизни (Москва и Комягин), познание текстовой природы 
сознания (Божко), интуиции музыки, искусства как выражения души челове-
ка и материального мира. Функции же сопутствующей Королёву пары бом-
жей (Вадя и Надя) сведены к истории пробудившегося, но не реализовавше-
гося сознания: человек массового сознания Вадя и слабоумная Надя – это 
потенциальный индивид, тогда как Королёв – сформировавшаяся личность, 
понявшая непостижимость бытия, а не его фундаментальную противоречи-
вость (смертность и животворность, телесность и духовность, быт и бытие).  

Два направления в отношениях человека и онтологии можно констатиро-
вать в романах. У Платонова – движение к  онтологии с целью её изменения, 
победы человека над деструктивностью, амбивалентностью мироустройства.  
У Иличевского – осознание человеком родовой ненужности для онтологии, 
своей временности в онтологии и поэтому движение экзистенции к онтоло-
гии для созерцания и понимания у интеллектуала, а у тех, кто редуцирует 
свою мыслительную способность, – к простому биологическому существова-
нию (бомжи). В героях Иличевского, людях конца ХХ в., нет той гуманисти-
ческой интенции, которая свойственна всем персонажам Платонова. Королёв 
смотрит на других как исследователь, с точки зрения онтологии, в нём реду-
цированы даже биологические формы влечения к другому. У Платонова фи-
зиологические влечения спасительны, наполняют пустоту существования, 
хотя разум не может удовлетвориться природным способом соединения и 
противостояния энтропии жизни (Самбикин, познав любовь к Москве как 
движущую силу его усилий потеснить смерть, с новыми силами обращается к 
научным экспериментам; Самбикин, потеряв Москву, находит применение в 
спасении одинокой женщины и её детей; Москва, дав импульс жизни мужчи-
нам, устремляется к другим утратившим силы и любовь к жизни, оживляет 
их («воскрешение» Комягина).  

Королёв же занят разгадыванием жизни без человека, после распада и но-
вых метаморфоз материи. Королёв – физик-атомщик, он знает закон расщеп-
ления материи, после которого не происходит возвращение к прежним фор-
мам. Иличевский опирается на сциентистскую модель бифуркции (лат. «раз-
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двоение) [11], перехода от порядка к хаосу и возникновению новых форм 
(метаморфозы не по законам линейного развития). Он обнаруживает в отпаде 
от социума не возвращение к онтологии (в парадигмах Руссо, Торо), а невоз-
можность возвращения в онтологию. Бездомность трактуется как времен-
ность существования человека родового, формы мыслящего существа. В Ко-
ролёве (что приближает его к платоновским персонажам) реализована спо-
собность человека раскрывать сокрытое бытие. Но он не наделяется миссией 
соучастия в бытии, тем более – совершенствования бытия, в чем видят смысл 
жизни персонажи и автор «Счастливой Москвы». Однако Платонов предви-
дел тупик демиургических усилий человека, связанный не только с ошибками 
или иллюзиями социума, его проза 1930-х гг. не сводится к критике совет-
ских проектов. Писатель конца ХХ в. кульминацией духовных исканий героя 
делает мысль о бытии как самодвижении материи, рождающей и трансфор-
мирующей, т.е. преобразующей все феномены бытия, все формы, в том числе 
и человека, самопорождающую и мыслящую форму материи.  

Антропологизм и Платонова, и Иличевского проявляется в том, что 
человек видится не столько как продукт социума, сколько как творение всего 
природного космоса. Самбикин убеждён в генетической способности 
человека к полёту: «"Человеческое тело летало в каких-то погибших 
тысячелетиях назад, – подумал Самбикин. – Грудная клетка человека 
представляет свернутые крылья"… Он попробовал свою нагретую голову – 
там тоже что-то билось, желая улететь из темной одинокой тесноты» [2. 
С. 22]. Москва – носительница космической витальности: «…она любила 
огонь дров в печах и электричество, но так, как если бы она сама была не 
человеком, а огнем и электричеством – волнением силы, обслуживающей мир 
и счастье на земле» [2. С. 9]. Всеобъемлемость жизни в теле Москвы 
ощущает Божко, слушая биение сердца Москвы: «Если можно было бы 
соединить с этим сердцем весь мир, то оно могло бы регулировать теченье 
событий, – даже комары и бабочки, садясь спереди на кофту Москвы, сейчас 
же улетали прочь, пугаясь гула жизни в ее могущественном и теплом теле» 
[2. С. 12]. Здесь мысль о связи малого и большого осложнена пониманием 
иллюзорности надежды на то, что малое может влиять на ход жизни. Однако 
природность одного индивида действует оживляюще на других: «…сонная, 
счастливая свежесть, как здоровье, вечер и детство, входили в этого усталого 
человека» (Божко) [2. С. 12]. После ампутации ноги Москва возрождается, 
вбирая силы природно-космической жизни – воздуха, моря, деревьев: 
«Москва слушала движение влажного ветра и ветвей, постукивала им в ответ 
пальцем по стеклу и не верила ни во что бедное и несчастное на свете – не 
может быть! "Я скоро выйду к вам!" – шептала она наружу, прильнув ртом к 
стеклу. <…> Движение воды в пространстве напоминало Москве Честновой 
про большую участь ее жизни, о том, что мир действительно бесконечен и 
концы его не сойдутся нигде, – человек безвозвратен» [2. С. 43]. 

Природно-космическая сущность человека является причиной его 
стремления к разрыву с ближним миром. Чувство родственности бытия 
рождает у героев Платонова потребность во вмешательстве в бытие, 
неудовлетворённость малым. Так, после соединения с Сарториусом Москва 
смотрит на светлеющее небо, живущее независимо от воли человека, и её 
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настигает чувство ненужности большому миру, что лишает счастья частную 
связь с другим одиноким человеком: «…взошло солнце за Уралом и 
приближалось сюда. <…> Легкий ветер дул с прохладных москворецких 
низин и рожь неясно бормотала опухшими колосьями; свет солнца, как мысль 
и улыбка, наполнил всю местность, одна лишь Москва была невеселая, и 
красивое платье и тело ее, сделанные из той же светящейся природы, не 
соответствовали ее печальному лицу», а печаль вызвана чувством 
несоответствия события телесно-чувственного с бытием, воспринимаемым 
так же чувственно: «Мне жалко чего-то... Сколько я ни живу, а жизнь со мной 
никак не сбывается, как я хочу» [2. C. 28]. 

В мужских персонажах Платонова интенция к бытию проявляется в 
стремлении к умственному постижению жизни, что тоже обусловливает их 
уход от тесной близости с другими. Самбикин «относился сам к себе как к 
подопытному животному, как к части мира, доставшейся ему для 
исследования всего целого и неясного»; «…его душа сейчас же заболевала, 
если Самбикин останавливался мыслить», но он «работал над воображением 
мира в голове ради его преобразования» [2. C. 21]. Сарториус «хотел открыть 
в самом течении человеческого сознания мысль, работающую в резонанс 
природы и отражающую поэтому всю ее истину», но «эту мысль он надеялся 
закрепить навеки расчетной формулой» [2. С. 27]. Однако Платонов сюжетно 
утверждает этику ближних связей. Повторим, что только Самбикин 
отказывается от обычного, телесно-чувственного счастья, от Москвы, ради 
познания тайны жизни и смерти в материи жизни.  

Остальные персонажи отказываются от органичного для них «зова 
бытия» ради тайного, не выраженного в просьбе зова ближнего. Москва 
возвращается, находит Комягина, увидев в военкомате «посетителя с давно 
исхудавшим лицом, покрытым морщинами тоскливой жизни и скучными 
следами слабости и терпения; одежда на вневойсковике была так же 
изношена, как кожа на его лице, и согревала человека лишь за счёт 
долговечных нечистот, въевшихся в ветхость ткани; он смотрел… не ожидая к 
себе сочувствия, и часто, опустив глаза, закрывал их вовсе, чтобы видеть 
тьму, а не жизнь…» [2. С. 16]. Для персонажей Платонова достаточно увидеть 
утрату надежды на жизнь, чтобы посвятить себя уставшему и ждущему 
смерти. Когда же Комягин возрождается (не только любовью, но и малой 
толикой материального счастья – выигрышем облигации), Москва уходит от 
него, пообещав вернуться, когда тому будет плохо: «Я когда-нибудь приду к 
вам и буду женой» [2. С. 36]. Она не презирала низкую жизнь, если она не 
связана с мелочными целями, но как только видела ограниченность 
мелочами, уходила от мужчины. Так она ушла от Сарториуса, когда он готов 
принять обыденность существования: «…достаточно будет жить с Москвою в 
браке, любоваться ею, может быть – родить детей, и боль чувства 
впоследствии утихнет, сердце изотрётся и замрёт навсегда ради спокойной и 
плодотворной деятельности ума [2. С. 29]. Но и сам Сарториус испытывает 
разнонаправленное действие онтологических и бытовых, физиологических 
влияний, ибо после близости с Москвой «боль сердца» вызвана 
разочарованием: «Сарториус с удивлением и ужасом почувствовал, что его 
любовь не утомилась, а возросла, и он, в сущности, ничего не достиг, а 
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остался по-прежнему несчастным. Значит, этим путём нельзя было добиться 
человека и действительно разделить с ним жизнь» [2. С. 28].  

Однако фабула демонстрирует торжество человеческой, а не 
онтологической этики, торжество «онтического» (С. Хоружий) человека. 
Встретив униженную мужем, раненную смертью сына, бедную женщину, не 
просившую помощи, увидев, «…как она вся беспомощна, как жалобно было 
сжато её лицо в тоскливой усталости», Сарториус остаётся с ней, чтобы 
спасать её, смиряясь с примитивностью её ценностей: «…всё это так и быть 
должно. Иначе его жадное, лёгкое сердце быстро износилось и погибло бы в 
бесполезной привязанности к разным женщинам и друзьям  [2. С. 58]. Речь не 
о жертвенности, у Платонова в этом романе этика любви к ближнему 
воскрешает человека не к полноте его сущности, но к обыденному 
существованию, которое не может быть презренным. Сарториус 
возрождается после потери Москвы, буквально прозревает, начинает жить 
заботами реальных людей, занимаясь буквально питанием людей, 
поддержанием жизни, а не её изменением. Точно так и Комягин принимает 
свою бывшую жену не из физиологического «томления», но потому, что «она 
теперь худеет и дурнеет, – любовь наша уже превратилась во что-то лучшее – 
в нашу общую бедность, в наше родство и грусть в объятиях» [2. С. 36].  

Платонов не отказывается от идеи, что человек – инструмент природной 
материи, призванный эту материю менять. Другое дело, что все проекты че-
ловека утопичны перед масштабом и непознанностью бытийных законов, и 
потому автор ведёт персонажей к отказу от онтологических утопий к посиль-
ной помощи жизни. При этом сам отказ от антропологической миссии позна-
вать, а главное, совершенствовать материю жизни истолковывается трагиче-
ски. Иное у Иличевского, зафиксировавшего тотальное разрушение иллюзий, 
не только социальных, но и онтологических. Маргиналы из массы (Вадя) 
равнодушны к бытийным проблемам, существуют в границах быта, они спо-
собны к социализации. Так, Вадя входит в социум не только своими расска-
зами, вызывая сострадание, но и принимая ценности социума – песни Цоя и 
Высоцкого, поэзию Пушкина и Есенина, подражая этим образцам, имитируя 
их и тем получая признательное внимание народа. Надя – пример «чистого 
сознания», олигофрен, легко сбрасывает навыки культуры, внушённые мате-
рью, и остаётся в границах сенсорного восприятия потока реальности, Или-
чевский не наделяет её сознание следами архаического мифологизма. 

Развитое и окультуренное сознание, способное выйти за границы бытово-
го и социально детерминированного существования, обрести онтологический 
масштаб сознания, у Иличенвского лишено заботы о ближнем и ближних. 
Королёв отстранён от природной нищеты слепых, с которыми некоторое 
время работает, от хищничества новых хозяев жизни (круг Гиттиса), от своих 
коллег, униженных в новом обществе, где не нужна наука, от своих спутни-
ков, бомжей.  Иличевский более асоциален, чем маргиналы-бомжи, не пони-
мающие, что происходит в момент расстрела Белого дома, как и почему ме-
няется власть, столь же равнодушная к людям, как и люди к власти.  Позиция 
ухода, отстранения от социума трактуется как трагическая, но единственно 
этическая позиция в социуме, в котором действует закон торжества силы: 
биологической, экономической, военной и пр. Если бомжи просто подавлены 
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социальной катастрофой, изгоняющей их из одного, другого места прожива-
ния, работы, то интеллигент сам последовательно отказывается от унижения 
быть объектом социума. Но тем самым он оставляет хозяевами жизни чуж-
дые ему силы.  

Помимо социального пессимизма персонажа и автора, нужно искать при-
чины бездеятельности и отрешённости в позиции познающего субъекта, от-
крывающего законы онтологии, законы метаморфоз, а не линейной эволю-
ции, тем самым совершенствование бытия, а значит, и социума невозможно. 
Картина мира у Королёва близка синергетической модели, согласно которой 
сложные саморегулирующиеся системы (уже и материальные формы как сис-
темы элементарных единиц в атомах, ген в клетках организмов, электриче-
ских и прочих полей) формируются нелинейно, в процессе вечного распада и 
нового синтеза, не ведущего к «вечному возвращению», как в архаической 
мифологической модели мира. Кроме того, Королёв постоянно опирается на 
второй закон динамики (закон Карне), в котором превращение энергии в ра-
боты (материю) сопровождается энтропией, т.е. ведёт к концу цикла превра-
щений.  Таким образом, масштаб сознания, выход к онтологии у Иличевского 
не только не усиливает жизненные силы, но редуцирует само участие в жиз-
ни, оставляя лишь познание и интерпретацию бытия.  

В границах города Королёв выходит в пространство-время, обнаруживая 
в культурных пластах Москвы омертвевшую и накрытую новыми пластами 
историческую реальность (Москву прошлых веков, открываемую воображе-
нием как археологическими раскопками). При этом видится не возможность 
сохранения прошлого (оно реконструируется только в воображении Королё-
ва), а принцип сокрытия, погребения жизни, её капитуляции перед новыми 
формами и созиданиями. Более позитивные выводы возникают при выходе 
Королёва к природе, к ландшафтам, в которых Королёв открывает вписан-
ность феноменов природы в безграничный космос. И даже при погружении в 
подземный мир (метро) Королёв видит в напластовании геологических пород 
подтверждение метаморфоз – превращение живого в неживое (деревьев, жи-
вотных –  в нефть и уголь) и потенциальную возможность обратного превра-
щения – угля и нефти в энергию и органическую форму, предоснову жизни.  

Масштаб пространственно-временного кругозора человека онтологиче-
ского сознания приводит его к мысли об особой связи материального и нема-
териального, живого и мёртвого в бытии. Повторим, что у Иличевского чело-
век озабочен не совершенствованием бытия, а познанием его, его интерпре-
тацией (в духе хайдеггеровского экзистенциализма): «…из теоретической 
физики ясно, что мощные, головокружительные, малодоступные модели ми-
роздания, порождённые интеллектом, если повезёт, оказываются “истиной”. 
То есть чрезвычайно близкими к реальному положению дел во Вселенной. Не 
потому ли так обстоит дело, что разум, созданный – как и прочее – по образу 
и подобию Творца, естественным способом в теоретической физике воспро-
изводит Вселенную – по обратной функции подобия? Тогда проблема строе-
ния мироздания формулируется как поиск своего рода геоморфизма, соотне-
сённого с этим преобразованием подобия…» [3. № 2. С. 42–43].  

Мыслящая материя видится Королёву в шаровой молнии над холмами: 
«…красноватый тихий шар, крупней человеческой головы, который то мед-
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лил, то скатывался, то поднимался, словно бы всматриваясь в подробности 
ландшафта…» [3. № 2. С. 47], это «предродовое напряжение сознания», 
«одушевлённость замысла». Мыслящая материя в форме шаровой молнии  
приводит Королёва к идее Бога, который растворён в природной материи: 
«…по эту сторону всё же есть Бог»  [3. № 3. С.88], но «Бог не имеет к людям 
никакого отношения» [3. № 2. С. 51]. В бродяжничестве по России Королёв 
открывает метафизику пространства: «…в каждом ракурсе ландшафта ста-
рался отыскать образ лика и находил: сердитый или мягкий, милосердный 
или строгий, но всегда открытый и прямой» [3. № 3. С. 70]. В таком понима-
нии Бога Иличевский сходится с Платоновым, в записной книжке которого 
оставлена такая мысль:  «Он рассеялся в людях, потому что он бог и исчез в 
них, и нельзя быть, чтобы его не было, он не может быть и вечно в рассеян-
ности, в людях, вне себя»  [12. С. 153].  

Постоянная мысль Королёва – о распаде корректируется представлением 
о превращении форм материи, не только живого в неживое, но и наоборот. 
Королёв погружается в природную материю, чтобы прийти к мысли о конце 
человека как такового.  «Доисторическая жизнь на Земле множилась видооб-
разованием по закону гиперболического роста. <…> И вот когда разнообра-
зие приблизилось к критической точке, появился Человек – и в свое развитие 
вобрал – на деле: сожрал – всю мощь становящейся живой природы, стано-
вящегося Живого. Благодаря этому сильный рост видообразования был по-
гашен, сошел на нет. Вместо видов по гиперболе стала плодиться и размно-
жаться Цивилизация, и в середине века уже было понятно, что дело идет к 
критической точке, когда планета задохнется от злобы, перенаселения и лож-
ной благости. Однако нынче рост стал замедляться. Рвущееся пламя гипербо-
лы стало гаситься пустой водой бесплодия и смертности, жизнь отступила 
перед поступью Неживого, Человек приблизился вплотную к своей метамор-
фозе – к совокуплению с мертвой материей, – и что-то должно родиться в 
результате: искусственный разум? очеловеченное мимикой ничто? Эпоха 
эфемерных сущностей, плодящихся, неуловимых и значимых в той же мере, 
в какой бессмысленна и реальна будет порождаемая ими смерть» [3. № 2. 
С. 82]. Будущее видится как смена живого Неживым, созданным человеком. 
Человек сам упраздняет себя («совокупляется с не-живым»), создавая маши-
ны, электронные установки и прочее. 

Заметим противоположную направленность мысли о связи живого с не-
живым у персонажа Платонова, Самбикина, нужны усилия живых людей, 
чтобы извлечь из природы силы, превышающие более модные силы смерти: 
«Самбикин был убеждён, что жизнь есть одна из редких особенностей вечно 
мёртвой материи и эта особенность скрыта в самом прочном составе вещест-
ва, поэтому умершим нужно так же мало, чтобы ожить, как нужно было, что-
бы они скончались» [2. С. 42]. 

Иличевский обнаруживает онтологическую обусловленность индивида, 
вписывает человека в превращение неорганической – органической – виталь-
ной форм материи. Материя у Иличевского, во-первых, самодостаточна, не 
требует метафизического первоначала и контроля; во-вторых, она самопоро-
ждающая и одновременно саморазрушающаяся сила; в-третьих, в первоосно-
ве материи Иличевский обнаруживает принцип превращений, а не творения 
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форм. Автор, трактуя миссию человека не как творца, а как интерпретатора 
бытия, опирается на принцип гомеоморфизма (от греч. homoios похожий и 
morphe образ, вид), структурное тождество форм сознания и реальности, ос-
тавляя открытым вопрос о том, объективны ли феномены реальности или 
они – «символические формы» сознания (Э. Кассирер). «Из теоретической 
физики ясно, что мощные, головокружительные, малодоступные модели ми-
роздания, порожденные интеллектом, если повезет, оказываются „истиной”, 
то есть чрезвычайно близкими к реальному положению дел во Вселенной. Не 
потому ли именно так обстоит дело, что разум, созданный – как и прочее – по 
образу и подобию Творца, естественным способом в теоретической физике 
воспроизводит Вселенную – по обратной функции подобия?» [3. № 2. С. 42–
43]. Релятивность, пугающая нестатичность сознания провоцируется неста-
тичностью форм, их возникновением и распадом. Интеллект равно призван 
погружаться вовнутрь мира, в процесс распада материи на элементы, и ис-
кать позицию вненаходимости, взгляд извне, возвращаться к чувственно вос-
принимаемому миру и далее – к космической и вневременной позиции. Ан-
тропологически же человек ограничен чувственно осязаемым пространством. 
Так, один из персонажей романа, бомж Вадя, связывает процесс думания «не 
только с головой, а с ловкостью, какой обладало все его невеликое тело, 
большие руки, которые он подносил словно на пробу ко лбу, вел к виску. 
Думанье для него всегда начиналось с того, что было под рукой, и развива-
лось созвучием емкости тела и ближайшего пространства, в котором оно на-
ходилось. Неким излучением протяженности, позволявшим телу строить свое 
расширение на области, удаленные настолько, что там, на краю, захватыва-
лись обратные токи времени. Вадя считал, что время и пространство только 
здесь – вокруг рук, глаз, ног – трутся друг о дружку. А если забраться по-
дальше – там они увиливают от пары, пускаясь в околесицу, способную уве-
сти хоть в детство, хоть к мертвым» [3. № 2. С. 39]. Но и интеллектуал Коро-
лёв только тогда, когда он выпал из профессиональной научной деятельно-
сти, смог отрефлексировать связь эмпирического и сверхэмпирического, от-
ражения ближнего мира и образ мира за пределами феномена человеческого 
существования. Сознание не сводится к отражению, и Королёв понимает, что 
человеку дано такое сознание, которое не ограничивается телесно очерчен-
ным кругом и позволяет «забраться подальше», он назвал это состояние кла-
устрофобией.  

В этом аспекте история Нади моделирует стадии возникновения и распа-
да мыслящего существа. Ретроспективно дана фаза рождения сознания в жи-
вой материи: под влиянием матери, книг, учёбы, упражнения в чтении и сло-
жении Надя достигает нормы мыслящего существа; однако в настоящем вре-
мени сюжета изображён процесс утраты разума, возвращение человека к 
биологическому существу. «…Нельзя было понять, где кончается человек. 
Она догадывалась, что, если честно, – это не так страшно: потом будет все 
равно, кто. Что она не заметит грани. Точнее, когда перейдет – ей будет уже 
все равно. Вот это – и совершенная беспомощность: ни ударить, ни укусить – 
вот это и был страх. <…> Страшно было то, что она не заметит грани» [3. 
№ 2. С. 31]. «Теперь ум немел, она знала это, так как стала чувствовать его 
отдельность. Так человек, теряя чувствительность нервных окончаний, начи-
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нает относиться к своим членам как к частям постороннего тела. <…> Дума-
нье давалось все труднее. <…> Иногда Наде больно было думать. <…> Но 
успокаивалась, и равнодушие появлялось в лице, тяжелое безразличие. Сла-
боумие проникало в Надю онемением. Ей казалось, что она превращается в 
куст. <…> Что мир вокруг превращался в ветер – тихий или сильный, но 
только он – единственный, кто мог дотронуться до куста, потянуть его, от-
пустить, согнуть, повалить порывом» [3. № 2. C. 32]. 

В конце романа Надя, истончив культурную оболочку, уподобляется жи-
вому существу без сознания: «Надя сейчас еще сильней стала похожа на са-
женец, невидимо под землей пытающийся развить корни – связи с почвой 
человеческой реальности. Неизвестно, приживется ли посаженное в марте 
деревце. Развитие саженца отсталое, почки на других деревьях уже набухли, 
а он стоит ни живой ни мертвый, и приходится вглядываться в него, все вре-
мя брать на пробу эфемерные успехи» [3. № 3. С. 85]. 

Иличевский вписывает распад сознающего себя человека в следующую 
фазу превращения живой материи в неорганическую. Таков эпизод смерти 
медведицы, с которой Надя сблизилась (кормила её), а затем наблюдала 
смерть медведицы и расчленение её тела в неживую материю, груду костей, 
которые Надя собрала, и «смрадный мешок с костями она затащила на чер-
дак». 

Повторяя мотив собирания вещей, остающихся после распада человече-
ской жизни, Иличевский в снах другого персонажа романа, Вади, воссоздаёт 
тот же процесс распада живого и телесного в нетелесное неживое. Вадя видит 
во сне самоубийство отца и начало того же распада, что Надя наблюдает в 
зоопарке с телом медведицы: «Труп отца чуть поворачивался, загибая, шур-
ша, щекой сшелушивая со ствола прозрачные чешуйки. Лоснящийся ворон 
внимательно кружил над полем, низко раскатывался над мерзлой паш-
ней <…> Cадился на откинутый подбородок. <…> И вдруг один за другим 
клевками выкалывал глаза» [3. № 2. С. 38]. В другом сне он видит мешок с 
вещами, образ которых остался в связи с жизнью отца: «Рюкзак, полный 
жизни, всех ее стробоскопических мгновений, всей ее вещности, мнимости, 
муки, глупости, зла, пустоты, тепла, – весь этот мириадный мусорный космос 
громоздился за его плечами, шлейфом тянулся, бряцал, клацал, пел, влачил-
ся…» [3. № 2. С. 37]. 

Принципиальное отличие Илического от Платонова видится в отношении 
к  артефактам, вещам, созданным человеком. Для Платонова труд человека – 
не простая переделка природного мира, а одухотворение энтропийной 
материи, приращение  её жизненных сил. Машина и любая вещь, к которой 
прикоснулась рука человека, уподобляется телу, одушевляется по восприятию 
мифологического сознания. Для Иличевского созданная вещь, способная 
«улучшить» органический мир и самого человека, – это антропологический 
конец, подмена человека роботом-гомункулюсом, големом, куклой. 
Бездушная копия не просто мертва, она – искушение более совершенным, 
понижающим создавшего её человека до раба вещи. Наблюдая за 
совершенным, «скульптурным» телом Вади, Королёв чувствует эффект 
статуи какого-то великого человека: искусство раскрывает лучшее и 
нереализованное в живом теле и тем подменяет ценность живого. Сам же 
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Вадя тоже отдаёт приоритет несовершенному живому, задаваясь вопросом, 
почему мёртвые красивее живых: «Лица их, больше не искажённые мимикой 
желаний, страха, радости, равнодушия, гнева, оказываются умнее, 
значительней, краше, порой до неузнаваемости. В смерти, что ли, правда? 
Нет, он знал, что жизнь – это хоть что-то по сравнению с дыркой от 
бублика…» [3. № 2. С. 39]. Точно так и естественное чувство Нади мешает ей 
отдавать приоритет неживому как более совершенному. Когда Наде подарили 
заводную собачку, которая тявкала, имитируя живую, Надя отвергла подарок.  

Напротив, окультуренное сознание готово признать соблазн артефакта 
выше несовершенного живого явления. Королёв в отчаянии после гибели 
своей любимой Наташи пытался заменить живое неживым, заказал статую, 
увиденную на кладбищенском памятнике, и некоторое время общается дома 
со статуей, одевая её, обедая вместе с ней за столом. Но иллюзия жизни по-
степенно утрачивает власть над Королёвым, и он принимает реальность, где 
живое и неживое смешаны, где неживое предстаёт как разложение форм жи-
вого, возможно, почва новой жизни, но не более совершенная вещь.   

В мастерской скульпторов и на даче Вучетича, в «пространстве, покорён-
ном буйным потоком человеческой плоти», эскизы памятников напоминают 
«карусель двойников», «каменное столпотворение», «свалку гипсовых голых 
тел» [3. № 3. С. 35] – «ледяная» нога пугает его. Возникает в воображении 
фантасмагорическая картина вытеснения неживым живого: «…есть одна та-
кая ночь, когда эти скульптуры оживают и выходят на улицу… толпятся, по-
водя голыми глазами: жгут костры, погружая  в пламя каменные руки». Но 
мираж исчезает при свете электричества и при свете разума, подмена не тор-
жествует: «…сверху на него обрушились козлоногие маршалы, композиторы 
на летающих нотных скамейках, богиня правосудия, похожая на прачку…» 
[3. № 3. С. 36]. 

В книге эссе «Гуш-Мулла» [13] Иличевский рассуждает о сюжете выхода 
рукотворного создания из-под власти его создателя и фиксирует в современ-
ной культуре новое отношение к сотворенной форме, подменяющей челове-
ка: инкубус нацелен на идею полного воплощения, «включает и столь на-
сущную для современности "машинную" парадигму: искусственный интел-
лект, клонирование и т.д.», тогда как несовершенство голема-инкубуса со-
стоит в «неодухотворенной немоте». В главе «Кукла  как  упаковка  пустоты» 
Иличевский объясняет архаическое отношение к кукле как имитации челове-
ка: куклы отвратительны так же, как и мертвецы. «Душа, еще будучи при те-
ле, словно теплород разогревает чуть выше точки плавления токи этой ни-
жайшей фракции нефти, которой напитаны ткани. Отлетая, душа предостав-
ляет тело участи затвердевания». Негативное отношение к созданному телу, 
соотносимому с мёртвым телом, Иличевский объясняет мизантропией: «Не-
нависть к неживому, но правдоподобному, – по-видимому, есть естественное 
продолжение мизантропии, каковое столь же естественно, как и продолжение 
человека – трупом или куклой: человек в подавляющем множестве своих со-
стояний мало чем отличается от этих двух, – даром что дышит, тепел и, воз-
можно, красноречив». «Кукла-пустышка вызывает отвращение не потому, 
что обманывает <…> a потому, что благодаря сходству отображения показы-
вает вашу собственную суть, или в лучшем случае содержание: рабское ни-
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что – пустота, взятая в полон своей же пустотою. Обнаружив себя, кукла как 
бы говорит: "Привет, это я. Но может быть – и ты. И знаешь, почему? Потому 
что ты так же, и благодаря тому же похож на самого себя, как и я – на ни-
что"». «Подлинная жизнь – всегда усилие свободы. Смерть потому и ненави-
стна, что лишает последнего шанса быть свободным. И только поэтому кукла 
мертва – у нее нет такого шанса». «Любовь к кукле всегда является вариан-
том нарциссизма, приумножающего своим влечением к отражению собст-
венное естество – рабство у ничто».  

Эти размышления близки к тому амбивалентному отношению к челове-
ческому телу, в котором герои Платонова с сожалением обнаруживают как 
бы осквернённую несовершенным телом душу, сомневаясь в ценности чело-
века, если неизменно его душа обитает в теле, в органах телесного низа, а не 
в груди, не в горле или сердце, как в архаической мифологии: «Самбикин 
вскрыл сальную оболочку живота и затем повел ножом по ходу кишок, пока-
зывая, что в них есть … Сарториус склонился ко внутренности трупа, где на-
ходилась в кишках пустая  душа человека. Он потрогал пальцами остатки 
кала и пищи, тщательно осмотрел тесное, неимущее устройство всего тела и 
сказал затем: “Это и есть самая лучшая, обыкновенная душа. Другой нету 
нигде”» [2. С. 34]. 

Разочарование в человеке и его душе связано с разочарованием в том, что 
не исполнились надежды на быстрое исправление жизни, и причина – в несо-
вершенном человеке. Сарториус приходит к мысли, что «внутренний  меха-
нический  закон  человека, от которого бывает счастье, мученье и гибель», 
связан не с «разумом  желудка» и нужно искоренить животную, природную, 
постыдную сущность человека: «…необходимо понять все, потому что либо  
социализму удастся добраться во внутренность человека до последнего тай-
ника и выпустить оттуда гной, скопленный  каплями во всех веках, либо ни-
чего нового не случится и каждый житель отойдет жить  отдельно, бережно 
согревая в себе страшный тайник души, чтобы опять со сладострастным от-
чаянием впиться друг в друга и превратить  земную  поверхность  в  одино-
кую пустыню с последним плачущим человеком...» [2. С. 39].  Примечателен 
ответ Божко: «Пора бы уж <…> Надоело как-то быть все время старым при-
родным человеком» [2. С. 40]. Ранее Сарториус думал, что «лучше прекло-
няться перед атомной пылью и электроном», и доказывал, что «после классо-
вого человека на земле будет жить проникновенное техническое существо, 
практически, работой ощущающее весь мир» [2. С. 24].   

Герой Иличевского, занимавшийся как раз «атомной пылью и электро-
ном», отвергает мизантропию, ведущую к принятию Не-живого, нечеловече-
ского, хотя, как уже было сказано, понимает, что метаморфозы природной 
материи приведут к концу человека как сознания и языка материи. Королёв 
пытается найти возможность преемственности человеческого и постчелове-
ческого сознания материи: «Человеческое – вот что он всеми силами духа 
пытался отринуть от себя, пытаясь представить, изобрести язык, которым бы 
он встал на защиту этого же человеческого перед Неживым. <…> Все при-
вычные картины не годились. Огненные колеса, катящиеся по небу, нагая 
женщина без головы, выше леса, шагающая впереди войны, стеклянные кос-
цы, бесформенные в своей слепой ярости, широким махом собирающие 
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дань, – все эти образы были семечками по сравнению с тем, что восставало 
перед Королевым при мысли о великом Неживом. Там – в этом усилии логи-
ческого воображения – что-то такое было уловлено им, что не поддается ни 
историческим, ни мифологическим, ни гуманистическим интерпретациям, и 
он ошибался: для этого нет языка, – какой язык у смерти, кроме Ich liebe?..» 
[3. № 2. С. 81–82]. 

В «Счастливой Москве» Самбикин, как и Королёв, осознаёт конечность 
жизни одного индивида, но под сомнение не ставится жизнь рода, тем более 
самой материи: «Где тот шлюз в темноте, в телесных ущельях человека, ко-
торый скупо  и верно держит последний заряд жизни?» [2. С. 25]. И он извле-
кает из мёртвого тела эликсир, спасающий от смерти Москву Честнову. Или-
чевского сближает с Платоновым антропологическое видение человека как 
порождение материи, проявления случайных превращений не только живой, 
но и неживой материи, версия «биогенного происхождения нефти» и, напро-
тив,  гипотеза о «возможной не одухотворенности, но оживленности неорга-
ники», «первые организмы зародились именно под землей <…>  жизнь вос-
стала из недр»; мысль «о растении менее живом, чем животное, о камне ме-
нее живом, чем растение, об атоме менее живом, чем камень… словно бы 
уподобленном дремлющей перед становлением монаде» [3. № 2. С. 44 ]. Об-
щее для Платонова и Иличевского представление, что человек возникает как 
результат метаморфоз природы (живой и неживой), как её рупор, выражение 
её сознания. Однако в кризисных произведениях Платонова констатируется 
утрата рождающей силы природы (бездетны Москва и Надя, бездетны муж-
ские персонажи).  

У Иличевского человек уже не устремлён к будущему, нет иллюзии пре-
одоления распада, потому что он имеет другую модель бытия – вечный само-
распад и стихийное возникновение новых форм, человек может смениться 
любой иной формой самосознания материи. «Что это? Машина? Но с маши-
ной можно договориться, она сама создана языком, машинным. Неживая ма-
терия, атом, находящийся в обмороке? Ген, всей штормовой совокупностью 
азбучных молекул оповещающий о брошенном им вызове? Мыслящий бе-
лок? Всё это было непредставимо…» [3. № 2. С. 81]. 

Герои Платонова ищут счастья, сначала – всеобщего, затем (кроме Сам-
бикина) частного, «человеческого». Герои Иличевского отказываются от за-
щитных средств  цивилизации, оставаясь наедине и с продолжающей быть 
цивилизацией, и с природно-материальным миром. Они идут к внеэтичности 
«опрощенного» существования, что возвращает способность слышать «зов 
бытия», чувствовать бытие не опосредованного знаниями, культурой.  В этом 
персонажи Иличевского подобны персонажам Платонова, не растерявшим 
«сокровенность» сознания – органичного, телесно-чувственного, слышащего 
душу природы («джан») вопреки рационалистическим идеям, толкающим к 
вторжению в природу.  

Роман Иличевского связан с романом Платонова не только проблемно, 
сюжетными ситуациями, художественной перспективой, но и перекличкой 
некоторых деталей и ситуаций, позволяющих предположить, что «Счастли-
вая Москва» была прочитана современным прозаиком, а возможно, возника-
ла в процессе создания собственного текста о постсоветской андеграундной 
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Москве. Таковы ситуации, связанные с мотивом метро – котлована для бу-
дущего города, губящего людей, – у Платонова, а у Иличевского – построен-
ного и безжизненного  подземного мира, удваивающего надземную цивили-
зацию, ставшего предупреждением исчезновения надземной цивилизации. 
Метро у Иличевского вписывается в онтологические масштабы геологиче-
ских слоёв материи под напластованием культурных слоёв как превращение 
живой материи в неживую (каменеющую, превращающуюся в нефть), и на-
против, каменные слои метро готовы к новым метаморфозам, хранят потен-
циальную энергию (газ, нефть) живого огня. Даже образы городских котло-
ванов, раскопок для новых зданий новых хозяев жизни, даются Иличевским 
как хранилища распавшихся, ставших ненужными для новой жизни вещей, 
тел. Надя и Вадя собирают неожиданно открывающиеся «клады», лишив-
шиеся своей ценности и вошедшие в круговорот превращений. Для Иличев-
ского котлованы – не могила, а погребение, проявляющее онтологический 
закон метаморфоз материи. Город видится Королёву как скрытый в совре-
менном ландшафте макет прошлой жизни, можно снять вековые верхние 
слои и оказаться на улицах, бывших местом жизни людей. Очевиден онтоло-
гический масштаб видения социальной истории. 

Вертикаль, обозначенная небесной сферой, важна в романе Платонова: 
равнодушное небо стоит над движущейся жизнью людей, но губит не небо, а 
неразумение человека: Москва, закурив, поджигает парашют спичкой и пада-
ет на землю, повторяя падение Икара. У Иличевского есть ситуация, связан-
ная с подъёмом в небо и прыжком с парашютом.  Современный эпизод вос-
принимается как римейк: аэродром, построенный в романтические 1930-е гг. 
(время действия романа Платонова), заброшен, сохранившиеся самолёты ис-
пользуются для учебных полётов и прыжков в космическую эпоху, выдви-
нувшую человека в масштабы Вселенной. Бродячие бомжи на пути к югу 
поднимаются в небо и совершают прыжок без гибельных последствий, но и 
без открытия в небе свойств бытия. Напротив, до прыжка небо представляло 
тайну иного пространства, после оно показалось мнимо доступным. К Коро-
лёву вернулось ощущение неба как духа материи не во время полёта, а в си-
туации ментальной интерпретации природного явления – шаровой молнии, 
которая показалась ему «мучительным сгустком сознания» материи: немое 
сознание бытия явило ему сгусток энергии и, возможно, убило его (финал 
неопределёнен). 

Тема слова связана у Платонова с Божко – эсперантистом, ищущим уни-
версальный язык, который бы объединил всех людей. Но это искусственный 
язык, а сюжеты романа показывают непреодолимость границ между людьми, 
не понимающими друг друга не только потому, что вкладывают в слова раз-
ный смысл. У Иличевского  слово – средство связи между людьми, отделён-
ное от реальности, поэтому слово способно быть средством коммуникации, 
но не познания бытия. Убеждённость молодого Королёва, что универсаль-
ность математического языка выражает истины бытия, сменяется сомнением 
и в знаковом, и в вербальном языке: «Давно у него сквозила наивная, но 
правдивая идея, что музыка – едва ли не единственный язык, чьи атомы-
лексемы либо совсем не обладают означаемым ими смыслом, либо «граница» 
между этими сущностями настолько исторична, что в результате слышится 
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не музыкальная «знаковая речь», с помощью которой сознание само должно 
ухитриться восстановить эмоциональную и смысловую нагрузку сообщения, 
а, собственно, музыка уже то, что мелодия только должна была до нас доне-
сти, минуя этот автоматический процесс усилия воссоздания. То есть – чис-
тый смысл» [3. № 3. С. 50–51]1.  

Так человек, осознававший свою сущность как способность к интерпре-
тации бытия, приходит к состоянию «усомнившегося» в своих возможностях. 
И здесь проявляется концептуальное схождение писателей ХХ в., свидетель-
ствующее о кризисе гуманистических идей и об антропологическом понима-
нии человека. Движение к антропологизму обнаруживает трагический кризис 
человекоцентристской модели мира.  
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The article explores links between the artistic conceptions of Andrei Platonov and Alexander 

Ilichevsky who both address a common anthropological turn from humanistic mythology in the twen-
tieth century, as well as a mismatch between the ontological picture of the world and ideas about na-
ture, and man’s mission in being.  

Happy Moscow (1932–1936) is part of Platonov’s unfinished project about the new Soviet reality 
after the collapse of the old society. The novel was supposed to reflect the first results of civilization 
changes in the new Russia. The written part of the novel, in spite of the reduced depiction of the situa-
tions of social construction, testifies to the author’s ambivalent evaluation of the project aimed to per-

                                                 
1 Подробнее см.: [14. C. 98–115]. 
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fect nature, society, and man. The reason is the correction of the utopian ideas of the early Platonov, 
close to the Russian cosmists: man as a transformer of natural matter is replaced by the ethical man 
who preserves the phenomena of real life. It is possible to say that Platonov, at the time of writing 
Happy Moscow, is close to the anthropological conception of man: man is a product of all natural cos-
mos; his nature, bodiliness inhibit his pretensions to reorganize social reality and perfect the laws of 
nature (death of the living, entropy of organic forms, etc.). At the same time, Platonov distinguishes 
man’s ability to animate inert matter through labor and creation of things. As a result, Platonov, in his 
anthropology, combines archaic mythological ideas about the equality of life phenomena and cosmos, 
and ideas about man as a creator constructing a more perfect second nature.  

Alexander Ilichevsky’s novel was also created as an attempt to ponder on the result of the col-
lapse of the previous social system – the collapse that canceled out not only the communist, but also 
civilization project whose beginning was explored by Platonov. Similarly to Platonov, Ilichevsky 
writes not a social, but a philosophical novel about the loss of a humanistic myth of man as a peak of 
natural evolution. The anthropological aspect of depicting man in the situation when all the previous 
foundations are being broken testifies not only to the reduction of the creative efforts of man when he 
is occupied exclusively with survival, but also to the reduction of the existential intention to be an 
interpreter of being.  

The comparison of the novels is meaningful not so much due to the direct influence of the classic 
on the young writer as because of the commonness of important structural elements in their literary 
systems with similar conceptions of nature, society and man. The article analyses similar situations in 
the plot: open consciousness after the change of social conditions; refusal from the social status and 
vagrancy (Moskva Chestnova, Sartorius, Komyagin and Korolyov, the homeless Vadya and Nadya); 
the situation of approaching ontological consciousness after the loss of social dogmas and epistemes 
(natural-cosmic aspect of the learning of life); disappointment in the previous philosophical and scien-
tific ideas. The article analyses the system of characters as variants of different paths to ontological 
consciousness: the meaning of male and female characters with the reduced vital, erotic intention and 
ethical attitude to life in Ilichevsky’s characters; the movement of Platonov’s characters from serving 
distant goals to serving “the close” (Sartorius, Moskva, Bozhko, Komyagin accept the position of ser-
vice instead of the position of a reformer), and marginalization of Ilichevsky’s characters connected 
with the loss of the evolutional picture of the world (the influence of the synergetic conception of non-
linear development). The article discusses similar plot, imagery, and verbal motifs (flight and going 
underground; attitude to body and thing; conceptions of soul and body, the dead and the live, etc.) 

The anthropologism of Platonov and Ilichevsky is manifested in different conceptions of man as a 
product of natural cosmos: Platonov’s characters tragically go through the powerlessness to harmonize 
the social and natural world of man and nature; Ilichevsky’s protagonist realizes the finiteness of man 
as a thinking creature of nature that is being ousted by unpredictable biological forms or artifacts, such 
as electronic civilization.  
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тературы и живописи в критическом наследии А.Н. Майкова. Установлено, что раз-
говор о живописи становится следствием глубокого интереса критика к закономер-
ностям, определяющим развитие современного искусства, дает особую точку зрения 
на литературу, с которой можно наглядно осмыслить проблемы, актуальные для со-
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На протяжении всех этапов развития европейской культуры словесное и 

изобразительное искусство существовали в непосредственной взаимосвязи и 
очевидном обогащающем взаимовлиянии. В связи с этим проблеме взаимо-
действия литературы и живописи посвящено значительное количество иссле-
дований, демонстрирующих ее осмысление с разных методологических по-
зиций [1–8]. Критическое наследие А.Н. Майкова дает богатый материал для 
изучения различных аспектов указанной проблемы в истории русской эсте-
тической мысли и литературы середины XIX в., однако в силу комплекса об-
стоятельств [9. С. 34–35] оно еще не становилось предметом научного иссле-
дования. 

В контексте эстетической ситуации 1840-х гг. и всего многовекового ин-
тереса литературы к пластическим искусствам обращение А.Н. Майкова к 
созданию статей о живописи [9, 10] оказывается закономерным явлением. 
В период эстетического самоопределения поэт осознанно реализовал себя в 
качестве художественного критика. При этом он выбрал предметом истори-
ко-теоретической рефлексии такой вид искусства, который оказывается очень 
близким литературе в силу ряда своих особенностей. Уже при беглом зна-
комстве с текстами статей становится очевидным, что к рассмотрению про-
изведения изобразительного искусства Майков подходит, опираясь на свой 
опыт литературного творчества, учитывая те оценки и требования, которые 
выдвигали читатели и критики к современной литературе, в том числе к его 
собственным стихотворениям и поэмам. Он рассматривает произведение жи-
вописи с точки зрения тех эстетических задач, которые заострили современ-

                                                 
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 15-04-00395а). 
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ная русская литература и литературная критика. Здесь проявляет себя важ-
нейшее свойство статей Майкова о выставках в Академии художеств: вос-
приятие литературы и живописи как двух искусств, использующих разные 
подходы и технические приемы, но отвечающих общим требованиям, как 
вечным, так и эпохальным, решающих общие задачи и служащих одному де-
лу. Такой подход обусловлен тем, что в сознании Майкова-критика, насле-
дующего принципы В.Г. Белинского, разные виды искусства живут по одним 
законам и подчиняются одним и тем же требованиям1, предъявляемым уров-
нем нравственного, духовного и умственного развития современного челове-
ка. Поэтому за осмыслением той или иной проблемы изобразительного ис-
кусства всегда стоит размышление о литературе, а произведения современ-
ных писателей становятся зеркалом для трактовки содержания картин самых 
разных жанров. Живопись и литература выступают здесь в неразрывном 
единстве.  

Важно принять во внимание и то, что изобразительное искусство в дан-
ную историческую эпоху несколько отставало от литературы, руководствуясь 
отжившими принципами нормативной эстетики, настойчиво оберегаемыми 
Академиями художеств по всей Европе [12. С. 42, 44–45]. Изменения в нем 
только назревали, но еще не стали всеобъемлющими, не начали определять 
все в содержании и формальном осмыслении предмета. Такова была ситуа-
ция в европейском изобразительном искусстве и искусствознании, важно 
подчеркнуть эту взаимосвязь. В литературе 1840-х гг. уже утвердились прин-
ципы реалистического изображения действительности. Эти принципиальные 
изменения в сфере содержания и формы уже были зафиксированы литера-
турной критикой, хотя и не получили еще всестороннего осмысления. В изо-
бразительном искусстве пока сохраняли господство эстетические теории, вы-
работанные в эпоху классицизма. 

Обращаясь в своих статьях к разбору представленных на выставках про-
изведений изобразительного искусства, Майков смотрит на них с точки зре-
ния тех актуальных потребностей современной культуры, которые обозначе-
ны литературно-эстетической борьбой тех лет, и опирается на традиции фи-
лософской теории эстетики и литературную критику в целом и особенно на 
методологические позиции Белинского, обосновавшего в своих статьях важ-
нейшие тенденции развития современной литературы. Такой подход про-
явился уже в путевом дневнике Майкова 1842–1843 гг. [13].  

Принцип взаимоотражения двух видов искусств проявляется в осмысле-
нии всех значимых для критика проблем. Выделим важнейшие из них, орга-
низующие проблематику статей в целом. Основой для последующих анали-
тических построений в статьях Майкова становится принцип историзма, вос-
принятый им у Белинского, применившего его к оценке литературных произ-
ведений. Только такой подход, по его мнению, позволяет дать адекватную 
оценку и отдельному произведению искусства, и деятельности представите-
лей целого направления. В связи с этим очень важным для Майкова стано-
вится вопрос о современном содержании произведений искусства. Решая его, 

                                                 
1 В.Г. Белинский утверждал эту идею неоднократно. Одно из развернутых ее выражений см. в 

статье «Ответ «Москвитянину»: [11. Т. 10. С. 248]. 
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он спорит с распространенным в европейской художественной критике убе-
ждением в том, что современное искусство переживает глубокий упадок, ли-
шившись высокого содержания и обратившись к изображению обыденной 
жизни [14, 15]. Подобный аргумент использовали и противники «натураль-
ной школы», видевшие в обращении к реалистическому изображению жизни 
признак деградации литературы, отказ от художественности. Размышляя о 
должном предмете современного искусства, Майков требует отказа худож-
ника от ультраромантического мировосприятия, лишенного истинного пред-
ставления о жизни и отрицающего прекрасное в современной действительно-
сти. Молодой критик отстаивает предельно широкий взгляд на проблему, 
подчеркивая необходимость художественного воспроизведения обыденной 
жизни в ее типичных проявлениях, внимания ко всем ее сферам (в том числе 
к изображению социальных пороков), подсвеченного сочувствием художника 
предмету изображения. Отстаивая свою позицию, он обращается к образу 
читателя / зрителя и рисует портрет современного человека, чьи духовные 
потребности предопределяют предмет изображения в современном искус-
стве:  

 
В самом деле, он ценит и восхищается Гомером; даже читая его в переводе, 

понимает лучше, чем понимали реставраторы древности в Египте, говорившие не 
иначе как языком Гомера и Цицерона; он слушает трагедии Корнеля и Расина, от-
деляя в них, что принадлежит эпохе, что вечно, истинно и прекрасно; но он же с 
жадностью читает Диккенса, с  жадностью  следит  развитие  тех  чувств  
и  положений ,  в  которых  сам  находился 1. Вот почему в живописи он 
более всего сочувствует так называемому genre’у [16. С. 33]..  
 
Майков выявляет историзм культурного сознания современного человека 

и подчеркивает отсутствие риторической заданности в представлениях об 
изображении того или иного жизненного сюжета или образа. Кроме того, 
способность сочувствовать и проникаться тем, что близко человеческому 
опыту, позволяет критику обосновать то, что предметом изображения в со-
временном искусстве должна быть обыденная жизнь, так как только она, а не 
идеальные сюжеты понятна современному человеку и вызывает его со-
чувствие. 

Исходя из этой характеристики потребности читателя и зрителя, Майков об-
ращается к осмыслению проблемы художественного метода и жанра, позволяю-
щей художнику ответить на запросы публики, и выявляет ретроградность тради-
ционного понимания жанровых форм в европейских академиях живописи. В на-
чале первой статьи о выставке в Императорской Академии художеств 1847 г. 
критик обращается к размышлению о формализме традиционных жанровых 
дефиниций и необходимости переосмысления этого подхода с опорой на 
опыт литературы [17. С. 64]. В статьях следующих лет Майков развивает эти 
идеи, рассматривая традиционно применяемые в современном искусствознании 
категории вкуса, стиля и т. п.:  

                                                 
1 Здесь и далее в цитатах при отсутствии специальных указаний курсив автора, разрядка моя. – 

О.С. 
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…вкус в некоторых картинах с успехом разбивает оковы мнимого сти-
ля… Вот слово, которое вы часто слышали из уст знатоков; но спросите их, 
что они разумеют под этим словом, они не дадут вам ясного определения. 
Это, если угодно, остаток своего рода риторики в теориях искусств – то же 
самое, что слог высокий, средний и низкий в литературе. <…> Эти забав -
ные  толкования  в последствии времени изменились, но нисколько не уяс-
нили предмета. Под стилем стали разуметь «соблюдение известных законов 
вкуса; при выполнении их – картина хороша, а при опущении – дурна. Сти-
лю противопоставляют манеру: манера – личное качество художника; так 
можно иметь хорошую манеру и написать картину без стиля»… Не видите ли 
вы из употребления этих слов, что стиль есть то же, что слог, а манера – 
язык? Так говорят, что, например, у Гоголя нет слога, но язык хорош; у Пуш-
кина (в его прозе) не находили слога, но не могли не отдать справедливости 
языку. Как слог был принадлежностью произведений писателей псевдоклас-
сической школы, так и понятие о стиле родилось в эпоху академического 
классицизма в искусствах, и стиль тогда разделяли, как мы видели, тоже на 
высокий, средний и низкий, который только назван champêtre1. В академиях, 
принявших в основание эстетических начал теории Менгса и Винкельмана, а 
еще более «очищенный вкус» школы Давида, произошла своего рода сорти-
ровка художников <…>. Из этого уже видно, что высокого стиля искали пре-
имущественно в условной красоте рисунка и в выборе только тех подробно-
стей обстановки, которые не напоминали ничего обыкновенного; здесь по-
вторилось то же, что и на театре: высокий стиль живописи соответствует 
классической трагедии, и родство его так велико, что этот стиль лучше всего 
характеризует название театрального; от  истинной  драмы ,  от  драмы  
жизни ,  какую  мы  видим  у  Шекспира ,  классические  трагедии  
так  же  далеки ,  как  и  театральный ,  классический ,  высокий  стиль  
живописи . Таким образом, грация, наивность, истина, мысль, чувство и 
оригинальность были поглощены стилем…» [18. С. 59–60].  
 
Осмысливая проблему стиля, критик постоянно переходит от живописи к 

литературе, опираясь на общность этих искусств, заключающуюся в возмож-
ности прямого изображения жизни и восходящую к теории мимесиса. Сама 
постановка общих проблем, характеризующих состояние современного изо-
бразительного искусства, свидетельствует о том, что живопись и литература 
составляют для Майкова единый эстетический контекст, позволяющий реа-
лизовать принципы аналогии и уподобления. Такой подход к осмыслению 
современной живописи возможен потому, что эти проблемы уже эмпириче-
ски переосмыслены Майковым на литературном материале. Ретроградность 
теоретических установок европейских академий живописи, определяющих их 
требования к современному искусству, была особенно очевидна на фоне ак-
тивного усвоения современной социальной проблематики художественной 
литературой и утверждения новых эстетических идей в литературной крити-
ке. Принцип аналогии, позволяющий установить подобие между предметно и 
тематически родственными жанрами живописи и литературы, дал возмож-
ность Майкову наглядно и очень лаконично, без лишней риторики, воплотить 

                                                 
1 сельский (фр.). 
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свои идеи и показать необходимость существенных изменений в живописи, 
необоснованно отставшей от современной литературы. Живопись должна 
пройти путь литературы «натуральной школы», принять обыденную жизнь 
как предмет художественного исследования, научиться адекватному ее вос-
произведению, а художественная критика в ответ на это должна представить 
адекватную трактовку этого актуального современного содержания.  

Опираясь на опыт современной литературы и свои собственные творческие 
поиски, Майков отстаивает современность популярных в настоящее время так 
называемых низких жанров – портрета, пейзажа, жанровой живописи, распро-
странение которых, по мнению теоретиков, свидетельствует об упадке современ-
ного искусства. Доказывая их актуальность, критик прибегает к литературной 
аналогии, говоря об интересе к Диккенсу [16. С. 33]. Отсылка к произведению 
современной литературы позволяет доходчиво объяснить читателю причину от-
каза от изображения высоких сюжетов и пристального интереса к обыденной 
жизни. Такие сюжеты позволяют воздействовать на душу читателя и зрителя, 
апеллируют к его человеческому опыту, возбуждают сострадание, пробуждают 
эстетическое чувство, а вслед за ним побуждают к размышлениям о жизни, о се-
бе, о возможности улучшить и изменить мир вокруг. Постоянный свободный пе-
реход от живописи к литературе и обратно свидетельствует о том, что между ни-
ми нет непроходимой границы. Говоря ли о состоянии современной живописи в 
целом или разбирая отдельные картины, их содержание, особенности сюжета, 
композицию и т.п., Майков имеет в виду и литературу. Последовательное уста-
новление контекстуальной связи между живописью и литературой делает эти 
размышления критика одновременно важным фактом литературной полеми-
ки конца 1840-х гг., органически связанным с теми формальными поисками, 
которые вели молодые представители новой литературы, прежде всего 
Ф.М. Достоевский и И.А. Гончаров, обсуждавшие свои произведения в круж-
ке Майковых. 

В трактовке вопроса о художественном методе, позволяющем адекватно 
передать и в живописи, и в литературе все многообразие форм современной 
жизни, ее драматизм и борьбу страстей, для Майкова-критика важным стано-
вится размышление о сложности процесса вызревания поэтической идеи, ле-
жащей в основе художественного произведения, о тонкой взаимосвязи между 
этой идеей и породившим ее фрагментом реальности, а в связи с этим – о 
верности природе. Как должно понимать требование верности природе? Что 
движет художником, что определяет его взгляд на предмет изображения, к 
чему стремится он: создать копию предмета или творчески переосмыслить 
его, сопроводить своим осмыслением и переживанием и заставить, таким об-
разом, читателя проникнуться идеей картины и вполне сочувствовать ей. 
В той или иной степени этот вопрос поднимается во всех статьях, сопровож-
даясь многочисленными аналогическими уподоблениями подобных случаев в 
литературе и живописи. В связи с этим уже в первой статье Майков ставит 
вопрос о соотношении реального факта, положенного в основу произведения, 
и впечатления художника, преобразованного творческим вдохновением:  

 
Некоторые художники и нехудожники полагают, что пейзаж, как бы его 

ни изображали, стихами или кистью, должен быть списан именно тогда, ко-
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гда смотришь на прекрасный вид <…>. Смею сказать, что это утверждение 
высказывает только полное незнание психологии. Творчество в искусстве 
есть акт, требующий полного самообладания; оно исключает всякое посто-
роннее влияние на душу, меж тем как в ту минуту, когда вы наслаждаетесь, 
созерцая роскошный вид природы, вы ею подавлены: это все равно, что на-
слаждение музыкой, что беседа с милой.. <…> Слово «вдохновение» слы-
шишь на каждом шагу, так что оно совсем опошлено; но оно точно есть, и вы 
его чувствуете в произведении художника, только не знаете, что оно такое… 
Это, как мы сказали, момент полного самообладания; это минута духовного 
просветления, когда взору вашему вдруг представится ярко и резко то, что вы 
хотите изобразить, и картина, которую вы пишете, не вне вас, не перед вами, 
но в вас; вы ее чувствуете; вы ею владеете, вы ее лелеете храня от посторон-
него развлечения, и только вас нудит передать стихом или кистью так, как 
она находится в вашем воображении, осветив ярко некоторые точки, которые 
осветились у вас сильнее, и проводя оттенок и на посторонние предметы, 
второстепенные, вскользь, но так, чтобы одна господствующая черта, одна 
э с т е т и ч е с к а я  м ы с л ь  господствовала в целом и подчиняла своему 
влиянию части. Вот это-то и есть тайна организма художественного произве-
дения – не копия частей, сложенных механически в целое, не мозаика, не 
сколок… [19. С. 169–170].  
 
Критик подчеркивает, что важнейшим посредником между реальностью 

и той картиной, которую мы впоследствии видим в художественном произве-
дении, становится творческая натура художника, которая воспринимает са-
мую суть взволновавшего его сюжета, переосмысливает ее особенности, 
очищает от всего лишнего и наносного, выделяя главное, расставляет акцен-
ты – преобразует в «эстетическую мысль».  

Важно отметить, что философско-эстетическая рефлексия начинающего 
критика (размышления о вдохновении появились в апрельском номере жур-
нала «Отечественные записки» 1847 г. в дебютной статье, посвященной вы-
ставке картин Айвазовского) особым образом преломляется в его собствен-
ных творческих экспериментах той поры, а также в исканиях его ближайшего 
окружения. Так, И.А. Гончаров обсуждал в то время в кружке Майковых 
раннюю редакцию сна Обломова, а Ф.М. Достоевский вдохновенно работал 
над повестью «Хозяйка» – первым произведением, написанным после разры-
ва с кружком «Современника» и обретения плодотворной атмосферы интел-
лектуально-артистических поисков и новых друзей-единомышленников в 
кружке Майковых, друзей, которые, как писал Достоевский брату, «вылечили 
меня своим обществом» [20. Т. 28 (1). C. 134]. «Хозяйка» ознаменовала серь-
езный разворот творческих поисков молодого писателя, в том числе в аспекте 
художественного психологизма и трактовки внутренней жизни личности. 
Очевидно, что особенности поэтики этого произведения сформировались в 
атмосфере напряженных дискуссий в кружке Майковых, где, разумеется, 
подробно обсуждались и концептуальные идеи, связанные с редакторскими 
планами Вал.Н. Майкова, и критический дебют А.Н. Майкова. Не вызывает 
сомнения, что осмысление сложного процесса вызревания «эстетической 
мысли» неоднократно становилось предметом обсуждения в беседах Майко-
ва с Достоевским. Обращения к ней как в 1840-е, так и в 1860-е гг. предвос-
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хищают размышления о поэме «как самородном драгоценном камне, алмазе в 
душе поэта», высказанные Достоевским в известном письме Майкову из 
Флоренции от 15 / 27 мая 1869 г. [20. Т. 29 (1). С. 39]1. 

Проблема художественного воображения как средства поэтического пре-
образования действительности в перспективе становления русской психоло-
гической прозы с ее диалектической глубиной и многогранностью воспри-
ятия жизненных явлений была одной из актуальнейших в российской эстети-
ческой мысли 1840-х гг. Уже Белинский постоянно обращался к ней в связи с 
осмыслением творчества Гоголя и Диккенса, способных сочувствием и теп-
лым юмором вознести совершенно приземленный предмет до образца высо-
кой поэзии. Одним из ярчайших примеров рассмотрения критиком этой про-
блемы является анализ художественной природы «Старосветских помещи-
ков» [11. Т. 1. С. 292–293]. Обобщая идеи предшественников и свой собст-
венный опыт изучения произведений литературы, в 1846 г. Вал.Н. Майков, 
сформулировал в статье «Стихотворения Кольцова» «закон симпатии» как 
основу художественного воспроизведения предметов и явлений окружающей 
жизни: «…художественное творчество есть пересоздание действительности, 
совершаемое не изменением ее форм, а возведением их в мир человеческих 
интересов (в поэзию)» [22. С. 108]. Весной 1847 г. А.Н. Майков в статье об 
Айвазовском продолжил мысль своего брата [19. С. 169–170], развив и кон-
кретизировав его философско-эстетический тезис и наглядно применив его к 
интерпретации художественных произведений. Спустя несколько месяцев к 
осмыслению проблемы вдохновения как средства поэтического преобразова-
ния действительности вновь вернется Белинский, сделав ее одной из концеп-
туальных основ последней своей большой статьи «Взгляд на русскую литера-
туру 1847 г.» [11. Т. 10. С. 279–360]. Важно отметить, что Белинский и братья 
Майковы одними из первых коснулись здесь важной проблемы современного 
искусства в целом, которая масштабно разовьется уже в психологии и фило-
софии культуры XX в., – специфики рецептивной эстетики, проблемы автор-
ской интенции, направляющей восприятие художественного произведения,  
ощутили актуальность этого вопроса, потребность в его постановке и посте-
пенном осмыслении2. Выдающийся филолог и философ культуры 
А.А. Потебня в 1862 г. в работе «Мысль и язык» писал:  

 
Искусство то же творчество, в том самом смысле, в каком и слово. Худо-

жественное произведение не принадлежит природе: оно присоздано к ней че-
ловеком. <…> Искусство есть язык художника, и как посредством слова 
нельзя передать другому своей мысли, а можно только пробудить в нем его 
собственную, так нельзя ее сообщить и в произведении искусства; поэтому 
содержание этого последнего (когда оно окончено) развивается уже не в ху-
дожнике, а в понимающих <…>. Сущность, сила такого произведения не в 
том, что разумел под ним автор, а в том, как оно действует на читателя или 
зрителя, следовательно, в неисчерпаемом возможном его содержании» [24. 
С. 186–187]. 

                                                 
1 О влиянии бесед с А.Н. Майковым на рождение этой формулы в сознании Ф.М. Достоевского 

см.: [21. С. 98–103]. 
2 О роли В. Майкова в постановке этой проблемы см.: [23. С. 344]. 
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Вдохновение, по мысли А.Н. Майкова, как элемент психологии творчества 
порождает в художнике то сочувствие предмету, которое позволяет изображению 
стать не холодной копией с натуры, а художественным произведением, будить 
сочувствие зрителя, служить не средством передачи информации, а прежде всего 
осуществлять эмоциональное воздействие, обусловливающее нравственную силу 
искусства1. В статье о выставке 1853 г. критик разбирает картину мастера изо-
бражения сцен народной жизни, «старого любимца нашей публики» [25. С. 34] 
П.А. Риццони «Кабачок» («Питейный дом»), за которую художник получил зва-
ние академика. Несмотря на высокое признание мастерства Риццони академиче-
скими кругами, Майков, указывая в подробном разборе на множество неоспори-
мых достоинств «этой мастерской картины» как в сочинении, так и в подходе к 
его выполнению («…все поражает необыкновенной верностью; ничего из 
мельчайших подробностей не упущено художником и изображено так, что вы 
ни на минуту не задумаетесь, что это такое», «все изумляет вас мастерской 
отделкой, наблюдательностью и исполнением необычайным» [Там же]), дела-
ет существенное замечание по поводу той самой «эстетической мысли», которая 
призвана одушевлять произведение искусства и поднимать изображение обыден-
ных и пошлых событий до уровня высокой поэзии:  

 
…отчего же отходишь от нее как-то не вполне удовлетворенный? <…> 

Мы, веря всего более впечатлению и не любя головных суждений, долго пы-
тались отдать себе отчет в неполноте душевного удовольствия при виде этой 
мастерской картины.<…> Если же картина такого рода лишена высоких чело-
веческих интересов, а передает только то, что бывает в известных местах, она 
остается изумительно верной копией с действительности. Отчего? Оттого, 
что художник, как в зеркале, представил то, что происходит перед его гла-
зами, и совершенно скрыл, какое впечатление оно возбуждает в его душе. У 
г<осподина> Риццони талант так велик, что мы требуем от него больше, и 
чего не в праве были бы ожидать от всех других известных нам талантов. 
Припомните в истории нашей литературы, как при первом появлении «Реви-
зора» и «Мертвых душ» Гоголя многие из наших писателей, думая подражать 
ему, ударились в изображение грязного, но действительно встречающегося в 
некоторых закоулках нашего быта. Изображения их были верны; но попро-
буйте прочесть их теперь – вы бросите книгу: грязь, ими изображенная, будет 
не более как грязью; впечатление будет тяжелое, даже нисколько не забав-
ное. <…> Эти писатели остановились на одной внешней стороне, на одной 
поверхности, и на первых порах не заметили, что в комизме Гоголя скрыва-
ется сердце, вовсе не сочувствующее грязному миру, который он изображал, 
и изображал с целью не простого дагеротиписта, а высокого моралиста. Он 
подставлял пороку зеркало, но так, как мать делает это с капризным ребен-
ком, и говорит притом: «Поглядись в зеркало, на что ты похож теперь». Вот 
эта-то невидимая мать, это-то любящее сердце и составляет душу гоголев-
ских сочинений, и ее-то не понимали его первые подражатели. Задача искус-
ства не заключается в том, чтобы воспроизводить то, что есть, но в том 
истинное торжество его, чтоб передать внешними знаками то впечатле-

                                                 
1 Об этом свойстве подлинного искусства размышлял  Достоевский, утверждая в статье «Г-н -бов 

и вопрос об искусстве» подлинную ценность таких «бесполезных», с точки зрения утилитаристов, 
шедевров, как статуя Аполлона Бельведерского или «Илиада» [20. Т. 18. С. 77]. 
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ние, которое производят явления живущего мира на высокую душу, не упус-
кающую никогда из виду идеала человеческого нравственного совершенства 
(курсив мой. – О.С.) [25. С. 34–35].  
 
Обращение к литературным шедеврам «натуральной школы» позволяет 

критику без лишних объяснений дать читателю даже не понять, а именно по-
чувствовать недостаток, имеющийся в картине Риццони «Кабачок». Майкова 
не устраивает в ней именно статистическая точность воспроизведения жиз-
ненных явлений при полном отсутствии выраженного авторского отношения 
к предмету изображения, эмоции, которая без риторических подробностей 
превращает художника в «высокого моралиста», совмещающего мастерство 
исполнения и «любящее сердце». Сопоставление нового опыта Риццони с 
произведениями Гоголя позволяет Майкову наглядно выразить весь комплекс 
идей, характеризующих гуманистическую позицию художника и роль вдох-
новения. Сказанное имеет равное значение как для живописи, так и для лите-
ратуры. Отметим также, что сам подход к описанию картины Риццони «Ка-
бачок» типологически и стилистически сходен с тем, который был реализо-
ван Майковым уже в первом подробном описании сюжета картины этого ху-
дожника (картины «Толкучий рынок» в статье об академической выставке 
1847 г. [17. С. 77–79], о которой критик напоминает читателю и здесь, орга-
низуя систему интертекстуальных связей между отдельными статьями). Ве-
роятно, размышляя о природе сочувственного обращения автора к предмету 
изображения и его роли в произведении искусства, Майков высказывает те 
положения, которые горячо обсуждались с ближайшими единомышленника-
ми. Проблематика размышлений о картине Риццони «Кабачок»» корреспондиру-
ет фрагменту из статьи В. Майкова о Кольцове, где критик, утверждая предметом 
современного искусства обыденную действительность, сравнивает Гоголя и его 
бездарных последователей, «полуцинических дагерротипистов, которые ничего 
не видят в Гоголе, кроме верного изображения всех оттенков действительности» 
[22. С. 99, 107–108]. Требование совмещения верности действительности с глубо-
ким авторским сочувствием было важным и в эстетике Достоевского, разделяв-
шим эстетические принципы своего друга. Достаточно вспомнить особенно ре-
презентативные в этом отношении образы Макара Девушкина, Мармеладова, 
Дмитрия Карамазова, сцены на Конногвардейском бульваре, увиденной глазами 
Раскольникова.  

Предпосылки сближения литературы и живописи обусловлены не только 
тем, что они живут по одним общим законам, подчиняются общим эстетиче-
ским требованиям и различаются лишь техническими способами передачи 
замысла. С точки зрения Майкова, они отличаются от других искусств тем, 
что наиболее предметны и конкретны, имеют самую непосредственную связь 
с потребностями современного человека, отвечая его духовным и умствен-
ным запросам и при этом раскрывая ранее неизвестное и подспудно заставляя 
его размышлять о самых насущных проблемах современной жизни. Вследст-
вие этого критик называет литературу и живопись «образовательными искус-
ствами» и в выводах, которые делает после обсуждения важных историко-
теоретических вопросов, говорит о живописи и литературе в целом:  
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…как видно из предыдущего, напрасно вопят многие, что genre, господ-
ствующий теперь в искусствах образовательных (т. е. жанровая живопись, физио-
логический очерк и социальная повесть. – О.С.), свидетельствует об оскудении 
духа… [16. С. 34]. 
 
Использование определения «образовательные искусства» по отношению 

к литературе и живописи весьма показательно: оно свидетельствует об осо-
бом понимании искусства как, с одной стороны, средства обучения, выпол-
няющего дидактическую функцию, что не ново, а с другой – как фактора, 
свидетельствующего о новом уровне развития общественного сознания. Ос-
новой для такого объединения является способность этих искусств предста-
вить проблемы современной действительности в конкретных жизненных об-
разах. В этом заключалось их коренное отличие от музыки, использующей 
более опосредованные, деформализованные, субъективные приемы воспро-
изведения жизненных явлений. Важно, что по отношению к литературе жи-
вопись становится не только «ученицей», которая должна пройти проторен-
ным путем и обратиться к изображению всех проявлений обыденной жизни, 
но и «учителем»: если литература еще только училась воспроизводить при 
помощи слова объективные внешние формы реальной жизни и отражать че-
рез изображение этой внешней оболочки внутреннее содержание предметов, 
явлений и даже переживаний (И.А. Гончаров, Флобер), то живопись в силу 
своих родовых особенностей делала это всегда. Обращаясь к шедеврам жан-
ровой живописи, литераторы изучали опыт нериторического художественно-
го исследования жизни, овладевали опосредованными способами анализа 
внутренней жизни личности, которые станут важной чертой поэтики русской 
психологической прозы 1860–1870-х гг. 

Таким образом, в обсуждении важнейших теоретических вопросов, органи-
зующих проблематику всех статей, Майков постоянно проводит аналогии между 
литературой и живописью или смотрит на них в неразрывном единстве. Это по-
зволяет ему увидеть за отдельными формальными и содержательными измене-
ниями эпохально обусловленные закономерности, лучше понять те тенденции, 
которые определяют и обосновывают творческие поиски ведущих представите-
лей современной литературы, в том числе Достоевского и Гончарова. 

Проблема отражения «внутреннего человека» в пластических искусствах 
занимает Майкова в связи с общим интересом участников кружка Майковых 
к разработке системы приемов психологического анализа, позволившей без 
излишней риторики отразить процессы духовной жизни героя, его внутрен-
нюю сущность. Как показывает анализ особенностей проблематики и поэти-
ки произведений представителей кружка второй половины 1840-х гг., эти во-
просы волновали всех, начиная с теоретика Вал. Н. Майкова и заканчивая 
Е.П. Майковой, чья повесть «Недоумение» явилась интересным опытом, от-
ражающим ранний этап развития русской психологической прозы [26. 
С. 221–242]. Как «показать», а не «объяснить», как выразить драматизм и 
трагизм без ложной патетики, как наполнить внутренним содержанием 
внешние формы? Все эти вопросы определяли направление развития искус-
ства середины XIX в. и, соответственно, становились предметом творческой 
рефлексии писателей и художников, ищущих адекватных, лишенных ритори-
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ки и формализма способов воспроизведения действительности в «образова-
тельных искусствах». Весьма показательно, что они составляли предмет ос-
мысления Майкова-художника в его творческой практике и одновременно 
предмет его теоретико-критической рефлексии. Отражение этого процесса в 
статьях является следствием глубокой обдуманности рассматриваемых во-
просов и потребности в оформлении своих размышлений в общем контексте 
культурной полемики тех лет. Этот факт становится важным свидетельством 
того, что, казалось бы, такой ранее формализованный жанр, как обзор вы-
ставки, Майков наполняет глубоким проблемным содержанием, превращая 
его в факт саморефлексии культуры, отражающий размышления активного 
участника литературного процесса о том, каким должно быть современное 
искусство. 

Во всех статьях Майкова о выставках в Императорской Академии худо-
жеств связь между литературой и живописью становится тем плодотворным 
началом, которое позволяет им преодолеть узкие рамки традиционных обзо-
ров выставок и стать значимым явлением в развитии русской художествен-
ной и литературной критики той поры. Разговор о живописи становится 
следствием глубокого интереса Майкова к закономерностям, определяющим 
состояние современного искусства, к выявлению общих законов, обусловли-
вающих тенденции его развития. Поэтому совершенно естественно, что за 
живописью всегда стоит литература. Живопись для Майкова становится тем 
материалом, который позволяет проще, выразительнее, нагляднее осмыслить 
проблемы, актуальные для современной литературы, и открывает новые воз-
можности для самой словесности, обогащая ее тем, что ранее было недоступ-
но, в частности, учит использованию смыслового потенциала пластически 
зримых образов.  
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In the aesthetic context of the 1840s and centuries-long interest of literature to the plastic arts 

Maikov’s reference to the pictorial art is a natural phenomenon. During his aesthetic self-
determination, the poet consciously fulfilled himself as a critic of art. Herewith, for his historic and 
theoretical reflection, he chose the sort of art which is, due to its constitutive properties, very close to 
literature. 

Maikov’s approach to works of visual arts founds on his experience of literary oeuvre, considers 
the accounts and requests the readers and critics made towards the works of modern literature, includ-
ing his own poems. He looks at the works of visual art from the standpoint of the aesthetic goals of-
fered by modern Russian literature and literary criticism. Here the major quality of Maikov’s articles 
about the Academy of Arts exhibitions is manifested: the apprehension of literature and painting as the 
two arts, using different approaches and techniques, but meeting the same eternal requirements and 
requirements of the time, solving the same tasks and serving the same cause. This approach is deter-
mined by the fact that in the mind of Maikov-critic different sorts of art obey the same laws and meet 
the same requirements specified by the level of moral, spiritual and intellectual development of the 
modern man. That is why interpretation of different problems of visual arts is always connected with 
thoughts about literature, and works of modern writers turn into a mirror for reading the content of 
pictures of different genres. Pictorial art and literature in the critic’s articles form an indivisible unity. 
It is clearly demonstrated in his opinion on the truth to the nature issue and its relation to inspiration 
and the author’s compassion, which are important qualities of the genuine work of art. Using the prin-
ciple of analogy to analyze The Little Tavern by Rizzoni, he appeals to the experience of Gogol, who 
masterfully combines realistic accuracy of depiction and deep compassion for the depicted. 

In all Maikov’s articles about the Emperor’s Academy of Arts exhibitions, connection of litera-
ture and pictorial art becomes a fruitful ground, which helps them overcome the boundaries of tradi-
tional exhibition reviews and turn into a significant phenomenon in the development of Russian artistic 
and literary criticism of the time. That is why the fact that literature always stands behind visual arts is 
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very natural. For Maikov, painting becomes the material which helps easier, clearer and more expres-
sively understand the topical problems of modern literature development and discovers new opportuni-
ties for the lore itself, enriching it with formerly unavailable things, in particular, teaches it to use the 
semantic potential of visible images. 
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Эвристический потенциал экзистенциальной философии для анализа 

произведений художественной литературы в настоящее время не вызывает 
сомнения. Категориальный аппарат и концептуальный горизонт экзистенциа-
лизма активно применяются в современном литературоведении и для анализа 
наследия русской литературы. Преимущественно в рамках названного фило-
софского течения исследуются произведения отечественных писателей 
ХХ столетия (например, Л. Леонова [1],  М. Шолохова [2]). Применительно к 
русской классике ХIX в. стал традиционным анализ экзистенциальных моти-
вов творчества Ф.М. Достоевского [3] и Ф.И. Тютчева [4]. Однако на наш 
взгляд, разработки экзистенциальной философской мысли не в меньшей сте-
пени релевантны для исследования творчества самого главного классика рус-
ской литературы – А.С. Пушкина. И речь здесь идет не только о «русском 
экзистенциализме» (Н. Бердяеве, Л. Шестове), но и о европейской филосо-
фии: основные положения учения М. Хайдеггера, К. Ясперса, Ж.П. Сартра 
могут быть весьма продуктивно использованы для исследования философ-
ских аспектов наследия Пушкина. Пушкинская поэзия насквозь пронизана 
экзистенциальными мотивами, для экспликации которых необходимо обра-
щение к базовым постулатам экзистенциальной философии. В качестве тео-
ретической основы исследования мы остановимся на концепции К. Ясперса, 
чтобы не перегружать наше исследование различными философскими уче-
ниями и выдержать единство концептуального горизонта. 

Основными экзистенциальными мотивами поэзии Пушкина не являются 
темы смерти, одиночества, страха и отчаяния. Хотя все эти традиционные 
рубрики экзистенциалистски ориентированного литературоведения и присут-
ствуют в наследии поэта, но не они составляют корень его философского и 
художественного мировоззрения. Основные экзистенциальные мотивы по-
эзии Пушкина – это историчность и память. Как таковые темы истории и па-

                                                 
1 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта №15-34-11045. 



      Память и историчность как экзистенциальные мотивы пушкинской поэзии 
 

 

171

мяти в пушкинском творчестве хорошо исследованы – можно сослаться хотя 
бы на масштабную работу С.А. Кибальника [5] (в которой приведены ссылки 
на публикациидругих авторов по теме).  Однако в существующих исследова-
ниях рассматриваются не историчность и память как фундаментальные экзи-
стенциалы человеческого бытия, но история как совокупность событий в 
жизни народов и государств и память как психологическая способность чело-
века. Между тем как категории историчности и памяти в экзистенциальной 
философии имеют специфически иную смысловую нагрузку.  

Экзистенциальное значение феномена памяти в общих чертах можно оп-
ределить как установку на живое присутствие прошлого в настоящем, как 
волю к возобновлению и вечному повторению однажды бывшего, однажды 
увиденного и пережитого. Память – не мертвый груз, но определяющий спо-
соб экзистирования человека во времени. Экзистенциальную значимость па-
мяти раскрыл уже Ф. Ницше в одном из своих первых философских сочине-
ний: «Тогда научается он понимать значение слова «было», того рокового 
слова, которое, знаменуя для человека борьбу, страдание и пресыщение, на-
поминает ему, что его существование, в корне, есть никогда не завершаю-
щееся Imperfectum. Когда же смерть приносит наконец желанное забвение, то 
она похищает одновременно и настоящее вместе с жизнью человека и этим 
прокладывает свой путь к той истине, что наше существование есть непре-
рывный уход в прошлое, т.е. вещь, которая живет постоянным самопожерт-
вованием, самопожиранием и самопротиворечием» [6. С. 89]. Таков экзи-
стенциальный удел человека, существующего во времени как в сфере своего 
бытия. Время – не внешняя, объективная среда,  но и не только внутреннее 
психологическое переживание. Оно – единство внешнего и внутреннего, 
прошлого и настоящего (а также и будущего), единство «Я» и мира.  

На то обстоятельство, что память составляет корень пушкинского творче-
ства, указывает, например, А.Д. Синявский: «В воспоминании – в узнавании 
мира сквозь его удаленный в былое и мелькающий в памяти образ, вдруг 
проснувшийся, возрожденный, – мания и магия Пушкина» [7]. 

К. Ясперс выделяет три типа припоминания: 1) психологическое припо-
минание – «память о пережитых событиях, и ситуациях, о вещах и людях» [8. 
С. 257]; 2) историческое припоминание – усвоение традиции [8. С. 257]; 
3) экзистенциальное припоминание – единство прошлого с экзистенцией 
припоминающего: «В свободном избрании некоторой данности я принимаю 
на себя в припоминаемом то, что я есмь. Я есмь то, чем я был и чем я хочу 
быть» [8. С. 258].  

Формально у Пушкина представлены все три вида припоминания. При 
этом первый тип – психологическое припоминание – практически никогда не 
дан в чистом виде – как простая безучастная и объективная память о про-
шлых событиях. Сложно представить, чтобы такая память вообще могла най-
ти свое место в поэзии. Любое припоминание у Пушкина – будь то память о 
событиях его личной жизни или исторического прошлого – экзистенциально 
окрашено. То есть третий вид припоминания – экзистенциальное припомина-
ние собственно – проступает у поэта сквозь первые два.  

Так, психологический тип припоминания представлен в стихотворении 
1817 г.: 
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     Простите, верные дубравы! 
       Прости, беспечный мир полей, 
       И легкокрылые забавы 
       Столь быстро улетевших дней! 
       Прости, Тригорское, где радость 
       Меня встречала столько раз! 
       На то ль узнал я вашу сладость, 
       Чтоб навсегда покинуть вас? 
       От вас беру воспоминанье. 
       А сердце оставляю вам. 
       Быть может (сладкое мечтанье!), 
       Я к вашим возвращусь полям, 
       Приду под липовые своды, 
       На скат тригорского холма, 
       Поклонник дружеской свободы, 
       Веселья, граций и ума. 
 

Однако уже здесь мы не найдем простого воспоминания о «легкокрылых 
забавах столь быстро улетевших дней». В первых восьми стихах еще пред-
ставлено сожаление об ушедшем времени. Но в последующей части стихо-
творения дается установка на возобновление, возвращение того, что было. 
Причем запечатленные в памяти особенности ландшафта (поля, «липовые 
своды», «скат тригорского холма») вступают в нерасторжимую связь с экзи-
стенциальным выбором своего собственного «Я»: Я возвращусь к вашим по-
лям как «поклонник дружеской свободы, Веселья, граций и ума» – т.е., как 
поэт. Герой стихотворения выбирает свое существование в качестве поэта, 
полагает его как свою сущность. Это выбор собственной экзистенции: буду-
чи однажды сделанным, он должен постоянно возобновляться в настоящем. 
Способ такого возобновления и есть воспоминание, позволяющее прошлому 
живо присутствовать в настоящем. Вспоминая обстоятельства своего про-
шлого, поэт вспоминает свой выбор самого себя, и этот выбор осуществляет-
ся вновь – как это показано в другом стихотворении под названием «Царское 
село»:  

 
Хранитель милых чувств и прошлых наслаждений, 
О ты, певцу дубрав давно знакомый гений, 
Воспоминание, рисуй передо мной 
Волшебные места, где я живу душой, 
Леса, где я любил, где чувство развивалось, 
Где с первой юностью младенчество сливалось 
И где, взлелеянный природой и мечтой, 
Я знал поэзию, веселость и покой… 
 
Веди, веди меня под липовые сени, 
Всегда любезные моей свободной лени, 
На берег озера, на тихий скат холмов!.. 
Да вновь увижу я ковры густых лугов 
И дряхлый пук дерев, и светлую долину, 
И злачных берегов знакомую картину, 
И в тихом озере, средь блещущих зыбей, 
Станицу гордую спокойных лебедей. 

 
Описание местности, пейзажные зарисовки снова даны здесь в неразрыв-

ном единстве с экзистенцией поэта, а такое единство и есть самость, и есть 
историчность: «Данное, ситуация, задачи получают тот смысл, что каждое, в 
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его частной определенности и особенности, становится мною самим. То, от 
чего я отличал себя, унижая его до значения простого существования, стано-
вится мною самим, как моим явлением. Это мое единство с моим существо-
ванием как явлением есть моя историчность, уяснение его – историческое 
сознание» [9. С. 123]. В тексте представлены не просто места, но места, «где я 
живу душой», не просто леса, но леса, «где я любил, где чувство развива-
лось», а липовые сени предстают как «любезные моей свободной лени». 
«Ковры густых лугов», «пук дерев», «светлую долину» поэт хочет увидеть 
вновь – ключевое слово, выражающее характер пушкинского отношения к 
прошлому. Это экзистенциальное волеизъявление «да вновь увижу я» обра-
щено не к физическому возвращению (которое зависит от внешних обстоя-
тельств и как таковое может и не произойти по самым разным причинам), но 
к воспоминанию (см. первую строфу текста), осуществляющему активное 
присутствие прошлого в настоящем. В воспоминании поэт свободен – он 
свободен во всем внешнем и некогда бывшем находить самого себя, свой 
собственный исток, свой выбор, свою самость. Прошлое становится настоя-
щим, внешнее – внутренним.  

Это экзистенциальное припоминание прошлого как истока своей собст-
венной экзистенции с еще большей силой представлено в начале восьмой 
главы «Евгения Онегина»: 

 
В те дни, когда в садах Лицея 
Я безмятежно расцветал, 
Читал охотно Апулея, 
А Цицерона не читал, 
В те дни в таинственных долинах, 
Весной, при кликах лебединых, 
Близ вод, сиявших в тишине, 
Являться муза стала мне. 
Моя студенческая келья 
Вдруг озарилась: муза в ней 
Открыла пир младых затей, 
Воспела детские веселья, 
И славу нашей старины, 
И сердца трепетные сны. 

 
Философское содержание этой, а также последующих пяти строф можно 

представить в формуле Ясперса: «Я есмь то, чем я был и чем я хочу быть» [8. 
С. 258]. Это постоянное искание истоков своего духовного становления, по-
стоянное стремление к активному и живому возобновлению опыта самосози-
дания пронизывает все творчество поэта. Память здесь – экзистенциальная 
свобода и одновременно экзистенциальная необходимость. Осуществив раз – 
в определенный момент прошлого – экзистенциальный выбор самого себя, он 
должен вновь и вновь прилагать усилия по возобновлению и поддержанию 
этого выбора в течение времени. В противном случае время, всякий раз от-
крывающее новые горизонты возможностей, новые повороты судьбы, безжа-
лостно рассеет этот созданный образ самого себя. Течение времени должно 
быть преобразовано, собрано воедино творческой волей поэта. Настоящее 
должно постоянно пронизываться лучами прошлого в модусе экзистенциаль-
ного припоминания: 
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    Зорю бьют… из рук моих 
      Ветхий Данте выпадает, 
      На устах начатый стих 
      Недочитанный затих – 
      Дух далече улетает. 
      Звук привычный, звук живой, 
      Сколь ты часто раздавался 
      Там, где тихо развивался 
      Я давнишнею порой. 

 
Пушкин формирует свой миф о вечном возвращении. В его поэзии этот 

миф может получать самое разнообразное воплощение. В заключительном 
стихотворении «Подражаний Корану» возвращение минувшего представлено 
как чудо: 

 
И чудо в пустыне тогда совершилось: 
Минувшее в новой красе оживилось; 
Вновь зыблется пальма тенистой главой: 
Вновь кладязь наполнен прохладой и мглой. 

 
В стихотворении «Кто видел край, где роскошью природы» этот мотив 

изображен как стремление к повторению уже бывшего в будущем, опреде-
ляющее существование поэта в настоящем:  

 
Минувших лет воскреснет ли краса? 
Приду ли вновь под сладостные тени 
Душой уснуть на лоне мирной лени? 

 
Наконец, в стихотворении «…Вновь я посетил» возвращение представле-

но как реальное событие – как экзистенциальное воспоминание: 
 

Минувшее меня объемлет живо, 
И, кажется, вечор еще бродил 
Я в этих рощах. 

 
В конце концов, становится ясно, что эта воля к вечному возвращению, 

это экзистенциальное припоминание и есть сама поэзия. Именно поэзия 
обеспечивает постоянное возобновление экзистенции поэта в череде сме-
няющих друг друга мгновений – даже тогда, когда физическое существова-
ние поэта уже прекратится:  

 
Нет, весь я не умру – душа в заветной лире 
Мой прах переживет и тленья убежит – 
И славен буду я, доколь в подлунном мире 
Жив будет хоть один пиит. 

 
В «Воспоминаниях в Царском селе» 1829 г. мы находим один из самых 

ярких примеров ситуации, когда экзистенциальное припоминание вступает в 
тесное переплетение с припоминанием историческим. Первые три строфы 
стихотворения описывают опыт экзистенциального припоминания – герой 
вновь переживает и возобновляет истоки своего экзистенциального выбора: 
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   Вновь нежным отроком, то пылким, то ленивым, 
    Мечтанья смутные в груди моей тая, 
    Скитаясь по лугам, по рощам молчаливым, 
     Поэтом забываюсь я. 

 
Однако в последующих строфах происходит существенное расширение и 

углубление припоминания: теперь оно охватывает историческое прошлое, 
которое раскрывается в модусе «вновь»:  

 
И въявь я вижу пред собою 
Дней прошлых гордые следы. 

 
Так совершается переход от экзистенциального припоминания к истори-

ческому. По Ясперсу, сущность последнего заключается в способности чело-
века «постигать находящееся вне его пределов бытие, которое было, когда 
его самого еще не было. Я расширяюсь за предел того существования, кото-
рое есмь я сам, в неограниченные отрезки времени» [8. С. 257]. В таком при-
поминании «Я» постигает в качестве своего экзистенциального истока то, что 
выходит за временные границы его собственного наличного бытия. Происхо-
дит сопряжение «Я» и Другого, причем в этом Другом «Я» находит самого 
себя: 

 
Среди святых воспоминаний 
Я с детских лет здесь возрастал, 

                                                     А глухо между тем поток народной брани 
Уж бесновался и роптал. 

 
Историческое припоминание предполагает установку на раскрытие в на-

стоящем следов прошлого. Причем эти следы обнаруживают себя как живые 
возможности экзистенции, на что указывает Ясперс: «Историчное припоми-
нание, будучи само живым бытием, схватывает прошедшее как еще живо 
присутствующую действительность не вполне определившихся возможно-
стей» [8. С. 258]. Пушкин пришел к такому экзистенциальному переживанию 
истории достаточно рано – уже в стихах лицейского периода мы находим 
образцы подобного исторического припоминания:  

 
     Края Москвы, края родные, 
      Где на заре цветущих лет 
      Часы беспечности я тратил золотые, 
      Не зная горестей и бед, 
      И вы их видели, врагов моей отчизны! 
      И вас багрила кровь и пламень пожирал! 
      И в жертву не принес я мщенья вам и жизни; 
      Вотще лишь гневом дух пылал!.. 

 
Мотив исторического припоминания также проходит через все творчест-

во Пушкина. Война с Наполеоном, славные дела Петра, пугачевский бунт – 
все эти события обретают смысл подлинного истока и внутреннего содержа-
ния экзистенции поэта.  

Как особую разновидность исторического припоминания мы можем вы-
делить припоминание литературное. Литература является частью истории 
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экзистенциального самосознания народов и эпох. Поэтому литературные об-
разы и сюжеты также подлежат экзистенциальному возобновлению в качест-
ве присутствующих в действительности возможностей. Так, в  «Воспомина-
ниях в Царском селе» 1829 г. присутствует сразу несколько пластов литера-
турной памяти. Во-первых, этот текст отсылает к стихотворению Пушкина 
лицейского периода, имеющему аналогичное название, стихотворный размер 
и тематику. В свою очередь, текст 1814 г. отсылает к поэзии Державина – 
стилистически, лексически и по духу. Возобновляются не только историче-
ские события военной славы России, но и связанная с той эпохой атмосфера 
поэтического творчества:  

 
Державин и Петров Героям песнь бряцали 
Струнами громозвучных лир. 

 
Однако пласт литературных отсылок «Воспоминаний» 1829 г. этим не  

ограничивается. Все стихотворение, помимо прочего, представляет собой 
парафраз на«Я помню чудное мгновенье…». Последний текст может быть 
рассмотрен в качестве архетипа, кода всей пушкинской поэзии, который по-
лучает разнообразное преломление в других текстах поэта. Так, в пародий-
ном ключе структура и содержание «Я помню чудное мгновенье…» получает 
воплощение в следующем стихотворении: 

 
    Подъезжая под Ижоры, 
      Я взглянул на небеса 
      И воспомнил ваши взоры, 
      Ваши синие глаза. 
      Хоть я грустно очарован 
      Вашей девственной красой, 
      Хоть вампиром именован 
      Я в губернии Тверской, 
      Но колен моих пред вами 
      Преклонить я не посмел 
      И влюбленными мольбами 
      Вас тревожить не хотел. 
      Упиваясь неприятно 
      Хмелем светской суеты, 
      Позабуду, вероятно, 
      Ваши милые черты, 
      Легкий стан, движений стройность, 
      Осторожный разговор, 
      Эту скромную спокойность, 
      Хитрый смех и хитрый взор. 
      Если ж нет… по прежню следу 
      В ваши мирные края 
      Через год опять заеду 
      И влюблюсь до ноября. 

 
Текст построен на тех же мотивах памяти и забвения, что и хрестоматий-

ное стихотворение 1825 г. Те же «милые черты», та же «суета». И рассматри-
ваемый нами текст 1829 г. построен на тех же самых мотивах памяти и заб-
вения. В первой строфе также задается определяющий мотив памяти: «Вос-
поминаньями смущенный» –  «Я помню чудное мгновенье». Во второй стро-
фе – забвение, утрата, вызванные все той же суетой:  
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      В пылу восторгов скоротечных, 
      В бесплодном вихре суеты, 
О, много расточил сокровищ я сердечных 
За недоступные мечты. 
                                                                     (1829) 

 
В томленьях грусти безнадежной, 
В тревогах шумной суеты… 
                                                  (1825) 

 

Также сквозь вихрь и тревоги суеты проступает воспоминание «первона-
чальных, чистых дней» – формулировка из стихотворения 1819 г. под назва-
нием «Возрождение»: 

 
    Так исчезают заблужденья 
      С измученной души моей, 
      И возникают в ней виденья 
      Первоначальных, чистых дней. 

 
Возрождение – это восстановление самости, которая рассеивается в на-

личном бытии и собирается вновь посредством припоминания и исторично-
сти.  

Наконец, в «Воспоминаниях» 1829 г. выделяется еще один реминисцент-
ный пласт:  

 
Так отрок библии, безумный расточитель, 
До капли истощив раскаянья фиал, 
Увидев наконец родимую обитель, 
             Главой поник и зарыдал. 

 
Припоминание уходит вглубь времен к библейскому сюжету. Не это ли 

виденья «первоначальных, чистых дней»? Но ведь и в Евангелии речь идет 
только о притче, которая, в свою очередь, отсылает к другому сюжету, к дру-
гому преданию – к Книге Бытия, мифу о грехопадении. Исток экзистенци-
альных ситуаций уходит очень глубоко, но сами ситуации непрестанно во-
зобновляются.  

У Пушкина представлен и другой способ экзистенциального переживания 
истории, отличающийся от экзистенциального припоминания. Это – переход 
от истории к вечности. «Мгновение как тождество временности и безвремен-
ности есть углубление фактического мгновения до вечного настоящего (ewi-
ge Cegenwart) [9. С. 128]. В стихотворении «К вельможе» история показана в 
своем наличном бытии как «вихорь бури», как слепая судьба, безжалостно 
истребляющая былое: 

 
Барон д'Ольбах, Морле, Гальяни, Дидерот, 
Энциклопедии скептической причот, 
И колкой Бомарше, и твой безносый Касти, 
Все, все уже прошли. Их мненья, толки, страсти 
Забыты для других. Смотри: вокруг тебя 
Всё новое кипит, былое истребя. 
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В этом потоке времени удержать свое самостное бытие может лишь тот, 
кто в состоянии раскрывать присутствие вечности в текущих моментах суще-
ствования: 

Один всё тот же ты. Ступив за твой порог, 
Я вдруг переношусь во дни Екатерины. 
Книгохранилище, кумиры, и картины, 
 И стройные сады свидетельствуют мне, 
Что благосклонствуешь ты музам в тишине, 
Что ими в праздности ты дышишь благородной. 
 Я слушаю тебя: твой разговор свободный 
Исполнен юности. Влиянье красоты 
Ты живо чувствуешь. С восторгом ценишь ты 
И блеск Алябьевой и прелесть Гончаровой. 
Беспечно окружась Корреджием, Кановой, 
Ты, не участвуя в волнениях мирских, 
Порой насмешливо в окно глядишь на них 
И видишь оборот во всем кругообразный. 

 
Эта вечность находится не в загробном мире ожидаемого посмертного 

бытия, но проступает непосредственно сквозь череду исторических событий 
и перипетий личной жизни. Обреченному на исчезновение существованию в 
одном настоящем поэт противопоставляет «длительность как непрерывность 
смысла» [9. С. 153], как единство настоящего, прошлого и будущего, как 
присутствие вечности в мгновении.  

Осознание этого неизбежного единства становящегося и преходящего с 
наличным существованием вызывает тоску. Источник этой экзистенциальной 
тоски – та же историчность, в которой «пребывающее становится ничтож-
ным, а исчезающее – явлением бытия» [9. С. 257]. Но у Пушкина эта тоска – 
светла, поскольку исчезновение уравновешено воспоминанием: 

 
                       Прошли за днями дни. Сокрылось много лет. 
                                         Где вы, бесценные созданья? 
                               Иные далеко, иных уж в мире нет, 
                                         Со мной одни воспоминанья. 

 
И то, что было однажды, будет вновь: 
 

Я думал, сердце позабыло 
Способность легкую страдать, 
Я говорил: тому, что было, 
Уж не бывать! уж не бывать! 
Прошли восторги, и печали, 
И легковерные мечты… 
Но вот опять затрепетали 
Пред мощной властью красоты. 

 
Таков смысл памяти и историчности как основных экзистенциальных мо-

тивов творчества Пушкина. Таков экзистенциальный контекст художествен-
ного и философского миросозерцания Пушкина. Результатом проведенного 
исследования стало, во-первых, углубление вариантов прочтения философ-
ского содержания пушкинского наследия и, во-вторых, раскрытие эвристиче-
ского и методологического потенциала экзистенциальной философии для 
анализа произведений художественной литературы.  
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The main existential motifs of Pushkin’s poetry are not the themes of death, loneliness, fear and 

despair. Although these traditional categories of existential literary criticism are present in the poet’s 
work, they do not form the root of his philosophical and artistic outlook. The basic existential motifs of 
Pushkin’s poetry are historicity and memory. The existential value of the memory phenomenon can be 
broadly defined as the orientation on the living presence of the past in the present, as the will to re-
newal and eternal repetition of the once gone, once seen and experienced. Memory is not a dead 
weight, but the determining method of the existence of man in time. Jaspers identifies three types of 
recall: 1) psychological recall; 2) historical recollection; 3) existential recall involving the unity of the 
past and the existence of the recalling person.  

Formally Pushkin represented all three types of recall. The first type – psychological recall – is 
almost never given in its pure form as a mere indifferent and objective memory of past events. It is 
difficult to imagine that this memory could even find its place in poetry. Any Pushkin’s recall – be it 
the memory of the events of his personal life or of the historical past – is existentially colored. That is 
the third type of recall – existential recall – emerges through the first two in Pushkin’s works. In re-
membrance the poet is free: he is to find himself, his own source, his choice, his self in the external 
and in the past. The past becomes the present, the external becomes internal. This constant search for 
the origins of his spiritual formation, ongoing commitment to active living and the resumption of self-
experience permeates all the works of the poet. Memory here is existential freedom and at the same 
time an existential necessity.  Having made an existential choice himself once, at some point in the 
past, he must make efforts to resume and maintain this option for the time again and again. Otherwise, 
the time that opens up new opportunities, new adventures will ruthlessly dissipate the generated image 
of oneself. The flow of time has to be transformed, brought together by the creative will of the poet. 
The present must always be threaded by the rays of the past in the mode of existential recall. In Mem-
oirs in Tsarskoye Selo (1829), we find one of the most striking examples of a situation where existen-
tial recall is closely interlaced with historical recollection. In this recollection “I” perceives what goes 
beyond the temporal limits of his own real being as its existential source. There is an association of “I” 
and The Other, and “I” finds itself in The Other. 
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