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Л.В. Долгушина 

 
ОСОБЕННОСТИ РАННИХ СЛАВЯНСКИХ ПЕРЕВОДОВ  

С ГРЕЧЕСКОГО ЯЗЫКА (НА МАТЕРИАЛЕ СБОРНИКА «XIII СЛОВ 
ГРИГОРИЯ БОГОСЛОВА») 

 
На основе изучения греческих заимствований в текстах гомилий сборника «XIII Слов 
Григория Богослова» в статье делается вывод, что гомилии, включенные в сборник, 
отличаются и по количеству используемых в текстах грецизмов, и по качеству 
перевода. Сравнение греческих текстов гомилий с оригинальными славянскими 
произведениями выявило определенное сходство в использовании грецизмов в 
переводных и оригинальных памятниках: выделено две группы грецизмов в славянских 
памятниках – инвариантные и вступающие в вариантные отношения со славянскими 
лексемами.  
Ключевые слова: перевод, сборник, заимствование, грецизм, Григорий Богослов, 
славянская письменность, варианты. 

 
Начало славянской письменности тесно связано с переводом на славян-

ский язык греческих текстов. В процессе перевода с греческого на славян-
ский язык обогащался большим количеством новой лексики, как напрямую 
заимствуемой из греческого языка, так и создаваемой по греческим моделям.  

К этому раннему этапу существования славянской письменности отно-
сится и перевод произведений Григория Богослова. Сборник «XIII Слов Гри-
гория Богослова» представлен единственным русским списком XI в., кото-
рый хранится в Российской национальной библиотеке в Санкт-Петербурге и 
был опубликован А.С. Будиловичем [1].  

Перевод Слов, входящих в этот сборник, был выполнен, по всей видимо-
сти, в Болгарии, но вопрос локализации перевода и его принадлежности к той 
или иной переводческой школе (Охридской или Преславской) до сих пор 
окончательно не решен. Более того, по мнению ряда исследователей (напри-
мер, Е. Коцевой и Л.Я. Петровой), рукопись «XIII Слов Григория Богослова» 
неоднородна по составу и содержит переводы, выполненные в разное время в 
разных местах. Греческий прототип сборника «XIII Слов Григория Богосло-
ва» до сих пор не обнаружен. Так, А.М. Бруни, работы которого посвящены 
изучению древнеславянских кодексов Григория Богослова и их византийских 
прототипов, утверждает, что греческая традиция знает следующие типы 
сборников Слов св. Григория: 

1) полная коллекция из 47 или 52 произведений (44 Слова плюс послания, 
стихи) – около 100 экземпляров; 

2) литургическая коллекция из 16 Слов – около 355 экземпляров; 
3) коллекция нечитаемых в богослужении Слов – 53 экземпляра; 
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4) литургическая коллекция с дополнением конвоя некоторых нечитае-
мых Слов – 94 экземпляра [2. С. 39–40]. 

Как видим, славянский сборник «XIII Слов Григория Богослова» не соот-
ветствует ни одному типу греческих сборников. А проведенное А.М. Бруни 
сопоставление славянской рукописи «XIII Слов Григория Богослова» с руко-
писями не только греческой, но и сирийской, арабской, грузинской традиций 
показывает беспрецедентный порядок и отбор гомилий в славянском сборни-
ке. В итоге, как считает исследователь, «манускрипт приобретает черты час-
тичной греческой полной коллекции, расположенной по оригинальной или 
особо редкой аколуфии, как, впрочем, часто бывало в византийской тради-
ции» [2. С. 46]. 

В то же время другую точку зрения на возможный греческий прототип 
рукописи высказал А.М. Молдаван. В своей недавно изданной работе 
А.М. Молдаван доказывает, что прототипом для сборника «XIII Слов Григо-
рия Богослова» является греческая коллекция из 16 Слов, уже на славянской 
почве дополненная пятью нелитургическими гомилиями, которые «представ-
ляют собой цельный блок, находящийся в середине рукописи… эти пять 
Слов, имевших какую-то свою рукописную историю, были единым блоком 
механически вставлены в середину рукописи. Образовавшийся конволют из 
славянских рукописей и послужил антиграфом для Q («XIII Слов Григория 
Богослова». – Л.Д.)». [3. С. 9–10]. Однако, по мнению А.М. Молдавана, и пе-
ревод коллекции 16 Слов не был создан одним человеком, а складывался по-
степенно. Это утверждение исследователь подкрепляет ссылками на работы 
предшествующих ученых [3. С. 13–14]. 

Практически все занимавшиеся рукописью исследователи сходятся на 
неоднородности перевода 13 гомилий, входящих в сборник «XIII Слов Гри-
гория Богослова» Так, Е. Коцева сравнивает сборник «XIII Слов Григория 
Богослова» с Супрасльской рукописью и утверждает, что сборник «имеет 
черты постепенной редакторской и стилистической обработки, постепенного 
комплектования, которое можно допустить и для Супрасльского сборника» 
[4. С. 246]. Л.Я. Петрова делает выводы о неоднородности перевода гомилий: 
«…в списке объединены два древнеславянских перевода различного проис-
хождения» [5. С. 71]. В своих выводах исследовательница опирается в основ-
ном на результаты изучения разночтений в «повторяющихся отрывках» 
«Слова на Пасху» и «Слова на Рождество». В греческом тексте этих двух го-
милий содержится повторяющийся фрагмент, который, возможно, был дваж-
ды переведен на славянский язык, что дает возможность Л.Я. Петровой ис-
пользовать лингвотекстологический метод исследования, который «является 
основным при изучении памятников письменности… сохранившихся, как 
правило, в многочисленных списках, написанных в разное время и в разных 
местах» [6. С. 111]. 

Достаточно интересные результаты для подтверждения или опроверже-
ния мнения о неоднородности переводов в сборнике «XIII Слов Григория 
Богослова» может дать и изучение текстов гомилий в отношении использо-
вания грецизмов в славянских текстах Слов. 

В настоящей статье рассматривается употребление грецизмов в следую-
щих гомилиях: «Слово надгробное Василию», «Слово на Святую Пятидесят-



                    Особенности ранних славянских переводов с греческого языка 

 

 

7

ницу», «Слово на Святые Светы», «Слово на Пасху» и «Слово на Рождест-
во».  

В славянском переводе «Слова надгробного Василию» встретились сле-
дующие грецизмы (здесь и далее греческие соответствия приводятся по изда-
ниям: [7–8]): Õðèñòîñú («Χριστός» л. 23d, 24d, 49b, 50g, 60d, 75g, 78α, 84b, 
85g), Õðèñòîâú («tou Cristou4» л. 54g 76α, 78g, 90b), àïîñòîëú («α 2πόστολος» 
л. 30b), ôèëîñîôú («filo1sofoV» л. 33b), êðåñòüàíèíú («cristiano1V» л. 41α, 
49b, 70b), êðüñòèàíüñòâî («cristianismo1V» л. 64g), ãðàìàòèêèÿ («gram-
mathkh1» л. 43b), åëèíüñòâîâàòè («ε2λλινίζω» л. 43b), åïèñêóïú («e2pi1skopoV» л. 
47g, 48g, 72α, 73b, 68g), åïèñêóïñêú («tou4άe2pisko1pou» л. 55b), ïàòðèàðõú 
(«patria1rchV» л. 55g), äèàâîëú («διάβολος» л. 59b), åuàíüãåëè~ 
(«ευ 2αγγε 1λion» л. 61а), åïàðõú, вариант óïàðõú («e3parcoV» л. 64а, 64g, 64δ, 
65α, 65g, 66α, 68d, 64α, 64b, 69b), àðõèìàãåðú («a2rcima1geiroV» л. 64d), àíãåëú 
(«α2γγέλος» лл. 70b, 75d. 92d), àíãåëüñêú («α2γγελικός» л. 66d), òðàïåçà 
(«tra1peza» л. 67b, 69d), yòðú («i2atro1V» л. 70d), ôèëèïúñêûè («fili1ppoV» 
л. 35b) ìèòðîïîëèòú («mhtropoli1thV» л. 72g, 73α). 

Заслуживает особого внимания перевод нескольких фраз: Kentau1ron 
kat2au2ton h8rw1wn dida1skalon переведено в «Слове надгробном Василию» 
как «êåíòàâðå òEõú ñàìEõú èðîîíà u÷èòåëy», oi8 genna1doi tw4 cronw4 kam-
nou4nteV переведено «îè ãåííàäе äîáëè äëúçE ñòðàæäóùå», а фраза ou2V 
a2sfodelw4n leimw1nwn kai7 2Hlusi1wn pedi1wn h2xi1wsan EllhneV в славянском 
тексте гомилии выглядит так: «yæå ñúïîäîáèøà åëëèíåñ àñôîäåëñêûèìè 
òðàâüíèêîìú èëþñüèñêàìú ïîëEíàìú».  

В первом случае мы видим явно ошибочный перевод греческого слова 
h8rw1wn, в других двух случаях мы наблюдаем передачу греческих слов сла-
вянскими буквами. Такое написание непереведенных греческих слов славян-
скими буквами можно объяснить ошибкой внутреннего диктанта или перево-
дом «со слуха» а также, конечно, отсутствием позднейшей правки.  

Среди грецизмов, находящихся в тексте «Слова надгробного Василию», 
нам встретились еще две лексемы: èðîîíåñêú («tw4n h8rw1wn» л.	21d) и êîëîñú-
ñîóñú («kolosso1V» л. 77β). Эти заимствования частично оформлены в соот-
ветствии с нормами славянского языка, однако в них сохраняется также и 
греческая флексия. Подобные вышеприведенным  случаи, видимо, и дали 
основание бельгийскому ученому Ф. Томсону утверждать, что перевод сбор-
ника «XIII Слов Григория Богослова» «буквальный до непонятности, кроме 
того, изобилует ошибками» [9. C. 119]. Следует, однако, отметить, что такие 
случаи встречаются в текстах далеко не всех Слов, так, например, в гомили-
ях, посвященных важнейшим христианским праздникам: «Слове на Пасху», 
«Слове на Рождество», «Слове на Святую Пятидесятницу» и «Слове на Свя-
тые Светы», подобное транскрибирование греческих слов славянскими бук-
вами не встречается ни разу. Видимо, перевод этих гомилий, чаще использо-
вавшихся для чтения на Богослужении, был подвергнут правке, редактуре. 

В переводе «Слова на Пасху» встречаются следующие грецизмы: àíãåëú 
(«'αγγέλος» л. 331δ), àíãåëüñêûè  («'αγγελικός» л. 330α), äèyâîëú («διάβολος» 
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л. 333α), äðàãúìà («δράχμη» л. 352γ), åëèíüñòâîâàòè («ε 2λλινίζω» л. 32γ), Õðè-
ñòîñú («Χρίστος» л. 352α). 

В «Слове на Святые Светы» употреблены грецизмы: òðèïîäú («τρίποδος» 
л. 3δ), àñòðîíîìèy («'αστρονομία» л. 4α), Õðèñòîñú («Χριστός» л. 8β, 10α, 12α, 
12β, 15γ, 18α, 18β), àïîñòîëú («α2πόστολος» л. 10α), äèyâîëú («διάβολος» 
л. 11α), àíãüëú («'αγγελος» л. 12α). 

В «Слове на Святую Пятидесятницу» употреблены следующие 
заимствования из греческого языка: åuàíãåëèñòú («ευ 2αγγελίστης» л. 370α), 
ïåíòèêîñòèy («Πεντηκόστης» л. 361α), Õðèñòîñú («Χριστός» л. 359γ, 361α, 
361γ, 362δ, 364β, 367β), Õðèñòîñîâú («Χριστός» л. 361δ, 366γ,), àíãåëú 
(«α2γγέλος» л. 361β), äèyâîëú («διάβολος» л. 363δ), àïîñòîëúñêû 
(«α2ποστολικός» л. 364β). 

В тексте «Слово на Рождество» содержатся грецизмы: àíãåëú («α2γγέλος» 
л. 154γ), àíãåëüñêûè («α2γγελικός» л. 153α), àåðú («α2ήρ» л. 156β), àêðîâüñòâè~ 
(«α2κροβυστία» л. 159δ), ëåíòèè («λέντιον» л. 158β), äèyâîëú («διάβολος» 
л. 155δ), äðàãúìà («δράχμη» л. 158α), åëèíüñòâîâàòè («ε 2λλινίζω» л. 152γ), èêî-
íà («ει 2κών» л. 156δ), Õðèñòîñú («Χρίστος» л. 157γ); также грецизмом по про-
исхождению является первая часть сложного слова èäîëîñëuæåíè~ 
(«ει 2δωλολατρία» л. 156δ), 

При рассмотрении выявленных в текстах пяти гомилий грецизмов 
отметим, что все эти грецизмы могут быть условно разделены на две группы: 

1. Грецизмы «окказиональные», встречающиеся только в одной из 
гомилий. Греческие слова, которым соответствуют грецизмы этой группы, 
вступают в вариантные отношения со славянскими по происхождению 
словами, могут быть переведены и славянскими лексемами. Например, 
греческая лексема «λέντιον» переведена в «Слове на Пасху» как ïîíÿâà 
(л. 352δ), в «Слове на Рождество» мы встречаем грецизм ëåíòèè  (л. 158β). 
Поэтому грецизмы этой группы можем также назвать «вариантными». 
Отметим, что такие грецизмы составляют небольшую часть от общего числа 
употребляемых в тексте заимствований из греческого языка. 

2. Грецизмы, встречающиеся во всех или в большинстве гомилий. С этой 
чертой коррелирует другая – это заимствования, не вступающие в 
вариантные отношения со славянскими по происхождению лексемами. Так, 
Õðèñòîñú никогда не переводится как «Помазанник», àíãåëú – как «вестник», 
àïîñòîëú – как «посланник», åïèñêîïú – как «надзиратель» и т.п. Грецизмы 
этой группы можно было бы назвать «инвариантными». 

Следует отметить, что эти же грецизмы (2-й группы) мы можем 
обнаружить и в оригинальных, непереводных славянских памятниках, таких 
как «Слово о Законе и Благодати» митрополита Иллариона, Житие Феодосия 
Печерского, Сказание о Борисе и Глебе по Успенскому сборнику [10]. Все 
грецизмы 2-й группы (или инвариантные грецизмы) – это слова, имеющие 
отношение к сфере христианского вероучения и церковной терминологии.  

Примечательно, что в оригинальных славянских текстах мы можем 
встретить почти исключительно инвариантные грецизмы. Например, вот 
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полный список грецизмов «Слова о Законе и Благодати» митрополита 
Иллариона (приводится по изданию [11]): 

Грецизмы в «Слове о Законе и Благодати»: 
àããåëú171а19 189б22 168б8 170б4172а2 176б9 
àïñëú 188б12 190а13 193б12 169б7 
àïñëñêàà 187а15 169б11 
àðõàããåëú 192б3 
àðõàããåëñêû 191б14 
äιàêîíú 187а13 
åâàããåëèñòú 175б17 
åâàãëüñêû 187а16 åâàãëüñêûè 180б5 181б3 187а3 179б3 
åâàãëιå 180а2 168б3 
èäîëú 187а5 180а18 182а3 
èäîëîñëóæåíιå 193б15 
èäîëîñëóæèòåëü 181а4 
èäîëüñêûè 186б21 169а12 187б14 190б2 185б7 181а22 174б13 168а18 

181б11 
èêîíà 187а6 193а18 
èóäåè 174б16 173б6 172б18 172а15 и др. 
êëèðîñú 187а13 
ìàíàñòûðü 187а18 
òeìiàíú 180б20 187а17 193а20 
õâú 190а4 174а12 õðèñòîâú 181а15 169б5 и др. 
õðèñòèàíιè (прилагательное)172б20 173б19 и др. 
õðèñòèàíñêû 182б6 
õðèñòèàíñòâî 193 а17 172б13 
õðèñòèàíû 173б1 173а10 и др. 
Õðèñòîñú  169б7 171б10 и др. 
Сравнивая тексты гомилий сборника «XIII Слов Григория Богослова» и 

ряда ранних славянских непереводных памятников, мы можем утверждать, 
что грецизмы выступают в этих текстах как семантически маркированная 
лексика, имеющая отношение к сфере сакрального. Грецизмы, имеющие дру-
гую семантику, составляют лишь небольшой процент от общего числа заим-
ствований из греческого языка и встречаются далеко не во всех памятниках. 
Конечно, отдельный пласт заимствований составляют слова, которые не мог-
ли быть переведены в силу отсутствия в славянском языке соответствующих 
лексем: это имена собственные, топонимы, этнонимы. Эта лексика осталась 
за рамками нашей статьи. Сравнение переводных и оригинальных памятни-
ков дает возможность проследить, какие именно грецизмы были усвоены 
славянским языком в первую очередь и оказались наиболее востребованными 
в творчестве древнерусских авторов. 

Изучение лексических заимствований в текстах гомилий сборника 
«XIII Слов Григория Богослова» подтверждает также выводы предшествую-
щих исследователей о неоднородности перевода гомилий, о том, что сборник 
мог формироваться постепенно, при участии переводчиков и редакторов раз-
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ных переводческих школ. Гомилии действительно демонстрируют разный 
уровень перевода как в отношении количества использованных в тексте гре-
цизмов, так и в отношении их освоенности и оформления в соответствии с 
правилами грамматики славянского языка.  
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The collection Thirteen Homilies of St. Gregory of Nazianzus is preserved in one codex of the 

11th century which is stored in The National Library of Russia in St. Petersburg. This codex has the 
earliest collection of St. Gregory’s works translated into the Slavic language. The translation was 
probably made in the 10th century in Bulgaria. The selection and the order of the homilies are different 
from any Greek codex. Attempts to find a Greek prototype of the collection were recently made by 
A.M. Bruni and A.M. Moldovan, but the results of their study of the subject are quite opposite. A.M. 
Bruni thinks that the full Greek collection is the prototype of the Slavic codex; A.M. Moldovan sup-
poses that the collection of 16 homilies is the desired prototype. Scholars (Kotseva E., Petrova L.) who 
studied the language of the Slavic codex do not consider that one person translated all the homilies of 
the collection; they insist on its gradual formation. In some homilies there are features which indicate 
that they were translated earlier, than the others. The translations were probably made in different 
translation schools (possibly in Preslav and in Ochrid). The study of Greek loanwords in the Slavic 
texts of the homilies also shows differences in the translations. The homilies in the collection differ not 
only in the number of Greek borrowings, but also in the quality of the translation. For example, the 
translation of the Funeral Oration on the Great S. Basil, Bishop of in Cæsarea Cappadocia, is some-
times erroneous and there even are occasional transcriptions of Greek words in Slavic letters. The 
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translations of the Orations on Easter, On Holy Lights, on Pentecost and on Christmas have better 
texts. The comparison of the texts of the homilies with the original Slavic texts, such as The Sermon 
on Law and Grace by Metropolitan Hilarion, shows the similarity of using certain Greek loanwords in 
the original and translated texts. Prominent among them are words reflecting biblical realia and Chris-
tian terms. As a result of the research, the author distinguishes two groups of Greek loanwords in early 
Slavic texts – variant and invariant. The results of the work also prove the opinion of previous re-
searches about the gradual formation of the collection Thirteen Homilies of St. Gregory of Nazianzus. 
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В статье, основанной на неопубликованных полевых материалах «Малого диалекто-
логического атласа балканских языков» (МДАБЯ), дано комплексное описание пчело-
водческой лексики болгарского села Гега (Пиринский край). Разобраны все лексические 
лакуны, случаи неразличения понятий, проведен анализ синонимии, полисемии, приве-
дены результаты сплошного этимологического анализа всех 119 лексем данной те-
матической группы. Сделаны выводы о степени приспособленности этой диалектной 
терминосистемы к нуждам местного пчеловодства. 
Ключевые слова: «Малый диалектологический атлас балканских языков» (МДАБЯ), 
пчеловодство, болгарские говоры, Гега, лексические неразличения, этимология, заим-
ствования, синонимия, полисемия. 

 
Настоящее исследование основано на неопубликованных экспедицион-

ных материалах «Малого диалектологического атласа балканских языков» 
(МДАБЯ), хранящихся в фондах Музея антропологии и этнографии им. Пет-
ра Великого (Кунсткамера) РАН, куда они были переданы анкетаторами в 
2009 г. после соответствующего описания, осуществленного при финансиро-
вании РГНФ. Экспедиция в болгарское село Гега была проведена в июле 
1998 г. и осуществлена силами следующих эксплораторов: В. Жобов (Софий-
ский университет, Болгария) и Е.С. Узенёва (Институт славяноведения РАН, 
Москва). 

Полевая работа в селе Гега велась в рамках «Балканской экспедиции» 
РАН и базировалась на лексическом вопроснике МДАБЯ [1]. Раздел «Пчело-
водство» в данной программе представлен 128 вопросами. 

Село расположено в исторической области Пиринская Македония (на пе-
ресечении границ с Грецией и Республикой Македония) на крайнем западе 
района Петрич (в 30 км от центра этой общины) на горе Огражден на высоте 
600 м над уровнем моря. Интересно, что название горы нашло отражение в 
одном из самоназваний жителей поселения – огражденцы. Этот катойконим 
соседствует с другим – геговцы, а также с этническими параллельными име-
нованиями болгары и македонцы. Последний факт может объясняться тем, 
что Гега была присоединена к Болгарии относительно поздно – после Первой 
балканской войны в 1912 г. [2. C. 43]. Хотя село расположено близко к гра-
нице Македонии, население его совершенно однородно, приток пришлых 
жителей из других районов Болгарии отсутствует [2. C. 44]. Говор села, отно-

                                                 
1 Данная работа написана при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного 

фонда (РГНФ), проект № 15-04-00008 (а) «Малый диалектологический атлас балканских языков. 
Серия лексическая. Пчеловодство». 
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сящийся к юго-западноболгарским (пиринским) говорам, по первым наблю-
дениям участников экспедиции, сохранил свою чистоту и самобытность. 
«Несмотря на бедность природных условий, жители с. Гега обладают силь-
ным чувством собственного достоинства, которое подкрепляется, главным 
образом, представлением о своем трудолюбии, что, надо отметить, абсолют-
но справедливо. По этой причине местный говор не стигматизирован и поль-
зуется высоким престижем. В нем отсутствует влияние говора Петрича, а ли-
тературный язык для тех, кто им владеет, считается подходящим только для 
школы. Поэтому даже молодежь в совершенстве владеет родным говором и, 
общаясь между собой, пользуется именно им» [2. C. 49]. 

Как отмечают полевые исследователи, основные занятия столь работя-
щих жителей Геги – разведение мелкого рогатого скота, садоводство и трудо-
емкое земледелие террасного типа (кукуруза, рожь, табак). Подчеркивается, 
что пчеловодство в селе является «сравнительно новой профессией» [2. 
C. 47]. Из литературы удалось выяснить, что главной причиной забвения 
пчеловодства в Геге стал массовый мор пчел из-за распространения в 30-е гг. 
XX в. опасного бактериального инфекционного заболевания расплода – аме-
риканского гнильца [3. C. 91]. Вероятнее всего, вследствие этого, а также в 
связи с наложившимися более чем трудными обстоятельствами Второй ми-
ровой войны на несколько десятилетий пчеловодство в районе было забро-
шено, старые традиционные приемы ремесла были подзабыты. Вновь возро-
жденное в конце XX в. пасечное хозяйство уже базировалось на более совре-
менных европейских приемах. 

С последним фактом, скорее всего, и связано довольно большое количе-
ство лакун, обнаруженных при ответах на вопросы раздела «Пчеловодст-
во», – 29 из общего числа 128 (около 23%). Естественно, что в селе уже не-
знакомы с древними видами сбора меда и с архаическими способами ведения 
подобного хозяйства. Это и привело к записи в анкетах ответов в такой фор-
мулировке, как «нет практики, нет слова»: ‘дикое пчеловодство (охота за 
медом и воском, когда пчелиные соты разыскиваются в дуплах деревьев)’ 
(8.022)1, ‘бортевое пчеловодство (содержание пчел в дуплах деревьев для по-
лучения меда и воска)’ (8.023); «нет реалии, нет слова»: ‘cноз (крест для ук-
репления сотов внутри дупла)’ (8.026), ‘должея (продольная выемка в брев-
не/стволе для сбора меда из дупла)’ (8.027), ‘круглый плетеный из соломы 
улей, часто обмазанный глиной’ (8.033)2, ‘вертикальный улей-стояк (улей, 
где для расширения гнезда пчел сверху основного корпуса ставят корпусные 
надставки’ (8.043). 

Бóльшая часть лакун (23) имеет помету «нет слова». Этот факт говорит, 
по всей видимости, о том, что информанты в принципе поняли, о чем идет 
речь, однако данная реалия или понятие не имеют в говоре четкого лексика-
лизованного оформления. Носители говора не смогли дать ответы, к примеру, 
на такие вопросы: ‘пчела-кормилица (пчела, ухаживающая за пчелиными ли-
чинками)’ (8.005), ‘куколка рабочей пчелы и трутня’ (8.009), ‘пчелиный рас-

                                                 
1 Здесь и далее – порядковый номер по лексическому вопроснику МДАБЯ [1], где первой циф-

рой «8» обозначен сам раздел «Пчеловодство». 
2 В литературе еще 35 лет назад отмечалось наличие тогда в районе таких ульев, обмазанных как 

снаружи, так и изнутри коровьим навозом и покрытых сверху ржаным снопом – вик [3. С. 91]. 
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плод (молодое поколение пчел в пчелиной семье)’ (8.011), ‘молодая пчела’ 
(8.013), ‘безматочный улей’ (8.045). То есть, обладая такими лексически 
оформленными понятиями, как: ‘пчела матка’ (maika), ‘личинка пчелы’ (crve, 
pilinca pl.), ‘расплодное гнездо в улье’ (piło) и под., пчеловодческая лексика 
Геги тем не менее «не заточена» на обозначение всех деталей процесса раз-
множения пчел. Нет особых именований для дифференциации подвидов мё-
да: ‘мед цветочный’ (8.061), ‘мед падевый’ (8.063), ‘смешанный мед’ 
(8.064) – при наличии обозначения ‘чистый мед (несмешанный, лучшего ка-
чества)’ čis met, bisar met (8.067). «Плохо» обстоит дело с обозначением по-
нятий, так или иначе связанных со временем, – отсутствуют слова для наиме-
нований: ‘взяток (мед, собранный пчелами за известный период времени)’ 
(8.065), ‘медосбор как процесс сбора меда пчелами за сезон’ (8.020), ‘медо-
сбор как время сбора пчелиного меда’ (8.021). Довольно скудно лексически 
представлено микрополе «Рамка с сотами (в улье)», в нем отсутствуют слова 
для называния: ‘корпус улья с рамками’ (8.042), ‘маломедная рамка’ (8.049), 
‘многомедная рамка’ (8.050), ‘маточник роевой (маточник на ребрах сота)’ 
(8.074)1, ‘пчелиные ячейки сот (ячейки, где живут рабочие пчелы)’ (8.076), 
‘трутневые ячейки сот’ (8.077), ‘переходные ячейки сот’2 (8.078). Не нашли 
отражения в пчеловодческой терминосистеме Геги и некоторые болезни 
пчел, причем весьма распространенные. Вызывает сомнение, что пчеловоды 
данной местности с ними не встречались. Это ‘паралич пчел’ (8.114)3, приво-
дящий к повальной гибели всего семейства, и ‘браулез пчел’ (8.115) – бо-
лезнь насекомых, вызывающая их слабость, при этом матки теряют способ-
ность откладывать яйца, нередко гибнут. Интересно, что само название браул 
(пчелиная вошь Braula coeca) – krl’eš – в говоре присутствует, но, по всей ви-
димости, геговцы не видят связи между этим паразитом и вдруг возникшей 
слабостью роя. (Заметим, что название болезни гнилец (gnil’ec) в говоре при-
сутствует – настолько, видимо, сильно в Геге воспоминание о повальном 
пчелином море 30-х гг.!) 

Проведенный системный семантический анализ пчеловодческой лексики 
болгарского села Гега позволил также сделать важные выводы относительно 
ментального и языкового членения носителями говора окружающей действи-
тельности. Речь пойдет прежде всего о ряде случаев лексических неразли-
чений пчеловодческих понятий. Их относительно немного – 8, что может 

                                                 
1 Для роста маточной личинки пчелы сооружают особое «помещение», обычно на краю сота, 

внешне напоминающее висящий концом вниз желудь. Удивительно, что пчеловоды села Гега не по-
нимают его функционального назначения и полагают, что это «недоброкачественная пчела». 

2 Ячейки неправильной формы, которые пчелы строят при переходе от трутневых к пчелиным 
ячейкам. 

3 Острое вирусное заболевание, при котором пчелы лишаются хитинового покрова, чернеют и 
массово гибнут. Интересно, что и в других пунктах МДАБЯ это заболевание пчел если и отражается в 
местной терминосистеме пчеловодства, то исключительно самыми «общими» словами, при наимено-
вании используется гипероним. Сравнение терминосистем обнаруживает следующее: в говоре ару-
мынского села Кранья / Турья в горном массиве Пинд – amurţ'āsku 3 pl. букв. ‘подыхают’ (< балк. лат. 
*ammortire) [4. C. 399]; в западном македонском говоре Пештани – boles ‘болезнь’ [архивные данные 
экспедиций МДАБЯ, хранящиеся в фондах Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого 
(Кунсткамера) РАН], т.е. «балканским» сознанием это заболевание воспринимается просто как по-
вальный неизбежный мор, при этом характерные признаки болезни не выделяются, считаются уже 
нерелевантными. 
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свидетельствовать о стремлении местных пчеловодов к специализации этой 
сферы лексики, несмотря на ее относительно позднее становление в Геге. 

Итак, в говоре не различаются: ‘искусственная борть (искусственное, вы-
долбленное человеком в дереве дупло с сотами)’ (8.025) и ‘долбленный из 
колоды улей, неразборный, поставленный стоймя на подставку или прямо на 
землю’ (8.031) – štubl’e, štubeł; ‘плетенный из веток кустарника конусообраз-
ный улей, часто обмазанный глиной’ (8.034) и ‘коробка, корзина, в которую 
собирают рой’ (8.058) – pros košer букв. ‘обыкновенная плетеная округлая 
емкость’; ‘улей из досок, современный разборный улей с подвижными рам-
ками’ (8.036) и ‘горизонтальный улей-лежак’ (8.044) – sandək1; ‘мед, разве-
денный водой, служащий для подкормки пчел’ (8.118) и ‘сахарный сироп, 
служащий для подкормки пчел’ (8.119) – sirop; ‘вощина (пустые пчелиные 
соты, неочищенный воск)’ (8.086), ‘воскотопка’ (8.090) и ‘отходы от воска’ 
(8.091) – voština. 

Частичное лексическое неразличение встретилось в микрополе «Подстав-
ка», где два ответа (8.032 ‘подставка под колоду’ и 8.047 ‘подставка под 
улей’) полностью совпадают за счет употребления одной и той же лексемы 
płoštica – с пометой «плоский камень». Однако 8.047 в плане выражения об-
ладает, помимо нее, также ситуативным синонимом daska букв. ‘доска’, что, 
несомненно, указывает на два вида разных по материалу подставок, исполь-
зуемых при установке дощатого улья современного типа2. Конкретность 
мышления геговцев здесь довлеет, и представления о двух объектах вопло-
щены не в виде указания на родовое означение, а в виде соозначения, т.е. со-
провождаются обязательным указанием на их отличительные свойства.  

Интересна языковая сегментация комплекса, связанного с обозначением 
зимовки пчел. В говоре нет общего именования зимовника как помещения 
для содержания пчел зимой (8.108). На данный вопрос получены две лексемы 
grlo и płodnik3, не являющиеся синонимами, но служащие для обозначения 
релевантных, с точки зрения носителей говора, признаков этого помещения, а 
точнее – его составных частей: верхней перегороженной (поэтому узкой, как 
горло) части улья, которая оставляется на улице, – grlo и нижней – płodnik. 
При этом grlo называет также соломенную прокладку на зиму в улье (8.109) – 
метонимия по смежности4, а płodnik – маленький улей для разведения маток 
(8.046), а именно для искусственного их выведения или сохранения запасных 
маток «вне клуба». Последнее слово вполне ясно мотивируется plod и подра-
зумевает обязательное нахождение там плодной матки, особо охраняемой 
пчелами зимой в естественных условиях улья «внутри клуба». 
                                                 

1 Получается, что для жителей Геги вообще неважно различать современные типы ульев по их 
конструкциям. Все данное микрополе покрывается гиперонимом «улей (общее название)», которым 
обозначают и ульи горизонтального типа, где гнездо расширяют добавлением рамок внутри основно-
го корпуса. А вертикальные ульи (где для расширения гнезда пчел сверху основного корпуса ставят 
корпусные надставки), как уже сказано выше, в селе вообще не существуют. 

2 В литературе отмечается, что в Пиринском крае каменные подставки под ульи используются в 
естественных условиях – когда пасека расположена на горных склонах, на скалах [3. C. 91]. 

3 В русскоязычной статье считаем целесообразным приводить разъяснение мотивировок болгар-
ских слов только в тех случаях, когда они не совсем прозрачны для читателя.  

4 Что привело, в частности, к полисемии данного слова в говоре, см. также по имеющемуся в 
нашем распоряжении материалу Геги: grło ‘горло – полость позади рта, заключающая в себе начало 
пищевода и дыхательных путей’ (3.062). 
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В пчеловодческой лексике села Гега также обнаруживается и некая сино-
нимическая парадигма, однако довольно узкая. 1. ‘кусать друг друга (о 
пчелах)’ (8.018): tepat se 3 pl. (ср. болг. литер. тепам ‘валять (сукно)’; болг. 
диал. ‘бить, колотить’) = davat se 3 pl. (ср. болг. литер. давя ‘душить; то-
пить’); 2. ‘леток (отверстие для пролета пчел в улье)’ (8.037): vratička = 
procep (ср. болг. литер. процеп ‘дышло; щель, трещина’); 3. ‘старый рой’ 
(8.054): star roiak = łanski roiak (ср. болг. литер. лански ‘прошлогодний’); ‘ло-
вить рой’ (8.059): łova roiak 1 sg. = faštam roiak 1 sg. (ср. болг. литер. хващам 
‘брать; хватать, ловить’; ‘чистый, лучшего качества (о меде)’: čis met = bisar 
met (ср. болг. литер. бисер ‘жемчуг’); ‘маточник (наиболее крупная ячейка 
сот в улье, куда помещают матку)’ (8.073): cicinka = maičinik; ‘печатный – о 
меде (содержащийся в еще закрытых сотах)’ (8.082) zapečatan met = uzreiał 
met; ‘ройливые – о пчелах’ (8.125): silna čela = płodna čela1.  

В качестве синонимов не будем, естественно, рассматривать словообра-
зовательные дублеты: čelno ml’eko и čelno ml’ečice для 8.014 ‘пчелиное «мо-
лочко», маточное «молочко»’; osił и osiłče для 8.015 ‘пчелиное жало’; štubl’e 
и štubeł для 8.025 ‘искусственная борть’. 

Что касается ответов на вопрос 8.099 ‘бочка для хранения меда’, то полу-
ченные анкетаторами слова никак не могут являться в системе говора сино-
нимами, а свидетельствуют, прежде всего, о некорректной формулировке 
самого вопроса (следовало бы использовать ‘емкость’ как отражающее более 
универсальное, родовое понятие). Сами респонденты своими ответами на-
глядно проиллюстрировали конкретный этнографический бытовой сегмент – 
в какие емкости в Геге можно собирать мед и в чем его держать: bukoł ‘дере-
вянный конусообразный сосуд’, g’um ‘металлический сосуд, бидон’ и burkan 
‘стеклянная банка’. 

К сожалению, имеющийся в нашем распоряжении языковой материал се-
ла Гега предоставил ограниченную возможность обнаружить там слова, от-
носящиеся к локальной пчеловодческой терминосистеме, в иных их значени-
ях и тем самым установить семантический объем некоторых лексем говора. 
Можно констатировать все же, что несколько лексем обладают определен-
ным диапазоном многозначности и позволяют проследить цепочку становле-
ния в говоре полисемии. Это существительные: maika ‘пчела-матка’ и 
‘взрослая овца (в возрасте 3,5–4 лет)’; pilo(-e) ‘цыпленок’ и ‘расплодное гнез-
до в улье’; pil’ince (-a pl.) ‘цыпленочек (неоперившийся)’ и ‘личинка пчелы’; 
dno ‘дно, почва под водой реки’ и ‘нижняя часть рамочного улья, дно’; 
cadałnik ‘цедилка для отжимания сыра’ и ‘металлическая сетка для процежи-
вания меда’. Особо интересно остановиться на существительном l’evokar, 
обозначающем, с одной стороны, человека-левшу (4.117), а с другой – злоби-
вых пчел (l’evokarka sg.) (8.126). Если вспомнить, что под злобивыми пони-
мают пчел агрессивных, несколько «неудобных» для пчеловода, «неправиль-
ных» (от букв. ‘ходить налево’), то метафорическая связь с понятием «лев-
ша» становится достаточно ясной. 

                                                 
1 Мотивация данных наименований в говоре Геги (sil-, plod-) вполне очевидна: под ройливыми 

пчелами понимают активные, склонные к размножению и делению семьи; в таком рое обычно много 
молодых пчел.  
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Более интересные семантические переходы можно наблюдать при анали-
зе прилагательных. Лексема silen распространяется на сильный рой и на косо 
падающий дождь (т.е. обильный, сильный дождь); slab- может характеризо-
вать: маленькую, тощую скотину; постное, нежирное мясо; слабенького цып-
ленка; слабый рой пчел и незлобивых пчел. В последнем случае народным 
сознанием четко подмечено, что обычно злобивые пчелы, о которых шла 
речь выше, более активны, продуктивны, лучше поддерживают чистоту в 
ульях, т.е. воспринимаются как более сильные по отношению к слабым не-
злобивым. Однако понятие «сильные» (siłn-) применимо в Геге по отноше-
нию не к злобивым, а исключительно к ройливым пчелам, т.е. имеющим тен-
денцию часто и обильно делиться на отдельные семьи, плодиться, а также к 
плодовитой курице, к курице, высидевшей цыплят более одного раза. 

Интересно семантическое развитие в говоре лексем bisar и sugaref. Bisar 
met ‘чистый мед (несмешанный, лучшего качества)’ (8.067) < болг. бисер 
‘жемчуг’ (произв. бисерен) < др.-болг. бисьръ, бисъръ, бисеръ – немногочис-
ленный осколок протоболгар. (тюрк. büsrä) < араб. busr ‘бусина из непро-
зрачного стекла’ [5. T. 1. C. 122]. Имеем дело с развитием прилагательного-
эпитета с явно выраженной оценочной окраской: ‘жемчужный’ > ‘красивый’ 
> ‘самый лучший’ > ‘чистый, несмешанный’. В качестве одного из ответов на 
вопрос ‘названия видов меда’ (8.062) анкетаторы получили прилагательное 
sugaref. В болгарских диалектах сугарин, сугарен и под. имеют значение 
‘поздно родившийся ягненок, цыпленок’ [5. Т. 7. С. 548–549]. Скорее всего, 
здесь мы имеем дело с нейтрализацией соотнесенности с детенышем-
сосунком домашнего скота или птицы (< вост. ром. a suge ‘сосать’ < лат. 
sūgere ‘id.’) [6. С. 451]1, с дальнейшим развитием семантики, расширением до 
‘поздний, осенний’, т.е. sugaref met – ‘осенний мед’. Правда, с каких растений 
его получают в Геге, осталось пока неясным, притом что весенне-летние сор-
та меда вполне четко названы по их растительному источнику: kestenof ‘каш-
тановый’ (т.е. весенний), biłkof ‘цветочный’, akacief ‘акациевый’. 

Еще шире семантический диапазон глагольной лексики: čuvam 1 л. ед. ч. 
‘содержать скот, ухаживать за скотом’ и ‘разводить пчел’ (ср. болг. литер. 
чувам ‘беречь, хранить; стеречь’); tuškam 1 sg ‘гнать скот на пастбище’ и 
tuškat 3 л. мн. ч. ‘изгонять из улья осенью трутней – о пчелах’ (экспрессив-
ный слав. корень, ср. серб. тушнути ‘науськать, натравить, подзадорить’); 
topi se ‘таять (о снеге, льде)’, topa 1 л. ед. ч. ‘топить масло’ и ‘топить воск, 
добывать воск из вощины’; łova roiak 1 л. ед. ч.  ‘ловить рой’ и описательное 
son ne me łovi ‘страдать бессонницей’, букв. ‘сон меня не ловит’; seka 1 л. 
ед. ч. ‘резать на куски (пищевые продукты)’ и ‘подрезать соты, вынимать ме-
досодержащие соты путем надрезки’; cadi 1 л. ед. ч. ‘процеживать свежевы-
доенное молоко через что-либо фильтрующее’ и ‘цедить мед, пропуская че-
рез сетку для очистки’. Процесс возникновения таких семантических перено-
сов и расширение семантического объема лексем вполне прозрачны и вопро-
сов не вызывают. Все эти глаголы в конкретных терминологических значени-

                                                 
1 В основе мотивировки ‘сосать > сосунок > поздно родившийся’ лежит яркий отличительный 

признак подобного детеныша, а именно: он является сосунком в то время (осень, начало зимы), когда 
все остальные детеныши стада уже отлучены от маток. 
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ях суть специализация, приспособление самого общего значения (типа «то-
пить, растапливать», «ловить», «резать, сечь», «цедить» и проч.) к конкрет-
ному прагматическому сегменту.  

Важно заметить, что в пчеловодческой терминосистеме Геги совершенно 
нет описательных конструкций, что, наоборот, характерно, для других тер-
миносистем иных уже описанных пунктов МДАБЯ. Особенно много таких 
описательных многословных ответов получено при опросе в южноарумын-
ском говоре села Кранья / Турья [4.] и западномакедонском говоре села Пеш-
тани – соответственно 55 и 16 ответов из 128 вопросов. 

Сплошной этимологический анализ всей представленной в говоре пче-
ловодческой лексики (119 лексем) показал ее славянское происхождение на 
90%. Лишь 10% лексем можно полагать заимствованиями1. См. прежде всего 
лексемы романского происхождения для обозначения емкостей для хранения 
меда: bukoł (деревянный конусообразный сосуд) < итал. boccale ‘кружка, 
кувшин’ [5. T. 1. C. 98] и burkan (стеклянная банка) < рум. borcan ‘банка’ < 
венг. borcan ‘кувшин для вина’ < bor ‘вино’+ kan ‘кувшин’ [5. T. 1. C. 91]. 
Было обнаружено также 5 слов турецкого (тюркского) происхождения: 
sandək ‘горизонтальный улей-лежак’ (8.044) и ‘современный разборный улей 
из досок с подвижными рамками’ (8.036) < тур. sandık ‘ящик, сундук’; kapak 
‘верхняя часть рамочного улья, крыша’ < тур. kapak ‘крышка’; g’um ‘метал-
лический сосуд для хранения меда’ (8.099) < gügüm ‘медный кувшин’. Часть 
турцизмов Геги – собственные болгарские суффиксальные производные на 
основе турецких корней. Прежде всего, это torbički pl. ‘щеточки на задних 
ножках пчелы для переноса пыльцы’ (8.123) < тур. torba ‘мешок, сумка’. Су-
щественно отметить, что мировосприятием пчеловодов Геги точно подмече-
на и выражена в метафоре характерная и очень важная особенность задних 
ножек пчелы: на голени имеется окруженное длинными изогнутыми волос-
ками углубление-корзиночка, в которую пчела укладывает комочки пыльцы 
во время ее сбора на цветках. То есть при ответе на этот вопрос в центре 
внимания респондентов оказались не волоски для сметания пыльцевых зерен, 
а именно самое крупное, хорошо видное невооруженным глазом утолщение, 
внешне сходное с торбой, сумкой, функциональное назначение которого для 
носителей говора совершенно ясно. И наконец, см. уменьшительное образо-
вание koremče ‘брюшко пчелы’ (8.124), произошедшее, скорее всего, не от 
тур. karın ‘живот, нутро, утроба’, а от древнего тюркизма *qărïn ‘живот’ (ср. 
еще в древнеболг. *korьmь/*kъrьmь) [5. Т. 2. C. 633]2. 

Оговоримся, что к 90% мы также условно отнесли пять древнейших об-
щеболгарских лексем иноязычного происхождения, которые никак в рамках 
данного говора нельзя полагать лексическими инновациями: kačul’ka (8.101) 
‘сетка, надеваемая на голову пасечника’, а также ‘капюшон’ < балкан. суб-
страт [kačula] ‘капюшон, хохолок’ [1. С. 73; 7. C. 338]; daska ‘подставка под 

                                                 
1 Интересно, что ровно такой же «расклад» (90 и 10%) получаем и при анализе исконной и заим-

ствованной лексики раздела «Пчеловодство» в селе Пештани (Македония). Для сравнения приведем 
соответствующие цифры для арумынского села Кранья / Турья – 50 и 50% [4]. 

2 Важно заметить, что бессуфиксальное korem встретилось в соматической лексике иных темати-
ческих разделов словаря данного говора: ‘живот человека’ (3.007), ‘желудок человека’ (3.115), ‘брюхо 
скота’(6.514). 
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улей’ (8.047) < др.-болг. < герм. tisc или балк. лат. *disc- < discus [5. T. 1. 
C. 416, 466]; iskarvam ‘доставать рамки с медом из улья’ (8.051) (ср. болг. ли-
тер. изкарвам ‘выгонять; выводить; вынимать’) < (предположительно) балк. 
лат. глагол движения *carriare < carrus ‘повозка’ [5. Т. 2. С. 235–236]; pita 
‘соты’ (8.071) < др.-болг. < греч. πήττα, πίττα ‘пирог’; kil’iika ‘ячейка сот’ 
(8.072) – производное от килия < др.-болг. < греч. κελλίον < лат. cella ‘клетка’ 
[5. T. 2. C. 363]. 

В пчеловодческой лексике села Гега явно выражено влияние литератур-
ного языка, принесшего в говор (вместе с модернизацией самого пчеловодст-
ва и, вероятно, в новейшее время, с популярными брошюрами по пчеловод-
ству) ряд лексем книжного происхождения из современных европейских 
языков: ramka ‘рамка с медом в улье’ (8.048); nektar ‘нектар растений’ 
(8.069); centrifuga ‘медогонка’ (8.094); sirop ‘мед, разведенный водой, служа-
щий для подкормки пчел’ (8.118) и ‘сахарный сироп, служащий для подкорм-
ки пчел’ (8.119). 

Итак, весь представленный материал позволяет сделать следующие вы-
воды. 

1. Пчеловодческая терминосистема говора Геги подтверждает то, что са-
ма данная отрасль хозяйства в настоящее время возрождается и является в 
селе относительно новой. Об этом говорит и большое количество лакун при 
обозначении реалий древних видов пчеловодства, и отсутствие лексической 
детализации процесса размножения пчел и названий, так или иначе связан-
ных со временем, и др. Недостаточную специализацию этого раздела лексики 
подтверждают и случаи полного и частичного лексического неразличения 
ряда понятий. Они свидетельствуют о своеобразном отношении местных 
пчеловодов к некоторым тонкостям ремесла, которые, с их точки зрения, не-
релевантны и не стоят особого обозначения. 

2. О невысокой специализации пчеловодческой терминосистемы Геги го-
ворит и полисемичность входящих в нее компонентов, связывающих ее с 
иными тематическими сферами. В особенности это справедливо для глаголь-
ной лексики. Тем не менее, с другой точки зрения, почти полное отсутствие 
описательных конструкций одновременно демонстрирует достаточную тер-
минологичность данной профессиональной лексической сферы с. Гега. 

3. Пчеловодческая лексика Геги обнаруживает высокую устойчивость к 
проникновению заимствований. Данный болгарский говор собственными 
исконными средствами (либо с помощью древнейших заимствований обще-
болгарского периода) практически полностью может описать такую «хозяй-
ственную нишу», как местное пчеловодческое хозяйство. 

4. По наблюдениям участников экспедиции, районный центр Петрич рас-
положен довольно далеко от села, и поэтому в языковом отношении город 
влияет только на детей, которые там постоянно учатся [2. C. 44]. Однако ана-
лиз материала, напротив, демонстрирует некоторое влияние на данную сферу 
лексики литературного языка, что связано опять же с поздним (или повтор-
ным) вхождением пасечного хозяйства в быт села и с новыми для него пче-
ловодческими реалиями. 
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dialects, Gega, lexical indistinctions, etymology, loanwords, synonymy, polysemy. 

 
The paper is based on the unpublished field materials of The Small Dialectological Atlas of the 

Balkan Languages (SDABL), the dialectological expedition of 1998, and describes the beekeeping 
terminology of Gega, a southwestern Bulgarian dialect of Pirin region. 

The beekeeping vocabulary of Gega is presented by 119 lexemes. The author carries out a 
thorough examination of the lexical lacunae (23 % of responses to 128 questions): wild honey harvest-
ing, cross-fixed frame, mud and clay hive, vertical hive etc. and offers some good explanations for 
these lexical gaps. The beekeepers of Gega do not focus their attention on the details of the 
reproduction process of bees (queenless hive, nurse bee, worker bee or drone bee larva), their diseases 
(braulosis, bee paralysis disease), on some time concepts (honey flow), etc. The micro-field “Frame 
with Honey Comb” segmentation is also very poor. 10 cases of lexical indistinctions (e.g. pros košer 
‘skep made of coils of straw or branches’ = pros košer ‘basket for a caught bee swarm’, voština ‘empty 
comb without honey’ = voština ‘wax melter’ = voština ‘meltings’) demonstrate the peculiarities of the 
conceptualization of the information about environment in the Gega dialect. The lack of multi-word 
terminological expressions is emphasized. All the cases of nominal and verbal polysemy (maika, pilo, 
silen, slab, biser, sugaref, topi, seka etc.) are analyzed. Despite the limited amount of Gega lexical 
material, some attention is devoted to the development of polysemy in the dialect (e.g. pilo(-e) ‘chick-
en; brood nest in a hive’, pil’ince ‘fledgling chicken; larva’; l’evokar ‘left-handed person’ and 
l’evokarka ‘aggressive bee’). 

All the 119 lexemes of beekeeping terminology are examined from the etymological point of 
view. 90 % of them occurred to be native Slavic words. A special group is formed by words borrowed 
by Old Bulgarian: daska (< Germ. tisc or Balk. Lat. *disc-), iskarvam (< Balk. Lat. *carriare), pita (< 
Gr. πήττα, πίττα), kil’iika (< Gr. κελλίον < Lat. cella) and kačul’ka (an inherited Balkanian substratum 
word). There were found only two late Romance borrowings (bukoł < Ital. boccale; burkan < Rum. 
borcan) and five words of Turkic or Turkish origin (sandək, kapak, g’um, torbički, koremče). The late 
influence of modern European languages (through standard Bulgarian vocabulary) can be observed in 
ramka, nektar, centrifuga, sirop. This is an uncommon case of standard Bulgarian to impact the Gega 
dialect, which is quite isolated from its influence. 

Beekeeping terminology in the Bulgarian dialect of Gega reflects adequately the situation when 
the apiculture is being revived now on an “upgraded” level after several decades of decline. 
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«СТАРА, ВОТ И РАССКАЗУЮ ВСЁ…» ДИСКУРСИВНЫЙ  
КОРПУС ТРАДИЦИИ И ЖАНР «ПЕРЕДАЧА ТРАДИЦИОННОЙ 

ЭТИКИ» 
 
В статье рассматривается дискурс традиции – один из механизмов поддержания  и 
воспроизводства идеальных ценностей и социальных установлений. В дискурсивном 
корпусе традиции выделен речевой жанр, транслирующий этические категории долга 
и идеала. Правомочность его обособления обоснована в результате анализа основных 
концептов и своеобразия репрезентации времени и пространства. Выявлена специфи-
ка картины мира, возникающей в рамках жанра передачи этики, на фоне миромоде-
лирования содержательно близких меморатов, литаний и жалоб.     
Ключевые слова: традиция, традиционная культура, диалект, дискурс, речевой жанр, 

этика. 
 
1. Традиция. Задолго до институционального оформления антропологии 

феномен традиции уже привлекал внимание Г. Зиммеля, А. Бергсона, 
О. Шпенглера. Во второй половине XX в. традиция оказалась важнейшим 
объектом исследования для всех гуманитарных дисциплин. К ней обраща-
лись этнографы, фольклористы, литературоведы, историки, социологи, фило-
софы, психологи, специалисты по коммуникации, коллоквиалистике и пр. 
При этом объем понятия «традиция» менялся, а сам термин постепенно раз-
мывался почти до операциональной ничтожности. Сегодня он указывает и на 
материал культуры, и на некий процесс его трансляции, и на способ этой 
трансляции, и на фактор, обеспечивающий устойчивость культуры.  

В качестве внеприродных субстанций общество передает не только мате-
риальные средства и ресурсы своего воспроизводства, шаблоны поведения, 
но также предельные значения символического универсума, обобщенные 
представления о своих целях, идеалах, нормах, императивах и т.д. В передаче 
перечисленных аспектов культурной традиции удельная доля речи соответст-
венно нарастает. Тем не менее первоначально изучение горизонтальной (син-
хронной) и вертикальной (диахронической) трансляции бесписьменной куль-
туры практически не опиралось на исследовательский аппарат языкознания.  

2. Дискурсивная трансляция традиции. Только к середине прошлого 
века представители многих отраслей знания согласились с неновым в общем-
то тезисом, что человек живет в мире, формируемом и предъявляемом ему 
посредником – языком. «Лишь небольшая часть нашего знания о мире рож-
дается в нашем личном опыте. Бόльшая его часть имеет социальное проис-
хождение, передана мне моими друзьями, родителями, учителями и учителя-
ми моих учителей», – утверждал в 1962 г. А. Шютц [1. С. 16]. Идея учета 
языковых факторов при объяснении экстралингвистических явлений и фено-
менов оказалась созвучной и сторонникам «лингвистического переворота», и 
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постструктуралистам, и когнитологам, осваивавшим все более широкие об-
ласти гуманитарной науки1. А в аналитической философии, изначально уде-
лявшей внимание противопоставлению дискурсивного и эмпирического зна-
ния2, стала актуальной проблематика «knowledge by description», или, как 
обозначает ее И.Т. Касавин, «познавательной коммуникации», «знания-
сообщения», «знания понаслышке».   

Дискурсивная передача идеальных элементов традиционной культуры3 (а 
эта форма культуры во многом воспринимается как концентрирующая в мак-
симальной степени национальные черты) в восточном ареале Pax slavica все 
еще предстает в «диалектном одеянии», если использовать метафору 
С.Е. Никитиной. 

В отечественной литературе уже устоялся термин «диалектный дискурс», 
и все же диалектная коммуникация обладает рядом черт, препятствующих 
однозначной квалификации обозначаемого феномена. В результате исследо-
ватели предпринимают попытки его дальнейшей стратификации: «Все диа-
лектное речевое пространство может быть обозначено как общий дискурс, 
особенности которого реализуются в частных дискурсах (например, гендер-
ном, ритуальном, темпоральном и т.д.)», – настаивает Н.В. Большакова [4. 
С. 8]; см. также: [5]. 

В трактуемом подобным образом диалектном дискурсе на пересечении 
бытовой, моральной и фольклорной зон есть все основания увидеть область 
функционирования корпуса традиции – уже некогда созданных, создаваемых 
и потенциально возможных текстов, объединяемых указанной содержатель-
но-смысловой общностью. Далее она будет обозначаться как «дискурс тра-
диции». Парадоксальным образом этот полуинституализированный дискурс 
организован вокруг размытой смысловой области «наивного» сознания, сре-
ди многочисленных имен которой нет имени традиция. В народной речевой 
культуре ее обозначают диалектно-просторечные ЛСВ общерусских имен и 
собственно диалектные номинации (иногда в их включенности в связанные 
выражения) мода, модель; повер, поверье, вера; обычай, обычае, завычина, 
завычка; порядок; заведение, заведь, заведёнка, заведённое, завидье; закон и 
др. [6]. 

Дискурс традиции – это тот «словесный компонент поведения» (в терми-
нах ранних работ М.М. Бахтина) или «массив языковой практики» (по 

                                                 
1 Ср. с позицией Е.С. Кубряковой, сформулированной в 2004 г.: «Хотя с информацией о мире мы 

сталкиваемся постоянно, а получение ее осуществляется всеми органами чувств, все объяснения и об 
объектах, и о чувствах мы получаем благодаря языку – через дискурс, общение, тексты. Подавляющее 
большинство необходимых сведений о мире (прежде всего научных и теоретических) мы постигаем 
не в ходе нашей чувственной, предметной, практической деятельности, какой бы важной и базовой 
она в нашей жизни ни являлась, но в ходе деятельности, опосредованной языком» [2. С. 43]. 

2 «Сегодня <…> в аналитической философии конкурируют три основных подхода: редукцио-
низм, дуализм и кредулизм. Согласно первому всякое знание, полученное путем коммуникации с 
другим, является вторичным, поскольку, в конце концов, может быть редуцировано к индивидуаль-
ному опытному знанию. <…> Согласно второму подходу, коммуникационное сообщение является 
таким же фундаментальным источником знания, что и личный чувственный опыт индивида, и не 
может быть сведено к последнему. Третья позиция состоит в утверждении приоритета коммуника-
тивного знания: коммуникация – источник и условие опыта, всякого познания вообще» [3. С. 50]. 

3 В этом же значении отечественные авторы используют термины «народная культура», «кресть-
янская культура», «традиционная сельская культура», «традиционно-бытовая культура». 
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М. Фуко), который является коррелятом социокультурной деятельности по 
поддержанию иерархии идеальных ценностей и социальных установлений. 
Термин «поддержание», как представляется, подразумевает не только транс-
ляцию этих воззрений и норм новому поколению во избежание их крушения 
и исчезновения с уходом стариков. Одновременно он учитывает и непрерыв-
ное (вос)производство данных идеальных объектов, поскольку традиция не 
наличествует в мире как раз и навсегда созданная сущность, а постоянно кон-
струируется, переписывается на языке сегодняшнего дня. 

Для передачи символических ценностей люди используют разнотипные 
социальные практики (см. работы Ж. Батая, П. Бурдье, Ж.-Ф. Лиотара, 
П.С. Сангрена, К. Марч, М.К. Петрова, Д.Б. Зильбермана и др.), и дискурс – 
лишь один из механизмов культурной репродукции. Вместе с тем Н. Рис, на-
ходясь в позиции внешнего наблюдателя1 русской лингвокультуры, настаи-
вает на том, что «у русскоговорящего сообщества речевое общение представ-
ляет собой главную арену производства социальных ценностей. <…> Разго-
вор – это не та деятельность, которая описывает процесс создания ценностей, 
а та деятельность, в РАМКАХ КОТОРОЙ, в ХОДЕ КОТОРОЙ и ПОСРЕД-
СТВОМ КОТОРОЙ на деле создаются социальные ценности» [7. С. 55]. Та-
ким образом, вопреки установке психолингвистики на разделение речевой 
коммуникации и социальной интеракции [8] в данном случае происходит со-
вмещение этих феноменов. Полагаем, что это касается дискурса всех идеаль-
ных ценностей, сформированных русской культурой. 

Поскольку анализ дискурса предусматривает учет психологических, со-
циальных, национально-культурных, прагматических и подобных факторов, 
сделаем два замечания такого рода. На нынешнем этапе исследования можно 
утверждать, что тексты, порождаемые дискурсом традиции, встраиваются в 
рамки отчетливой гиперструктуры диалога. Он протекает в условиях нерав-
ноправия участников: чужак, или неофит, или «младший» в иерархии соци-
альной группы задает вопросы признанному (легитимному) носителю тради-
ции и получает его ответы. И хотя повседневностью обусловлено неинститу-
циональное объединение субъектов этого дискурса, свободная мена назван-
ных коммуникативных ролей им принципиально не свойственна.  

3. Речевые жанры, предназначенные для передачи традиции. Всякая 
дискурсивная формация – это несколько аморфное единство «тематически 
общих» текстов, агломерация, которую исследователи для удобства описания 
стремятся структурировать на разных основаниях, в том числе разделяя на 
жанры2 – модели организации формальных средств и структур того или ино-
го речевого события и речевого произведения. В свое время М.М. Бахтин ре-
зюмировал: «Номенклатуры устных речевых жанров пока не существует, и 
пока даже не ясен принцип такой номенклатуры» [10. С. 259]. И несмотря на 
то, что сегодня выделены уже 295 жанров [9], практически во всех подверг-

                                                 
1 Любой внешний наблюдатель выделяет какую-либо содержательную или формальную характе-

ристику чужой культуры прежде всего на основании отрицания ее в культуре собственной. 
2 «Наибольшее число работ, посвященных данной проблеме, находим, как ни странно, не в соб-

ственно жанроведческих исследованиях, а в чрезвычайно многочисленных и неоднородных по приня-
тым концепциям и используемым методам исследованиях по дискурсу, посвященных классификаци-
ям т и п о в д и с к у р с а  на разных основаниях», – констатирует в 2010 г. В.В. Дементьев [9. С. 157]. 
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шихся исследованию дискурсивных массивах речежанровая сегментация да-
лека от завершения по причине, названной тем же М.М. Бахтиным. Она за-
ключается в неисчерпаемом разнообразии социального взаимодействия, в 
неизбежно возникающих новых его видах, вызываемых к жизни изменивши-
мися условиями, в которых существуют люди. Так, например, упоминавшая-
ся выше монография Н. Рис [7] посвящена многочисленным (от традиционно 
описываемых до оставшихся за рамками всех существовавших на тот момент 
классификаций) жанрам вновь сложившегося «катастрофического дискурса», 
который сопутствовал резким преобразованиям в области политики, эконо-
мики и права в эпоху поздней горбачевской перестройки и распада СССР.   

Тем не менее вполне определились противоположные позиции, с которых 
лингвисты1 предлагают разграничивать и обозначать элементы жанрового 
поля.  

Ряд авторов разделяют убеждение А. Вежбицкой в том, что выработан-
ные лингвокультурой речевые жанры (или же их компоненты типа речевых 
стратегий и тактик, речевых действий) язык непременно маркирует («типи-
зирует») лексически. «Отнесенность конкретной речевой деятельности к то-
му или иному речевому жанру определяется способностью носителей языка 
идентифицировать его и назвать как таковой. <…> Разумеется, при описании 
конкретного речевого действия носитель языка может и ошибиться (напри-
мер, принять совет за просьбу или приказ) или употребить неточное обозна-
чение – важна принципиальная возможность идентификации речевого жанра 
в данном языке», – отмечают Е.Я. и А.Д. Шмелевы [12.  С. 194–195]. Вслед-
ствие такого подхода, первоначально выделенные и удовлетворительно опи-
санные к настоящему времени жанры соотносятся с глаголами и именами 
речи, которые обозначают «наивные» интенции говорящего.  

Не опровергая тезиса, что речевой жанр – это форма выражения комму-
никативного намерения, другую позицию достаточно афористично сформу-
лировал в 2014 г. В.В. Дементьев: «Часто наличие названий в коммуникатив-
ном концепте2 (жанров, речевых актов, стратегий, тактик, ролей, типажей) 
признается определяющим фактором, хотя, как известно, при изучении кон-
цептов в целом лексический компонент – исключительно важный, но далеко 
не единственный» [14. С. 31]. Не раз был высказан и более радикальный 
взгляд. Например, Н. Рис, настаивая на том, что человек, воспитанный и 
сформированный русской лингвокультурой, так же тонко чувствует «непопа-
дание» в русский речевой жанр, как и в русскую грамматику, полагает, что он 

                                                 
1 Кроме собственно лингвистических концепций речевого жанра, в рамках широкой теории сло-

весности разработаны строгие подходы, применяемые в литературоведческих и медийных исследова-
ниях. Прочие гуманитарии, например социологи, психологи, этнометодологи и др., более свободны в 
своих классификациях речевых действий. Процитируем К. Трейси и Дж. С. Роблз, американских 
«специалистов по коммуникации», занимающихся дискурс-анализом (качество перевода этой книги, 
впрочем, оставляет желать лучшего): «Упреки – это термин, используемый, чтобы назвать «семейст-
во» речевых актов, путем которых один человек поднимает вопрос о ценности, разумности или при-
емлемости действий другого человека <…>. Повседневные термины, которые используются, чтобы 
назвать упреки, включают (лексемы. – Г.К.) «критиковать», «делать выговор», «придираться», «обви-
нять», «ставить под вопрос чье-либо суждение или решение», «требовать объяснения» и «вступать в 
противоречия» [11. С. 147]. 

2 В этом значении используется также термин «метаконцепт» [13].   
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при этом «затруднится назвать (выделено мною. – Г.К.) жанр собранных ею 
текстов «катастрофического дискурса» [7. С. 77–78].  

Дискурсивный корпус традиции предсказуемо предстает разножанровым 
пространством. Принимая вторую точку зрения и опираясь на степень дирек-
тивности (категоричности) и стереотипности подачи информации в текстах 
данного функционального типа, на нынешнем этапе исследования можно вы-
членить в нем такие речевые жанры, как «передача эстетики традиции (кате-
гории прекрасного)»1, «передача этики2 традиции (категорий долга, нормы)», 
«передача мотивировки традиции (категории причины)»3, «передача техноло-
гий традиции (категории норматива)». В данном перечне директивность воз-
растает «слева направо», и поучения в текстах последнего жанра носят наи-
более безапелляционный характер, так как отход от выработанной и утвер-
дившейся технологии чаще всего влечет за собой немедленные негативные 
материальные последствия.  

Вопрос об объеме и границах конкретного текста, воплощающего рече-
вой жанр, с одной стороны, активно никогда не обсуждался, а с другой – все 
же стоит на повестке дня (см. работы Т.И. Стексовой, Н.В.  Большаковой, 
Г.Г. Москальчук и др.). Закономерной кажется бόльшая ясность границ 
письменных жанровых реализаций, где a priori строже соблюдается «инфор-
мативная модель». Письменные тексты, подвергающиеся сегодня речеведче-
скому анализу, нередко имеют значительный объем. В качестве же устных 
речевых произведений большинство авторов рассматривают микротексты 
(две-три реплики диалога). В принципе такой подход – это родимое пятно 
смежной с жанроведением (генристикой) теории речевых актов [16, 12]: ее 
сторонники работают прежде всего с «первичными», «элементарными», «од-
ноактными» короткими высказываниями, не ставя вроде бы под сомнение 
существование речевых актов «больших форм». И хотя А. Вежбицкая, 
М.Ю. Федосюк, В.В. Дементьев, М.В. Китайгородская, Н.Н. Розанова и др. 
подчеркивают, что дело не в количественной стороне и жанроведение долж-
но сосредоточиваться на иных аспектах текста, безусловно, настала пора об-
ратить внимание на жанровую специфику пространных континуитетов уст-

                                                 
1 Подробнее см. [15]. 
2 Имя этика так же чуждо для рассматриваемого корпуса текстов, как и традиция. Кроме того, 

выделенный жанр однозначно и резко отличается от тех, которые функционируют в стереотипно 
понимаемом Н. Рис русском «моральном дискурсе»: «Ряд распространенных дискурсивных жанров 
можно отнести к преимущественно женской рубрике «об общественном порядке», фокусируемой на 
соблюдении правил поведения, с одной стороны, и на поддержании традиционной системы культур-
ных отличий – с другой. <…> Русские часто говорили, что женщины с помощью сплетен, упреков, 
отчитываний, нотаций и других имеющихся в их распоряжении дискурсивных механизмов, а также 
через свои должностные посты (чиновничьи, педагогические, медицинские) сдерживают и контроли-
руют мужчин, остальных женщин и, разумеется, детей. <…> Часто женские упреки, порицания и 
наставления бывают построены так, что в них содержатся указания на определенные поведенческие 
нормы (а следовательно, и на желательность их выполнения)» [7. С. 133–134]. 

3 Ср. позицию фольклориста А.Б. Мороза, который в 2004 г. вычленил специфический функцио-
нальный тип текста, назвав его «мотивировка этнографического факта»: «В сущности, мы имеем дело 
с особым жанром. <...> Тексты-мотивировки не столько объясняют его (этнографического факта. – 
Г.К.) исконную цель или происхождение, сколько интерпретируют исходя из сиюминутного понима-
ния этнографического факта носителями традиции в целом, отдельными социальными, возрастными 
или половыми группами или просто индивидами. В ряде случаев мы имеем дело даже с импровиза-
циями» [16. С. 175]. 
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ной речи. Объективная трудность решения этой задачи обусловлена тем, что 
спонтанный устный речевой поток с его тематическими повторами, разрыва-
ми, лакунами и под. нелегко сегментировать на целостные смысловые участ-
ки с верифицируемыми границами.  

4. Запись приведенного ниже довольно объемного (286 знаменательных 
слов) текста, который воплощает жанр передачи традиционной этики, сдела-
на в 1974 г. в с. Гынгазово Шегарского р-на Томской обл. от Анны Ильинич-
ны Головачевой (1912 г.р.). Два вопроса диалектологов и информация пояс-
няющего характера даны в квадратных скобках. При переводе аудиозаписи в 
письменную форму отражены собственно диалектные и диалектно-
просторечные явления фонетического (включая акцентуацию) и грамматиче-
ского уровня, общерусские черты переданы в соответствии с нормами орфо-
графии и пунктуации литературной подсистемы.  

Текст для удобства его метаописания разбит на условные тематические 
фрагменты – участки, где сохраняется единство темы. Даже при отсутствии в 
нем явно эксплицированного зачина и концовки, т.е. утвердившихся в лин-
гвокультуре инициальных и финальных формул, можно говорить о достаточ-
ной цельности его содержания.   

 
А я счас одна живу. А тут вся семья была раньше. Много нас, детей, было у 
родителев. И родители тут помёрли и две сестры. А тоды я с сестрой жила 
вдвое [вдвоём]. А таперь сестра в Томским живёт, ето подыскался её какой-
то старик из [села] Бабарыкина. А ему в Томским брат ли сын какой-то дом 
купил, то ли коператив, то ли ешо как-то. Вот её туды и позвал. Она на год 
старше меня, но чё ей не ехать, али дети её держали, али хозяйство како? Не 
было у её детей-то. Муж у её на фронте убитый. А она так и осталась одна. 
Последне время мы так и жили вдвое с ней.   

 
 
1-й тематический 
фрагмент 

[– А у вас детей тоже нет?] Мои дети поразъехались кто куда. Вот я и одна 
таперичка. Никому не нужная. Да, много кому я таперь нужная… А таперь 
стара. А так живу одна, уж и помирать Господь скоро заставит. Господи, 
скорей бы уж. Дети есь, да какой от их прок?  
[– А почему вы говорите, что проку нет?] А хто куды разъехались. Разе оне 
спросют у меня басловения [благословения]? Нет, таперь не таки дети пошли, 
как раньше. Тоды во как родителёв боялись! А етим разе охота со старой ма-
терью жить? А раньше? Старики-родители жили до самой смерти со мною, а 
померли оне в [19]50-х годах. Мать раньше, а отец ешо долго потом-от-ка 
жил. А мои дети хто где. Аж страшно становится. По свету раскиданы, как 
кукушки. Младший сын в армии служит. Таперь уж скоро прийтить [должен]. 
А прийтить чё? Обженится, а хто ему запретит? Года подошли – женись. А 
другой сын на лектростанции в Томским работат.    

 
 
 
 
 
2-й тематический 
фрагмент 

Не-е, я на их жалуюсь, стара, вот и рассказую всё. Живёт сын хорошо, правда 
безденежно, да таперь все так в городе живут. Говорила ему: приезжай суды, 
корову заведёшь, свиней, да и жили бы припеваючи. А чё? Нет. Потому что 
сноха городска кака-то. Ехать в деревню не хотит. Она сюды-то приедет с 
ним на отдых и то боится переломиться. Мало что помогат [делать по хозяй-
ству]. Хоть бы побелила в избе. А пол мыть начнёт – срам единый. Я уж ему 
говорила, что [она мне] говорит: «Мамаша, у нас какая-то палка», – там у их 
есь, вот они и моют палкой пол. С ума посживали люди. [И]ли может, я стара, 
сумасшедша становлюсь. Ну глаза бы мои не смотрели на их работу. На колен-
кав ползат – пол моет. Ну ладно, хыть моет, а то други и етого не дождутся. 
А так чё? Живу. Изба у меня есь, дрова зимой есь, еда есь. И деньги государство 
за работу плотит – 20 рублей.   

 
 
 
 
3-й тематический 
фрагмент 
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5. Универсальные черты дискурса традиции. Итак, носитель традици-
онной культуры предъявляет точку зрения и глубину осознания темы, при-
сущую не теоретику, исследователю или эксперту, а «рядовому человеку», от 
чьего интереса почти всегда ускользает интерсубъективно разделяемая ста-
бильная норма – иначе говоря, практикуемая часть традиции, актуальная на 
текущий день конфигурация ее элементов, ее нынешняя основа. Безуслов-
ность исполнения заставляет воспринимать эту часть как рутину. Привычное, 
обыкновенное, рядовое, постоянное, однообразное, стереотипное, стандарт-
ное почти не привлекает внимания и не становится предметом непрофессио-
нальной рефлексии.  

В зону непосредственного жизненного интереса и, как следствие, в фокус 
коммуникации регулярно попадают те звенья традиции, которые метафори-
чески могут быть названы ближней периферией поля традиции. Такая прак-
тика вчерашнего дня еще вполне помнится, осознается, но уже не претворя-
ется в жизнь. В результате коммуникативно разрабатывается лишь мотив 
«умаления», «ослабления», «исчезновения», «ухода» и даже «забвения» тра-
диции или же ее «искажения», «нарушения», «разрушения». Наличный мате-
риал, собранный этнографами, фольклористами и диалектологами, заставляет 
предполагать, что для дискурса традиции не существует мотива творческого 
развития1, так сказать, мотива благотворной изменчивости: прежде всего в 
нем педалируется неизменность, стабильность, связанная, впрочем, с моду-
сом «должного»2, но отнюдь не «наличного» состояния мира.  

Дискурсивная практика передачи традиции сопровождается процессом 
конструирования идентичности субъектов дискурса во имя ее поддержания 
или изменения. Ролевая (интеракциональная) идентичность3 отвечающего 
участника диалога оказывается двойственной: он предстает в своих собст-
венных глазах более сведущим по отношению к вопрошающему собеседнику 
и одновременно выступает всего лишь «свидетелем», «передатчиком» исти-
ны (конструкция рассказую всё в 3-м тематическом фрагменте как раз экс-
плицирует роль «транслятора»), но не ее «знатоком», «источником». Эта же 
идентичность выводится и из имликатуры а кто ему запретит? (2-й тема-
тический фрагмент). Дискурс традиции зиждется на той аксиоме, что под-
линный знаток, равно как и источник традиции, никогда не наличествует в 
реальном бытии «здесь и сейчас». Для придания этим абсолютам высокого 
авторитета они исключены не только из конкретного акта трансляции, но да-
же из профанной «мы-группы» равных транслятору-рассказчику4.  

                                                 
1 Показательно, что стабильность vs. вариативность традиции, ее ориентация на сохранение vs. 

развитие – это тема острой теоретической полемики во второй половине XX столетия, см. работы 
Э. Шилза, Ш. Айзенштадта, Я. Ассмана, П. Нора, А. Кребера, Э. Гидденса, С.А. Шандыбина, 
А.К. Байбурина и др. 

2 Семантические компоненты ‘должен’, ‘надо’, ‘необходимо’, ‘следует’, ‘надлежит’, ‘подобает’ 
представляют ситуацию не осуществленной в прошлом и не осуществляемой в настоящем.  

3 Единой типологии идентичностей нет. Здесь используется трехуровневая схема К. Тейси и 
Дж.С. Роблз [11]. Отечественные авторы сосредоточены главным образом на базовых идентичностях 
первого уровня, которые принято считать относительно стабильными от ситуации к ситуации (см. 
работы М.Н. Губогло, С.С. Савоскула, Г.И. Солдатовой и др.). 

4 Ср. записанные в разное время типичные высказывания, где авторы подчеркивают свою роль 
транслятора материала культуры, но не его знатока (записи извлечены из Среднеобского диалектного 
архива Томского госуниверситета): А.В. Серебреникова (1901 г.р.): Иван-Купала, значит. А накануне 
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Указанные моменты – status rerum для всего дискурса традиции в его 
жанровой диверсификации. Предстоит выяснить, каковы же черты, обнару-
живающиеся собственно в жанре передачи этики в отличие от смежных жан-
ров (см. п. 3), становящиеся сигналами жанровой принадлежности? Каковы, 
наконец, те признаки (параметры), что отделяют его от неоднократно к на-
стоящему моменту проанализированных диалектологами меморатов? По-
следний термин покрывает тексты, близкие по своей содержательной ориен-
тации, – это и изустные свидетельства очевидцев, и воспоминания, и авто-
биографии, другими словами, рассказы людей, некогда лично и эмоциональ-
но вовлеченных в описываемые события. Некоторая содержательная и фор-
мальная общность меморатов с приведенной записью ставит задачу резче 
очертить границы между этими функциональными типами текстов. 

6. Жанровое своеобразие передачи традиционной этики.  
6.1. Концептуальная насыщенность.  Сама по себе вербальная трансля-

ция традиции, безусловно, не исключает сосредоточенности участников на 
любом из ее звеньев от материальных средств и способов действий (обычаев) 
до идей и базовых ценностей, но заметной коммуникативной выделенностью 
отличаются основные концепты традиционной культуры, представляющие 
«крестьянские начала» русского мира. При этом они детерминированы не 
только бытием, но и бытом, не только экзистенциальными, сущностными, 
духовными, но и витальными, плотскими потребностями человека (см., на-
пример, работы Л.Г. Гынгазовой о картине мира носителя традиционной 
культуры В.П. Вершининой (1909–2004)).   

В 2004 г. Г.Г. Слышкиным [13] была высказана мысль о «концептуальной 
насыщенности жанра»: миромоделирование, вершась в определенных жанро-
вых рамках, чаще всего опирается на один-два системообразующих концепта 
и ряд конкретизирующих их частных. Независимо от этой идеи диалектоло-
ги, смотрящие на речевую эмпирию с иной стороны, неоднократно указывали 
на то, что «базовыми», «стержневым», «ключевыми» для диалектной комму-
никации и особенно для жанра меморатов являются концепты ЖИЗНЬ и РА-
БОТА. Их статус косвенно доказывает и то обстоятельство, что они не только 
«мыслятся» и «переживаются», но обрели устойчивый этический компонент 
и ценностно ориентированы на фоне почти полного отсутствия в дискурсив-
ной практике диалектоносителей метафизических концептов БЛАГО, ДОБ-
РО, ДОЛГ, ЧЕСТЬ, СПРАВЕДЛИВОСТЬ, МОРАЛЬ и т.п. Стоит, впрочем, 
подчеркнуть: хотя концепт максимально эксплицируется в тексте, все же лю-
бой текст воплощает лишь «часть» или же «версию» концепта, обусловлен-
ную типом дискурса и жанра.  

Итак, для анализируемой записи «образующими» являются концепты 
ЖИЗНЬ, РАБОТА и СЕМЬЯ. Именно они формируют ее содержательно-
                                                                                                                       
Аграфена-Купальница была. Пошто говорят так, не знаю. (Кем. Юрг. Вар., 1970); П.С. Овсянникова 
(1909 г.р.): Ето ешшо наши деды говорили, а мы ето не знам. (Кем. Юрг. Новором., 1972); 
В.П. Вершинина (1909 г.р.): Волосья седы да страшны да. Хожу как болудница. [– Так скажут, если 
без платка?] Ну, ну. Либо скажут «баба-яга». [– Это нечистая сила?] Чё-то тако. Худо чё-то. [Так 
говорила мать:] «Болудница. Заплети хоть расчеши голову-то, как болудница!» А кака болудница – я 
не знаю. (Том. Том. Верш., 1986); М.Е. Приходько (1931 г.р.): Вот я даже не могу вам [это слово] 
чисто объяснить. Это вот отец бы покойничек был, он бы объяснил. А я-то всё путанно. (Том. 
Колп. Сар., 1984). 
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тематическое ядро, при этом их текстовая реализация возникает благодаря 
совокупности значений целого ряда лексем. Столь многообразная репрезен-
тация – признак важности для конкретного автора разворачиваемого концеп-
туального содержания.  

Постоянная апелляция к ЖИЗНИ характерна для всех тематических 
фрагментов текста. Планом выражения концепта, «входами» в него становят-
ся оппозиты жить (11 актуализаций) и помирать, смерть, убитый (5 ак-
туализаций). Частота обращений к РАБОТЕ и СЕМЬЕ соответственно нарас-
тет / снижается от 1-го к 3-му фрагменту. Апелляция к концепту РАБОТА 
носит еще более дисперсный характер, чем в рассмотренном выше случае: 
эту функцию, помимо лексемы работа, реализуют единицы хозяйство, от-
дых, помогает, а также номинации конкретных видов деятельности или ее 
объектов (побелить, мыть, на коленках ползать, корова, свиньи), которые 
устойчиво ассоциируются с трудом вообще или же с постоянными крестьян-
скими заботами. Номинация семья вновь актуализована лишь в самом начале 
текста, но оязыковляющие далее это концептуальное содержание 23 лексиче-
ские единицы оказываются более «однотипными», поскольку все они репре-
зентируют слот ‘члены семьи’: родители, мать, отец, дети, сестра, брат, 
сын, муж, мамаша ‘свекровь’, сноха.   

На первый взгляд выявленный «концептуальный набор» не позволяет го-
ворить о различиях между меморатами и передачей этики. Принципиальным, 
однако, представляется факт обращенности заявленного жанра к еще одному 
ментальному образованию. Идеальное мироустройство в традиционной куль-
туре связано с этическим концептом, который известен под именами СТА-
РИННЫЕ ЛЮДИ, СТАРЫЕ ЛЮДИ, СТАРИКИ [18]. К нему отсылает номи-
нация старики-родители: ее возрастная маркированность во 2-м тематиче-
ском фрагменте на фоне нескольких немаркированных обозначений родите-
ли как раз «стирает» референцию к конкретным матери и отцу и актуализует 
концептуальное содержание ‘носители смыслообразующей матрицы мира’.  

6.2. Категория времени. Наряду с отсылкой к жанрообразующему кон-
цепту маркер «старики» высвечивает особую значимость для жанрово же 
обусловленной картины мира параметра времени. А в чем проявляется свое-
образие трактовки времени на других уровнях организации данного текста?  

Прежде всего, стоит вернуться к особенностям построения и подтвер-
ждения идентичностей автора. Бросается в глаза, что именно спекулятивное, 
умопостигаемое время, принимая личину возраста, позволяет нарратору соз-
давать нетождественные идентичности. В границах текста его возрастное 
самоопределение резко видоизменяется, коррелируя с противопоставленны-
ми личностными аспектами «Я».  

Пока он конструирует свою идентичность с детьми, исполняющими зако-
ны семейного общежития (Много нас, детей, было у родителев; Старики-
родители жили до самой смерти со мною), социальный лик окружающей 
действительности соответствует матрице-традиции: А тут вся семья была 
раньше; много детей; Тоды во как родителёв боялись! Смена коммуника-
тивного фокуса приводит к тому, что нарратор выстраивает свою идентич-
ность уже с возрастной когортой профанных стариков (таперь стара; стара 
вот; уже и помирать Господь скоро заставит), а состояние «жизненного 
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мира» осмысляется им как извращенное, нарушающее разные – а может 
быть, все? –  аспекты традиции: одна таперичка; живу одна; никому не 
нужная; разе охота со старой матерью жить; разе оне спросют у меня 
басловения.  

Весьма показательна настойчивая (дважды во 2-м и дважды в 3-м темати-
ческих фрагментах) актуализация темпорального самоопределения старая, 
хотя на момент записи рассказчику нет 62 лет, т.е. «старость» в данном слу-
чае – это ситуативная оценка, опирающаяся, впрочем, на каноны традицион-
ной культуры1. Согласно им именно старость обусловливает накопленное 
духовное богатство – знание и опыт, именно старость дает право (эту уста-
новку культуры прямо выражает паремия: чем старее, тем правее) учить и 
поучать, т.е. передавать знания и опыт молодым2. А в определенных обстоя-
тельствах право оборачивается своей противоположностью, превращаясь в 
нравственный долг. Автор провозглашает максиму соблюдения этой нормы: 
стара, вот и рассказую всё.  

Жанрообразующий мотив, который разрабатывает транслятор тради-
ции, – это обусловленное временем изменение, искажение тех нравственно 
аргументированных обычаев и норм межпоколенческих взаимоотношений, 
которые образуют этическую категорию «долг». В крестьянской семье эта 
трансформация коснулась не только младшего поколения (сын, младший 
сын, дети, сноха – это основные субъекты отрицательно оцениваемых нова-
ций), но даже ровесников нарратора, входящих в старшую возрастную когор-
ту (сестра).  

Безусловно, в дискурсивных практиках роль категории времени не исчер-
пана построением идентичностей субъектов и объектов коммуникации. Вре-
менная перспектива диктума, по мысли Т.В. Шмелевой, – это один из тех па-
раметров, которые и формируют, и позволяют оценивать жанровую специ-
фику нарратива (не отменяя, впрочем, методического посыла, что выделение 
жанра должно вестись по комплексу признаков).  

Итак, в меморатах если не господствует однозначно, то побеждает пер-
фектная перспектива. В результате для текстов этого функционального типа 
тривиальны нарушения хронологической последовательности, но в них нет 
регулярного противопоставления темпоральных срезов действительности на 
содержательном уровне. Жанровый канон диктует интерпретацию прошлого, 
былой жизни как нелегкой (почти всегда), трагической (часто) или же ничем 
не отличающейся от такого же полного испытаний настоящего. Нынешняя 
реальность может и вовсе оставаться за рамками актуального интереса нарра-
тора, хотя именно она задает систему оценок3.  

Кроме того, само по себе воспоминание и «рассказывание» предполагает, 
что рассказчик помимо ЖИЗНИ и РАБОТЫ сосредоточен на событийных 
концептах. Он обращается к былым событиям, происшествиям, случаям, ис-

                                                 
1 По данным этнографов XIX в., в Сибири родители считались стариками после свадьбы старше-

го сына, то есть примерно с 40-летнего возраста для мужчин и еще более раннего для женщин [19]. 
2 Направление такой передачи (субъектно-объектные отношения в процессе инкультурации) по-

ложено в основу широко известной классификации типов культуры М. Мид.  
3 На уровне теоретической рефлексии аксиома о постоянном конструировании прошлого исходя 

из условий и задач настоящего введена модернизмом [20, 21]. 
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ториям, оказиям, казусам, эксцессам, определившим хоть и типичный, но все 
же индивидуальный рисунок его судьбы. А поскольку для событий как дина-
мичных процессов значимы длительность и локализация во времени, в нарра-
тивы неизбежно вводится множество разнотипных и разноструктурных лек-
сических темпоральных «ориентиров», «привязок», «вех» и пр. Их спектр 
детально изучался не только лингвистами1. Помимо циклических календар-
ных и конфессионально-культурных маркеров времени (типа «в октябре», 
«на масленицу», «перед родительским днем»), в меморатах значительная до-
ля приходится на маркеры событийные. В их роли выступают номинации 
значимых для «мы-группы» рассказчика исторических событий общенацио-
нального масштаба, уникальных бытовых девиаций и стереотипных узлов 
биографической схемы. Такие маркеры даже при их несовпадении у предста-
вителей разных «мы-групп»2, т.е. при определенной индивидуализации, по-
зволяют достаточно точно локализовать диктумное содержание в структури-
рованном континууме прошлого3.   

Для жанра передачи этики, напротив, содержательно-тематически реле-
вантна не событийность (читай: уникальность, неповторимость) бытия, а за-
полнение, «оплотнение» мироздания материальными и нематериальными 
объектами (вплоть до идеальных символических форм, обычаев и порядков), 
несущими на себе печать человеческой активности, телесной, социальной и 
духовной жизни людей. Внимание говорящего направлено на константное и 
неустранимое противостояние темпоральных модусов реальной действитель-
ности. Ими становятся образцовое минувшее vs. сущее ныне, однако непол-
ноценное, ущербное в своем существовании, так как наличествовавшие неко-
гда объекты теперь отсутствуют либо их свойства и качества претерпели не-
обратимое изменение. В силу того, что модус будущего вообще исключен из 
данной модели мира, оппозиты оказываются комплементарными4, как, на-

                                                 
1 Широко известная работа П.А. Сорокина и Р.К. Мертона «Социальное время: опыт методоло-

гического и функционального анализа» была опубликована в 1937 г., и с тех пор интерес к этому 
вопросу обоих авторов и их последователей не затухал.  

2 Ср. свидетельство В.А. Тишкова, директора Института этнографии и антропологии РАН им. 
Н.Н.  Миклухо-Маклая. На примере своей семьи он сопрягает событийные маркеры времени с груп-
повой, коллективной и поколенческой идентичностью использующих их россиян: «Моя бабушка 
Мария Михайловна Тягунова, родившаяся и прожившая всю жизнь в маленьком уральском городке и 
не знавшая грамоты <...>, обращаясь к давнему личному прошлому, почти не использовала годы или 
даты, а чаще говорила: «это было еще до переворота», «это было после переворота». <...> Для поко-
ления моих родителей такой знаковой отсылкой было «до и после войны». С годами ушла и эта важ-
нейшая отсылка ко времени. Прежде всего ушла не потому, что изменилось отношение к самому 
событию, а потому, что выросло поколение, которое войну не пережило и не просчитало через нее 
ход собственной жизни» [22. С. 15]. Сопоставимые данные для различных возрастных когорт в США 
приведены Г. Шуманом и Ж. Скоттом [23].  

3 Типичные примеры из Среднеобского диалектного архива: Браття его ешшо до революции 
здесь жили; Жила до перевороту в батрачках; Школу открыли до кольхозов; Я  неграмотна, [если 
бы] отец-то был живой, в германску [Первую мировую войну] не погиб, я бы училась; В городе Ост-
роге во время войны заготовителем на коперации был. У меня в уме арихметика; После японской 
войны переселение [столыпинское] назначилось; В Новосибирске училась после школы; Месяц, бед-
ный, однако не прожил после свадьбы; Здесь начала работать. Я до замужу всё ходила по людям; 
Мнук, ага. Ешо до армии женился, здесь приезжал, познакомились, до армии женился и в армии слу-
жил; Видел-то [как делают паузок], ешшо в армию не ходил; Он [дед] остался токо с матерью. Ну, 
после пожара; Она у меня после болезни пять лет не говорила. Пойди пойми, что ей надо. 

4 Постулат о членении области бессознательного через дуальные оппозиции обоснован К. Леви-
Строссом. После работ структуралистов комплементарная дуальность считается универсальным спо-
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пример, верх и низ, добро и зло, чет и нечет, и упоминание имени каждого из 
них непреложно вводит импликатуру другого. В жанре передачи этики обо-
значения временных срезов прошлого и настоящего актуализуют друг друга.  

Стандартными лексическими показателями времени при этом служат 
максимально обезличенные, релевантные для любого нарратива единицы: в 
представленном тексте это раньше, тоды и таперь / таперичка. В опреде-
ленном смысле их можно считать показателями темпорального дейксиса. Ин-
тересно, что автор практически не использует дейктический показатель сей-
час (он актуализован только в первом предложении). Вероятно, это проявле-
ние своеобразия конкретной коммуникативной личности, поскольку в дис-
курсивном корпусе традиции частотность единиц сейчас / счас высока. Во-
прос о функциональном равноправии теперь и сейчас не так прост. Дейкти-
ческая функция показателя сейчас не вызывает дискуссий. Теперь же, по 
мнению И.А.  Мельчука [24], обозначает время события всегда в сопоставле-
нии с некоторым событием в прошлом, т.е. основная функция у теперь тек-
стовая. Таким образом, дискурсивную интерпретацию движения времени и 
последствий этого процесса автор сознательно или интуитивно поддерживает 
и на уровне семантической системы языка. 

В приведенной записи раньше, тоды и таперь / таперичка 11 раз выпол-
няют функцию маркирования широкого временного среза, целой эпохи, осо-
бенно часто встречаясь в 1-м и 2-м тематических фрагментах на всего лишь 2 
конструкции (мать раньше [умерла]; таперь уж скоро прийтить [должен]), 
которые не решают этой задачи. 

Невостребованность более точной локализации обусловлена тем, что и 
«раньше»-эпоха, и «теперь»-эпоха выступают в качестве неструктурирован-
ных, целостных континуумов, говорящему важно лишь указать на них. Ис-
пользуемые маркеры, будучи универсальными, способны обобщать частный 
темпоральный опыт каждого рассказчика, они снимают индивидуальность 
точки зрения говорящего и, следовательно, придают выстраиваемой им мо-
дели мира стереотипный (истинный и всеобщий) характер. По своей природе 
стереотип «всегда стремится обозначить бытовую ситуацию как субстанцио-
нальную, а субстанциональную опустить до уровня бытового наблюдения» 
[25. С. 14]. 

6.3. Категории движения и пространства. Указанная высокая частот-
ность взаимообусловленных маркеров-оппозитов высвечивает характерные 
темпоральные ощущения транслятора традиции. Вопреки распространенным 
утверждениям о доминировании в традиционной культуре циклической мо-
дели времени, в анализируемой записи движение времени (особенно отчет-
ливо его эксплицирует конструкция года подошли из 2-го тематического 
фрагмента) представлено как линейное. Отнюдь не возвращаясь на круги 
своя, время приводит в такое же необратимое движение и заполняющие ми-
роздание элементы (не таки дети пошли). Как видим, пространственно-

                                                                                                                       
собом не только адаптации в мире, но и описания мира. Широкий круг базовых дуальных оппозитов, 
извлеченных из мифологии, фольклора, топонимики и пр. (см. работы В.В. Иванова, В.Н. Топорова, 
Б.А. Успенского, Т.В. Цивьян, С.М. Толстой, Е.Л. Березович и др.), дополняется многочисленными 
примерами, представленными в «высокой литературной традиции», например: Иже нħсть со мною, 
на мя есть: и иже не собираетъ со мною, расточаетъ (Мф. 12, 47; Лк. 11, 58) и т.д.  



Г.В. Калиткина 

 

 

34

временная метафорика формирует еще один мотив текста – разделение, ра-
зобщение прежде единого микрокосма семьи и рассеяние ее членов (поразъ-
ехались; раскиданы). Разрастание пространства до масштаба Вселенной (по 
свету раскиданы) плюс движение времени и движение объектов (чё ей не 
ехать; хто куды разъехались) – смысл двух первых тематических фрагмен-
тов записи.   

Передвижение членов семьи в физическом пространстве оказывается, по-
добно движению времени, однонаправленным: оно нацелено вовне, из мик-
рокосма своего дома, устремлено вдаль от говорящего. При описании им об-
ратного движения реальная модальность конструкции корректируется лекси-
чески: ехать в деревню не хотит, скоро прийтить [должен].  

Перемещение людей в чужое пространство приводит к опустению (в тек-
сте четырежды эксплицирована микротема одиночества (одна) в противовес 
прежнему состоянию мира (много нас было)) и запустению своего. Полнота 
былого «жизненного мира» 1-го тематического фрагмента прямо противо-
поставлена его нынешнему опустошению, когда в финале 3-го фрагмента, 
заключающего весь текст, нарратор перечисляет наличные в «теперь»-эпоху 
«оплотнители» своего микрокосма: Живу. Изба у меня есь, дрова зимой есь, 
еда есь. И деньги государство за работу плотит – 20 рублей. 

Выбираемые нарратором маркеры пространства вновь лишены индивиду-
альных черт. Ими служат либо имена постоянных топосов-оппозитов, базо-
вых для смежного фольклорного дискурса (в деревню vs. в городе), где они 
обозначают не только физическое, но также стереотипное социальное и сим-
волическое пространство, либо универсальные дейктические показатели 
(тут, суды vs. там у их). Пространство, в котором в «теперь»-эпоху пребы-
вает сын-отступник в окружении чужаков, обозначено маркером там, кото-
рый, казалось бы, не может уже быть редуцирован к более элементарному 
дейктическому показателю. Однако там способен задавать референцию и к 
пространству «инобытия» [26. С. 51]. Нарратор усиливает чуждость этого 
«иного», «инакого» бытия (которое отличается даже принятым способом 
мыть пол), обезличивая индивидуальные качества порожденных им и нахо-
дящихся в его пространстве объектов: сноха городска кака-то, какая-то 
палка. «Дискредитирующая» функция определителя какой-то вскрыта и под-
робно рассмотрена А.Б. Пеньковским [27].  

Таким образом, за исключением конкретно-референтных обозначений 
Томский ‘Томск’, Бабарыкино и 1950-е годы, обеспечивающих географиче-
скую и историческую привязку диктумного содержания, пространственно-
временная система координат в анализируемом нарративе приложима к «ми-
ру вообще». В меморатах же пространство, как и время, предстает индиви-
дуализированным, личностно окрашенным.  

6.4. Жанровое миромоделирование. Вúдение мира, его целостный об-
раз, как известно, возникает в результате наложения онтологической, про-
странственной и темпоральной проекций бытия. В жанрово обусловленных 
картинах мира они, оставаясь взаимосвязанными, оказываются, вероятно, не 
вполне равнозначными. Например, создаваемый в рамках жанра передачи 
традиционной этики образ действительности «развернут» к человеку темпо-
ральной проекцией, так как феномен традиции во всех его ипостасях ориен-
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тирован на когнитивное доминирование времени. Одной из функций тради-
ции как регулятивного механизма является снятие негативных для человека 
последствий непрекращающегося отчуждения «жизненного мира», т.е. воз-
никновения в изменившейся действительности новых структур и отношений, 
которыми и опредмечено время.  

Обратимся еще раз к тексту: обретшие бытие в «теперь»-эпоху новации 
настолько дискомфортны для автора, что трактуются как тотально не соот-
ветствующие идеалу. Хорошей жизни, жизни в довольстве, которая описыва-
ется в ирреальной модальности желаемого (да и жили бы припеваючи), ме-
шает отступничество других – или всех? – людей, включая семью рассказчи-
ка, от структур и отношений, которые репрезентировали этические нормы, 
существовавшие в «раньше»-эпоху, точнее сказать, приписываемые ей (по-
скольку истинность этой референтной ситуации остается за скобками нашего 
анализа). 

Ключевой в этом смысле предстает антитеза в 3-м тематическом фраг-
менте текста: С ума посживали люди. [И]ли, может, я стара, сумасшедша 
становлюсь. Она выражает отношение нарратора к обновленному миру через 
образ наличествующего в «теперь»-эпоху разлада реальности со здравым 
смыслом не только в рациональном, но и в моральном аспекте, поскольку 
трезвое, практичное восприятие окружающей действительности в русском 
миропонимании тесно сопрягается с нравственностью. И диалектизм посжи-
вали с ума, и общерусский ЛСВ сумасшедший3 описывают предполагаемые 
конфигурации противостояния нарратора и «мира в целом». Полисемант лю-
ди, обозначающий антагонистов говорящего, охватывает несколько рефе-
рентных полей. МАС (с пометой «разговорное») выделяет его значение ‘дру-
гие, посторонние лица’. В диалектном дискурсе характер противопоставле-
ния себя другим передают маркеры конкретизации, из которых наиболее час-
тотными являются добрые и старые, старинные. Немаркированная же форма 
люди в некоторых контекстах1 приобретает заметный оттенок местоименного 
значения ‘все’ (ср. семантику коммуникативных диалектно-просторечных 
клише и паремий как люди / не как люди; у людей; по-людски / не по-людски; 
перед людьми (от людей) стыдно; что людям, то и нам). 

Независимо от того, какое из двух найденных объяснений сложившейся 
ситуации – окружающие утеряли нравственно-рациональные ориентиры vs. 
такие ориентиры утеряны самим нарратором – является истинным, в этой 
обновленной чуждой действительности человек испытывает тревогу, неуве-

                                                 
1 См. типичные примеры из Среднеобского диалектного архива: Люди-то уж не закрывают 

[теплицы], а у меня молоды игурцы, ещё не цветут. Вот. Закрываю; Себя-то не вижу, а за людями-
то замечаю; Ну собирались все деревни, близкие деревни собирались в гости [на престольный день], 
люди готовились: варили, стряпали; Меня выбирало общество, послали туды. Там восемь дён жили. 
Четыре рубля пять копеек на все посёлки. Обоюдно. Люди доверялись на мою честнось; Люди век в 
обласке [самодельной долбленой лодке] сидят. Наше дело. Своя [лодка] лучше глянется. Век на ры-
балке. Помалешку… Рыбачим; Я не умею ворожить. Люди-то ворожут. Пойдут, в снег падают. 
Один раз ворожили, пимы через заплот [забор из толстых бревен] кидали; Как выпьет, так и напе-
вает всяки скверны песни. Сама про себя и то песенку пропела, кода промежду себя собрались. Кто 
только чё знает, люди рассказывают, такие, скоромненькие [непристойные]; Вот взять, скажем, 
старинны праздники. Сечас как с ума сошли, то ли уже это блаженствуют люди. Троица – раньше в 
Троицу на могилки не ходили, не было принято, а только в родительский день… А счас, как Троица, 
так идут, потому что к этому ешшо и пьянство. 
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ренность, опасения, боязнь (аж страшно становится). Таким образом, 
стресс, эмоционально значимый кризис индивидуального опыта, порождае-
мый необратимостью линейного времени, постоянным, непрерывным ста-
новлением нового (стара, сумасшедша становлюсь; страшно становится), 
инициирует жанр передачи традиционной, т.е. устоявшейся, этики.  

Фактором, который поддерживает функционирование данного речевого 
жанра, является рассогласование должного и наличного. Должное, или идеал, 
не наличествуя в реальности, не существуя вне дискурсивного развертыва-
ния, в жанровой модели мира1 помещено в несуществующую «раньше»-
эпоху. И идеал, и былое равно пребывают лишь в сознании человека.  

Темпоральная область «раньше» не только не нуждается в конкретизации 
и референции, – «раньше» враждебно ей, поскольку целиком мифично, спе-
кулятивно, нереферентно, оно не имеет отношения к историческому времени. 
«Раньше»-мир – это именно жанровый образ действительности, тех ее выхва-
ченных из неделимой целостности жизни и помещенных в фокус эмпатии 
черт и сторон, которые кажутся носителю традиции наиболее существенны-
ми, важными. Однако любое описание былой реальности – это модель, ус-
ловность которой высока даже в «дескриптивно безупречных» нарративах об 
историческом времени.  

Как таковая, жанрово обусловленная концепция мира (подобно самому 
жанру) есть нематериальный инвариант. Материализуются же в конкретных 
текстах ее бесчисленные варианты, воплощающие один и тот же тип трак-
товки каких-то сторон бытия, например восприятие времени. Содержательно 
мемораты и передача традиционной этики равно обращены к минувшему, 
вместе с тем его жанровые интерпретации разительно отличаются. В картине 
мира, выстраиваемой меморатами, прошлое всегда исполнено испытаний, 
невзгод, потрясений, тягот, лишений и утрат. (Интересно, что такую трактов-
ку временных отрезков репрезентируют концепты ЛИХОЛЕТЬЕ, ГОДИНА, 
совершенно чуждые дискурсивной практике носителей диалекта.) В текстах 
же, транслирующих традиционную этику, картина былого мира предстает 
совсем иной: «раньше» – эпоха выступает в качестве нравственного идеала, с 
невероятной точностью определяемого словарем В.И. Даля  как ‘образец-
мечта’. Этот «вымечтанный» мир созидается инверсией всех аморальных, с 
точки зрения автора, проявлений сегодняшней действительности. На данную 
особенность неинституциональных дискурсов об ушедшем времени обраща-
ет внимание Ф. Анкерсмит [29]: начиная с модернизма прошлое в гораздо 
меньшей степени внутренне взаимосвязано с этикой, с нравственными целя-
ми и идеалами в профессиональной (теоретической) рефлексии, чем в обы-
денном представлении о нем.  

                                                 
1 Еще в 2001 г. Ст. Гайда сформулировал положение, которое спустя полтора десятилетия кажет-

ся аксиоматичным: «Жанры функционируют как своего рода манифестации картин мира, сформиро-
ванных в долгосрочном историческом процессе трансформацией социальной реальности и культуры, 
как их отражение и одновременно инструмент их активного формирования. Каждый жанр способен 
охватить определенные стороны действительности, каждый обладает присущими ему правилами 
отбора, формами взгляда на мир и понимания его и имеет определенные возможности с точки зрения 
широты понимания и глубины проникновения» (цит по: [28. С. 40]). 
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7. Синкретизм жанра передачи традиционной этики и жанровые гра-
ницы. Наконец, обратимся к вопросу о лабильности выделенного функцио-
нального типа текстов. Очевидно, что принципиальная задача определения 
границ того или иного речевого жанра, а также потенциала и пределов жан-
рового варьирования остается нерешенной.  

Разделяя широко признанный тезис, что человек по мере овладения язы-
ком и, в терминах Л. Вайсгербера, по мере «врастания в языковое сообщест-
во» усваивает не только грамматику языка и его словарь, но и основной ре-
пертуар жанров речи, выработанных данной лингвокультурой, при этом мно-
гие отечественные и западные авторы говорят о «полевой природе» речевых 
жанров (В.И. Карасик, Л.С. Бейлинсон), возможности перетекания традици-
онных жанров «друг в друга в разных направлениях» (Т.В. Цивьян), «проте-
ичности» жанров (Н. Рис), их «полиморфизме», «гибридности» (М. Войтак) и 
т.д. Мы опираемся на сформулированное М.  Войтак положение: «Если жанр 
понимается как набор интерсубъектно функционирующих правил, оформ-
ленных исторически и культурно и определяющих построение текста, или же 
как класс текстов, организованных аналогичными правилами, бытующих к 
тому же в определенном дискурсе (связанных с типичной коммуникативной 
ситуацией), то для некоторых более сложных жанров должно быть зарезер-
вировано понятие синкретичного произведения, подвижной формы или жан-
рового гибрида» [28. С. 41–42].  

В анализируемой записи нельзя не заметить иножанровое «вкрапление» и 
некоторые маргинальные, кроссжанровые черты. Прежде всего это касается 
актуализации в начале 3-го тематического фрагмента перформатива я на их 
жалуюсь1. В результате задача жанровой квалификации материала имеет два 
решения.  

(1) Перед нами текст, представляющий собой последовательную реализа-
цию ряда самостоятельных речевых жанров – по крайней мере, передачи тра-
диционной этики и бытовой (неофициальной) жалобы.  

(2) Это – единая сложная жанровая структура, которая отчасти закамуф-
лирована субструктурой (или субструктурами). Прибегая к эвристической 
метафоре, можно сказать, что она отчасти скрыта за «иножанровыми шума-
ми». Найденное М. Войтак удачное терминообозначение «подвижная жанро-
вая форма» применительно к нашей проблематике целесообразно понимать 
как форму с нестабильной удельной долей «иножанровых шумов»2. Именно 
дискурсивный подход, т.е. учет экстралингвистических факторов, диктует 
квалификацию данного текста как целостного воплощения речевого жанра 
передачи традиционной этики. 

Второе решение выглядит более оправданным. Дело в том, что феномен 
речевого жанра предстает не только в качестве набора правил и класса тек-

                                                 
1 О некоторой дискуссионности перформативного статуса предиката жалуюсь см. [30]. 
2 Анализируемый текст представляет собой реакцию информанта на стандартную провокацию 

диалектолога: «Расскажите о том, как живете / расскажите о своей жизни». Хорошо известно, что 
полученные ответы, составляющие сегодня значительную часть материалов отечественных диалект-
ных архивов, были обусловлены различными интенциями, они демонстрируют несовпадающие ком-
муникативные тактики, реализованные в тех или иных жанрах с примесью неоднородных «иножан-
ровых шумов». Спектр указанных расхождений нельзя назвать широким, но он наличествует.  
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стов, в которых они реализованы. Кроме того, жанр – это исследовательский 
конструкт, инструмент, предназначенный для анализа речевой эмпирии. Как 
и всякая модель, он по определению огрубляет действительность, снимая 
многообразие ее частных, нередко противоречащих друг другу свойств и 
проявлений, но позволяет высветить неочевидные связи ее элементов и их 
сочленений, комбинаций.  

С учетом сказанного вернемся к актуализации перформатива жалуюсь. 
Согласно концепции Дж. Остина говорящий, называя данную иллокутивную 
цель, автоматически совершает и речевой акт, а теория речевых жанров ус-
матривает здесь реализацию речевой тактики или даже речевого жанра «жа-
лоба».  

Вместе с тем очевидно, что в русской лингвокультуре ныне функциони-
руют речевые жанры с омонимичными названиями «жалоба», которым свой-
ственны разные адресаты и несовпадающие коммуникативные (иллокутив-
ные) цели авторов. Цель «жалобы-1» (условно «официальной» жалобы) – до-
вести информацию о нарушении прав или интересов автора до лица, которое 
правомочно исправить ситуацию, и потребовать от него необходимых дейст-
вий. Этот жанр социально-правового институционального дискурса, входя-
щий в его жанровое поле вместе с обращениями и требованиями, не имеет 
отношения к предмету нашего исследования. «Жалоба-2» («бытовая» жало-
ба), сообщая о прискорбном – прежде всего, с точки зрения нравственности – 
положении дел лицу, которое способно лишь выразить искреннее или фаль-
шивое сочувствие и в соответствии с этическими нормами обязано сделать 
это, нацелена на достижение эмоциональной разрядки. Социальная интерак-
ция в данном случае призвана содействовать субъективному психологиче-
скому эффекту, самоидентификации участников дискурса в качестве носите-
лей морали, воссозданию и даже «пересозданию» некоторых аксиом этики, 
но никак не изменению объективных обстоятельств. На данном основании 
«фамильным сходством» с «бытовыми» жалобами обладают сетования, лита-
нии1, ворчание, брюзжание, порицание, осуждение, обвинения.  

Далее принцип познания тождества в различии приходится «переворачи-
вать», рассматривая теперь различия сходного2 для выявления сущности 
«иножанрового шума» и степени его влияния на жанровую структуру. Жало-
бу, литанию и передачу этики на нынешнем уровне исследования материала 
можно дифференцировать по следующим признакам.  

Прежде всего, жалоба предполагает равенство позиций «я» и «мы», ины-
ми словами, автор текста, выражая отрицательную оценку чьих-либо поступ-
ков или некоторого положения дел, доносит до адресата свою точку зрения 
или «мы-позицию». Жанрообразующий мотив жалобы – противостояние мо-

                                                 
1 Данное терминообозначение, которое в рамках христианской богослужебной практики обозна-

чает  молитву, состоящую из повторяющихся воззваний, предложено Н. Рис для специфического, по 
ее мнению, русского речевого жанра, в котором человек излагает «жалобы, обиды, тревоги по поводу 
разного рода неприятностей, трудностей, несчастий, болезней, утрат, а в конце произносит какую-
либо обобщенно-фаталистическую фразу или горестный риторический вопрос (например, ну почему у 
нас все так плохо?). Завершить литанию может и тяжкий вздох, выражающий разочарование и по-
корность судьбе» [7. С. 160]. 

2 Так, Н.В. Орлова [31] проводит границу между обвинением и осуждением на основании истин-
ности референтной ситуации, ее монособытийности / полисобытийности. 
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рально правой стороны и ее антагониста, и здесь вновь не исключается ра-
венство позиций «он» и «они». 

Литания всегда транслирует взгляды «мы-группы»: «Начиная рассказ о 
личных проблемах или бедах в 1-м лице единственного числа, человек вдруг 
переходит на 1-е лицо множественного числа и начинает оплакивать «наши» 
трудности, имея в виду всю Россию, или всю интеллигенцию, или весь народ 
и т.д.» [7. С. 164]. Логично полагать, что предназначение «мы-позиции» в 
этом жанре – подчеркнуть стереотипность (вос)создаваемой нарратором мо-
дели мира. Миромоделирование снимает неизбежные различия между кон-
кретными людьми, составляющими «всю Россию», «весь народ» и даже бо-
лее узкую категорию «вся интеллигенция». При этом  центральным, жанро-
образующим мотивом оказывается тотальное противопоставление этических 
полюсов. Их воплощают не отдельные индивиды, а социальные страты: амо-
ральная власть всех уровней – «они» и носитель морали народ – «мы». 

Анализируемая запись, напротив, демонстрирует не просто преобладание 
«я-позиции», а ее безусловную реализацию через рассмотренную антитезу 
«нарратор vs. мир в целом». Разумеется, можно допустить, что это еще одно 
проявление своеобразия коммуникативной личности, дискурсивной страте-
гии конкретного автора и в текстах данного жанра, созданных другими рас-
сказчиками, абсолютизация «я-позиции» будет смягчена, но вряд ли стоит 
ожидать ее принципиальной трансформации. Стереотипность создаваемой 
жанровой модели мира достигается не посредством выхода в «мы-позицию», 
а через использование универсальных маркеров времени и пространства. Са-
модовлеющим этическим абсолютом (идеалом) оказываются «раньше»-эпоха 
и ее представители. Финал рассмотренного нарратива также весьма показате-
лен: живу. Автор вновь идентифицирует себя в качестве наследника тради-
ционной этики: жить, преодолевая многообразные трудности и испытания, – 
это тоже долг, причем гендерно окрашенный, вписанный в широкий русский 
культурный контекст женского долготерпения и самопожертвования.  

Еще одним сигналом жанровой специфики сравниваемых типов текстов 
вновь становится характер концептуализации времени. События и факты, 
описываемые в жалобе, как правило, локализованы в недавнем прошлом. 
Психологически оно выступает частью нескончаемого настоящего, которое 
не имеет границ и в котором только и может существовать человек. Иными 
словами, жалоба опрокинута в непреходящую повседневность, несмотря на 
грамматическую оформленность глаголов в ее текстовой реализации. Лита-
ния эксплицирует позицию «над временем», она воспроизводит стереотипы 
мировосприятия, помещая их в контекст атемпоральной статичной вечности. 
В текстах этого функционального типа обязательно задействованы не только 
операторы всеобщности все, всё, но и их темпоральный «подвид» всегда, по-
стоянно, никогда. В картинах мира, предъявляемых обоими жанрами, время 
самотождественно и неподвижно. И только создаваемая жанром передачи 
этики модель мира конституирована однонаправленным и неустранимым 
движением времени. Этот мир принципиально изменчив, и в «теперь»-эпоху 
он отличается от того, каким был в «раньше»-эпоху. Постоянна только оцен-
ка данных темпоральных ипостасей, навязываемая автору жанровым кано-
ном: «раньше» – это не ступень к «теперь», а его жесткий антагонист. В дру-
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гих коммуникативных обстоятельствах в жанре меморатов интерпретация и 
оценка тех же срезов времени оказывается, как правило, зеркально противо-
положной. 

Итак, традиция аккумулирует опыт самопознания и самовыражения неко-
торой группы (ее величина может варьировать от семьи до этноса), опыт ее 
саморегуляции. Этика как составляющая «материала традиции» – это овеще-
ствленный результат поисков и осознания ключевых экзистенциальных смы-
слов, воплощенных в концепты, идеалы, нормы, принципы, императивы. Их 
формирование – процесс не одномоментный, и моральное существование 
человека невозможно за пределами традиции, так как мораль не может созда-
ваться заново, с нуля каждым следующим поколением. Кроме того, этика не 
транслируется в полном объеме через включение новых поколений в пред-
метно-практическую деятельность. Будучи сущностью нематериальной, эти-
ка нуждается в опосредующих инструментах. Одним из них становится дис-
курс. 

В силу сказанного следует полагать, что в дискурсивном корпусе традиции 
жанр передачи этики занимает ключевое положение и имеет необозримую ис-
торию. Чем шире расхождение реальности с моральными идеалами, тем, каза-
лось бы, более востребованной становится дискурсивная практика трансляции 
этики. Вместе с тем своеобразие условий порождения подобных текстов состо-
ит в том, что они всегда являются откликом на дискурсивно же выраженный 
запрос. Инициатива должна идти от взыскующей ответа стороны.  
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The article discusses the discursive corpus of tradition that produces ideal values, norms, 

imperatives orientations of traditional culture and communicates them to new generations. The 
discourse of tradition appears a predictably multi-genre space. 

The subject of the study is a genre designed for communicating ethics (categories of norms and 
ideals). The purpose of the article is to describe the genre specifics of texts of this function type, as 
well as the possible manifestation of related genres in them which may camouflage the specifics. 

The empirical material is a fragment of the recording of the Middle Ob dialect archive of Tomsk 
State University, made in 1974 in the village of Gyngazovo, Shegarsky District of Tomsk Oblast. The 
speech of a traditional culture representative, Anna Ilinichna Golovacheva (born in 1912), was 
recorded. This text combines attributes (parameters) that are typical of the discourse of tradition itself, 
in its genre diversification, and traits of the allocated genre of ethics communication. 

The author used a cognitive-discursive method of analysis of the conceptual richness of the genre 
and its world-modeling mechanism. This revealed the basic feature of the genre picture of the world: 
domination of the temporal projection of being. 

The logic of the semantic development of the analyzed text is determined by the genre-forming 
motif of the discrepancy between the proper and the immediate states of the world. It is expressed in 
the confrontation the “before”-epoch and the “now”-epoch. A strong member of the opposition is the 
modus of the past. The “before”-epoch needs no specification and reference; it is modeled based on the 
inversion of immoral, from the point of view of the speaker, manifestations of today’s reality. The 
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“before”-epoch assumes the function of an unconditional, self-sufficient ethical absolute. The genre 
canon requires the interpretation of “before” as a strict antagonist of “now”, and not as a step to it. 
Stereotyped models of the “before”-epoch and the “now”-epoch provide universal lexical time 
markers. 

The analysis also showed that the nature of modeling the past allows differentiating the texts of 
the functional type from memorates, broadly represented in the dialect discourse with their content 
focused on the past. Related speech genres of litany, complaint, conviction that are associated with a 
description of ethical deviations may again be distinguished from the genre of communication of 
ethics, for they express static and dynamic time models, respectively. 

It is concluded that a combination of methods of time interpretation is one of the constitutive 
features of the class of texts that form the discursive corpus of tradition. 
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ОККАЗИОНАЛЬНОЕ СЛОВО КАК РЕЗУЛЬТАТ АВТОРСКОГО 

СЛОВОТВОРЧЕСТВА: ГРАНИЦЫ ПЕРЕВОДИМОСТИ 
 
Статья посвящена вопросу о границах переводимости авторских окказиональных но-
вообразований. С этой целью в статье исследуется роман Дж. Джойса «Улисс». 
Приводится углубленный сравнительный анализ возможности перевода окказиона-
лизмов на русский и немецкий языки. Прослеживается зависимость выбора перевод-
ческого приема от структурной близости/дальности языков перевода и оригинала, а 
также от типа словообразовательной модели, использованной Дж. Джойсом. 
Ключевые слова: безэквивалентная лексика, окказиональные слова, перевод, перево-
димость, словотворчество, словообразовательная модель. 

 
«При переводе следует добираться до непереводимого, только тогда 

можно по-настоящему познать чужой народ, чужой язык». Эти слова Гете 
стали эпиграфом к хорошо известной книге болгарских исследователей 
С.И. Влахова и С.П. Флорина «Непереводимое в переводе». О переводимом и 
непереводимом можно говорить в разных контекстах. Можно, следуя за 
В. фон Гумбольдтом, считать перевод в принципе невыполнимой задачей, 
поскольку, как известно, абсолютных межъязыковых соответствий практиче-
ски не существует. Этот печальный вывод стал следствием философского 
осмысления феномена перевода, импульсом для которого концепция языка 
Гумбольдта, считавшего, что наше мышление «ограничено» языком. Такое 
представление о соотношении языка и мышления стало причиной появления 
идеи о «непереводимости», поскольку два различных языка являют собой два 
различных мировидения. «Непереводимыми» являются как грамматика, так и 
слово. Согласно концепции Гумбольдта прежде всего грамматический строй 
отражает внутреннюю организацию мышления [1. С. 345]. Однако наиболее 
«непереводимыми» являются именно лексические единицы. Так, в предисло-
вии к собственному переводу «Агамемнона» он пишет об отсутствии межъя-
зыковых эквивалентных соответствий, причина которого заключается в том, 
что языки по-разному выражают одно и то же понятие, расширяя или сужая 
семантику слова, являющегося номинацией понятия в том или другом языке. 

Аналогичное мнение высказывает и современник Гумбольдта Гегель: 
«Природе вещей противоречит требование, чтобы слово языка какого-то на-
рода передавалась таким словом нашего, которое соответствовало бы ему в 
полной определенности. Слово нашего языка дает наше определенное пред-
ставление о соответствующем предмете, и именно поэтому не представление 
другого народа, народа не только с иным языком, но и с иными представле-
ниями» (цит. по: [2. C. 63]. 

Немецкий драматург Ф. Геббель также подчеркивал несовпадение значе-
ний межъязыковых лексических соответствий. В частности, он писал: 
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«...слова различных языков лишь в редчайших случаях полностью покрывают 
друг друга (по значению), потому что каждый народ, называя ту или иную 
вещь, неизбежно выделяет в ней самое главное для себя свойство» (цит. по: 
[3. С. 478]). 

Такой пессимизм относительно возможности передать значение слова 
одного языка словом другого был свойствен не только философам-
романтикам XIX в., но и философам XX столетия, которые подчеркивали 
важность именно слова в переводе: «At the beginning of translation is the 
word» [4. C. 75]; «Built into any conception of interpretation is the word» [5. 
C. 162] (выделено нами. – Н.Н., Е.Н., Е.П.). 

Семантическое несовпадение межъязыковых переводных соответствий 
объясняется не только тем, что слово передает определенное видение пред-
мета тем или иным народом, но и тесной неразрывной связью одного кон-
кретного слова с другими словами этого же языка, особенно тех, с которыми 
его связывают синонимические и антонимические, парадигматические и син-
тагматические, формальные и смысловые отношения. Слово каждого языка 
имеет «свои собственные» связи, которые при переводе нарушаются. Именно 
на эту нерасторжимую взаимосвязь слов в каждом конкретном языке указы-
вал Х.-Г. Гадамер, подчеркивая, что ее практически невозможно перенести в 
другой язык, поскольку она индивидуальна и неповторима для каждого языка 
и составляет его дух [6. С. 59]. При переносе художественного слова из одной 
языковой среды в другую неизбежно рвутся ассоциативные связи слова, ко-
торые были у него в родном языке, а вместо них появляются новые, свойст-
венные слову-»заменителю» в языке, к которому оно принадлежит. Это и вы-
зывает «переводческие муки» (С. Флорин). 

Очевидно, что все вышесказанное относится к непереводимости как про-
блеме «глобальной». Однако можно говорить не только о непереводимости 
вообще, но и о частных случаях ее проявления – отдельных «непереводи-
мых» элементах художественного текста. Традиционно к таким непереводи-
мым элементам относят реалии разного вида, фразеологические единицы, 
каламбуры. Существует и так называемая «безэквивалентная лексика». Бла-
годаря наличию в языках «непереводимых» элементов сегодня в теории и 
практике перевода принято различать перевод, осуществляемый при наличии 
переводческого соответствия, и перевод в условиях отсутствия такового. Бес-
спорно, последний вид перевода не отрицает переводимости текста в целом, 
так как «при переводе подобные слова (безэквивалентная лексика. – Н.Н., 
Е.Н., Е.П.) находят те или иные эквиваленты» [7. С. 37]. Однако текст «скла-
дывается» из слов, и каждый раз, когда переводчик сталкивается с лексиче-
скими единицами, не имеющими соответствий в языке перевода, он имеет 
дело с частным случаем непереводимости. Для некоторых из таких единиц 
отсутствие переводческого соответствия в ПЯ носит временный характер, а 
для других подобная «безэквивалентность» постоянна. 

К лексическим единицам, «обреченным» на постоянную (языковую, сло-
варную) безэквивалентность, относятся окказионализмы. Окказиональные 
слова – это авторские речевые новообразования, которые создаются в усло-
виях одного контекста и вне его используются только в качестве цитат. Окка-
зиональные слова отличает формальная и содержательная уникальность, по-
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скольку, создавая их, писатель заключает новое значение в новую форму и 
выходит за границы «внешних», «навязанных» ему языковой системой пра-
вил. 

По мнению Е.А. Земской, лексические окказионализмы являются «нару-
шителями законов (правил) общеязыкового словообразования» [8. С. 180], а 
окказиональное словообразование представляет собой особую подсистему, 
характеризующуюся отсутствием ограничений, которые действуют в узуаль-
ном словообразовании. Окказиональное словообразование использует не 
только внетиповые способы (например, контаминация, инкорпорирование, 
междусловное наложение и пр.), но и типовые, «общеязыковые», словообра-
зовательные способы (аффиксация, сложение и пр.), а нередко и сочетание 
типовых и внетиповых способов1. 

Мы разделяем точку зрения Е.А. Земской, которая считает, что «нельзя 
дать гарантию, что найдя и охарактеризовав n способов окказионального сло-
вотворчества, мы тут же не встретим способы n+1, n+2 и так далее» [8. 
С. 190]. Это связано с тем, что любой окказионализм – это результат индиви-
дуального авторского словотворчества, и следовательно, являет собой нети-
повое явление. Лексические окказионализмы создаются ad hoc – для кон-
кретного случая, конкретного контекста. Именно поэтому один из основных 
признаков окказиональных новообразований – это их неожиданность как для 
языковой системы в целом, так и для реципиента текста в частности. 

Если анализировать содержательную сторону лексических окказионализ-
мов, то можно заметить, что в некоторой степени их значение является сум-
мой значений частей слов, объединенных автором в единое целое. Мы ис-
пользуем оговорку «в некоторой степени», так как для окказионального слова 
также характерна апелляция к фоновой информации, своеобразная семанти-
ческая диффузность, вызванная сочетанием множества сопутствующих кон-
нотаций: смысловых, фонетических, словообразовательных, эмоциональных 
и иных ассоциаций2. 

Очевидно, связь формы и содержания для окказиональных слов носит 
билатеральный характер: необычность (нестандартность) содержания опре-
деляется необычностью (нестандартностью) формы, и наоборот. Добавим, 
что известное высказывание Л.С. Выготского о том, что «мысль творится в 
слове», в контексте исследования окказиональных новообразований может 
быть перефразировано следующим образом: «мысль творится словом». То 
есть окказиональные слова могут служить своеобразным «триггером», некой 
стартовой точкой, в которой запускаются в действие механизмы словотвор-
чества3. 

Уникальность окказиональных слов имманентна и связана со спецификой 
их характера: они представляют собой органичный сплав языковой традиции 
и индивидуальной авторской речи, стереотипного и креативного, прецедент-

                                                 
1 Подробнее о способах окказионального словообразования см. [8]. 
2 Проведенные нами эксперименты свидетельствуют о действительной возможности исполь-

зования реципиентом индивидуальных ассоциаций при приписывании значения окказиональному 
слову [9, 10]. 

3 Об этом, в частности, писала С.И. Тогоева, анализируя результаты экспериментов по идеен-
тификации новых слов [11. С. 66–67]. 
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ного и неожиданного; для их понимания необходимы определенные лингвис-
тические и экстралингвистические фоновые знания; они могут вызывать как 
предсказуемые, так и спонтанные ассоциации. Как уже отмечалось выше, 
именно благодаря этим особенностям окказионализмы не имеют и не могут 
иметь постоянных межъязыковых соответствий. 

Каждый раз, встретив окказионализм в тексте, переводчик вынужден ре-
шать извечный вопрос «что делать?»: передавать окказиональное слово при 
переводе или опустить его; какие средства языка перевода использовать при 
передаче окказионального слова; компенсировать ли отсутствие окказиона-
лизма в тексте перевода и если компенсировать, то каким образом? Однако 
эти «переводческие муки» не обязательно означают, что окказиональные 
слова непереводимы в принципе. 

Традиционно процесс перевода определяют как последовательность мыс-
лительных операций и вербализацию ментального образования1, которое 
возникает в сознании переводчика при восприятии текста оригинала, средст-
вами языка перевода. Тот факт, что перевод осуществляется в условиях по-
нимания текста ИЯ, является бесспорным. Именно понимание позволяет пе-
реводчику сформировать тот ментальный образ (образование), о котором мы 
упоминали выше, и преодолеть трудности, которые могут возникнуть на ста-
дии вербализации – стадии выбора переводческого соответствия в языке пе-
ревода. 

Однако в случае, когда переводчику приходится иметь дело с окказио-
нальными словами, проблемы возникают не только при вербализации, но и 
намного раньше – на этапе создания (формирования) ментального образова-
ния, т.е. на этапе понимания окказионализма. Это, несомненно, обусловлено 
формально-содержательной уникальностью окказиональных слов. Поскольку 
окказионализм не имеет конвенционального референта (денотата), его про-
ецирование на сознание реципиента носит челночный (неодноразовый) ха-
рактер, так как всегда сохраняется возможность для спонтанной перестройки 
формирующегося ментального образования. Проецирование окказионального 
слова на сознание переводчика строится не на определении референта, а на 
множестве потенциальных интерпретаций, возникающих в связи с его фоне-
тической и/или грамматической структурой и контекстуальным окружением. 
Перевод окказиональных новообразований относится к тем ситуациям, когда 
«автоматизм» понимания отказывает и переводчику приходится строить ги-
потезы, рефлексировать, принимать переводческое решение. 

В связи с этим возникает вопрос: является ли непреодолимой граница по-
нимания, а следовательно, граница переводимости окказиональных слов? 
Бесспорно, значительную роль при преодолении границы понимания окка-

                                                 
1 Под ментальным образованием вслед за А.И. Новиковым и Н.Л. Сунцовой мы понимаем некое 

образование (субъективную репрезентацию или проекцию текста), формирующееся «в мышлении в 
результате понимания текста и представляющее собой максимально свернутое его содержание». [12. 
С. 158]. Текст перевода как вторичный текст – результат последовательности мыслительных 
операций, «обеспечивающих переход от текста исходного к тексту вторичному. Определяющим 
моментом в данном переходе <…> является наличие промежуточного звена, отражающего результат 
понимания» [13. С. 100]. Таким (невербализованным) промежуточным звеном между текстом 
оригинала и текстом перевода и служит ментальное образование, возникающее в сознании 
переводчика. 
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зионализмов играет контекст, который ограничивает (минимизирует) количе-
ство вероятных интерпретаций и, значит, управляет принятием переводче-
ского решения: помогает переводчику сделать выбор в пользу одного вариан-
та значения (интерпретации) окказионализма, а затем – и способа его верба-
лизации. Однако в некоторых случаях одного контекста оказывается недоста-
точно, ведь «эффективность» его работы, как было замечено рядом исследо-
вателей, зависит от так называемой степени «языковой обусловленности 
произведения» [14. С. 15]. 

Ярким примером романа, где данный показатель несомненно велик, явля-
ется произведение Дж. Джойса «Улисс». Его перевод на другие языки рас-
сматривается как своеобразный вызов переводчику, а сам оригинал трактова-
ли даже как «unreadable» («не поддающийся чтению»). Мы же в большей 
степени поддерживаем точку зрения П. Макги, утверждающего, что «такие 
работы, как «Улисс», напротив, поддаются бесконечному прочтению, по-
скольку не существует единого исторического кода значения, способного 
истощить их семантические возможности» [15. С. 7]. Добавим к этому, что 
бесконечное прочтение, очевидно, подразумевает и бесконечные возможно-
сти перевода. 

В «Улиссе» слово невероятно многосмысленно, на что справедливо ука-
зывают почти все литературоведческие исследования романа. Окказиональ-
ные слова в нем не только обладают всеми свойствами, присущими окказио-
нальным новообразованиям. Наряду с этим их морфемы живут собственной 
жизнью, вступая в новые отношения с другими «частями-черенками», и на-
чинают организовываться в произвольном порядке [16. С. 116]. У. Эко рас-
сматривает перевод романа «Улисс» как особый случай создания текста на 
языке перевода, требующий радикальной осмысленной переработки первоис-
точника [17. С. 365]. Учитывая это, возникает сомнение, возможен ли пере-
вод данного произведения или мы имеем дело лишь с иллюзией пере-
водимости?  

Выше мы уже упоминали, что в случае создания лексического окказиона-
лизма автор заключает новое значение в новую форму. Исходя из этого, 
можно прийти к заключению, что окказиональное слово носит полностью 
творческий характер как с формальной, так и с содержательной точки зрения. 
Однако мы полагаем, что одновременно с творческой составляющей прояв-
ляется и стереотипность созданного окказионализма на уровне формы, кото-
рая связана, прежде всего, с использованием определенной словообразова-
тельной модели. 

Более того, мы считаем, что именно словообразовательная модель, точнее 
ее «узнавание», идентификация, способствует созданию в сознании перево-
дчика ментального образования, служащего субъективной проекцией текста с 
языка оригинала. В поисках смысла, скрывающегося за окказиональным сло-
вом, кажущимся на первый взгляд бессмыслицей (например, mangongwheel-
tracktrolleyglarejuggernaut), переводчик нередко восстанавливает «референт», 
используя морфологическую структуру слова как своеобразную «точку опо-
ры». То ментальное образование, что возникает при этом в сознании перево-
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дчика, служит ему основой для создания своего собственного окказионализ-
ма1.  

Мы выделили, проанализировали и классифицировали по способам 
словообразования более 1100 окказиональных лексем Дж. Джойса. Обобщая 
изученный материал, можно сделать вывод, что в основе тех способов, 
которые использует писатель, лежат, с одной стороны, типовые 
словообразовательные модели английского языка, а с другой – модели, 
универсальные для окказионального словообразования в целом. Процентное 
соотношение способов словообразования, использованных Дж. Джойсом для 
создания индивидуально-авторских новообразований, можно отобразить в виде 
диаграммы (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Соотношение основных способов  образования окказиональных единиц 

 
Из приведенной диаграммы видно, что наибольший процент (61 %) 

принадлежит словосложению. Второе место занимают смешанные способы 
словообразования (20 %), затем аффиксация (16 %) и конверсия (3 %). Среди 
словосложения преобладает сложение двух и более основ по 
словообразовательным законам английского языка при помощи 
соединительной морфемы и без нее (71 %). На втором месте по частоте 
использования находится такой подвид словосложения, как слияние, или 
лексикализация (12 %). Последнее место занимает группа слов, образованных 
контаминацией и междусловным наложением слов – приемом, описываемым 
некоторыми лингвистами как подвид контаминации (7 %). Под 
словосложением в данном случае понимается сложение двух и более основ 
традиционным способом. 

                                                 
1 Результаты эксперимента, проведенного нами с целью выявления особенностей понимания 

окказиональных лексических новообразований и принятия переводческого решения, свидетельствуют 
о том, что начальным моментом процесса понимания окказионального слова английского языка 
русским читателем являлось расчленение его на составляющие компоненты. При этом испытуемые 
исходили из предполагаемой словообразовательной модели, по которой было образовано данное 
окказиональное слово, поскольку они выделяли компоненты, совпадающие со словообразо-
вательными (корень, аффиксы) [18. С. 161–163]. 
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Нами также исследовались соответствия окказиональных единиц 
Дж. Джойса при переводе на другие языки. Сопоставительный анализ 
«переводческих решений» проводился на базе двух русских и двух немецких 
версий романа. Вместе с общепризнанным первым полным русским 
переводом романа «Улисс», сделанным В. Хинкисом и С. Хоружим, был 
рассмотрен современный перевод этой книги, выполненный С. Маховым и 
опубликованный в 2007 г. Перевод на немецкий язык был выбран в связи с 
некоторыми особенностями этого языка. Речь идет, прежде всего, о 
тенденции немецкого языка объединять простые слова в сложные. Поскольку 
среди всех способов словообразования, использованных Дж. Джойсом, 
доминирует словосложение, мы предположили относительную «легкость» 
передачи подобных единиц на немецкий язык. Перевод Г. Гойерта датируется 
1927 г. и является первым иностранным переводом «Улисса». Версия 
Г. Волльшлегера, по мнению критиков, во многом эстетически и 
филологически превосходит первоначальный перевод Г. Гойерта, однако не 
лишена ряда ошибок и неточностей [19. С. 72]. Идея сопоставить эти 
переводы с точки зрения передачи окказиональных единиц на другой язык 
показалась нам интересной. 

Далее примеры приводятся в следующем порядке согласно хронологии 
написания: оригинальный роман Дж. Джойса, перевод Г. Гойерта, перевод 
Г. Волльшлегера, перевод В. Хинкиса и С. Хоружего, перевод С. Махова. Со-
поставление окказиональных слов Дж. Джойса в романе «Улисс», а также их 
переводных русских и немецких соответствий позволил сделать ряд выводов. 
В целом переводчики романа пытались сохранить способ образования окка-
зиональной лексемы и в то же время максимально передать ее семантические 
компоненты на ПЯ. Таким образом, среди всех способов трансляции окка-
зиональных единиц Дж. Джойса доминирует создание окказионализмов в 
тексте перевода по модели окказионализма в тексте оригинала, иными 
словами, калькирование формы. По мнению В.С. Виноградова, калькиро-
вать авторские окказионализмы и создавать свои собственные переводчику 
позволяет «двойственная природа значения окказионального слова» [7. 
С. 127]. «Значение индивидуально-авторских неологизмов формирует их 
внутренняя форма и контекст» [7. С. 127]. 

He doesn’t see my mourning. Callous: all for his own gut. Musemathematics. 
And you think that you are listening to the ethereal [20. С. 266]. 

Er sieht mein Trauerkleid nicht. Gefühllos: denkt nur an sich und seinen Darm. 
Musenmathematik. Und man glaubt, man lasche dem Ätherischen [21. С. 313]. 

Stumpfer Kerl: alles nur für seinen eigenen Bauch. Musemathematik. Und da 
meint man, man lauscht dem Ätherischen [22. С. 376]. 

Не замечает, мол, я в черном. Зачерствел, дальше собственного брюха не 
видит. Звукочисла. А кажется вроде бы слышишь нечто возвышенное [23. 
С. 268]. 

Толстокож, даже своего брюха не видит. Музматематика. Кажется, буд-
то слышишь нечто возвышенное [24. С. 268]. 

Очевидно, что окказиональная единица Дж. Джойса «musemathematics» 
была создана с помощью словосложения. Именно эта модель прослеживает-
ся во всех проанализированных нами версиях романа вне зависимости от 
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языка перевода. Относительно «прозрачная» модель словообразования и все-
го две основы, участвующие в создании окказионализма, приводят к практи-
чески буквальному переводу или калькированию. Заметим, однако, что лек-
сема, предложенная В. Хинкисом и С. Хоружим, стоит немного особняком, 
поскольку переводчики в данном случае прибегли к модуляции (смысловому 
развитию) и превратили «математику» в «числа». 

Замечено, что наибольшую сложность при переводе закономерно вызы-
вают те единицы, которые были созданы по смешанным моделям словооб-
разования. Например, к ним относится сложное авторское новообразование 
из 7 основ mangongwheeltracktrolleyglarejuggernaut (man + gong + wheel + 
track + trolley + glare + juggernaut). Разбивание окказионализма на морфемы 
происходит различными способами в зависимости от переводчика 
(Kerlglockeradgeleiserolleglitschigerboden (Г. Гойерт), Kerlgongradgleisrolleg-
litzerdschagannath, (Г. Волльшлегер), трамгонгфардугрельсджаггернаут 
(В. Хинкис, С. Хоружий), вожатогудкоколесопутедугосветодавилки (С. Ма-
хов)), поэтому восприятие читателями конечной лексемы в тексте перевода 
не совпадает1. 

В случае перевода окказионализмов, созданных по смешанным моделям 
словообразования, переводческие решения (стратегии) могут быть различ-
ными. В частности, следует отметить, что переводчики Дж. Джойса не всегда 
создавали свой собственный окказионализм для передачи авторского неоло-
гизма, прибегая к разнообразным переводческим трансформациям: а) грам-
матическим трансформациям (azureeyed – лазурь окинула (В. Хинкис, 
С. Хоружий)); b) лексическим заменам окказионализма узуальным словом 
(brawltogether – побоище (В. Хинкис, С. Хоружий)). 

В случае замены окказионализма узуальной единицей в переводе послед-
няя легко воспринимается читателем текста перевода, однако игра со словом 
как замысел писателя остается при этом раскрытой не полностью. Анализ 
показал, что именно С. Махов нередко прибегает к замене окказионального 
слова узуальным (glassyeyed – со стекляшкой в глазу, unbloused – выпростала 
из кофточки, panamahelmeted – из-под панамы шлема, smilesmirked – хмык-
нула). В то же время подобные опущения в тексте его перевода компенсиру-
ются появлением окказионализмов там, где у Дж. Джойса использованы узу-
альные слова (moonlight – месяцесветный, hoofs ring – стукопыт, lisped a 
whistle – просвистошелестел). Даже название романа переведено неологиз-
мом – «ОдиссейЯ». Приведем еще один пример: 

Puck Malligan, panamahelmeted, went step by step, iambing, trolling [20. 
С. 205]. 

Puck Mulligan, panamabehelmt, ging Schritt für Schritt, jambend, anstimmend 
[21. С. 245]. 

Puck Mulligan, panamabehelmt, tat Schritt um Schritt, jambend, trällernd [22. 
С. 293]. 

Пак Маллиган, панамоносец, перескакивал со ступеньки на ступеньку, 
ямбами путь уснащая [23. С. 207]. 

                                                 
1 Подробнее об этом см. описание и результаты пилотного эксперимента, проведенного нами [9. 

С. 152]. 
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Понь Маллиган резвится на ступеньках, из-под панамы шлема распевайа-
иа-иа [24. С. 207]. 

В предложении оригинала присутствуют две окказиональные единицы: 
panamahelmeted и iambing, образованные соответственно с помощью слово-
сложения и конверсии. Оба русских перевода содержат лишь одну окказио-
нальную лексему, в то время как другая передана узуальными словосочета-
ниями. В немецких версиях лексические девиации транслируются более точ-
но с учетом модели словообразования, применяемой автором, стилистика при 
этом сохраняется, а читатели максимально ощущают особую манеру письма 
Дж. Джойса. 

Еще одним способом перевода окказиональных лексем является транс-
крипция/транслитерация. Этот способ используется, прежде всего, при 
трансляции окказиональных имен собственных и фонетических окказиона-
лизмов (kraandl, pfrwritt, thrnthnthn), которые в большом количестве встреча-
ются в романе «Улисс». К фонетическим авторским неологизмам относят 
новообразования какого-либо звукового комплекса, содержащие семантику, 
обусловленную фонетическими значениями звуков, их составляющих. Мно-
гообразные «звуки объектов», прямая речь вещей и стихий, различные звуко-
вые комплексы характеризуют ирландского писателя как «ярко выраженного 
слуховика», что, в частности, было отмечено в комментариях к выполненно-
му С. Хоружим переводу. Межъязыковая трансляция таких единиц невоз-
можна без особых переводческих решений. 

Сопоставление русских и немецких переводных версий романа позволяет 
нам сделать вывод о том, что в немецких переводах произведения, особенно в 
работе Г. Гойерта, фонетические окказионализмы и окказиональные имена 
собственные чаще всего (хотя и не всегда) передаются с помощью именно 
транскрипции/транслитерации. Подобная возможность появляется в связи с 
бо́льшим совпадением фонетического строя немецкого и английского языков 
(ср., например, iddle – iddle, iddel, sllt – sllt, sllt). Следует заметить, что межъ-
языковая трансляция окказиональных онимов, особенно антропонимов, та-
ким способом тем не менее не является предпочтительной, поскольку, пере-
давая звуковой облик имен собственных, переводчик «теряет» семантический 
компонент окказиональной единицы. Задача нередко усложняется в том слу-
чае, когда в образовании окказиональной единицы текста оригинала участву-
ет антропоним. 

All possess bachelor’s button discovered by Rualdus Columbus. Tumble her. 
Columble her. Chameleon [20. С. 465]. 

Alle haben die bachelor’s buttons, die Rualdus Columbus entdeckte. Tumble 
sie. Columble sie. Chamäleon [21. С. 545]. 

Alle haben sie ein scharfes Hahnenfüßen, entdeckt von Rualdus Columbus. 
Tummle dich. Columble in ihr rum. Chamäleon [22. С. 658]. 

У каждой наличествует холостяцкая кнопка, открытая Руальдусом Ко-
лумбусом. Заведи ее. Да приколумбь. Подыграет [23. С. 467]. 

У каждого имеется кнопка холостяка, которую открыл Руальдус Колум-
бус. Бери ее. Приколумбь ее. Хамелеон [24. С. 464]. 

Мы можем предположить, что окказиональный глагол columble был обра-
зован контаминацией антропонима Columbus и глагола tumble (падать, ку-
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выркаться). Данная единица задействуется писателем в языковой игре, осно-
ванной на паронимической аттракции. Посмотрим, как справились со своей 
задачей переводчики. Несмотря на то, что русские переводчики создали окка-
зионализм на ПЯ по модели окказионализма, использованной Дж. Джойсом, 
в той или иной мере сохранив семантический компонент единицы оригинала, 
на задний план отошли звуковые параллели с соседней лексемой (tumble – 
заведи, бери), которая отражается в окказиональном глаголе подлинника. Не-
мецкие переводчики воспользовались транскрипцией/транслитерацией, что 
привело к потере семантической составляющей исходной единицы. Эмоцио-
нальная сила окказионального глагола, его образность неизбежно снижается. 
Представляется, что, возможно, было бы удачнее попробовать сохранить все 
оттенки смысла лексемы, созданной Дж. Джойсом, поскольку она является 
непосредственным центром игры слов, предложенной автором. Тем не менее 
оба немецких переводчика попытались передать «языковой симбиоз» ориги-
нала (tumble-columble). Г. Гойерт, например, транскрибирует/транслите-
рирует узуальный глагол (tumble), тогда как Г. Волльшлегер подбирает под-
ходящую по звучанию единицу в немецком языке (tummle). 

Особого переводческого решения требует передача окказионализмов, 
возникших на основе звукоподражания. Переводчику необходимо оценить 
эмоциональную силу ономатопеической окказиональной единицы и по воз-
можности передать ее внутреннюю форму и образность, что едва ли дости-
жимо при использовании транскрибирования в чистом виде. 

Old Mrs Riordan with the rumbling stomach’s Skye terrier in the City Arms 
Hotel. <…> O, the big doggybowwowsywowsy [20. С. 166]. 

Die alte Frau Riordan mit dem magenknurrenden Skye Terrier im City Arms 
Hotel. <…> Oh, du liebes Wauwauwauchen [21. С. 198].  

Der alten Mrs. Riordan mit dem knurrenden Magen ihr Skye-Terrier im City 
Arms Hotel. <…> Oh, was für ein hübsches großes Wauwauchen [22. С. 237].  

В гостинице Городской герб у старой миссис Риордан был скай-терьер, у 
которого вечно бурчало в рюхе. <…> Ах ты собачка, ты мой гавгавгавчик 
[23. С. 166]. 

В гостинице «Городской Герб» у старой госпожи Райордан жил скайтерь-
ер с вечным бурчаньем в брюхе. <…> Ого-го какой у тебя большой дружок-
стручок-хомячок [24. С. 164]. 

При создании звукоподражательного окказионализма doggybowwowsy-
wowsy (doggy + bow + wow + -sy + wow + -sy) задействованы словосложение, 
редупликация и суффиксация. В немецких версиях романа, а также в первой 
версии русского перевода окказиональное существительное передано онома-
топеической окказиональной единицей, обладающей более прозрачной моде-
лью словообразования, чем та, что была использована Дж. Джойсом. Звуко-
вые ассоциации с собачьим лаем не находят место лишь в переводе 
С. Махова, где окказионализм создан слиянием трех рифмующихся основ. 

Как известно, при переводе окказиональных слов используется и опуще-
ние. Однако проведенный нами анализ показал, что переводчики романа 
«Улисс» крайне редко прибегали к этому приему, возможно из-за специфики 
и смыслового богатства употребленных автором окказиональных единиц. 
В процентном соотношении русские переводчики несколько чаще использо-
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вали этот способ. В целом опущения в большей степени присутствуют в ра-
ботах С. Махова и Г. Гойерта. Так, например, в переводах С. Махова и 
Г. Гойерта отсеиваются обе окказиональные единицы Дж. Джойса shis, hrim 
[20. С. 483]. 

Представление о преобладании того или иного способа перевода в зави-
симости от языка перевода дает рис. 2. На наш взгляд, большой процент за-
мены окказионального слова узуальным (25%), а также наличие опущений в 
русском переводе (3%) объясняется, прежде всего, различной степенью рас-
пространенности некоторых способов словообразования в английском и рус-
ском языках. Так, в ряде случаев окказиональные единицы, созданные Дж. 
Джойсом посредством словосложения, переводятся В. Хинкисом и С. Хору-
жим при помощи узуального слова или описательного перевода. Лексемы, 
образованные в оригинале конверсией, транслируются при помощи аффик-
сальных способов создания окказионализмов, узуального слова или описа-
тельного перевода. Фонетические окказионализмы не всегда передаются 
транскрипцией/транслитерацией (7%). Что касается немецкого языка, то его 
словообразовательная система в большей степени позволяет передать такую 
важную черту индивидуального стиля Дж. Джойса, как использование автор-
ских неологизмов, однако и здесь семантические потери порой оказываются 
неизбежными. Это происходит в основном из-за общей тенденции немецкого 
языка к словосложению, благодаря чему в ряде случаев стирается «окказио-
нальность» переводного соответствия в связи с естественностью его формы 
для немецкого языка. Кроме того, в немецком языке значительная доля фоне-
тических окказионализмов и окказиональных имен собственных переводится 
транскрипцией/транслитерацией (16%). Процент опущений несколько мень-
ше (1%), чем в русскоязычном переводе. 

 

 
 

Рис. 2. Сопоставление способов передачи окказиональных слов 
в переводах немецких переводчиков (Г. Волльшлегер, Г. Гойерт) и русских переводчиков (В. Хинкис, 

С. Хоружий, С. Махов): Окк – окказиональное слово;  Тк/Тл – транскрипция/транслитерация; 
Уз. с. – узуальное слово; Оп. п. – описательный перевод; Опущ. – опущение 
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Итак, проведенный сопоставительный анализ окказиональных новообра-
зований Дж. Джойса в романе «Улисс» и их переводных соответствий в рус-
ском и немецком языках позволяет нам сделать следующие выводы.  

1. Большая часть окказиональных новообразований Дж. Джойса создана 
по типовым моделям словообразования, при этом наиболее распространен-
ным является способ словосложения. 

2. Количество окказионализмов в текстах переводов и оригинала, как 
правило, не совпадает, что можно объяснить сложностью, многосмыслен-
ностью и возможностью разнообразных интерпретаций окказиональных слов 
Дж. Джойса. 

3. Возможности русского языка часто не позволяют передать полностью 
игру Дж. Джойса со словами, их значениями и звучанием и создать такую 
единицу, которая выполняла бы все функции, заложенные в авторском окка-
зионализме. Это объясняется различиями в словообразовательных системах 
(и словообразовательных потенциалах) русского и английского языков. 

4. Ресурсы немецкого языка в большей степени позволяют передать та-
кую важную черту индивидуального стиля Дж. Джойса, как использование 
авторских окказиональных новообразований, однако и здесь семантические 
потери порой оказываются неизбежными. Это происходит, прежде всего, 
благодаря общей тенденции немецкого языка к словосложению, что в ряде 
случаев естественным образом уменьшает своеобразность и необычность 
окказионализмов оригинала.  

5. Сопоставительный анализ окказиональных слов Дж. Джойса и их рус-
скоязычных и немецкоязычных переводных соответствий показал, что ос-
новными приемами перевода являются воспроизведение на ПЯ словообразо-
вательной модели, использованной Дж. Джойсом, транскрипция/транслите-
рация, замена узуальным словом или (в исключительных случаях) опущение 
окказионализма. Доминирующим в обоих языках перевода является первый 
способ. Доля транскрипции/транслитерации в немецких версиях несколько 
выше, чем тот же показатель в русских переводах произведения. Это связано, 
вероятно, с фонетической близостью английского и немецкого языков; в ча-
стности, немецкоязычным переводчикам было легче справляться с межъязы-
ковой трансляцией аллитерации и других музыкальных приемов, использо-
ванных Дж. Джойсом. 

Говоря о переводах «Улисса» в целом, безусловно, нужно отдать должное 
переводческой «смелости» переводчиков, взявшихся за этот «нечитабель-
ный» и «непереводимый» великий текст. Невозможно переоценить их гро-
мадный труд, направленный на то, чтобы дать возможность неанглоязычным 
читателям увидеть особый авторский код Дж. Джойса, языковую игру, в ко-
торую он играет, как говорил он сам, «руководствуясь собственными прави-
лами» (цит. по: [25. С. 206]). В книге Е. Гениевой «И снова Джойс…» приво-
дятся мнения читателей, опубликованные в блогах. Вот одно из них: 
«…игрушка Джойса необыкновенно сложна, но это именно игрушка. Роман 
написан не для того, чтобы его читать, а для того, чтобы изучать» [25. 
С. 262]. Переводчику приходится серьезно изучать устройство «игрушки», в 
первую очередь один из ее «элементов» – слово, созданное самим автором по 
его собственным правилам. 
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Проведенный анализ позволяет считать, что, с одной стороны, даже 
принципиально «непереводимое» становится переводимым вопреки утвер-
ждению самого Дж. Джойса, который, по словам А. Пуаэра, считал, что пере-
вод его «Улисса» никогда ни у кого не получится (приводится по: [25. 
С. 286]). Однако «граница переводимости» полностью не преодолевается, 
поскольку авторское окказиональное слово не имеет ни конвенциональной 
формы, ни конвенционального значения; оно всегда остается индивидуаль-
ным, несмотря на текст и контекст, в которые их погружает автор произведе-
ния. При этом необходимо подчеркнуть, что переводчики, пытаясь «добрать-
ся до непереводимого», решают сразу две задачи: «расшифровывая» чужие 
новые слова и создавая собственные, они познают потенциальные лингво-
креативные возможности как языка оригинала, так и своего собственного. 
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There are essentially two approaches to the question of the boundaries of translatability. The for-

mer claims that translation is impossible as each language interprets reality in its own way and each 
linguistic community perceives the world in its own particular way. The latter approaches untranslat-
ability as a more specific problem – the one which arises due to the existence of certain “gaps” be-
tween the source language (SL) and the target language (TL), but is somehow solved in each case. The 
article discusses a particular case of untranslatability – the rendering of the SL nonce words (or occa-
sional words). They are created ad hoc and characterized by the entirety of the conventional and the 
individual, the stereotype and creativity as well as the author’s linguistic and extralinguistic back-
ground. Nonce words do not have fixed translation equivalents, thus forcing the translator to make a 
specific translation decision each time s/he encounters a nonce word in the SL text. 

The translation decision depends on the understanding of the SL text, which, in the case of nonce 
words, can be a challenge for the translator. The context helps to overcome the problem of understand-
ing but the context only is not enough when the text is “linguistically preconditioned”. An example of 
a linguistically preconditioned text is Ulysses written by J. Joyce. 

We argue that it is the world building pattern (model) that fosters the understanding of the SL 
nonce words and helps the translator to make a translation decision. The statistical analysis shows that 
J. Joyce’s nonce words are mainly formed by conventional word buildings patterns, with composition 
being the most frequently used model (61 %) and affixation and conversion being used less often 
(16 % and 3 % respectively). The comparative analysis of J. Joyce’s nonce lexis and its Russian and 
German translation equivalents demonstrates that the translators tend to use the replication of the word 
building pattern as a prevalent translation method (70 % and 50 % for German and Russian transla-
tions respectively). Transliteration/transcription (16 % and 7 % for German and Russian translations 
respectively), omission (1 % and 3 %) and transformation (3 % and 18 %) as well as the usage of con-
ventional TL lexis (10 % and 25 %) are the methods which are less regularly used to render J. Joyce’s 
nonce words. This data indicates that the German language is more likely to allow the translator to 
replicate the form of an English nonce word. It results from the close genetic relationship between 
English and German. 

Overall, the research findings indicate that even intrinsically “untranslatable” units (such as nonce 
words) can be translated. Yet, the problem of translatability cannot be fully solved as nonce words 
have neither a conventional form nor a conventional meaning. 
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В статье анализируется лексика с начальным компонентом благо, функционирующая 

в тексте русской рукописи Лествицы Иоанна Синайского, созданной предположи-

тельно в Киеве в середине XII в. Названная группа слов (всего 23 лексемы) описывает-

ся в сопоставлении с данными Словаря русского языка XI–XVII вв. В результате ана-

лиза уточнены значения трёх лексем. Наблюдения над языком рукописи обнаружили 

высокое мастерство автора первого славянского перевода Лествицы, кем, возможно, 

является Иоанн Экзарх Болгарский. 

Ключевые слова: семантика, историческая лексикология, историческая лексикогра-

фия, Лествица Иоанна Синайского, Иоанн Экзарх. 

 

Понятие благо является одним из ключевых в православном богословии и 

святоотеческой традиции. Эта философская категория имеет «сверхбытий-

ный статус высшей универсальной ценности, которая не постигается ни од-

ним из чувств, недоступна воображению, превосходит любое рассудочное 

построение и не вмещается умом» [1. С. 233]. 

Сложность и многогранность семантики этого понятия нашла отражение 

в языке, в частности, в переводах библейских текстов и творений Отцов 

Церкви. В Словаре русского языка XI–XVII вв.
2
 (Т. 1. С. 193–231) и в Допол-

нениях к нему зафиксированы 563 лексемы с начальным элементом благо [2. 

С. 72]. В настоящей статье предпринимается попытка анализа названной 

группы слов на материале одного из самых популярных памятников учитель-

ной святоотеческой литературы – Лествицы Иоанна Синайского – по тексту 

древнейшей русской рукописи памятника, созданной предположительно в 

середине XII в. на киевских землях, см. об этом: [3]. Рукопись хранится в Ру-

мянцевском собрании Российской государственной библиотеки под № 198
3
; 

она представляет собой первый славянский преславский перевод Лествицы, 

связанный с Преславской культурно-литературной школой, см. об этом: [3. 

С. 135–156]. В основу этого перевода легла та версия греческого текста па-

мятника, которая опубликована Минем в «Патрологии» (Т. 88), см.: [4]. Ру-

копись Рум. входит в число источников СлРЯ XI–XVII вв. Обращение к её 

тексту в сопоставлении с оригинальным греческим текстом Лествицы позво-

ляет внести ряд уточнений и дополнений к статьям СлРЯ XI–XVII вв. 

                                                 
1 Статья написана при поддержке РГНФ (проект 16-04-00420). 
2 Далее – СлРЯ XI–XVII вв. 
3 Далее – Рум. Тексты цитируются по названной рукописи с указанием номеров листов и строк, 

знак | обозначает конец строки. 



Т.Г. Попова 

 

 

60 

В целом в тексте Рум. функционируют 23 лексемы с начальным компо-

нентом благо, из них 12 существительных, 5 глаголов, 4 прилагательных и 

2 наречия.  

Наибольшая группа слов представлена именами существительными: бла-

го (  ), благоволение (  ), благовол̂ьство (  ), благо-

дарэние (  ,  ), благодарование (  ), 

благодатие (  ), благодать
1 

(  ,  ,  ), 

благодать
2 

(   (  )), благодaть (  ), благословэ-

ние (  ), благость (  ), благ$н^и (  ,  

). 

Лексемы благоволение и благовол̂ьство употребляются при переводе гре-

ческого   как полные синонимы в значении 'добродетель, нравствен-

ное совершенство' наряду с лексемами доброволение, добровол̂ьство, 

доброиzволение, доброта и выражением доброе иzволение. При передаче 

мн. ч. (  ) переводчик может использовать прилагательное благо-

вол̂ьная в значении существительного ('добродетели'):    

    м~три | б$лговольн$я# м~три | 

zьлэмъ творять 76г, 18–20. 

Кальками греческого сложения   являются существитель-

ные благодарэние, благодарование, благодать, при этом благодарэние и бла-

годать имеют значение 'выражение признательности, благодарности', а бла-

годарование 'доброе даяние'. Существительное благодарэние может перево-

диться и как простое слово   'милость, дар', однако намного чаще 

эта греческая лексема переводится как благодать (на 9 случаев перевода  

 словом благодать приходится по 1 случаю её перевода словами 

благодарэние, благодaть, благ$н̂и и даръ).  

Самой частотной среди лексем с начальным компонентом благо в тексте 

Рум. является лексема благодать. По данным СлРЯ XI–XVII вв., благодать 

имеет 5 значений: 'ниспосланная свыше спасительная сила, помощь', 

'милость, благодеяние, доброта', 'добродетель', 'благодарность', 'обилие, дос-

таток, довольство' (С. 199–200). В Рум. встречается благодать при переводе 

греческого   'рука':         

покрЪ}|ваэми есмъ# б~лгдати|ю& $бие&ю& въ миру 104а, 4–6 (Когда мы пребы-

ваем в миру, нас покрывает рука Господня). На наш взгляд, в данном случае 

может иметь место омонимия и значение лексемы благодать может быть 

сформулировано как 'защита'. 

Кроме   и  , благодать может переводить гре-

ческое  ; в этом случае лексемы благодать и благодатие являются 

полными синонимами. 

Лексема благодать может выступать в составе фразеологического оборо-

та благодать крьстьная         

    б$лгдти ради крCь|н$c# г~ь продати# то | 

б~атст&во вэлэашэ 15г, 8–10 (Господь ради крещения повелевал продать то 
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богатство). Лексема   функционирует в греческом тексте 

10 раз, при этом 9 раз она переведена как крьщэние и 1 раз как благодать 

крьстьная. 

Глагольная лексика названной группы представлена словами благоволити 

( ), благовaстити ( ), благодарити ( ), 

благодaяти ( ), благословити, благословити сc ( ). Наибо-

лее часто в тексте встречается форма благодарити. Все эти лексемы являются 

хорошо известными в славянской письменности кальками с греческого языка. 

Однажды в тексте рукописи форма благословити сc встречается при пе-

редаче греческого  – наряду с традиционным переводом 

 как упражняти, упраzнити. При этом необычный перевод лек-

семы функционирует в цитате из Священного Писания (Евр 7, 7):    

        

бэzъ всcкогj | бо супротивословия&#| хужэе m большаго | б$лгвит& сc 96в, 12–

15. (Представляется, что форма б$лгвит& сc является сокращением благосло-

вить сc; такое написание для писца Рум. является нормой: б$лгвивъ 35в, 10; 

б$лгви | сc 31а, 10–11). Интересно, что приведённая цитата встречается в ру-

кописи ещё раз, но в другом виде:       

     – и, следовательно, в дру-

гом переводе: бэzъ | всcкого бо противослj|виc# хужъшээ m боль|шаго 

утварcэ&т сc 29в, 3–6. Разная передача цитаты Иоанном Лествичником по-

буждает обратиться к первоисточнику. В тексте Библии функционирует дру-

гой глагол:          

 , Без всякого прекословия меньший благословляется 

большим [5. С. 571; 6. С. 1284]. В восточных версиях текста (сирийских, гру-

зинских, арабских и армянской) также читается благословляется
1
. Таким об-

разом, вполне вероятно, что Иоанн Лествичник неверно (по памяти) передал 

(пересказал) текст этой цитаты, а славянский переводчик Лествицы, знавший 

правильную версию цитаты, исправил эту авторскую ошибку в своём перево-

де. По нашим наблюдениям, передача  как благословити сc встре-

чается и в других рукописях преславского перевода Лествицы, т.е. она отно-

сится к деятельности переводчика, наизусть знавшего текст Послания апо-

стола Павла Евреям. Этот пример хорошо показывает, что первый перевод 

Лествицы был выполнен на очень высоком уровне талантливым и высокооб-

разованным человеком. Таким человеком вполне мог быть выдающийся бол-

гарский писатель и переводчик Иоанн Экзарх [7]. 

Имена прилагательные с начальным компонентом благо представлены 

лексемами благовол̂ьн$и (благовол̂ьная  ), благодатьн$и (  

 ), благословэн$и ( ) и благочиньн$и ( . 

Очевидной ошибкой является перевод греческого  'бесчинный, 

бессовестный, противозаконный' славянской лексемой с противоположной 

                                                 
1 Информация В.М. Лурье (письмо от 29.02.2016), за которую автор выражает глубокую призна-

тельность. 
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семантикой:         тa|мь 

ижэ дaлъ нашихъ#| б~лгочинн$хъ съмо|трcть 19а, 13–16. Писец другой ру-

кописи этого же перевода использует в этом контексте прилагательное 

б~лгочэстьн$хъ (рукопись собрания Троице-Сергиевой лавры РГБ, № 10, 

л. 14об., 14). Таким образом, вероятно, эта ошибка может восходить к одному 

из самых ранних и не дошедших до нашего времени списков перевода. Име-

ется гипотеза о том, что у этих двух цитируемых рукописей существовал об-

щий протограф [8. С. 25]. Для того чтобы доказать, что эта ошибка не восхо-

дит к деятельности переводчика, а является опиской создателя протографа, 

необходимо обращение к тексту других рукописей преславского перевода 

(всего этих рукописей не менее 25 [9. С. 136]). 

Лексема благо ( ) может выступать в роли наречия:    

добро и б~лго 57в, 17. 

В Рум. функционирует наречие благочьстивa, отсутствующее в СлРЯ 

XI–XVII вв.:         

   уморив$|и бо свою б~лгоч~стивa д~шy | нэ 

mвaщаваэть 23в, 17–19. Это же наречие может переводить и сравнительную 

степень (  ):       

поп$тати къ|то э&ю&# бл~гочъстивa съ|твори 47г, 12–14. Эта лексема зафикси-

рована в тетради первой «Дополнений и исправлений к СлРЯ XI–XVII вв.» 

(С. 33–34) в значении 'благочестиво'. 

Таким образом, в результате проведённого анализа рукописи уточнено 

толкование значения ряда лексем в СлРЯ XI–XVII вв.: 1) прилагательное бла-

говол̂ьная могло субстантивироваться в значении 'добродетели'; 2) лексема 

благодать в переносном смысле могла употребляться как 'защита'; 3) эта же 

лексема могла входить во фразеологический оборот благодать крьстьная в 

значении 'крещение'. Обращение к тексту рукописных источников расширяет 

и углубляет представления о лексическом богатстве древнерусского языка и 

помогает лексикографам полнее отразить это богатство на страницах истори-

ческих словарей русского языка. 
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LEXEMES WITH THE INITIAL ELEMENT BLAGO IN THE LANGUAGE OF THE OLD-
EST RUSSIAN MANUSCRIPT THE LADDER OF DIVINE ASCENT BY JOHN CLIMACUS 
Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Filologiya – Tomsk State University Journal of 
Philology, 2016, 4(42), 59–63. DOI: 10.17223/19986645/42/5 
Tatiana G. Popova, Severodvinsk Branch of the Northern Arctic Federal University (Severodvinsk, 
Russian Federation). E-mail: E-mail: lestvic@mail.ru 
Keywords: semantics, historical lexicology, historical lexicography, The Ladder of Divine Ascent by 
John Climacus, John the Exarch. 

 

The concept blago (blessing) is one of the key concepts in Orthodox theology and in the patristic 
tradition. The complexity and diversity of the semantics of the concept blago found reflection in the 
Old Russian language. 563 lexemes with the initial element blago are fixed in The Dictionary of Rus-
sian Language of the 11th–17th centuries. This article attempts to analyze the named group of words 
on the material of the oldest Russian manuscript of The Ladder of Divine Ascent by John Climacus. 
The manuscript is probably written in the middle of the 12th century in Kiev; it is stored in the Russian 
State Library, in the Rumyantsev Collection under number 198. The manuscript represents the first 
Slavic translation of the Ladder connected with the Preslav Literary School. In total, there are 23 lex-
emes with the initial element blago in the manuscript (12 nouns, five verbs, four adjectives and two 
adverbs). Many of them are calques from the Greek language. Thus, one Greek word (eukharistia) can 
be rendered by several Slavic words (blagodarenie, blagodarovanie, blagodat’). The most frequent 
among lexemes with the initial element blago in the text of the manuscript is the lexeme blagodat’. 
The analysis has clarified the interpretation of the meaning of three lexemes: 1) the adjective 
blagovol’naya could be substantivized in the meaning “virtue”; 2) the lexeme blagodat’ could be used 
figuratively as “protection”; 3) the same lexeme could be part of the idiom blagodat’ krestnaya in the 
meaning “baptism”. In the text of the manuscript the form blagosloviti sya appears in the translation of 
the Greek katargeo in a citation from the Bible. Reference to the text of the Bible (Greek, Syrian, 
Georgian, Arabian and Armenian) results in a conclusion that John Climacus incorrectly retold the text 
of this citation (from memory), and the Slavic translator of the Ladder corrected this mistake of the 
author in his translation. The translator knew by heart the text of the Epistle to the Hebrews of Apostle 
Paul. The Slavic translation of the Ladder was made by a talented and well educated person. Presuma-
bly, this first translator of the Ladder was an outstanding Bulgarian writer named John Exarch. The 
adverb blagochestive is absent in The Dictionary of Russian Language of the 11th–17th centuries. 
Reference to the text of the handwritten sources deepens our knowledge about the lexical richness of 
the Old Russian language and helps in reflecting this richness in the pages of historical dictionaries of 
the Russian language. 
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В статье исследуются динамические процессы, происходящие в лексическом составе 
немецкого молодежного социолекта. Выявляются причины исчезновения одних и по-
явления других лексических единиц, рассматривается изменение значений полисемич-
ных жаргонизмов, проводится сравнительный анализ синонимических рядов. Опреде-
ляется роль лексико-семантических процессов в пополнении словарного состава мо-
лодежного социолекта. Прослеживается судьба некоторых студенческих слов и вы-
ражений на протяжении трех столетий. Все положения иллюстрируются ориги-
нальными примерами из лексикографических источников XVΙΙΙ–XXΙ вв. 
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Исследование, проводимое в данной статье, посвящено описанию дина-

мических процессов, происходящих в немецком молодежном социолекте, 
который в современной германистике традиционно называется молодежным 
языком (Jugendsprache) [1–3]. Немецкий молодежный язык – это не порожде-
ние современности, а исторический феномен, который берет свое начало в 
XVI в. [4. S. 21], в то время как первый словарь студенческого языка датиру-
ется 1749 г. [5]. Поэтому, чтобы составить полную картину динамики лекси-
ко-семантических процессов в немецком молодежном социолекте, мы обра-
щаемся к лексиконам прошлых столетий и сравниваем их словарные составы 
с лексикой современных словарей. 

Это сравнение показывает, что молодежный социолект является очень 
подвижным слоем языка, в нем постоянно идет процесс обновления словар-
ного состава, вызванный объективными и субъективными причинами. Ос-
новной объективной причиной такой динамичности является исчезновение 
одних реалий и появление других, требующих новых наименований. Так, ис-
чез целый ряд жаргонизмов исторического студенческого и школьного языка 
XVIII–XIX вв., означающих явления, не встречающиеся у современной уча-
щейся молодежи. Это, например, лексемы, связанные с наказаниями в учеб-
ных заведениях (Käfig «Karzer», einkreiden «ins Strafbuch eintragen», brummen 
«im Arest sitzen»), игрой в карты и кости (mokeln  «beim Kartenspiel betrügen», 
knobeln «würfeln»), проведением дуэли между студентами (abstechen «jeman-
den im Duell zum weiteren Schlagen unfähig machen», Anschiss «Wunde, die ein 
Duell beendigt»), а в XX в. открываются тематические области, которых ранее 
не существовало. Ярким тому примером является тема «Наркотики». Это но-
вая и очень актуальная для молодых людей тема Новейшего времени, поэто-
му она вызывает бурный интерес и, как следствие, появление большого ко-
личества жаргонных наименований. Только в словаре Г. Кюппера «Jugend-
deutsch», вышедшем в 1970 г., содержится 31 лексема для обозначения нар-
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котиков: Naschmittel, Superstoff, Traumstoff, Götterfunke, Wolkengift, Blume, 
Geistkammer, Schnee и др. [6]. В словарях  молодежного языка XXI в. ни од-
ной из этих лексем мы не обнаружили, но поскольку проблема употребления 
наркотиков, к сожалению, еще остается, здесь регистрируются новые жарго-
низмы: suchteln «Drogen konsumieren», Waldapotheker «Drogendealer», Giftler 
«Drogensüchtiger», knuspern «Gras rauchen», Grasianer «jemand, der Marihuana 
raucht» и др. 

XX–XXI вв. приносят с собой также реалии технического прогресса, и 
молодежь мгновенно создает для них жаргонные наименования. Например, в 
XX в. это названия проигрывателя (Hotkopfer, Scheibenkratzer, Dudelkasten, 
Karussel), магнитофона (Jaulkasten, Wiederkäuer, Bandmühle), электробритвы 
(Stoppelroder, Stoppelmäher), музыкального автомата (Opferstock, Wunder-
trommel, Smelzenorgel, Geräuschkasten) и др., а в XXI в. молодежный язык 
изобилует уже компьютерной лексикой (Compi «Computer-Experte», wikipe-
dieren «etwas bei Wikipedia nachschauen», Datenzäpfchen «USB-Stick», googeln 
«suchen», daddeln «auf dem PC spielen» и др.). 

Субъективная причина необыкновенной динамичности молодежного 
языка кроется в чрезвычайной активности и креативности молодых людей. 
Ведь даже для лиц, предметов и понятий, которые всегда существовали и 
имели жаргонные наименования, молодые люди придумывают все новые и 
новые названия. В основном затрагиваются те реалии, которые особенно 
важны для носителей жаргона. В качестве примера приведем жаргонизмы, 
которыми постоянно пользуется учащаяся молодежь. Это лексика по теме 
«Учеба», среди которой самыми многочисленными являются наименования 
школы и учителей. В XIX в. учебные заведения именуются Zuchthaus, Ge-
fängnis, Strafanstalt, Paukschule и др., в XX в. – Knast, Affenstall, Gefängnis, 
Folterkammer, Bildungstempel, Bunker и др. В XXI в. в словарях PONS практи-
чески ежегодно к уже существующим добавляются новые жаргонизмы со 
значением «школа»: 2008 г. – Büffelbude; 2011 г. – Kinderknast, Bildungsver-
mittlungsinstitut; 2012 г. – Knast, Lernvollzugsanstalt; 2013 г. – Brettergymna-
sium, Stresssystem; 2014 г. – Zwingerschule; 2015 г. – U-Haft. Учитель в XIX в. 
– Pauker, Arschpauker, Brotfresser, Bildungsschuster и др., в  XX в. – Pauker, 
Arschpauker, Brotfresser, Alleswisser, Schülertyrann, Fachidiot и др. В XXI в. и 
здесь наблюдается частое обновление: 2002 г. – Bildungsschuppen; 2011 г. – 
Kreidekratzer; 2012 г. – Noten-Designer; 2013 г. – Tafelverschmutzer; 2014 г. – 
Einschlafhilfe; 2015 г. – Erklärbär. 

Сопоставление словарного состава молодежного социолекта трех веков 
показывает, что подавляющее большинство жаргонных лексем отличается 
непостоянством, среди них много слов-однодневок, это особенно ярко видно 
при сравнении лексики ежегодных словарей XXI в. Лишь некоторые жарго-
низмы оказываются более стойкими и переходят из словаря в словарь на про-
тяжении десятилетий или даже столетий. В нашем случае лексемы Gefängnis 
в значении «школа» и Pauker, Arschpauker, Brotfresser в значении «учитель» 
зафиксированы и в XIX в., и в XX в., а Bildungsschuppen и Knast в значении 
«школа» встречаются как в XX в., так и в XXI в. 

Большое количество жаргонных наименований для одного и того же яв-
ления образует синонимические ряды, длина которых свидетельствует о том, 
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насколько эти явления в тот или иной момент актуальны для носителей жар-
гона. Сравнительный анализ лексикографических источников XVIII–XXI вв. 
показывает, что самой многочисленной  тематическая группа «Учеба» оказа-
лась в XX в. Так, в словаре Г. Кюппера синонимический ряд «учитель» со-
держит 173 лексемы, «ученик» – 112, «школа» – 78. В лексиконах XVIII–XIX  
и XXI вв. аналогичные синонимические ряды насчитывают не более 20 жар-
гонизмов. В последних представлено больше лексики по темам «Времяпре-
провождение» и «Вредные привычки». Это объясняется различным отноше-
нием молодых людей к учебе. XX в., особенно его первая половина, отлича-
ется строгой дисциплиной в учебных заведениях, возрастает важность хоро-
шей успеваемости. Школьники и студенты проводят много времени в стенах 
школ и университетов, а не в питейных заведениях, участвуя в драках и иг-
рах, как это было принято в предыдущие века. Разгульная буршеская жизнь в 
XVIII–XIX вв., воспетая не только в художественных произведениях, но и в 
предисловиях к некоторым словарям студенческого жаргона [7], нашла отра-
жение в словарном составе всех без исключения лексиконов того времени. 
Отсюда многочисленные слова и выражения со значением «пить алкоголь» 
(knüllen, knillen, kneipen, Schmollis trinken, leeren, einen über die Ochsenzunge 
gieβen, poculieren и др.), «пьяный» (sauvoll, knill, kanonendick, toll und voll, en 
canon, bespitzt и др.), «бить, избить» (knoten, dreschen, knitteln, holzen и др.).  

У современной немецкой молодежи учеба тоже не в приоритете. Больше 
всего жаргонизмов встречается по теме «Вредные привычки». По сравнению 
с предыдущими веками значительно увеличилось количество жаргонизмов со 
значением «курить» (buffen, chucksen, blitzen, quarzen, grillen, harzen, dämpfen, 
qualmen, mocken, beefen и др.). Отметим, что лексемы dämpfen и qualmen 
встречаются на протяжении трех столетий. Традиционно многочисленным 
был и остается синонимический ряд жаргонизмов со значением «заниматься 
любовью». Несколько лексем из этого ряда то исчезают, то через одно-два 
столетия появляются снова не только в молодежном, но и в разговорном язы-
ке. Это такие лексемы, как knallen, mausen, laichen, poppen, bürsten. Следует 
отметить, что молодежный социолект, несмотря на множество жаргонных 
наименований для явлений, негативных с точки зрения общественного мне-
ния и моральных устоев, всегда был и остается до сих пор позитивным фено-
меном. Об этом свидетельствует огромный арсенал оценочных прилагатель-
ных со значением «отлично, прекрасно, здорово», встречающийся в любом 
словаре молодежного жаргона. Причем их количество неуклонно растет. По-
ражает изобретательность, с которой молодые люди создают «свой» язык, 
вкладывая в него позитивную энергетику, восторженность и молодежный 
задор. Приведем примеры оценочных прилагательных с положительной кон-
нотацией из последнего словаря редакции PONS за 2015 г.: affengeil, cosmo, 
tight, vierlagig, geilo-meilo, pervers, porno, raumschiff, sexykiwi, fresh, geilomati-
ko, badass и др. [8]. Конечно, здесь встречаются и оценочные жаргонизмы с 
негативной коннотацией, но их не так много. Эмотивная лексика в молодеж-
ном жаргоне долго не существует, обновляясь если не каждый год, то каждые 
5–10 лет. Исключение составляет лишь лексема super, которая регулярно по-
является с середины XX в. по сей день и часто входит в состав новых жар-
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гонных прилагательных для усиления их оценочной семантики. Ср.: XX в. – 
superschick, supertoll, superelegant; XXI в. – superfein, supergeil. 

С течением времени изменилась и гендерная составляющая немецкого 
молодёжного социолекта. В XVIII–XIX вв. студенческий жаргон является 
прерогативой молодых людей мужского пола, поскольку в университетах 
учатся только юноши. Употребляемые последними жаргонные наименования 
девушек впервые фиксируются в словаре студенческого языка 1781 г. Это 
жаргонизмы со значением «женщина лёгкого поведения»: Nachtvogel, Butter-
vogel, Miez и др. [9]. В словаре 1795 г. с этой же семантикой зафиксированы 
ещё Bleivogel и Grasmücke, а также оскорбительные названия простых деву-
шек Besen и Knochen со значением «грязнуля» [10]. 

В дальнейшем количество наименований особ женского пола в молодёж-
ном социолекте неуклонно растёт, достигнув в словаре «Jungenddeutsch von 
A bis Z» 1970 г. цифры 400 [6]. Среди этих 400 жаргонизмов встречаются 
лексемы как с отрицательной, так и с положительной коннотацией, причём 
последних значительно больше, ср.: Bombe, Ische, Busenkäfer, Edelzahm, 
Flamme, Gans, Heuschrecke, Hexi-Sexy, Puppe, Mäuschen, Häschen, Schmucke, 
Supergirl, Zucker, Kellerratte, Sexbiene и др. В этом же словаре содержится 
около 100 жаргонизмов для обозначения юношей: Bomber, Faust, Hirsch, 
Stern, Hinni, Muttersöhnchen, Superboy, Bulle, Hammertyp и др. Это объясняет-
ся тем, что в XX в. носителями жаргона становятся и девушки, хотя еще со-
храняется преимущественно мужской характер молодёжного социолекта. 
Приведенные выше данные показывают, что количество жаргонизмов для 
обозначения девушек в 4 раза превосходит количество жаргонных наимено-
ваний юношей. Этот факт свидетельствует о реализации значений, актуаль-
ных прежде всего для мужской части носителей жаргона.  

В XXI столетии в немецком языке в целом и в молодёжном социолекте в 
частности наблюдается процесс преодоления гендерной асимметрии. В сло-
варях современного молодёжного языка встречается примерно одинаковое 
количество жаргонизмов для обозначения обоих полов, причём большинство 
из них отражает позитивный настрой теперь уже равноправных участников 
коммуникации, выражающих восхищение по отношению к противоположно-
му полу, изобретая невероятные обозначения красивой девушки (Bunny, 
Bombe, Ische, Chaya, Scheckrosine, Chicka, Filet и др.) или привлекательного 
юноши (Schmacko, Topschuss, Playa, Chabo, Schnitzel, MrDreamy, Jissy и др.). 
Отметим, что жаргонизмы Bombe и Ische для обозначения красивой девушки 
сохранились с середины XX в. до наших дней.  

В последнее время из немецкого нормативного языка в молодёжный со-
циолект стала проникать и тенденция использования шплиттинга (двойного 
названия) для избежания гендерной асимметрии, например: Blümchenkiller/in, 
Blümchenplücker/in «Vegetarier (in)» [8].  

Ярче всего динамика лексико-семантических процессов просматривается 
в изменении значений жаргонизмов, которые утрачивают прежние значения 
и приобретают новые, причём этот процесс может повторяться неоднократно. 
Изменение семантики может происходить через различные промежутки вре-
мени. Нередки случаи возвращения к прежнему значению через одно-два 
столетия. Наиболее интенсивно этот процесс проходит у полисемичных жар-
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гонизмов, которые чаще всего изменяют не все свои значения, а лишь неко-
торые из них.  

Для наблюдения за динамичностью лексико-семантических процессов в 
немецком молодёжном социолекте на протяжении XVIII–XXI вв. мы сравни-
ли словарный состав лексиконов разных эпох. Так, сравнение словника само-
го крупного лексикона XIX в. И. Фольмана [7] со словарём молодежного 
языка 2008 г. [11] показало, что только 10 лексических единиц дошли до на-
шего времени: Opfer, bocken, leimen, nageln, Lachs, nudeln, schicken, pumpen, 
schwofen, Schwäche. Две из них спустя полтора столетия употребляются в том 
же значении: schwofen «tauzen» и Schwäche «Alkohol». Другие жаргонизмы, 
утратив прежние значения, приобрели новые. Например, Opfer сейчас 
«Dummkopf», а раньше «1) Geschäfte machen; 2) Tabak kauen». Глагольная 
лексема pumpen в современном молодёжном языке имеет значение «Muskel-
training betreiben», а раньше употреблялась в значении «borgen». В последнем 
она до сих пор встречается, но только в разговорном языке. Синонимы nudeln 
и nadeln имели два значения: «1) bürsten, knallen; 2) miteinander schlafen». 
Первое значение они утратили, а во втором до сих пор существуют в совре-
менном молодежном языке. 

Из самого значительного лексикона XX вв. Г. Кюппера «Jugenddeutsch 
von A bis Z» [6] в описываемый нами словарь 2008 г. [11] вошло 50 жаргон-
ных лексем, 30 из которых не изменили своего значения Lungentorpedo «Ziga-
rette», Friedhofsgemüse «alte Leute», barzen «rauchen», Zeiteisen «Armbanduhr», 
tanken «Alkohol trinken» и др. Три многозначных жаргонизма сохранили 
только одно из прежних значений: lässig «auβerordentlich gut», beknattert 
«blöd», ballern «sich betrinken». Остальные жаргонные лексемы употребляют-
ся сейчас в иных значениях: schmöcken «rauchen» (раньше «Bücher lesen»), 
jammern «essen» (раньше «Geige spielen»), blubbern «Wasserpfeife rauchen» 
(раньше «Jazz tanzen»). 

Для изменения семантики жаргонных лексем не всегда требуется одно-
два столетия, часто этот процесс идет гораздо быстрее. Изданный в 1895 г. 
«Wörterbuch der Studentensprache» Ф. Клуге дает нам уникальную возмож-
ность проследить динамику лексико-семантических процессов в студенче-
ском языке XVIII–XIX вв., поскольку в словарных статьях полисемичных 
жаргонизмов он фиксирует их различные значения с указанием года издания 
источников, в которых они встречаются в этих значениях. В качестве приме-
ра приведем словарные статьи из этого лексикона: 

ausschmieren 1) abschreiben 1781, 1795, 2) durchprügeln, schlagen 1781, 
1795, 1813, 1841, 3) beim Spiel viel Geld abgewinnen 1795, 1813, 1841 [4. S. 81] 

verwichsen 1) sich das Versprechen geben etwas nicht zu tun 1831, 2) durch-
bringen 1841 [4. S. 133] 

abfahren 1) weggehen, 2) sterben 1781, 1795, 3) ablaufen 1841, 4) beim Wür-
feln die erforderlichen Augen nicht werfen 1813, 5) seinen Zweck nicht erreichen 
1846 [4. S. 77]. 

Из примеров видно, что глагол ausschmieren с течением времени теряет 
одно значение («abschreiben»), а два других («durchprügeln, schlagen» и «beim 
Spiel viel Geld gewinnen») сохраняются вплоть до 1841 г. У лексемы verwich-
sen одно значение исчезает, другое появляется. У глагола abfahren, для кото-
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рого указывается пять значений, жаргонная семантика также постоянно ме-
няется.  

Если в прошлые века изменение жаргонных значений происходило ино-
гда в течение двух-трех десятилетий, то в настоящее время этот процесс зна-
чительно ускорился. Приведем примеры изменения значений отдельных жар-
гонизмов с начала XXI в.: fett «sehr gut» (2003 г.), «total» (2009 г.), «betrunken» 
(2015 г.); betonieren «eine Frisur mit Haargel malen» (2010 г.), «schlagen» 
(2015 г.); bomben «Graffiti malen» (2010 г.), «j-n umhauen» (2015 г.). 

Полисемичные жаргонные лексемы часто теряют одно или даже несколь-
ко значений. Так, жаргонная аббревиатура BMW была сначала зафиксирова-
на в словарях редакции PONS (2006–2007 гг.) с двумя значениями: «1) 
Bemme mit Wurst; 2) Brett mit Warzen (Mädchen ohne Brust)», а затем (2010–
2015 гг.) она регистрируется только с одним (вторым) значением. 

Для жаргонизма checken в словаре 2006 г. Р. Седлачека указано пять зна-
чений: «1) verstehen, begreifen; 2) klären, besprechen; 3) durchsetzen, erledigen, 
arrangieren, hinkriegen; 4) besorgen, beschaffen, organisieren, ein Zimmer reser-
vieren; 5) reinziehen» [12. S. 39]. С 2009 по 2015 г. checken  встречается во всех 
ежегодных выпусках словарей PONS только с двумя значениями: «geben» и 
«verstehen». Жаргонный глагол  «abgehen» в лексиконе Р. Седлачека  имеет 
четыре значения:  

«1) eine Ejakulation haben, in Ekstase geraten, verrückt werden; 2) etwas los 
sein; 3) geschehen, passieren; 4) fehlen» [12. S. 21]. До наших дней сохранилось 
только одно значение – «passieren» [8. S. 7]. 

Благодаря прозрачности границ молодежного социолекта осуществляется 
переход отдельных молодежных жаргонизмов в разговорный и даже стан-
дартный язык, что подтверждает наблюдение за судьбой некоторых слов и 
выражений из исторического студенческого языка на протяжении трех столе-
тий. В качестве примера приведем историю жаргонизма schwänzen. Этимоло-
гический словарь Ф. Клуге свидетельствует, что этот студенческий жарго-
низм со значением «dem Unterricht u.ä. fernbleiben» имеет свои корни в арго, 
встречаясь в средневерхненемецком в виде swanzen, swenzen от «hin und her 
bewegen» к «schlendern, gehen, über Land gehen» [13. S. 831]. В лексиконе 
буршеского языка Р. Зальмазиуса (1749 г.) для лексемы schwänzen приводятся 
три значения: «1) heiβt so viel als ausziehen; 2) Bisweilen heiβt es auch so viel als 
prellen; 3) heiβt es so viel als die Kollegien versäumen» [5. S. 13]. Эти три значе-
ния со ссылкой на данный лексикон встречаются еще только в одном словаре 
[4. S. 125], во всех остальных лексикографических источниках на протяжении 
двух веков указывается только одно его значение «absichtlich versäumen» [9. 
S. 218; 7. S. 419; 6. S. 292]. С этим значением schwänzen переходит в просто-
речие и регистрируется уже в словаре разговорного языка [14. S. 751]. С по-
метой «разговорный» глагол schwänzen встречается и в современных слова-
рях стандартного немецкого языка [15. S. 1568; 16. S. 1129]. Таким образом, 
лексема schwänzen из арго перешла в студенческий, а затем в разговорный 
язык. 

Похожая история и у жаргонного глагола keilen «prügeln, schlagen», кото-
рый в немецкий студенческий язык был заимствован из арго [15. S. 980]. Как 
студенческий жаргонизм он встречается в словаре 1795 г. с тремя значения-
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ми: «1. kaufen; 2. im Spiele mehr bieten; 3. schlagen oder prügeln» [10. S. 384–
385]. Первые два значения глагол keilen постепенно теряет, третье сохраняет 
и переходит с ним в разговорный язык [14. S. 406]. С пометой «разговорное» 
он зафиксирован в словаре нормативного немецкого языка в виде возвратно-
го глагола sich keilen «einander prügeln» [16. S. 724].  Как молодежный жарго-
низм keilen появляется снова с 2012 г. во всех ежегодных словарях молодеж-
ного языка редакции PONS, но уже в значении «essen» [17. S. 67]. 

Иная судьба у лексемы aufpassen. В 1781 г. она была зарегистрирована 
как студенческий жаргонизм в значении «auf etwas achten» [9. S. 46]. Из сту-
денческого жаргона эта лексема была заимствована в словарь 1795 г. с тем же 
значением, но с примечанием, что она употребляется уже и в литературном 
языке: «jetzt allgemein schriftsprachlich» [10. S. 16]. С того времени aufpassen в 
значении «aufmerksam sein, acht geben» входит в состав стандартного немец-
кого языка [15. S. 203]. 

Внимательное изучение материалов словаря Г. Кюппера «Wörterbuch der 
deutschen Umgangssprache» [14] позволяет выявить, какие молодежные жар-
гонизмы перешли в разговорный язык, поскольку для большинства словар-
ных единиц автор дает подробные этимологические справки. Из этих справок 
видно, что число заимствованных из молодежного социолекта слов и выра-
жений, обогативших разговорный язык, довольно велико: Besen «Dienstmäd-
chen», Pinsel «dummer Mensch», brummen «in der Schule nicht versetzt werden», 
mogeln «betrügerisch handeln», anpumpen «j-n um Geld ansprechen», es ist mir 
Wurst «es ist mir gleichgültig», ochsen «sehr eifrig, streberisch lernen» и др. 

Анализ молодежных жаргонизмов, вошедших, по данным словарей, в 
разговорный лексикон, свидетельствует о том, что это слова, обладающие в 
семантическом плане общеобиходными, а не узкогрупповыми значении-          
ями. Именно поэтому они широко употребляются и вне данной социальной 
группы. 

Итак, наблюдение за динамикой лексико-семантических процессов, про-
исходящих в немецком молодежном социолекте в XVIII–XXI вв., показывает, 
что он был и остается очень подвижным слоем языка, в котором постоянно 
идет процесс изменения и обновления лексического состава. Одни жаргониз-
мы бесследно исчезают, другие входят в разговорный или нормативный язык, 
третьи употребляются до сих пор в молодежном социолекте в тех же или со-
вершенно иных значениях. Появление лишь небольшого количества новых 
единиц жаргонной лексики связано с новыми реалиями. Что касается измене-
ний ее основной части, то они являются отражением общих процессов разви-
тия семантики и усиливаются благодаря эмоциональности и творческой ак-
тивности носителей жаргона. 
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The article is devoted to the description of the dynamic processes taking place in the German 

youth sociolect which in modern Germanic studies is traditionally referred to as youth language (Ju-
gendsprache). 

Youth sociolect is a constantly evolving part of the language. It is the most flexible layer of the 
language in which a constant process of updating the vocabulary structure is going on, as a result of 
which there appear not only new slang words and expressions but also there emerge new previously 
unknown thematic areas. The objective reason for these changes is that certain notions go out of use 
and new concepts that are to be named come up. The subjective reason lies in the activity and creativi-
ty of slang speakers who think of new words and expressions and constantly invest them with a differ-
ent meaning later on.  

The research also explores in moving fashion changes in the gender aspect of the youth sociolect. 
In the 18th and 19th centuries slang was predominantly young men’s domain since women were not 
allowed to universities. In the 20th century women got access to higher education but the situation 
hardly changed and slang words continued to be concerned with male preoccupations. In the 21st cen-
tury gender asymmetry starts to decrease gradually with slang used equally by both men and women. 

Lexical-semantic development is most visible in the change of meanings of slang words that lose 
their old meanings and repeatedly acquire new ones, in which connection this process can be repeated 
again and again. The changes in semantics take place at irregular intervals. Sometimes terms get back 
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their old meanings one or two centuries later. This is mostly the case with polysemantic slang words 
that change only some of their meanings rather than all of them. 

The process of creation of new slangy names for designation of the same persons, objects, con-
cepts is also very active thanks to which there appear synonymic groups whose length indicates the 
importance of these realities for youth slang speakers. 

Due to the transparency of the borders of the youth language we observe transition of separate 
lexical units into the colloquial and even standard language as is evidenced by the development of 
some student terms and expressions which are traced in the article three centuries back.  

The research is a case study of the material of the most significant dictionaries of the 18th–21st 
centuries. All the findings are illustrated by concrete examples from these lexicographic sources. 
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В статье представлен краткий обзор изучения языка господарской канцелярии Мол-
давского княжества. Большинство исследователей придерживалось мнения, что 
языком молдавской средневековой дипломатики был западнорусский (южнорусский). 
Автор приходит к выводу, что в основу официального языка Молдавии с момента ее 
образования (вторая половина XIV в.) до начала XVIII в. лег язык русинов – коренного 
населения Карпато-Днестровских земель. Он оказал большое влияние на развитие 
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Первыми местными письменными источниками по истории молдавского 

средневекового государства являются феодальные грамоты и акты. Имеется в 
виду следующий актовый материал: грамоты, жалованные, купчие, меновые, 
духовные, вкладные, деловые, или раздельные, межевые, несудимые, правые, 
тарханные, или льготные, описи движимого и недвижимого имущества в 
феодальных хозяйствах, уставные грамоты («оуставницьства», или «листы 
глейтованные»), кабальные записи, или заемные закладные кабалы, догово-
ры, заключавшиеся молдавскими господарями с властями других стран; гос-
подарские грамоты и указы о сыске и возврате беглых крестьян и холопов их 
прежним владельцам и т.д. [1. С. 43–44].  

Число копий грамот, договоров и прочего материала, относящегося толь-
ко ко второй половине XV в., превышает три тысячи [2. С. 18]. 

Письменные источники средневековой Молдавии представляют ценность 
для изучения не только истории, политического устройства, социально-
экономических отношений, топонимии, антропонимии, но и культуры, офи-
цильного языка, который неразрывно связан с разговорной речью. 

Еще в 1905 г. бессарабец А.И. Яцимирский (1873–1925), русский славист, 
подчеркивал, что валашские и молдавские грамоты, написанные на славян-
ском языке, имеют важное значение для изучения культуры княжеств, при-
чем таких грамот насчитывается несколько тысяч, «валашских грамот почти 
вдвое меньше, чем молдавских» [3. С. 49]. 

Церковным и официальным языком Валашского (1310 г.) и Молдавского 
(1359 г.) княжеств с момента их образования до начала XVIII в. оставался 
славянский.  

История изучения валашских и молдавских грамот и их языка начинается 
с первой половины XIX в.  
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Первым был русский ученый, выходец из Подкарпатской Руси Ю.И. Ве-
нелин (Гуца1) (1802-1839). Венгерский комитат Берег, где родился Ю. Вене-
лин, располагался в северной части Венгерского королевства, соседствовал с 
комитатом Мараморош (Марамуреш), откуда началась волошская колониза-
ция Карпато-Днестровских земель. Ныне большая часть двух комитатов вхо-
дит в Закарпатскую область Украины (в частности, 3/5 Марамороша) [4. 
С. 108, 132, 245]. В 1840 г. были опубликованы с разъяснениями собранные 
им «Влахо-болгарские, или Дако-славянские, грамоты» О языке славяно-
молдавских грамот XIV–XVII вв. (в историографии вопроса) – работа, напи-
санная в 1832 г. [5]. 

История изучения языка средневековых валашских текстов и частично 
молдавских изложена советским славистом С.Б. Бернштейном (1911–1997) 
[6. С. 21–79].  

Анализируя тексты грамот XIV–XV вв., он отмечал, что славянские гово-
ры Валахии, как признают многие объективные исследователи, принадлежа-
ли к той же группе говоров, которые объединены как болгарские, о чем «сви-
детельствуют топонимия, лексические славянские элементы в говорах Вала-
хии и их фонетические признаки, весь старый быт валашской деревни». Так-
же он указывает, что славянские говоры Молдавии были иного происхожде-
ния [6. С. 18–19]. С. Бернштейн напоминает, что в связи с турецким завоева-
нием с конца XIV столетия на Балканах произошло перемещение культурных 
центров. Болгария утратила свое значение. Появляется новый культурный 
центр в Восточной Сербии – в Ресаве. Книжная деятельность на славянском 
языке начинает быстро развиваться и в Придунайских княжествах, прежде 
всего в Валахии, которая ранее носила исключительно местный характер и 
была провинциальной [6. С. 21–22]. Причем язык древнейших грамот Вала-
хии отличается от языка современных им грамот болгарских царей. Они пе-
редают особенности живого разговорного языка, чего нет в самих болгарских 
грамотах [6. С. 80–81, 101].  

С. Бернштейн пришел к выводу, что валашские грамоты передают мест-
ные славянские говоры, генетически родственные болгарским. Валашские 
дьяки плохо знали деловой славянский язык, поэтому и писали на местном 
диалекте.  Это подтверждается лексикой грамот, анализом фонетики и мор-
фологического строя языка грамот. Все это, по мнению ученого, указывает на 
тесную связь валашского канцелярского языка с новоболгарским. Поэтому 
валашские грамоты являются драгоценным источником для изучения славян-
ских народных говоров и для изучения истории болгарского языка [6. С. 77].  

В канцелярском языке Валахии различаются три самостоятельных пласта: 
местный славянский, отражающий черты славянских говоров Валахии (гене-
тически родственный болгарским [6. С. 77], книжный среднеболгарский как 
результат влияния валашской церковной письменности и книжный сербский, 
влияние которого становится особенно заметным с 30-х гг. XV в. [7. С. 39].  

В валашских и молдавских грамотах имеются многие стилистические 
штампы, свидетельствующие, что подобные грамоты писались и ранее. 
Древнейшая славяно-валашская датирована 1342 г.  Старшая из дошедших до 

                                                 
1 Настоящая фамилия Венелина – Гуца произошла от этнонима «гуцул». 
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нас молдавских грамот датируется 1374 г. (принадлежит Югу Кориатовичу) 
[6.  С. 64]. Большинство грамот написано на славянском языке, хотя есть гра-
моты на латинском, греческом, валашском, молдавском языках. Древнейшие 
валашско-славянские грамоты, как доказали румынские ученые, написаны на 
среднеболгарском языке, с некоторой примесью сербского. А их почерк схож 
с болгарскими грамотами [7. С. 244, 259, 262].  

Штампы валашских и молдавских грамот отличны. Грамота валашского 
господаря Владислава Водицкому монастырю (под 1374 г.) начинается и за-
канчивается следующими словами (на единообразие начала и заключения 
обратил внимание в свое время Ю. Венелин [5. С. VII]: «Понеже, аз, иже в 
Христа Бога благоверный воевода Владислав, милостию Божия господин 
всей Угровлахии…  

…аминь. 
Ио Владислав, милостия Божиея господин» [8. С. 17–18]. 
Вскоре на место формы «Аз, иже в Христа Бога…» (либо «В Христа Бо-

га…», не всегда соблюдаемой, приходит новая (см. грамоту 1456 г.): «Мило-
стию Божию Ио Владислав, воевода и господин всей земли Угровлахий-
ской… 

В заключении: «Ио Владислав, милостию Божия господин». Перед этим, 
кто писал, место и дата» [8. С. 196–197]. 

 

 
Причем некоторое время эти две формы существуют параллельно. 
В молдавских же грамотах изначально присутствовала другая форма. 

Вначале (см. грамоту 1392 г.) пишется: 
«Великий самодержавный господин…» [9. С. 3]. 
 

 
Позже (см. грамоту1398 г.): «Милостию божию, мы…» [9. С. 10]. 
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В конце грамот обязательно указывалось, кто писал, место (первое и вто-

рое не всегда) и дата. 
Молдавскую дипломатику, как говорилось выше, начали изучать с первой 

половины XIX в. Ю. Венелин указал, что валашские грамоты написаны на 
«природном болгарском языке». Грамоты Молдавского княжества – «на юж-
норусском наречии». Исследователь отметил, что «грамоты XIV и XV веков 
чище в языке и лучше в правописании, нежели в XVI или XVII столетиях». 
Причинами он называет «водворение от ига и влияния турок невежества», 
численный перевес волохов в Валахии над болгарами и русскими, которые 
«постепенно оволошивались» [5. С. I]. Издание заключало 4 грамоты XIV в., 
16 грамот XV в.,  24 грамоты XVI в. и 22 грамоты XVII в. – валашские, мол-
давские и славянские грамоты императора Сигизмунда (сын чешского короля 
Карла IV) [6. С. 23]. Они были списаны Венелиным с подлинников, храня-
щихся в монастырях Бухарестской митрополии и в частных собраниях. 

Сборник Ю. Венелина [8] был первым изданием молдавских и валашских 
грамот. Как отметил Ф. Грекул, на год раньше «Архива ромыняскэ», выпус-
кавшегося М. Когэлничану в Запрутской Молдове (в Яссах), и бухарестского 
«Magazinu istoricu pentru Dacia», первый том которого вышел в 1845 г. [2. 
С. 17; 1. С. 37]. 

В один год с работой Ю. Венелина появилось «Начертание правил вала-
хо-молдавской грамматики, составленной Я. Гинкуловым», в котором автор 
указал, что «в отношении к количеству слов, составляющих язык романский, 
можно допустить следующую приблизительную пропорцию: от 4/10 до 5/10 
слов в нем латинских, около 3/5 – славянских, остальные же заимствованы 
большею частью из языков: венгерского, турецкого и греческого». Также бы-
ло отмечено отличие валашского наречия от молдавского (валахи употреб-
ляют больше слов латинских, венгерских, и «валашское произношение не-
сколько грубее и принужденнее молдавского» [10. С. VIII–IX]). 

В 1868 г. в «Летописи занятий Археографической комиссии 1865–1866» 
вышли «Грамоты угро-влахийские и молдавские XV–XVI вв.» Я.Ф. Головац-
кого (1814–1888), видного деятеля галицко-русского Возрождения. Опубли-
ковано шесть жалованных господарских грамот (одна – валашская, пять –  
молдавских), одна – из архива магистратуры Львова, остальные – из собрания 
графа В. Баваровского во Львове с пояснениями некоторых слов [11]. 

Немало грамот увидело свет в «Записках Одесского общества любителей 
истории и древностей» благодаря Н.Н. Мурзакевичу (1806–1883), в свое вре-
мя основавшему данное общество. Им были опубликованы 5 грамот с не-
большими примечаниями в 1848 г., 15 грамот с небольшими примечаниями в 
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1853 г., 15 грамот в 1858 г. (из них 13 с небольшими примечаниями) и 3 гра-
моты в 1863 г. [12–16]. 

Российский историк В.А. Уляницкий (1855–1920) издал в 1887 г. «Мате-
риалы для истории взаимных отношений России, Польши, Молдавии, Вала-
хии и Турции в XIV–XVI вв.». Помещенные здесь документы «касаются от-
ношений Польши. Литвы и Московского государства к Молдавии и частью 
Валахии, единственным балканским христианским княжествам, докумен-
тальные следы политических отношений к коим этих государств за ХІ–XVI в. 
сохранились в Московском главном архиве» [17. С. III]. Этот труд востребо-
ван исследователями и в наши дни. 

Большой вклад в изучение молдавских письменных источников внесли 
российские слависты бессарабцы А.А. Кочубинский (1845–1907), П.А. Сырку 
(1855–1905) и А.И. Яцимирский (1873–1925).  

А. Кочубинский считал, что «не только политическое, но и духовное ро-
ждение северной половины румынской национальности (имеются в виду 
молдаване. – С.С.) свершилось при воздействии гения русского народа» [18. 
С. 508]. В статье «Лапидарные надписи XV ст. из Белгорода, что ныне Ак-
керман» он представил анализ надписей на камне в Белгороде во времена 
Молдавского княжества: славянской 1438 г. («правописание болгаро-русско-
румынское» (волошское. – С.С.), «язык славянский, русского характера, но с 
окраской кое-где местной, румынской» (волошской. – С.С.)), греческой 
1440 г. (в имени строителя Белгородской крепостной стены – Федорка, увен-
чавшего через два года постройку «великих врат», видит выходца из Галичи-
ны), славянской 1482 г. («язык того же характера, что и в славянских грамо-
тах XV–XVI в. – славяно-русский, но с заметной грамматической небрежно-
стью, как это ясно из текста самой надписи») [18. С. 520, 531–532, 540]. 

В другой своей работе «Частные молдавские издания для русской школы 
(библиографические заметки)», вышедшей в 1903 г., А. Кочубинский отме-
чал, что имеется немалое количество бессарабско-молдавских грамот XV–
XVII вв. о пожалованных вотчинах. «Их так называемый славянский язык 
насквозь пронизан малорусскими элементами, может быть, даже иногда ука-
зан элемент гуцульский, т.е. восточногалицкий».  Ученый обратил внимание 
на то, что в грамотах на села у среднего Днестра, в пределах нынешней мол-
давской этнографической территории, названия сел и урочищ около них 
«прегнантно-малорусские» [19. С. 396]. 

П.А. Сырку, изучая переписку валашских воевод с Сибинским и Брашов-
ским магистратами, писал, что «от лингвиста, желавшего производить разы-
скания в области славянского языка грамот, изданных румынскими князьями 
(имеются в виду валашские и молдавские1. – С.С.), требуется «основательное 
и детальное знание языков болгарского, сербского, малорусского, польского, 
румынского, венгерского, средневеково- и новогреческого, албанского и, на-
конец, турецкого языков, а также из истории, политической и культурной 
жизни этих народов» [20. С. XI]. 

                                                 
1 Молдавское княжество прекратило свое существование, объединившись с Валахией в 1859 г. в 

единое государство Объединенные княжества (с 1861 г. – Румыния), ставшее независимым в 1877 г. в 
ходе русско-турецкой войны. В связи с этим вопреки принципу историзма произошло «удревление» 
этнонима «румын». 
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А.И. Яцимирский указал, что в основу актового языка Молдавии XIV–
XVII вв. был положен русский: с одной стороны, официальный западнорус-
ский, с другой - живой галицко-волынский говор. Исследователь также обра-
тил внимание на влияние болгарского книжного языка тырновской редакции, 
влияние польского (или белорусского) и в слабой степени румынского [21. 
С. 155]. В своей статье «Молдавские грамоты в палеографическом и дипло-
матическом отношениях» А. Яцимирский пишет: «Язык молдавских грамот 
не представляет чего-нибудь устойчивого; в основе его – западнорусский 
официальный с заметным преобладанием галицко-волынских черт и книж-
ных болгарских форм, и написаний. В более древних грамотах сильно поль-
ско-белорусское влияние, в поздних - живое румынское». Представляя обзор 
«формул и терминов молдавских грамот», он сделал вывод, что молдавские 
грамоты «более устойчивы в этом отношении, чем валашские» [22. С. 188]. 
Анализируя валашские грамоты, ученый установил, что «язык их болгарский, 
с уклонением в сторону сербской фонетики, этимологии и словаря, иногда с 
румынскими выражениями и синтаксисом» [3. С. 52]. 

Польский историк, российский подданный А. Яблоновский (1829–1913) 
обратил внимание на связи Молдавии (Волощины) с Южной Русью, причем 
не только религиозные, в том числе и церковнославянский язык церкви, но и 
на единый с Великим княжеством Литовским и Русским язык актов публич-
ных и боярских усадеб. Мунтения (Валахия) сближалась по языку с соседни-
ми задунайскими областями, а в Молдавии преобладал вариант русского [23. 
С. III].   

Большое внимание изучению языка молдавских грамот уделили ученые, 
жившие в Австро-Венгрии. Интерес этот был не праздный: в империи про-
живали русины, валахи, молдаване. В составе Австро-Венгерской монархии с 
1772 г., после первого раздела Польши, оказалась Галиция, в 1774 г. – часть 
Молдавского княжества – Буковина.  

Словацкий славист, деятель чешского и словацкого национального воз-
рождения П.Й. Шафарик (1795–1861) в своих «Славянских древностях» пи-
сал (правда, не разделяя язык валашских и молдавских грамот): «Славянский 
язык, как свидетельствуют подлинные современные грамоты молдавских и 
валашских князей, был до XVII в. не только церковным, но и вместе с тем и 
гражданским. Почти все государственные и придворные должности имели и 
по сию пору имеют славянское название» [24. С. 342]. 

В 1893 г. чешский историк К.Й. Иречек (1854–1918) пишет рецензию на 
книгу румынского филолога И. Богдана (1864–1919) «Vechile cronice 
moldovenesci până la Urechia», в которой автор анализирует язык молдавских 
хроник, вышедших до Г. Уреке, и делает вывод, что это староболгарский 
язык с сильным русским влиянием [25]. К. Ирчек отмечает, что язык молдав-
ских грамот в основном русский и большинство опубликованных документов 
1393–1450 гг. написаны в русском стиле. Записи же на болгарском языке 
редки. Это он объясняет тем, что до возникновения Молдавии земли Галиц-
кого княжества в XII в. простирались до устья Дуная, а до 1774 г. в составе 
Молдавии была область, расположенная в непосредственной близости от 
древней столицы Сучавы (Буковина) с коренным русским населением [26. 
С. 85–86]. 
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Польский славист Э. Калужняцкий (1845–1914), профессор славянской 
филологии в Черновицком университете, опубликовал в 1878 г. во Львове 
молдавские и валашские документы из архивов Львова (14 грамот). Он разъ-
ясняет отличие названий Валахия (Мунтения) и Молдавия (Волощина), упо-
минает, что на Буковине исторически проживает русский народ и что офици-
альные документы молдавской господарской канцелярии до половины XVI в. 
постоянно писались на русском языке [27. С. 195–198].  

Словенский языковед Ф. Миклошич в работе «Славянские элементы в 
румынском языке» («Die slavischen Elemente im Rumänischen») после кратко-
го обзора этнонимов румын, влах (волох, валах), названий стран Валахия (Уг-
ровлахия), Молдавия (Мавровлахия), истории коренного населения и т.д. дает 
обзор 1082 слов славянского происхождения. К сожалению, ученый не всегда 
различал слова южнославянского и восточнославянского происхождения 
[28].  

Значительный вклад в изучение молдавских господарских грамот и дру-
гих письменных источников княжества внесли румынские исследователи 
(правда, большинство из них не признавало существования отдельного от 
румынского (валашского) молдавского языка).  

А. Чихак (1825–1887) в своем «Дако-румынском этимологическом слова-
ре» (A. de Сіhас. «Dictionnaire d'étymologie daco-romane», t. I. Francfort s/М., 
1870: t. 2, Francfort s/М. 1879) упоминал, что, хотя в основе румынского языка 
лежит латинский, славянская часть его словаря составляет 2/5 всех слов, то-
гда как латинская – 1/5. Все приведенные слова славянского происхождения 
являются частью языка румынского народа. Румынский язык, по его словам, 
обогатили почти все славянские диалекты. Однако ведущую роль он отводит 
старославянскому (или староболгарскому). Этот факт не может вызвать 
удивление, так как румыны были обращены в христианство славянами Пан-
нонии, которые жили  тогда в Дакии и Венгрии на обоих берегах Дуная и 
славянский язык использовался в церкви до XVIII в. Также ученый упомянул, 
что румыны сохранили религиозные суеверия и т.д., которые имеют славян-
ское происхождение, и даже сейчас сохраняются обычаи, которые восходят к 
славянскому язычеству (вероятно, к русскому) (А. Чихак – молдаванин из 
Ясс, поэтому был знаком с обычаями местного населения. – С.С.) [29. 
С. VIII–IX]. 

Филолог-славист И. Богдан (1864–1919), проанализировав в 1907 г. вы-
шедшие работы по языку старейших молдавских грамот, указал, что все они 
делятся на внутренние (большей частью господарские пожалования боярам, 
монастырям, подтверждения различного рода между боярами и их потомка-
ми в области земельного права) и внешние документы (в основном вассаль-
ные акты, союзы и соглашения с польскими и венгерскими королями, литов-
скими князьями, привилегии купцам, политическая и коммерческая коррес-
понденция и т.д.). Эти документы, по мнению ученого, написаны на русском 
языке и соблюдают все фонетические и морфологические особенности, при-
сущие русским говорам (великорусским и белорусским). Он обращает вни-
мание на малорусские (kleinrnssische) компоненты, которые наблюдаются во 
внешних документах, отмечая, что с этим произношением молдаване могли 
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познакомиться на севере страны, где находилась столица княжества Сучава 
[30. С. 369–372].  

Позже, разбирая грамоты времен Штефана Великого, И. Богдан постоян-
но отмечал русский язык этих грамот. К примеру (грамота 1464 г.): «наш 
верныи боярин пан Андреико Чорторыиский служил нам право и вирно. Тем 
и мы видевши его правоую и вирноую слоужбоу до нас, жаловали есми его 
оусобную нашею милостию, дали и потвердили есми емоу оу нашей земли оу 
молдавскои села его правая оутнина, на име селам: Чортория и Дубовецоул и 
Ошихлиб». Ученый считал, что имя и прозвище боярина – из Галицкий Руси, 
как и названия сел, – русского происхождения. Появились они во времена 
Александра Доброго, а может быть, и раньше [31. С. 85–86]. Подчеркивая, 
что язык грамот времен Штефана Великого не является чисто русским, он 
смешивается со многими элементами средневекового болгарского церковно-
го языка и с «мунтенизмами» (muntenisme), молдавскими словами в редких 
документах [31. С. 101], он постоянно указывал на русизмы, русские топони-
мы в грамотах [31. С. 108, 136, 142–143, 151, 157, 159, 175-176, 188, 198, 201, 
220, 287, 336-338, 341, 343, 359, 371, 401, 414, 466, 488; 32. С. 95, 129, 166, 
172, 196, 217, 231, 243, 274, 278, 280, 282, 293, 315, 366–367, 426). В то же 
время в языке некоторых молдавских грамот появляются южнославянские 
черты, к примеру в ряде грамот Стефана Великого (см. [32. С. 140, 147–149, 
158]), как отмечает С. Бернштейн [6. С. 88]. 

В конце второго тома И. Богдан помещает словарь «Славянские слова», в 
котором разъясняет значение некоторых часто встречающихся слов в основ-
ном русского происхождения [32. С. 595–609]. Объяснение русских слов 
молдавских грамот давал и М. Костэкеску в своей монографии «Молдавские 
документы до Стефана Великого» [33]. 

А. Розетти (1895–1990) в работе «Румынский язык в XVI веке» считал, 
что по политическим и культурным обстоятельствам прошлых веков язык 
румынских (Валахии и Молдавии. – С.С.) канцелярии и церкви в XVI в. был 
старославянским. Помимо болгарских, позже вводились сербские и русские 
элементы. Ученый отмечает русское влияние на славянские тексты в Молда-
вии, в то время как тексты в Цара Ромыняскэ (Валахии) знают болгарскую 
графику [34. С. 1–2, 16]. 

Ясский филолог И. Бэрбулеску (1873–1945) в своей монографии 
«Individualitatea limbii române şi elementele slave vechi» отмечал, что болгар-
ский элемент вошел в молдавский и валашский языки, в топонимику Валахии 
и Трансильвании. Первоначально молдаване жили в этом регионе вместе с 
мунтянами и болгарскими славянами, затем некоторая часть их направилась в 
Молдавию, в которую прибыла в XIII в. (некоторые утверждают, что в даже в 
XII в.), где с VI в. жили русины. От последних, вследствие ассимиляции, они 
унаследовали большую географическую номенклатуру и слова с конкретны-
ми русинизмами (rutenismele). Он же писал, что румыны с XII в. стали при-
обретать молдавские черты, проживая и смешиваясь с русинским элементом 
(elementul rutean). Правда, на основании своего исследования ученый пришел 
к выводу, что нельзя утверждать, что русинский (русский) (ruteană (rusească)) 
язык участвовал в создании румынской этнической индивидуальности [35. 
С. 80–81]. В свое время С. Бернштейн указал на пристрастность И. Бэрбуле-
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ску в вопросе о роли славянства в истории румынского языка, народа и куль-
туры. В связи с этим его исследования, как считал советский славист, не все-
гда могут быть признаны объективными [6. С. 49]. Это, впрочем, можно от-
нести и к некоторым другим румынским ученым, которые, к сожалению, пе-
риодически меняли свою точку зрения в зависимости от политической конъ-
юнктуры. 

К примеру, румынский историк литературы Н. Картожан (1883–1944), 
рассуждая о тенденциях в румынской культуре XV–XVI в., утверждал, что до 
XVI в. в Молдавии в текстах имел доминирующее влияние староболгарский 
(mediobulgară), в Мунтении – старосербский (paleosîrbă). В северной Тран-
сильвании (Ардяле) появляются тексты в русской (точнее – украинской) ре-
дакции (texte de redacţie rusească, probabil ucraineană). К концу XVI в., т.е. по-
сле женитьбы Стефана Великого на Евдокии, сестре киевского князя Симео-
на Олельковича, и особенно во времена Василе Лупу и Матея Басараба бла-
годаря влиянию митрополита Петра Могилы в Валахии и Молдавии, как счи-
тает исследователь, начинают появляться тексты в русской редакции (texte de 
redacţie rusească) [36. С. 38]. 

Историк-медиевист П. Панаитеску (1900–1967) в работе, посвященной 
жизни молдавского господаря Александра Доброго, писал, что в Молдавии 
церковь использовала славянский язык и церковные труды были сделаны по 
образцу и подобию болгарской, сербской и русской церквей. Все религиоз-
ные книги и письменные уставы были на старославянском. Этот язык был 
фактически литературным языком, языком древнеболгарским. Со временем 
пришло влияние живых славянских языков: болгарского, сербского и русско-
го, который был официальным в Литве (Панаитеску называет его белорус-
ским. – С.С.). Влияние последнего больше встречается в Молдавии, которая 
являлась соседом Литвы и с ней тесно связана [37. С. 16, 22–23]. В другой 
своей работе П. Панаитеску пишет, что в средневековой Молдавии старосла-
вянский язык был языком церкви, а языком официальных актов и литерату-
ры – западнорусский, правда, без объяснения причин [38. С. 117]. 

Н.Н. Петрашку (1859–1944) и Г.Г. Безвикони (1910–1966) в «Русско-
румынских отношениях» напоминают, что язык, письменность и социальная 
жизнь в Молдавии явно находились под русским влиянием (или литовско-
русского симбиоза) вместе со старым влиянием Галиции [39. С. 19]. 

Румынский славист Д.П. Богдан анализировал язык славяно-румынских 
текстов, которые написаны в болгарской, сербской или русской редакциях, 
так как славяно-румынский язык того времени был подвержен влиянию ок-
ружающей среды. Но в молдавских текстах существует отличие от аналогич-
ных в Цара Ромыняскэ (Валахии) и Трансильвании, где на тексты влияет 
среднеболгарский и среднесербский языки. Большинство документов и пе-
чатных изданий в Молдавии создано под влиянием старорусского языка, чего 
не знают славянские тексты Валахии и Трансильвании [40. С. 6–7]. Это же 
мнение ученый высказывал и в других своих работах. К примеру, анализируя 
фонетические особенности языка славяно-румынских грамот XIV в., он дела-
ет вывод, что в основе фонетических явлений славянских грамот XIV в. ле-
жат старославянские фонетические явления в виде среднеболгарских и отчас-
ти сербских фонетических явлений. Что касается фонетических явлений сла-
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вянских грамот из Молдавии XIV в., они имеют в основе старославянские 
явления, отраженные в виде среднеболгарских и русских фонетических явле-
ний, но преобладают все-таки явления восточнорусских языков. В молдав-
ских грамотах замечается, хотя и в меньшей степени, влияние сербских фо-
нетических явлений – это влияние славянских грамот Валахии [41. С. 75]. 

Советские (в том числе и молдавские) ученые в большинстве случаев 
старались не конкретизировать название славянского языка княжества. Этот 
вопрос в советское время, в условиях молдавского нациестроительства, ста-
рались не озвучивать.  

Советский филолог В.Д. Шишмарев (1875–1957) выразил мнение, что 
язык письменности средневековых Валашского и Молдавского княжеств был 
болгарский. Он полагал, что «большая часть заимствованных болгарских 
слов носит среднеболгарский характер, а с другой стороны, уже в древней-
ших из них, общих всем разновидностям балкано-романского, имеются черты 
восточноболгарского наречия» [42. С. 92]. Хотя по каким-то причинам иссле-
дователь проигнорировал влияние языка русинского населения Марамуреша 
и Карпато-Днестровских земель на язык восточных романцев, он все же го-
ворит о появлении новых элементов в словаре в результате контакта с новы-
ми соседями – с болгарами и сербами за Дунаем, с украинцами и поляками на 
севере, а позднее с русскими на востоке. Ученый считал, что с превращением 
Молдавии и Валахии в самостоятельные княжества происходит постепенная 
ликвидация двуязычия, а славянскую письменность насаждала церковь [42. 
С. 92–93, 95–96]. 

Советский источниковед В.И. Буганов (1928–1996) считал языком мол-
давских грамот старорусский [43. С. 273]. 

В монографии «История Молдавии», вышедшей в 1951 г., говорилось, 
что «письменные памятники, молдавские грамоты XIV в. и другие древние 
тексты писались в Молдавии на языке Юго-Западной Руси, в них преоблада-
ли галицко-русские языковые элементы… Таким образом, славяно-
молдавская письменность, сложившаяся в Молдавии к концу XIV в., пред-
ставляет собой культурное наследство Киевской и Галицкой Руси» [44. 
С. 96]. В «Истории Молдавской ССР» 1965 г. сказано, что славянский язык 
становится также языком господарской канцелярии Молдавии. Следует, од-
нако, иметь в виду, что славянский язык молдавской дипломатики отличался 
от церковнославянского, так как он испытывал на себе благотворное влияние 
говоров Юго-Западной Руси [45. С. 261]. В «История Молдавской ССР» 
1984 г., подразумевая средневековую Молдавию, указывается: «Славянский 
язык, как и некоторые другие древние языки, считавшийся священным, стал 
применяться в Молдавии повсеместно в литературе, богослужении и дело-
производстве. Все это весьма положительно сказалось на культурном разви-
тии княжества, приобщившегося тем самым к высокой культуре Византии и 
славянского мира» [46. С. 147].  

Советский филолог М.Н. Сергиевский (1892–1946), один из основателей 
изучения романских языков в СССР, в своей работе «Молдо-славянские этю-
ды», говоря о влиянии восточнославянского элемента на романский, которое 
усилилось в XV в., письменный язык господарских канцелярий считал «не 
чем иным, как обычным деловым языком Юго-Западной Руси с примесью 
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элементов галицко-волынской разговорной речи», соглашаясь с мнением 
А. Яцимирского [47. С. 68].  

Некоторые молдавские ученые продолжают называть язык администра-
ции и дипломатических отношений Молдавского княжества старославянским 
[48. С. 86; 49. С. 61; 50. С. 70], однако указывают на существовавшее в Мол-
давии билингвизма. Т.П. Ильяшенко писала, что «молдавский язык и его 
письменность в XIV–XVIII вв. формировались в условиях параллельного 
употребления двух языков, что нашло отражение в специфике молдавского 
языка и других восточнороманских языков по отношению к западнороман-
ским» [48. С. 86]. Период книжного славяно-молдавского билингвизма, по ее 
мнению, начинается с X–XI вв. [51. С. 24]. А.Т. Борщ тоже считал, что «дву-
язычие с литературным церковнославянским языком», по его мнению, нача-
лось «с момента вхождения романцев в контакт с крещеными славянами – 
примерно с X в. и развивалось постепенно параллельно с дальнейшим рассе-
лением романских масс среди местного славянского населения в форме взаи-
модействия церковнославянского литературного языка с романским народ-
ным, а с первыми попытками письменного употребления романского языка – 
уже с его письменным вариантом весь XVI и до середины XVII в., когда ста-
рославянский литературный язык был официально заменен молдавским 
письменно-литературным языком (в Валахии – тоже, хотя несколько позже) в 
функции языка канцелярии, администрации, богослужения и т.д., то есть ко-
гда все функции литературного языка молдавский язык принял полностью на 
себя» [49. С. 61]. 

Т. Ильяшенко выделила несколько этапов славяно-романских отношений: 
1. V–X вв. – возникновение этнического симбиоза и двуязычия речи.  
2. X–XIV вв. – зарождение предпосылок образования Молдавского фео-

дального государства в тех же условиях. 
3. XIV–XVI вв., когда в молдавском государстве старославянский был 

официальным языком и одновременно развивался устный молдавский, функ-
ционировавший затем как народный язык. 

4. XIV–XVIII вв. – формирование молдавской письменности в условиях 
параллельного употребления двух языков [48. С. 86].  

В V–X вв., в период балкано-романской общности, наблюдается симбиоз 
с южнославянскими народами, а с XII в. – с украинским и русским народами 
[48. С. 85]. 

Несколько иная периодизация у М.А. Косничяну. Первый период, VI–
XII вв., характеризуется заимствованиями из общеславянского и южносла-
вянских языков, особенно из болгарского. По характеру заимствованных 
элементов данный отрезок делится на два этапа: 

1. VI–IX вв., когда славянизмы проникали устным путем через разговор-
ную речь. 

2. IX–ХII вв., когда одновременно с христианством проникали книжные 
элементы, особенно из Болгарии, где славянская письменность находилась в 
расцвете. 

Второй период, XII–XVIII вв., характеризуется восточнославянским 
влиянием древнерусского и украинского языков. В нем выделяются также 
два этапа:  
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1. XII–XVI вв., когда происходили адаптация и ассимиляция славянских 
форм и формантов. 

2. XVI–XVIII вв., для которых характерно новое восточнославянское 
влияние.  

Третий период охватывает XVIII–XX вв., и ему свойственно русское и 
украинское влияние [52. С. 52]. 

Упоминает о периоде славяно-молдавского билингвизма, правда, в ран-
нем Средневековье, и Н.Г. Корлэтяну [53. С. 21]. 

Одним из немногих молдавских исследователей, прямо говоривших 
именно о молдо-русинских контактах и молдо-русинском билингвизме, был 
Н.Д. Раевский. Он считал, что контакты волохов с русинами начались со вто-
рой половины XIII в. с началом интенсивной волошской колонизации Карпа-
то-Днестровских земель, указав ареал расселения русинов  [54. С. 232–244]. 

В.Н. Стати, один из немногих молдавских исследователей, оставшихся на 
позициях молдавенизма, не отрицая славянское влияние на культуру Молда-
вии, подчеркивает: «В Молдове, как правило, религиозные тексты были рас-
пространены на славянском языке среднеболгарской редакции, а в господар-
ской канцелярии использовался славянский в русинско-украинской редакции 
[55. С. 72]. Он же обратил внимание на то, что «украинского исследователя 
абсолютно не интересует эволюция его родного языка, корректность его на-
звания: русинский, малороссийский, украинский» [55. С. 240]. 

Значительный вклад в изучение языка молдавских феодальных докумен-
тов внесли украинские ученые. В 1910 г. студент В. Ярошенко представил 
для премии по вопросу о языке грамот, опубликованных в свое время 
В.А. Ульяницким и Е. Калужняцким, работу «Исследование малорусского 
языка молдавских грамот XIV–XV вв., изданных г.г. Ульяницким и Калуж-
няцким», которая на базе реферата профессора А.А. Шахматова, была удо-
стоена данной премии. Позже, в 1931 г., В. Ярошенко опубликовал работу 
«Українська мова в молдавьских грамотах XIV–XV вв.», которая сопровож-
далась словарем [56. С. 56]. 

Советский украинский языковед С.В. Семчинский (1931–1999) полагал, 
что долгое время письменным языком Молдавского княжества был староук-
раинский (или старославянский украинской редакции) язык. На нем писались 
грамоты господарской канцелярии, и они являются ценным источником для 
изучения староукраинского языка [57. С. 746].  

Советский и украинский лингвист В.М. Русановский (1931–2007) писал, 
что западнорусский письменный язык – устаревшее название староукраин-
ского и старобелорусского (употреблялся, по его мнению, в XIX в., так как в 
то время не было официального термина «украинский язык») – представлен в 
письменных белорусских, киево-волынских документах XIV–XVI в. С рас-
пространением шляхетской привилегии на всю литовско-русскую шляхту 
(1457) в украинско-белорусской письменности появляются заимствования из 
польского языка, а также специфические фонетические и грамматические 
черты, отличающие эти деловые документы грамот, написанных в Галичине, 
Польше и Молдавии [58. С. 197]. В своей «Истории украинского литератур-
ного языка» он замечал, что к концу XVI в. украинские земли входили в со-
став нескольких государств: большая часть территории Украины, а именно 
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Киевщина с Переяславщиной, Черниговщина, Волынь и северо-восточное 
Подолье – в состав Великого княжества Литовского, Галичина и юго-
западное Подолье были захвачены Польшей, часть подольских и галицких 
земель (Буковина) отошла к Молдавскому княжеству, Закарпатье – под 
власть венгерских королей. Эта разобщенность мешала созданию единого 
литературного языка. Для письменных текстов с Волыни, Среднего Придне-
провья, Галичины и Молдавии были характерны местные черты. В молдав-
ских грамотах также полно проявляется церковнославянская традиция [59. 
С. 47–48]. 

Эту же мысль высказывает украинский зарубежный языковед, лексико-
граф, историк церкви И.И. Огиенко (1882–1972), упоминая, что эти земли в 
свое время находились под властью галицких князей: «Во всех молдавских 
церквах богослужение велось на староукраинском языке (то есть на языке 
церковнославянском с украинским произношением), а по канцелярии царила 
украинская литературная речь как речь официальная в Молдавии до 
XVIII века» [60. С. 70]. 

Мнения, что западнорусский язык в качестве языка делопроизводства 
был распространен в XIV–XV вв. на территории от Вильно до столицы сред-
невековой Молдавии Сучавы, придерживается и Л.Л. Гумецкая [61. С. 35]. 

Б. Тимочко считает, что лексика молдавских грамот XIV–XV вв. делится 
на исконно украинскую и заимствованную. Однако большинство слов явля-
ются украинскими, они были зафиксированы уже в XIV в. и использовались в 
течение многих веков. Он отмечает, что диалектную лексику в этих докумен-
тах никто не изучал [62. С. 13]. 

Молдавские грамоты публиковались на Украине в различных сборниках. 
В 1926 г. были выпущены грамоты, собранные и подготовленные к публика-
ции в 1917 г. («Южнорусские грамоты») русским лингвистом В.А. Розовым 
(1876–1940). Приведено 6 документов, обращенных к молдавским господа-
рям от польского короля, вельмож, епископов (договорные грамоты, заклад-
ные, обязательства), написанных на южнорусском языке [63. С. 36, 76, 122, 
124, 162, 168]. В конце сборника приведен общий словарь, где дан полный 
перечень всех слов и форм, встречающихся в изданных грамотах. 

Среди письменных памятников XIV в. с выраженными признаками укра-
инского языка в сборнике «Грамоти XIV ст.» приведено 9 документов, свя-
занных с Молдавией (один – подписанный польским королем, 6 документов 
молдавских господарей, по одному – господарского сына и молдавских бояр) 
[64. С. 9, 81, 104, 109, 120, 125, 126, 147, 148]. Все приведенные тексты дого-
воров, присяг, дарственных, поручительств, разрешений и т.д. написаны на 
западнорусском языке и не отличаются от других текстов, приведенных в 
данном сборнике. Издание снабжено указателями словоформ апеллятивной, 
антропонимической и топонимической лексики [64. С. 150, 198, 215]. 

В сборнике «Українські грамоти XV ст.» помещены письменные памят-
ники Центральной Украины, Западного Полесья, Галиции, закарпатские гра-
моты, а также 32 грамоты с территории Молдавии [65. С. 59–132]. В преди-
словии В.М. Русановский отмечает: «Молдавские земли долгое время входи-
ли в состав Галицкого княжества. Поэтому, когда в конце XIV в. в бассейне 
Прута, Днестра и Дуная возникла самостоятельная Молдавская держава, она 
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унаследовала от предыдущих веков русское письмо и русский официальный 
деловой язык. Историки отмечают, что “славяно-молдавская письменность, 
которая сложилась в Молдавии на конец XIV в., представляет собой культур-
ное наследие письменности Киевской и Галицкой Руси” [44. С. 96]. Русский 
язык как официально-деловой язык Молдавии был в значительной степени 
трансформирован под влиянием украинских говоров и вобрал в себя значи-
тельное количество молдавских, венгерских и южнославянских лексических 
элементов. Поскольку деловая речь Молдавии и деловая речь Литовского 
государства базировались на древнерусской основе, между ними есть боль-
шое сходство. Однако между ними есть и существенное различие, ибо разви-
вались они под влиянием различных диалектных массивов» [65. С. 10]. Как 
отмечал исследователь, и в Закарпатской Руси (как указывалось выше, в со-
ставе Закарпатской области находится большая часть бывшего комитата Ма-
раморош, откуда началась волошская колонизация Карпато-Днестровских 
земель. – С.С.) в XV в. «официальным деловым языком продолжал оставать-
ся русский язык, обогащенный местными наречиями» [65. С. 10].  Издание, 
как и предыдущее, снабжено указателями личных имен, географических на-
званий и словарем малопонятных слов [65. С.  139, 149, 156]. 

Большим подспорьем для дальнейшего изучения документов молдавской 
господарской канцелярии служат сборники грамот, выпускавшиеся в Румы-
нии и Молдавии. Таких сборников выходило достаточно много. Часть из вы-
пускавшихся в Румынии издавалась только в переводе.  

О двухтомнике документов Штефана Великого, изданном в 1913 г. И. Бо-
гданом с оригинальными текстами, комментариями, библиографией, переч-
нями упоминаемых имен и географических названий, румынским и славян-
ским словарями, упоминалось выше (Bogdan I. Documentele lui Ştefan cel 
Mare. Vol. 1. Hrisoave şi cărţi domneşti (1457–1492); Vol. 2. Hrisoave şi cărţi 
domneşti (1493–1503), tractate, acte omagiale, solii, privilegii comerciale, salv-
conducte, scrisori (1457–1503), Bucureçti, 1913). 

Буковинский историк Т. Балан (1885–1972) подготовил к изданию сбор-
ник «Документы Буковины» (средневековые тексты даны в оригинале с пере-
водом). При жизни автора вышло шесть томов: Documente bucovinene. Vol. 1. 
1507–1653, Cernăuți, 1933; Documente bucovinene. Vol. 2. 1519–1662, Cernăuți, 
1934; Documente bucovinene. Vol. 3. 1573–1720, Cernăuți, 1937; Documente 
bucovinene. Vol. 4, Cernăuți, 1938; Documente bucovinene. Vol. 5. 1745–1760, 
Cernăuți, 1939; Documente bucovinene. Vol. 5, București, 1943). Три тома уви-
дели свет в 2005–2006 гг. (Documente bucovinene. Vol. 7–9, Iași, 2005–2006). 

В 1950-е гг. под редакцией М. Роллера в Бухаресте вышли «Документы 
по истории Румынии. A. Молдова» (Documente privind istoria României. 
A. Moldova, сокр. – DIRA), изданные Румынской академией (Documente pri-
vind istoria Romtniei. A. Moldova: veacul XIV–XV, vol. 1 (1384–1475), veacul 
XV, vol. 2 (1476–1500); veacul XVI, vol. 1–4 (1501–1550, 1551–1570, 1571–
1590, 1591–1600); veacul XVII, vol. 1–5. (1601–1605, 1606–1610, 1611–1615, 
1616–1620, 1621–1625), București, 1952–1957). К недостаткам издания можно 
отнести то, что все тексты даны только в переводе, хотя в начале томов дает-
ся и краткое содержание грамот на русском языке. Позже А. Гонца составил 
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перечень топонимов и антропонимов, упоминавшихся в изданных сборниках 
(Gonţa A. Documente privind istoria României. A. Moldova. Veacurile XIV–XVII 
(1384–1625). Indicele numelor de locuri, Bucureşti, 1990; Documente privind isto-
ria României. A. Moldova. Veacurile XIV–XVII (1384–1625). Indicele numelor de 
persoane. Bucureşti, 1995). 

К наиболее полным сборникам, в которых грамоты приводятся на языке 
оригинала с переводом на румынский, даются комментарии и справочный 
аппарат, можно отнести продолжающуюся серию Documenta Romaniae 
historica. A: Moldova1 (Vol. 1–28, Bucurešti, 1975–2006), сокр. – DRHA), вы-
пускаемую институтом истории Румынской академии, а также издание Ин-
ститута истории Академии наук Молдовы – Молдавия эпохи феодализма = 
Moldova în epoca feudalismului» (Vol. 1–12. Chisinău, 1961–2012). В этих изда-
ниях приведены и оригинальные тексты документов. Особый интерес пред-
ставляют грамоты XIV–XV вв. (Documenta Romaniae historica. A: Moldova: 
Vol. 1. (1384–1448), Bucureşti, 1976; Vol. 2. (1449–1486), Bucureşti, 1976; 
Vol. 3. (1487–1504), Bucureşti, 1980).  

В последнее время вышло немало словарей, которые могут помочь вы-
явить принадлежность употребляемой лексики. Например: «Словник 
староукраїнської мови XIV–XV ст.». У 2 т. (Київ: Наукова думка, 1978), 
«Етимологічний словник української мови». У 2 т . (Київ: Наукова думка, 
1982–2012 (издано 6 томов), «Словарь русского языка XI–XVII вв.» (М.: Нау-
ка, 1975–2008 (издано 28 томов) и т.д. 

Среди румынских изданий – «Румынская топонимия» И. Иордана (Iordan 
I. Toponimia Romîneasca. Bucureşti, 1963), «Библиографический каталог посе-
лений и средневековых памятников Молдовы» Н. Стоическу (Stoicescu N. 
Repertoriul bibliografic al localităţilor şi monumentelor medievale din Moldova. 
Bucureşti, 1974), словарь И. Евсеева «Славянизмы в румынском» (Evseev I. 
Slavismele Românești. București, 2009) и т.д. 

Особую ценность для исследователей представляют многочисленные ру-
синские словари. В них можно найти значения слов, вышедшие из активного 
словарного запаса современных русского, украинского и белорусского язы-
ков, употребляемые в молдавских средневековых тестах, в которых заметно 
влияние, как упоминали исследователи, живого говора местного русинского 
населения (см., напр.: Російсько-русинський словник. У 2 т. 65000 слів / 
Склав І. Керча (Ужгород, 2012), Словник буковинських roвipoк (Чеpнiвцi, 
2005), Пиртей П.С. Словник лемківської говірки. Матеріали для словниика 
(Legnica; Wrocław, 2001). 

Рассмотрев вышеприведенные точки зрения, мы видим, что большинство 
исследователей официальный язык Молдавского княжества (язык господар-
ской канцелярии) классифицировали как западнорусский (южнорусский, вос-
точнославянский, староукраинский, малорусский, русинский2, что в принци-

                                                 
1 Параллельно выпускались и документы средневековой Валахии (Seria B. Ţara Românească) и 

Трансильвании (Seria C. Transilvania) и касающиеся отношений между румынскими странами (Seria 
D. Relaţii între Ţările Române). 

2 Еще дореволюционные исследователи обратили внимание на то, что со временем русинский 
язык стал отличаться от малорусского наречия: он сохранил много древнерусских форм, а также в 
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пе одно и то же). (Разница в названии вызвана больше политической конъ-
юнктурой.) Отмечалось влияние на письменный язык живого говора (галиц-
кого) местного русинского населения. Как указывали некоторые исследова-
тели, для изучения языка грамот необходимо не только владеть различными 
языками (в том числе русским, украинским, русинским), но и знать историю 
и культуру населения Карпато-Днестровских земель. 

К концу XV в. существовало два русских государственных языка – вели-
корусский и западнорусский, к которому принадлежал и язык молдавской 
канцелярии [67. С. 26]. В основу канцелярского языка Молдавии, как и за-
паднорусского, лег галицкий говор, в который проникали элементы церков-
нославянского языка (среднеболгарского извода), а также многочисленные 
местные слова как романского происхождения, так и заимствованные из раз-
ных соседних языков (венгерского, немецкого и польского). Когда в течение 
ХV в. диалектная основа западнорусского изменилась, переместившись на 
север, молдавский канцелярский язык сохранил в основном свой южнорус-
ский характер, что и привело к некоторому обособлению языка молдавских 
грамот от языка западнорусских грамот [67. С. 38–39]. 

К примеру, сравнив две жалованные грамоты (великого князя литовского 
и русского Свидригайло от 4 февраля 1408 г. [68. С. 5] и молдавского госпо-
даря Александра Доброго от 28 января 1409 г. [9. С. 34–35], можно увидеть 
схожесть формы (начало, окончание), стиля и лексики (подробнее см.: [69]): 

 
Милостю Божою мы великий князь Швидригайлъ Литовскій, Русскій и 

иныхъ, чинимъ знаменито и даемъ вЂдати симъ нашимъ листомъ каждому 
доброму, нинешнимъ и потомъ будучимъ, хто нань возритъ или его чтучи ус-
лышить, комужъ коли его будеть потребно, ижъ видЂвъ и знаменовъ (sic) 
службу намъ верную, а нигды неопущеную, нашего верного слуги, пана Пет-
ра Мыщица, нашего кухмистра, и мы порадывшися зъ нашими князи и зъ па-
ны, и зъ нашою верною радою, дали есмо ему и записали за его верную 
службу село въ Кременецкомъ повете, Борщанку, а борокъ и селище Канди-
товъ, а лесъ Дедовъ, со всемъ, што къ тымъ селомъ изъ века и зъ давна слу-
шало и тягло, вечно и непорушно ему со всЂми уходы и приходы, зъ присел-
ки и зъ селящи, и зъ нивами, и зъ пашнями, и зъ лесы, и дубровами, и зъ 
бортными землями, и зъ гаи и зъ пасЂками, и зъ ловы, и зъ ловищи, и зъ боб-
ровыми гоны и зъ зеремяны, и зъ реками, и зъ озеры, и зъ крыницами, и зъ 
потоки, и зъ ставы, и ставищами, и зъ млины, и зъ мыты, и зъ болоты, и зъ 
рудами, и такъ што въ тыхъ именЂхъ собЂ примыслитъ и на новомъ корени 
посадитъ, и со всеми платы, што къ тымъ именемъ слушаетъ и слушало и 
также слуги, и зъ дубровами, и зъ сеножатами, и со всеми пожитки, можетъ 
собе полепшивати и разширивати, осадити, и примножати, а даемъ тому 
предречоному пану Петру, инакъ Мышце, кухмистру вЂчно и непорушно 
ему, а по немъ и детемъ его, внучатамъ и ближнимъ его и его щадкомъ; воль-
ни по всЂхъ тыхъ именЂхъ кому отдати и продати и променити, панъ Петръ 
и его ближни, и потомъ будучіи, пакъли бы хто хотЂлъ тыи именя подъ па-
номъ Петромъ взяти, или подъ его детми и подъ его ближними, тогды первЂе 

                                                                                                                       
нем заметно влияние молдавского и, в меньшей степени, польского (а у русинов Бессарабии и вели-
корусского) языков [66]. 
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имаетъ пану Петру, инакъ Мышце, дати четыриста копъ широкихъ грошей, а 
любо детемъ его, а любо ближнимъ его, тогды и маетъ подь ними тыи именя 
взяти, а панъ Петръ зъ того именя и маетъ служити намъ двема коньми, — а 
при томъ были сведъки, наша рада: панъ Монвидъ, староста Подольскій и 
Кременецкій, а панъ Юрша, воевода Кіевскій, а панъ Янъ Войницкій, старос-
та Луцкій и Олескій, а панъ Юрій, маршалокъ нашъ, а панъ Хохлевскій, а 
панъ Иванъ Гулевичъ, панъ Кожаринъ, маршалокъ Луцкое земли, а панъ 
Маско Гулевичъ, а панъ Иванъ Волотовичъ, а панъ Иванъ Чорный, а панъ 
Иванко МукосЂевичъ; а на потвЂрженіе того нашего жалованья, про леп-
шую память и твердость, и печать нашу велели есмо привесити къ сему на-
шему листу. A пъсанъ у Луцку, подъ леты рожества Іисуса Христа, 1408 лета. 
феврала 4 день, индикта. 

Приказъ князя Борисова подканцлЂрого, а пана Семашковъ. 
Многогрешный, иснаксаръ, писалъ привилій. 
(Athenaeum, 1842 г. Т. 2. С. 26) 
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Русский лингвист А.И. Соболевский (1856–1929) отнес молдавские гра-
моты (написанные с южнорусской примесью в языке), понимая их значение, 
к источникам для истории русского языка [70. С. 16]. 

Румынский историк литературы О.А Денсушану, хотя и нечетко отличал 
южно-, восточно- и западнославянские элементы в составе восточнороман-
ских языков [71. С. 17], писал в своей «Истории румынского языка»: «Чтобы 
понимать прошлое румынского языка, славянский столь же необходим, как 
латинский язык» [72. С. XIX]. 

Ранее классик молдавской литературы Г. Асаки (1788–1869) высказался о 
необходимости изучения истории русского народа: «Тесные взаимосвязи ме-
жду нашей историей и историей русского народа обуславливают настоятель-
ную необходимость изучения той и другой» [73. С. 150].  

Деятель галицко-русского Возрождения историк и филолог А.С. Петру-
шевич (1821–1913) тоже понимал важность изучения истории русско-
румынских (молдавских. – С.С.) отношений и письменных источников, напи-
санных на русском языке (из его корреспонденции в галицко-русской газете 
«Слово» (1861. № 29): «На святой Руси нашей хранится еще немало драго-
ценных памятников… Иер. Соневицкий пишет из Кымполунга, что в мона-
стыре Ватра Молдавица хранится выше 150 старинных рукописей и грамот, 
писанных на русском языке! Все это тем больше подстегивает меня с нача-
лом июня отправиться в Буковину. Открывши кое-что любопытное, не по-
медлю сейчас известить вас о всем подробно» [743. С. 244]. 

Учитывая, что существовавшие идеологические запреты на разработку 
русинской проблематики сняты, дальнейшее изучение культуры и официаль-
ного языка Молдавского средневекового княжества с учетом взаимодействия 
с культурой и языком русинов Карпато-Днестровских земель может привести 
к новым интересным открытиям.  
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A review of the study of the official language of the Office of the Medieval Moldavian Principali-

ty is presented in the article. The history of the study of the official language of medieval Moldavian 
diplomacy began in the first half of the 19th century. It is connected to the name of the Rusin Iu. Vene-
lin who collected and commented on the Wallachian and Moldavian Literary Documents published in 
1840. 

In 1905 the Russian Slavist I. Yatsimirskiy noted that the Wallachian and Moldavian documents 
written in Slavonic have a significant meaning in the study of the culture of the Principalities. While 
there are several thousands of such documents “the Wallachian are twice less than the Moldavian”. 

The study of the Literary Documents and Acts of the Moldavian State was carried out by scholars 
from various countries – the largest of which are the works of prominent scholars of Russia/USSR, 
Austro-Hungary, Rumania, Moldavia and the Ukraine. 

The research of the public figure of the Carpatho-Russian Rebirth Yakov Golovatskiy, the legal 
expert and historian V.A. Ulyanitskiy, the philologist-Slavist Bessarabians A.A. Kochubinskiy, 
P.A. Syrku and A.I. Yatsimirskiy, the Czech historian K.I. Jireček, the Polish Slavist E. Kałużniacki, 
the Slovenian linguist F. Miklosich, the Rumanian researchers I. Bogdan, A. Rosetti, I. Barbulescu, 
P. Panaitescu, D. Bogdan, the Soviet philologist M.N. Sergievskiy, his Moldavian colleagues 
N.G. Corlătianu, N.D. Raevskiy and many others made a substantial contribution to the study of the 
language of the written sources of medieval Moldavia. 

The majority of the scholars held an opinion that the language of the Moldavian office was South-
West Russian, that is, the language of the local Slavic population – the Rusins. Galician elements in 
the language were noted. Understandably to a lesser degree, there was an Old Bulgarian influence, and 
occasionally Moldavian lexicon was used. 
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The author comes to a conclusion that it was the language of the Rusins, the native population of 
the Carpatho-Dniestrovian Lands, that was the official language of Moldavia from the moment of its 
formation in the second half of the 14th to the beginning of the18th centuries. This language had a 
great influence on the development of the Moldavian language. In the actual lexicon of contemporary 
Moldavian there are more than 2000 words of East Slavic origin.  

The Rusin influence is traced through all of the Moldavian diplomacy of the 14th–17th centuries 
in various governmental documents (plaintive, dedications, confirmations, diplomatic immunity, judi-
cial, security) and other administrative and state documents. 

A further study of the culture and the official language of the medieval principality of Moldova, 
taking into account the interaction with the culture and language of the Rusins in the Carpatho-
Dniestrovian Lands, can lead to new and interesting discoveries. 
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«ГОГОЛЕВСКИЙ ТЕКСТ» В РОМАНЕ М. ШИШКИНА  
«ПИСЬМОВНИК» 

  
В статье рассматривается «гоголевский текст» в романе М. Шишкина «Письмов-
ник». В центре внимания находятся «скрипторский сюжет» и тип героя «homo 
scribens» как составляющие основу «гоголевского текста» в романе «Письмовник». 
Выявляются предпосылки обращения к гоголевскому «скрипторскому тексту» в 
творчестве М. Шишкина на рубеже XX–XXI вв. как в историко-литературном, так и 
индивидуально-авторском аспектах. Описывается рецептивный сценарий актуализа-
ции «гоголевского текста» в романе М. Шишкина «Письмовник».  
Ключевые слова: современная русская проза, М. Шишкин, Н.В. Гоголь.  
 
Современный писатель Михаил Шишкин – фигура яркая и заметная в со-

временном литературном процессе. Во-первых, он один из тех авторов, кото-
рые неоднократно удостаивались престижных отечественных литературных 
премий: роман «Взятие Измаила» (2000) получил Букеровскую премию в 
2000 г., роман «Венерин волос» (2005) – премию «Национального бестселле-
ра» в 2006 г. и роман «Письмовник» (2010) – премию «Большая книга» в 
2011 г. Во-вторых, у критиков и литературоведов нет единого мнения о ху-
дожественных достоинствах прозы писателя. С одной стороны, есть негатив-
ные отзывы, определяющие писателя как «рафинированного умника» [1] и 
указывающие на чрезмерную «литературность» прозы Шишкина, его оче-
видное подражание И. Бунину, В. Набокову и С. Соколову (П. Басинский, 
Л. Данилкин, Н. Елисеев, А. Немзер). С другой стороны, есть положительные 
отзывы (А. Агеева, Н. Иванова, И. Каспэ, М. Кучерская, Г. Нефагина, 
В. Пригодич, С. Оробий), подчеркивающие оригинальность его писательской 
манеры.  

К разговору исследователей и критиков об оригинальности авторского 
стиля писателя примыкают многочисленные дискуссии о его художествен-
ном методе. Художественный метод Шишкина пытаются определить в эсте-
тических координатах реализма, модернизма и постмодернизма, в простран-
стве которых существует вся современная русская литература. И. Скоропано-
ва, Г. Нефагина, А. Мережинская относят творчество писателя к постмодер-
низму, Д. Бавильский считает, что проза Шишкина – это «постмодерн, поня-
тый и исполненный как модерн» [2], М. Липовецкий характеризует прозу 
Шишкина как необарочную [3. С. 269]. Учитывая этот «разброс мнений», 
можно сказать, что «взаимодействие силовых линий, формирующих совре-
менный литературный процесс, в творчестве Михаила Шишкина образует 
сложную, острую, даже интригующую динамичную систему» [4. С. 233].  
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Привлекает внимание исследователей также интертекстуальная природа 
романов современного писателя. На сегодняшний день интертектстуальный 
аспект произведений Шишкина рассмотрен в работах Г. Нефагиной [5], 
С. Оробия [6] и Т.Л. Рыбальченко [7]. Авторы в своих исследованиях акцен-
тируют внимание на исключительной полифоничности произведений Шиш-
кина, в которых представлен широкий спектр отсылок к мировой словесной 
культуре. В целом, определяя характер «межтекстовых связей» произведений 
Шишкина с опорой на существующие наблюдения, можно обозначить их 
следующие особенности.  

Во-первых, у Шишкина интертекстуальность, являясь одним из ведущих 
приемов художественной игры со смыслами, связана с авторской установкой 
на обновление литературы через её «самонасыщение» [8. С. 49]. Включение 
Шишкиным опыта предшествующей культуры в свои произведения актуали-
зирует «онтологические свойства текста», которые определяют его «вписан-
ность в процесс литературной эволюции» [9. С. 14.]. Не случайно в своих ин-
тервью Шишкин признается, что «мой текст, по крайней мере, мне бы очень 
этого хотелось, есть не что иное, как классический русский роман, написан-
ный сегодня» [10]. Можно заметить, что в этом признании Шишкин подчер-
кивает свою писательскую сосредоточенность на обновлении устойчивой 
«формы» художественного мышления русской словесной культуры. Во мно-
гом именно в силу этой эстетической установки писателя C.П. Оробий, отме-
чая появление в начале XXI в. новой волны литературной «модернизации 
русской прозы» [6], упоминает в том числе и имя М. Шишкина.  

Во-вторых, в интертекстуальном поле прозы Шишкина особое место за-
нимает русская классика. В процессе выстраивания диалога с русской клас-
сикой писатель опирается на опыт В. Набокова. Е. Ермолин отмечает, что 
«глобальная основа близости между современным писателем в России и На-
боковым – усугубляющееся диаспоральное состояние отечественной словес-
ности. На нашем горизонте явственно маячит архетипическая фигура Сири-
на-Набокова, полвека назад обозначившего вехи судьбы русского литератора 
в ситуации диаспоры» [11].  Не случайно Е. Ермолин рассматривает Шишки-
на, который с 1995 г. живет в Швейцарии, как носителя эмигрантского созна-
ния, находящегося в ситуации «потери родины». Исследователь отмечает, 
что писатели четвертой волны эмиграции переживают травму, близкую набо-
ковской. Е. Ермолин подчеркивает, что эмиграция для Шишкина, как и для 
Набокова, становится возможностью для обретения безграничной творческой 
свободы, необходимой для поиска новых творческих решений. Для Шишкина 
актуальна не только набоковская художественная стратегия обновления 
творческого метода, но и набоковская рецептивная модель русской классики 
как наиболее отвечающая современной культурной ситуации.  

Обозначим ключевые черты интертекстуального диалога Набокова с рус-
ской классикой. Аллюзивно-реминисцентная аура набоковских произведений 
является предметом постоянной исследовательской рефлексии. В многочис-
ленных работах подчёркивается, с одной стороны, насыщенная интертексту-
альность прозы Набокова, а с другой – отсутствие прямой линии генетиче-
ской преемственности к бесспорному писательскому авторитету, так как вся 
русская словесность присутствует в творческом сознании Набокова. Подоб-
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ное сохранение и представление классики в творчестве Набокова обусловли-
вает невозможность установления единственного «претекста», поскольку 
один и тот же элемент поэтики может одновременно «отправлять» к несколь-
ким источникам.  

Набоковский принцип диалога с русской классикой для Шишкина приоб-
ретает особое значение. В условиях эмиграции, которые не мыслятся Шиш-
киным как катастрофические, с наибольшей остротой актуализируется тра-
диционная ситуация для современной культуры, когда писатель не столько 
взаимодействует с реальностью, сколько погружается в процесс «самосозна-
ния литературы», связанный с поиском «внутритекстовых» источников для 
развития. 

Несмотря на насыщенную интертекстуальную основу произведений 
Шишкина, «претекстом» которой выступает вся русская литература, имеет 
право на существование исследовательский подход, ориентированный на ус-
тановление межтекстовых отношений с художественными системами от-
дельных классиков. В связи с этим стоит обратить внимание на характер ин-
тертекстуальных связей между произведениями Шишкина и Гоголя. Наблю-
дения исследователей (Т.Л. Рыбальченко, С.П. Оробий) показывают, что об-
ращения к «гоголевскому тексту» у Шишкина имеют не единичный, а систе-
матический характер.  

Своебразной точкой «рецептивного отсчета» Шишкина по отношению к 
Гоголю можно назвать типологию героя – homo scribens и связанного с ним 
«скрипторского сюжета». Рассмотрение «скрипторского текста» как основы 
«гоголевского текста» в романе «Письмовник» М. Шишкина требует выявле-
ния принципов соотношения архетипического, культурно-исторического и 
индивидуально-авторского в типе homo scribens. Подобный подход вполне 
объясним, так как Гоголь сам не миновал культурно-генетических связей 
«пишущего человека» при включении его в свою художественную систему.  

При рассмотрении логики формирования в европейской культуре архети-
па homo scribens и отношения к нему стоит обратиться к работе С. Аверинце-
ва «Поэтика ранневизантийской литературы», в которой описана «психоло-
гическая атмосфера» [12. С. 192] вокруг письма, начиная с периода античной 
культуры и заканчивая эпохой раннего средневековья. Исследователь рас-
сматривает этапы последовательного переосмысления образа «пишущего 
человека» в европейской культуре. С. Аверинцев, сосредоточивая внимание 
на переходном периоде от греко-римской культуры к культуре раннего Сред-
невековья, описывает предпосылки к изменению статуса пишущего человека. 
В эпоху господства греко-римской культуры было пренебрежительное отно-
шение к писцу, труд которого считался рабским. Отсутствие уважения к пи-
шущему человеку в этот период было связано с приматом устного слова над 
письменным. В эпоху раннего Средневековья начинает формироваться тра-
диция почтительного отношения к труду писцов, обусловленного христиан-
ским поклонением перед Библией как письменно фиксированным «словом 
Божьим». Также исследователь подчеркивает, что в этой логике перехода 
была задействована и культура ближневосточного круга, в частности древне-
еврейская, которой было присуще «прочувствованное, патетическое отноше-
ние к письменному труду и к написанному слову» [12. С. 198]. Если просле-
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живать дальнейшую судьбу «человека пишущего» в пространстве европей-
ской культуры, то можно отметить, что начиная с XVI в. он постепенно ли-
шается своего святого ореола, а умение писать становится повседневной и 
будничной практикой бумажного делопроизводства. Иными словами, сфор-
мированное в эпоху Средневековья сакрально-уважительное отношение к 
писцу, владевшему тонкостями красивого письма, разрушается, разрушается 
и целостность образа скриптора. Распад связан как с дискредитацией мона-
шества, разрушением вокруг него сакральной ауры, так и с изобретением 
книгопечатания, наступлением эры Гуттенберга, которая окончательно раз-
делила букву и дух.  

Аналогичные сдвиги в этот момент происходят на Руси, в основах куль-
туры которой образ «пишущего человека» связан с идей духовного служения, 
сформированной в традициях монастырского уклада. В работе Л.А. Черной 
«Русская культура переходного периода: от средневековья к новому време-
ни» [13] указывается, что «человек пишущий» к XVII в. – это не только уча-
стник делопроизводственного процесса в светских и высших церковных кру-
гах, но и мелкий чиновник – подъячий, который, проявляя трудолюбие и 
усердие, может успешно продвигаться по служебной лестнице. Эпоха Петра I  
справедливо может быть названа золотым веком чиновничьего письма, кото-
рое создавалось в невероятных объемах и с невероятным усердием.  

Таким образом, на момент обращения Гоголя к образу «пишущего чело-
века» произошла десакрализация идеи письма в пространстве как общеевро-
пейской культуры, так и национальной. Петербургские повести о «малень-
ких» пишущих людях, Башмачкине и Поприщине, Гоголь создает в литера-
турном контексте, который «пропитан» темой маленького человека. В гого-
левский период развития этой темы маленький человек находится в статусе 
мелкого чиновника, обязанности которого чаще всего связаны с переписыва-
нием бумаг. М. Вайскопф основательно, с привлечением большого литера-
турного контекста показал, что повести Гоголя – это гениальная версия на 
«модную» литературную тему [14]. Немаловажным является и отмеченное 
Вайскопфом обстоятельство, что Гоголя не обошло и влияние идей калли-
графии и буквенной мистики, связанной с кабалистическими воззрениями, 
вошедшими в литературный обиход гоголевской эпохи через эстетику не-
мецкого романтизма. 

В историко-литературном аспекте пишущий гоголевский герой имеет пе-
реходный характер. И тут дело не только в хрестоматийном мифе о том, что 
«вся русская литература вышла из гоголевской "Шинели"». В работах 
С.Г. Бочарова «Холод, стыд и свобода. История литературы sub specie Свя-
щенной истории» [15] и О.Г. Дилакторской «Петербургская повесть Достоев-
ского» [16] подчеркивается рубежное значение повести «Шинель» в развитии 
русской литературы, так как она является одной из точек отсчета в творчест-
ве Достоевского. Продолжает логику исследователей Н.В. Константинова в 
работе «Гоголевский текст в ранних произведениях Ф.М. Достоевского» и 
отмечает, что «в художественном сознании Достоевского сопрягаются два 
гоголевских образа: чиновник-переписчик и чиновник-автор, пишущий ге-
рой-сочинитель, сопоставляются два процесса копирования: переписывание и 
сочинительство» [17. С. 16]. Существует также особая связь между Башмач-
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киным и Мышкиным, которая была осмыслена М. Эпштейном: «Писчая 
страсть – точка соприкосновения Мышкина и Башмачкина, от которой оба 
героя движутся в противоположные стороны <...> Ужасающий своим убоже-
ством гоголевский персонаж оборачивается (в духе тыняновского "пародий-
ного выверта") трагически возвышенной фигурой князя Мышкина; ограни-
ченный и жалкий человечек, никому не нужная жертва предстает одним из 
тех "нищих духом", которые и составляют "соль земли" <...> Вряд ли в какой-
либо другой литературе мира так коротка дистанция между ее полюсами, 
между самым ничтожным и самым величественным ее героями, которые 
представляют здесь, по сути, вариацию одного типа» [18. С. 66]. 

Если в логике исследовательских наблюдений, приведенных выше, ак-
цент сделан на «вписанности» гоголевского «скрипторского сюжета» в исто-
рию развития русской литературы, то в работе Е.П. Барановской «Homo 
scribens: антропологические аспекты письма в творчестве Н.В. Гоголя (от 
«Шинели» к «Размышлениям о Божественной Литургии») «пишущий герой» 
рассматривается в контексте эстетических исканий Гоголя в поздний период 
творчества. Исследовательница соотносит образ «пишущего человека» «с 
учительскими идеалами писателя, с концептом словесного служения, со 
средневековыми теориями письма, следы которого обнаруживаются в гого-
левской переписке» [19. C. 4]. «Скрипторский сюжет» у Гоголя 
Е.П. Барановской прочитывается как своеобразная антроподицея: «…в по-
вести «Шинель» Гоголь предпринял, с одной стороны, попытку оправдать 
человека, опираясь на святоотеческую традицию. С другой стороны, сам че-
ловек, взятый в акте письма/говорения, просветляет темную цивилизацию» 
[19. С. 123]. Таким образом, вся логика исследования Е.П. Барановской ори-
ентирована на выявление принципов гоголевского перехода от конкретного 
образа-персонажа (чиновника-копииста) к образу-архетипу (homo scribens). 
Этот переход становится возможен в силу сопряжения в структуре образа 
антиномичных смысловых пар: человека и чиновника, чиновника и поэта, а в 
самой технике его письма – голоса и буквы, буквы и духа, письма поэтиче-
ского и канцелярского, сакрального текста и бюрократической бумаги.  

Таким образом, «скрипторский сюжет», включающий образ «homo 
scribens» и воплотившийся с наибольшей полнотой в гоголевской повести 
«Шинель», одновременно стал символом как художественных исканий само-
го Гоголя в поздний период творчества, которые были сопряжены с гряду-
щим духовно-эстетическим кризисом, так и перехода к новому этапу в разви-
тии русской литературы, берущему начало в творчестве Достоевского. Со-
держательный аспект «скрипторского сюжета» в обоих направлениях ориен-
тирован на выявление путей для формирования новой парадигмы творчества 
с отличным от прежнего авторского статуса и персонального повествования.  

Очевидно, что актуализация образа homo scribens в творчестве Шишкина 
происходит в ореоле этой «литературной памяти». Но у Шишкина есть соб-
ственный сценарий актуализации «гоголевского текста», который имеет как 
историко-литературный, так и индивидуально-авторский аспект.  

Тип героя homo scribens Шишкин впервые представил в дебютном рас-
сказе «Урок каллиграфии» (1993) и продолжил его художественное осмысле-
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ние во всех последующих романах – «Всех ожидает одна ночь», «Венерин 
волос», «Взятие Измаила» и «Письмовник».  

Первый рассказ «Уроки каллиграфии», по справедливому замечанию 
С.П.  Оробия, имеет программный характер для всего творчества Шишкина, 
так как он – «модель шишкинской литературы, наглядно демонстрирующая 
процесс её разложения на атомы письма – буквы, символы» [6. C. 25]. При-
чем этот «атомный распад» трактуется исследователем двояко, с одной сто-
роны, это «культурный распад, гибель, даже убийство литературы», а с дру-
гой – единственный способ её «очищения» и «приведения к чистой форме» 
[6. С. 25]. Прочтение рассказа исследователем является увертюрой к его 
трактовке всех последующих романов Шишкина.  

Обращаясь к рассмотрению интертекстуального взаимодействия рассказа 
Шишкина «Урок каллиграфии» и повести Гоголя «Шинель», исследователь 
отмечает перенесение в «художественную идеологию» рассказа этико-
эстетической амбивалентности образа Башмачкина, которая существует в 
интерпретационной традиции гоголевской повести. Первая традиция берет 
начало от Белинского и выделяет этический императив в произведении и оп-
ределяет его как одно из ведущих направлений русской словесности – нрав-
ственно-дидактическое. Вторая связана с интерпретацией повести 
Б. Эйхенбаумом, в которой тема маленького человека оказывается перифе-
рийной. Исследователь при анализе повести «Шинель» подчеркивает её ис-
ключительные формально-стилистические особенности, а не содержатель-
ные. 

С.П. Оробий, трактуя рассказ как идейно-эстетическую увертюру ко всем 
большим романам писателя, подчеркивает, что во многом «гоголевский 
текст» определяет конфликт рассказа, связанный с противостоянием «фор-
мы» и «содержания». Исследователь намечает логику шишкинского «прира-
щения смысла» к гоголевскому образу «переписчика», которая связана с 
представленной в рассказе мыслью о мистическом доминировании языка, его 
графическом воплощении и попытках преодоления этого языкового догма-
тизма. В этом контексте рассуждений исследователь приводит цитату из эссе 
И. Бродского «С любовью к неодушевленному. Четыре стихотворения Тома-
са Гарди»: «От нее <поэзии> возникает ощущение, что язык способен на та-
кие конструкции, которые низводят человека в лучшем случае до роли писца. 
Что на самом деле язык использует человека, а не наоборот. Что язык течет в 
мир человека из царства нечеловеческих истин и зависимостей, что в конеч-
ном счете это – голос неодушевленной материи и что поэзия лишь время от 
времени регистрирует исходящие от него волны» [20]. Тем самым Оробий 
актуализирует мысль о внесении в проблемное поле рассказа вечного кон-
фликта между этикой и эстетикой. 

Рассматривает значение гоголевского «скрипторского текста» в смысло-
вом пространстве рассказа «Урок каллиграфии» и Т.Л. Рыбальченко. Евгений 
Александрович, герой первого рассказа Шишкина, не просто работает пись-
моводителем в суде, но и как его литературный предшественник, Акакий 
Акакиевич Башмачкин, он «философ красивого письма, каллиграфии» [7. 
С. 333]. Т.Л. Рыбальченко, выявив точку сближения между произведениями в 
«утрате последней иллюзии маленького человека» [Там же], указывает, что 
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Шишкин «зафиксировал сдвиг сознания маленького человека в XX в. – его 
уверенность в гармонизации реальности» [Там же]. Герой Шишкина, в отли-
чие от героя Гоголя, «не просто уходит в мир красоты, каллиграфии, но хотел 
бы исправить почерк людей, дать им урок каллиграфии, чтобы написать хоть 
один поступок, хоть одно слово по принципам красоты, гармонии, поднять к 
небу» [Там же]. 

Можно заметить, что в наблюдениях обоих исследователей подчеркива-
ется активное начало в образе героя, который пытается быть субъектом 
письма, осознающим цель своего скрипторского порыва. В смысловом про-
странстве образа homo scribens у Шишкина актуализируется идея трансфор-
мации слова в дело, что и влечет за собой активное вмешательство в языко-
вую стихию, которое связано со стремлением выйти из рамок роли простого 
копииста, фиксирующего чужой голос.  

Обозначенный в рассказе «Урок каллиграфии» комплекс смыслов, свя-
занный с темой письма и «пишущего героя», приобретая во всех последую-
щих романах («Всех ожидает одна ночь», «Венерин волос», «Взятие Измаи-
ла») различные акценты, в романе «Письмовник» получает радикально иной 
ракурс освещения, так как это во многом роман о творчестве и о художнике. 
В «Письмовнике» архетип пишущего героя рассматривается как первооснова 
архетипа писателя, профессиональная деятельность которого до наступления 
эры печатных машин и компьютеров была связана с психологическим вжи-
ванием в таинство письма при создании и переписывании рукописей.  

Продолжение темы письма в романе «Письмовник» определяет компози-
цию романа – это роман в письмах и его нарративную структуру – это сопо-
ложение двух нарраторов. В рамках данной статьи нас будет интересовать не 
столько нарративные стратегии романа «Письмовник», которые представле-
ны перепиской двух находящихся в разлуке возлюбленных, Володи и Саши,  
сколько сюжетная линия Володи, содержащая этапы его взаимоотношений с 
буквами, словами и его путь к выявлению в себе возможностей быть субъек-
том письма и «написать книгу» [21. C. 221].  

«Скрипторский сюжет» героя организован, с одной стороны, письмами 
возлюбленной, в которых разлита не только тоска из-за разлуки, но и рефлек-
сия о значении слов и письма в его жизни, с другой стороны, его службой 
писарем в штабе армии, где он «строчит приказы и похоронки» [Там же]. Эти 
два смысловых пласта не существуют изолировано друг от друга, а тесно 
взаимосвязаны и пересекаются между собой. Остановимся сначала на пору-
чениях, которые выполняет герой, являясь писарем в штабе армии. Приказы 
и похоронки по своему статусу – это классические образцы канцелярского 
письма. Но если обратиться к содержательному аспекту не столько приказов, 
сколько похоронок, то они проявляют свойства далеко не простого канцеляр-
ского письма. В силу того, что похоронки фиксируют факт смерти человека, 
то они имеют отношение к пространству небытия. В этом контексте письмо 
героя приобретает иной статус – метафизический. Через переход от письма 
канцелярского к письму метафизическому актуализируется идея совмещения 
«службы» и «служения» в образе героя. Уже в эпизоде назначения на эту 
должность имплицитно идея будущего «служения» присутствует: на призна-
ние Володи о том, что у него «недоступный почерк» [Там же] звучит ответ, 
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что «писать нужно не доступно, а искренне» [21. С. 62]. В этом эпизоде воз-
никает воспоминание о предшественнике Володи, который не выдержал это-
го груза ответственности:  

 
Как сильно выпьет, навалится мне на плечо и плачет, как мальчишка: 

“Коль, прости меня, что не погиб, ведь я за всю войну ни разу не был на пе-
редовой...”. Просил прощения у меня, а сам как будто говорил со всеми теми, 
на кого довелось ему писать извещения [Там же].  
 
«Внутренняя должность» героя связана не только с оповещением родных 

о гибели солдат, но и с сохранением за ними бытийного статуса через письмо. 
Герой к этому приходит не сразу, а постепенно. Но именно это понимание 
обусловливает его внутреннюю мотивацию письма, его антропологическую 
основу. Как нам представляется, в самой идее списков, которые составляет и 
переписывает герой, тоже можно говорить о гоголевском «акценте». В дан-
ном случае в качестве «претекста» выступает поэма «Мертвые души» с ее 
актуализацией «скрипторского сюжета», который был связан с созданием и 
переписыванием списков мертвых душ помещиками и Чичиковым. И Чичи-
ков, и помещики в поэме имели свои «скрипторские методики». Им, как и 
Башмачкину, было свойственно трепетное отношение к буквам как перво-
элементам каллиграфического действа, и поэтому каждый из них «выстав-
лял» буквы на свой «собственный манер», создавая списки мертвых душ. Пик 
мистического таинства письма, представленный в эпизоде с Чичиковым, со-
ставляющим итоговый список душ, актуализирует идею пребывания пишу-
щего человека в пороговой ситуации между живым и мертвым, которая зна-
чима для смыслового пространства романа Шишкина. Думается, правомерно 
в этой логике рассуждений вспомнить парадоксальное наблюдение М. Эп-
штейна о генетической близости Башмачкина и русского религиозного фило-
софа Николая Федорова: «…с одной стороны, всеохватная “философия об-
щего дела”, с другой – “этаково-то дело этакое” (один из любимых оборотов 
Акакия Акакиевича). И тем не менее есть множество черточек, по видимости 
мелких и случайных, которые символически связывают великана и лилипута, 
а может быть, образуют и историческую преемственность одного типа, ус-
ловно говоря, “переписчика”, который в своем восхождении становится “вос-
кресителем” <…> Воскрешать – значит переписывать “во плоти”, воспроиз-
водить уже не символические начертания мыслей, а телесное бытие людей» 
[22].  

Гуманистический пафос у Володи при составлении списков погибших 
сродни идеям философии «общего дела»: 

 
Переписываю эти списки и думаю – этих ведь тоже никто никогда не 

пожалеет <…> Мне теперь Кирилл дорог, как брат, и чем длиннее стано-
вятся списки убитых и раненых, тем дороже мне становится этот неук-
люжий человек со своими толстыми очками [21. С. 283].  
 
Соприкосновение со смертью является для героя источником порыва, ко-

торый ставит его перед необходимостью выхода из «небратского» состояния. 
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Вполне очевидно, что в приведённой выше цитате выявляется с большей от-
чётливостью «толстовский текст»: неуклюжий человек в очках – это явная 
аллюзия на Безухова, полное имя которого было Петр Кириллович. Но в то 
же самое время именно гоголевский «пишущий герой» попытался озвучить 
идею братства впервые в русской литературе. Немаловажной является деталь, 
что Кирилл Глазенап в романе – это каллиграф, который в перерывах между 
сражениями практикуется в каллиграфии. Слепота, которая усилена в семан-
тике фамилии (Глазенапы (разг.-сниж.) – то же, что глаза), также может от-
сылать к Башмачкину, который «подслеповат». Иными словами, эта цитата – 
яркий пример насыщенной интертекстуальности прозы М. Шишкина, когда 
один образ может отсылать к нескольким источникам.  

Одновременно с этим «гуманным местом», в котором актуализируются 
идеи братской любви, проснувшейся в герое, в романе представлено и «анти-
гуманное место»:  

 
А еще сегодня сделал первую запись о смерти <…> Думал, будет как-то 

особенно, но рука выводила страшные слова как ни в чем не бывало <…> 
Вот, написал рапорт о смерти человека, и рука не дрогнула. Хорошо [21. 
С. 110].  
 
Справедливо будет утверждение, что генетически эта аллюзия в большей 

степени восходит к прозе о войне, где актуализируется тема смерти и письма 
(например, повесть «Хаджи-Мурат» Л.Н. Толстого). Поэтому можно гово-
рить о том, что «гоголевский текст» имеет в данном случае свойства факуль-
тативного интертекста, который проявляет себя в романе именно в паре с 
«гуманным эпизодом».  

Володю, в отличие от Башмачкина, нельзя назвать философом красивого 
письма. Он пытается брать уроки каллиграфии у Глазенапа, но, сделав не-
сколько неудачных мазков, решает каллиграфией больше не заниматься. 
Вместе с тем ему близка идея искусства каллиграфии: 

 
Оказывается, древнее письмо начиналось как запись порядка жертво-

приношений. Картинки изображали сцены служения с участниками и риту-
альной утварью. И это как раз понятно. А вот дальше произошло удиви-
тельное! Смотри, ведь получалось, что это таинство становилось доступ-
ным каждому, взглянувшему на картинку. Собака была собакой, рыба – ры-
бой, лошадь – лошадью, человек – человеком. И тогда письмо стали специ-
ально запутывать, чтобы его могли понять только посвященные. Знаки 
стали освобождаться от дерева, от солнца, от неба, от реки. Знаки раньше 
отражали гармонию, всеобщую красоту. Гармония переместилась в писа-
ние. Теперь письмо не отражение красоты, но сама красота! Как мне все 
это близко и понятно! [21. С. 163]. 
 
В представленном совмещении восторженного принятия идеи самодоста-

точности письма и невладения навыком искусства каллиграфии обнаружива-
ется еще один содержательный аспект «внутренней должности» героя. Разго-
вор о письме в романе Шишкина становится разговором о письме как форме 
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существования: перефразируя Декарта – «Scribo ergo sum». В этом смысле 
письмо становится индивидуальным способом борьбы с бессмертием: 

 
Вот, раз я пишу эти строчки, значит, ничего со мной не случилось! Пи-

шу – значит, еще жив <…> когда ты получишь это письмо? И получишь ли? 
Но ведь знаешь как говорят: не доходят только те письма, которые не пи-
шут [21. С. 151]. 
 
Но письмо как форма существования героя не мыслится только в идилли-

ческом ключе, как это было у Башмачкина. С одной стороны, герой знает 
спасительную силу письма:  

 
А я себе, наверно, тоже именно поэтому придумываю дело – писать те-

бе при первой возможности. То есть делать буквы. И ты меня так спаса-
ешь, родная моя [Там же]!  
 
С другой стороны, письмо – это тяжелый и выматывающий как физиче-

ски, так психологически труд:  
 

Смерть. Столько раз слышал это слово и сам произносил и записывал 
эти шесть букв, но теперь я не совсем уверен, понимал ли я по-настоящему, 
что оно значит [Там же] <…> Иногда приходится много писать – как вчера. 
Рука устает, болит, суставы кисти ноют. Стараюсь писать мельче, чтобы 
не так уставала, но на меня кричат, чтобы писал крупнее. А при этом от 
жары пот капает на бланки, размывает буквы. Бумаги прилипают к руке. 
Размажешь буквы, приходится снова все начинать. Опять ругань [Там же].  
 
Далее в переписке героем фиксируется писание вопреки всему – силам, 

желанию, возможностям:  
 

На самом деле единственное, что хочется, – это поскорее забыть. Но я 
все равно буду записывать все, что здесь происходит. Ведь кто-то должен 
это сохранить, может, я здесь для того, чтобы все увидеть и записать [21. 
С. 319].  
 
Герой в рефлексии о своих скрипторских возможностях отмечает совме-

щение в них антиномичных крайностей – письмо о жизни и письмо о смерти:  
 

Непонятно, кто мы, где и зачем мы вместе. Необъясним этот дождь, 
какие-то далекие выстрелы. Немыслимы эти бумаги, которые я должен пе-
реписывать бесконечно. Не может быть, чтобы та же рука, которая пи-
шет тебе эти письма о моей любви, потом выводила буквы, которые прине-
сут в чей-то дом горе, будто я вестник, приносящий плохую весть [21. 
С. 298]. 
 
К пониманию своей «внутренней должности» герой приходит не сразу, а 

именно в пограничной ситуации между жизнью и смертью. Юношеский же 
период в жизни героя – это период любви к словам «до одури» [Там же].         
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В этот период любовь была неразделённой, так как герой обнаружил само-
стоятельность слов, которые существуют вне субъекта письма:  

 
А потом слова уходили, гудение исчезало, и снова начинались приступы 

пустоты, настоящие припадки – меня знобило, трясло, я валялся днями на 
своем диване и не выходил никуда – не мог себе объяснить: зачем нужно ку-
да-то выходить? Кому нужно выходить? Что такое – выходить? Что та-
кое – я? Что такое – что? И самое страшное – а вдруг слова больше не при-
дут? [21. С. 216].  
 
Тем самым в «скрипторском сюжете» в романе «Письмовник» homo 

scribens становится фигурой авторской антропологии, так как в нём внимание 
сосредоточено на живом пишущем человеке. В этом смысле письмо, как дея-
тельность, связанная с определенным образом жизни, описано в романе с 
опорой на полярные характеристики: мучительное и одновременно спаси-
тельное, равнодушное, безучастное и вместе с тем дарующее силу, дающее 
власть и могущество и в то же время все отбирающее.  

Метафизические основы письма, связанные с соприкосновением со сфе-
рой небытия, актуализируют мотив зрения и слепоты в романе. Именно по-
этому внимания заслуживает слепота героя или, точнее, условия для её при-
обретения. Если Башмачкин сразу представлен как «несколько подслепова-
тый», то герой Шишкина изображен в ситуации ухудшения зрения:  

 
Еще неприятно, что от письменной работы в темноте, а писать прихо-

дится много по вечерам, когда уже стемнеет, очень болят глаза. Пишешь 
при свете огарка, напрягаешь зрение, и все начинает мерцать, двоиться. Ко-
гда вернусь, придется пойти к врачу, наверно, выпишет мне очки [21. 
С. 301]. 
 
Для характеристики обоих героев этот физический недуг имеет символи-

ческое значение. «Подслеповатость» Башмачкина, прочитываемая в контек-
сте идей романтизма, – это свидетельство не только его незаинтересованно-
сти во внешней стороне реальности, но и его возможности прозревать иде-
альный мир:  

 
Но Акакий Акакиевич если и глядел на что,̀ то видел на всем свои чис-

тые, ровным почерком выписанные строки, и только разве если, неизвестно 
откуда взявшись, лошадиная морда помещалась ему на плечо и напускала 
ноздрями целый ветер в щеку, тогда только замечал он, что он не на середи-
не строки, а скорее на середине улицы [23. С. 326]. 
 
Герой Шишкина, в свою очередь, не столько теряет остроту физического 

зрения, а сколько постепенно приобретает навык метафизического зрения. Он 
сосредоточен именно на выявлении у себя способности «заглядывания» за 
границы бытия, находящегося за пределами возможностей человеческого 
познания. В раннем детстве героя страх перед смертью сопряжен со страхом 
к «мраку» и «темноте», в которых пребывают слепые, входящие в его круг 
общения: слепые дети в детском саду и отчим. В этом смысловом сдвиге в 
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образе «пишущего человека» в романе Шишкина можно предположить, что 
одним из возможных прецедентных текстов является гоголевский «Вий». Это 
произведение значимо именно в силу присутствия в нём попыток зрительно-
го контакта со сферой небытия. Общение со слепыми детьми дарует герою 
Шишкина шанс быть невидимкой в пространстве небытия и тем самым со-
хранить свою безопасность, которая в свое время не была дана гоголевскому 
Хоме Бруту. «Так, способность видеть, когда тебя не видят, ценна как непре-
менное условие существования. Хома Брут совершает ошибку: вместо того, 
чтобы притвориться мертвым и незрячим, он попытался увидеть то, что не 
может быть видимо, он захотел распространить право жизни на область 
мертвого, увидеть собственный страх и тем самым избавиться от него» [24. 
С. 103]. Если первый опыт соприкосновения со сферой небытия в сюжетной 
линии героя в романе Шишкина происходит в пространстве мирной жизни, 
то следующий опыт – в пространстве войны, которое синонимично смерти. 
Военные части романа Шишкина имеют ярко выраженный интертекстуаль-
ный характер. Е. Рогова отмечает, что способы воплощения войны в романе 
связаны с реалистическими традициями мировой литературы, которая сфор-
мировалась в произведениях о войне Стендаля, Л.Н. Толстого, Э.Т. Хемингу-
эя, Э.М. Ремарка, Р. Олдингтона. [25. С. 11]. Отсюда можно говорить лишь о 
возможности гоголевского «следа», который проявляется в стремлении героя 
не приблизить свой финал, а прозреть недостижимое обычному человеческо-
му взгляду. Герой пытается заглянуть в глаза смерти: 

 
Знаешь, что в мертвых удивляет? Что они все становятся похожи друг 

на друга. При жизни были разные, а потом у всех глаза одинаковые – зрачки 
глаз тусклые, кожа восковая, а рты почему-то всегда открыты [21. С. 255] 
<…> Вижу одного из штабных – мертвый <…> Глаза смотрят, но ничего 
не видят <…> [21. С. 307] когда он умер, я протянул руку к его лицу, провел 
ладонью и закрыл ему глаза. Оказывается, в этом нет ничего такого <…> 
[21. С. 308].  
 
Думается, в описании попытки героя увидеть именно отражение смерти в 

глазах человека актуализируется гоголевская семантика «мертвого» и «живо-
го» взгляда, которая максимальной выразительности достигла в повести 
«Портрет». «От первой ко второй редакции повести «Портрет» в творчестве 
Гоголя произошло изменение представлений о «живом» взгляде ростовщика 
от мистико-инфернального к сущностно-онтологическому» [26. C. 15].          
В этом смысле у героя Шишкина семантика ситуации «заглядывания» в глаза 
связана с обнаружением «дыр в мироздании» [21. С. 361], которые поглоща-
ют все живое. Мотив зрения/слепоты в романе Шишкина актуализирует не 
только приобретение героем навыка обозревать бездну небытия, запечатлен-
ную в мёртвом человеческом взгляде, но и навыка «видеть сквозь слова»:  

 
Ты знаешь, это ведь я слепой был. Видел слова, а не сквозь слова. Это как 

смотреть на оконное стекло, а не на улицу. Все сущее и мимолетное отра-
жает свет. Этот свет проходит через слова, как через стекло. Слова суще-
ствуют, чтобы пропускать через себя свет [21. С. 220].  
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Несомненно, мотив зрения/слепоты привносит дополнительные смыслы в 
реализацию «скрипторского сюжета» у Шишкина. В романе особое значение 
получает стремление «пишущего героя» выявить соотношение в языке «иде-
ального» и «реального», «отражающего» и «преображающего», «физическо-
го» и «метафизического» компонентов. «Пишущий герой» Шишкина, прини-
мая необходимость письма в условиях тотальной негармоничности жизни, 
отстоит от Башмачкина, который замыкает свое письмо только в идеальном 
мире разлинованной страницы. Логосная идея письма, связанная с собирани-
ем букв в «премудрое целое» в изоляции от внешнего мира, которая была 
близка Гоголю, в романе Шишкина смещена в сторону поиска утраченных 
трансцендентных основ письма.  

Таким образом, «скрипторский сюжет» о чиновнике-переписчике не те-
ряет своей актуальности и наращивает дополнительные смыслы в романе 
М. Шишкина «Письмовник». Шишкин, обращаясь к образу homo scribens, 
фиксирует очередной переходный этап в развитии русской литературы. Если 
принять за исходный тезис, что модель русской литературы заложена и коре-
нится в идее оправдания «бедного чиновника для письма» [19. C. 6], то 
Шишкин следует именно по этому пути, стремясь «рассказать о любви к 
Акакию Акакиевичу на языке Джойса» [10]. «Межтекстовые отношения» 
между Гоголем и Шишкиным не содержат идеи литературной преемственно-
сти и не отличаются противостоянием двух художественных систем – клас-
сика и современного автора. Скорее можно говорить о том, что гоголевский 
«скрипторский сюжет» был прочитан Шишкиным в контексте оформляюще-
го нового комплекса философских идей, в котором происходит переход «от 
письма к пишущему» [27]. Этот сдвиг обозначен в работе М. Эпштейна 
«Скрипторика. Введение в антропологию и персонологию письма»: «именно 
нынешняя интеллектуальная диктатура письма побуждает критически отне-
стись к грамматологии в ее постструктуралистском изводе и искать ей аль-
тернативы в другой дисциплине – скрипторике» [27]. В этом смысле роман 
Шишкина – это исповедь «пишущего человека», который прошел через лю-
бовь к словам «до одури», потерял себя среди слов и обрел свое собственноe 
я в письме. Иными словами – он стал субъектом письма, обладающим инди-
видуально-психологической мотивацией. «Художественную наглядность» в 
романе М. Шишкина этот переход к «персоналистскому письму» [27] полу-
чил через обращение к одному из ядерных элементов «скрипторского текста» 
Гоголя – антиномичное совмещение «службы» и «служения», «канцелярско-
го» и «метафизического» письма.  
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The focus of the article is on the novel Pismovnik by the contemporary Russian writer Mikhail 
Shishkin, which was first published in 2012. On the one hand, the novel is a novel in letters which 
reflect the story of two lovers, Volodya and Sasha, and, on the other hand, it is a novel about the artist 
and the essence of literary art. The content of the novel, associated with reflections on the essence of 
creativity and the stages of the creative method of the artist-hero in the novel, has a broad intertextual 
field. A special place in the intertextual field of the novel, which has a distinct philosophical and aes-
thetic overtone, belongs to the figure of Gogol. For Shishkin, the classic of Russian literature is not a 
role model and unquestioned authority, but a reference point for the reflections on art and ways of its 
image in the contemporary literary context. Gogol’s echo appears in two motive and thematic com-
plexes of writing and vision that actualize the philosophical and aesthetic problems in the novel. On 
the one hand, Shishkin includes Gogol’s view on writing which makes it possible to identify the meta-
physical basis of reality in his aesthetic reflection space. The interest in this aspect of creativity deter-
mines the typology of Shishkin’s hero in the novel, the homo scribens, which has a gene of Gogol. 
Shishkin’s hero in his development as an artist goes from a blind passion for writing and words to the 
perception of a possibility to “lead” the world to beauty and harmony through writing. On the other 
hand, Gogol’s philosophy of vision, including reflections on the ability to perceive both visible and 
invisible worlds, turns out to be significant for Shishkin. Shishkin’s reflections give special interpreta-
tion to Gogol’s motive of dead eyes, which becomes a symbol of the artist’s interest in the sphere of 
nothingness, in the space of death, inaccessible to the perception of a living person. The mystery of 
death not only in everyday life, associated with personal fears, but also on the ontological level, related 
to the theme of art, occupies an important place in the semantic space of the image of the hero. By 
combining the two directions of Gogol’s aesthetic reflection, writing and vision, Shishkin in his Pis-
movnik primarily seeks creative self-determination. The need of creative self-determination is con-
nected with the existence of Shishkin’s individual artistic method in the gap between the classical and 
post-classical art traditions. Shishkin, bypassing Gogol’s dramatic reflection on the essence of creativ-
ity in the ethical and anthropological, moral and aesthetic aspects, connected with the need to “hold the 
frontiers of knowledge” in art, reveals the plasticity and even blur of the boundaries between being and 
nothingness in verbal creativity through his original narrative poetics. 
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Статья посвящена отражению процесса самоидентификации эмиграции «четвёртой 
волны» (ее антироссийской части) в публицистике журналов «Литературный европе-
ец», «Мосты» (Германия). Обреченная на невыгодное сравнение с предыдущими вол-
нами, получившая неофициальное название «колбасная», она встраивает себя в кон-
текст русской эмиграции. Однако конструируемый образ и миссия представляются 
фантомными. 
Ключевые слова: эмиграция, четвертая волна эмиграции, литература русского зару-
бежья, «Литературный европеец», «Мосты», самоидентичность. 
 
Эмиграция четвертой волны остается сегодня малоизученным явлением. 

Причины этого не только в малой хронологической дистанции, недостаточ-
ной для продуктивной позиции вненаходимости, чтобы обозреть явление в 
целом, обнаружив тенденции развития и возможный диалог с предшествую-
щими и последующей, пятой, волнами. Литературоведение и литературная 
критика точечно осваивают творчество М. Шишкина, Д. Рубиной, А. Крамера 
и др., как правило, не выходя на обобщения. В этом смысле дальше продви-
нулись лингвистика, изучающая языковые особенности современных эмиг-
рантов и создающая речевой портрет эмигранта [1–4]; психология, иссле-
дующая механизмы адаптации эмигрантов постперестроечного периода [5, 
6], социология и культурология, включившие феномен четвертой волны 
эмиграции в проблемное поле мультикультурализма и постколониализма. 

Редкие попытки выйти на уровень типологии представляются особенно 
ценными, однако они не лишены погрешностей, когда обобщающие сужде-
ния вступают в противоречие с конкретикой разнообразных, нередко проти-
востоящих друг другу идеологически явлений новейшей эмигрантской лите-
ратурной жизни. 

Так, И.Н. Минеева в учебном пособии «Литература русского зарубежья 
(XX – начало XXI в.)» [7] ставит перед собой среди прочих цель прояснить, 
каков самоидентификация писателя-эмигранта и его ценностные установки; 
как бытует эмигрантский художественный текст, каковы его отношения с 
нелитературными дискурсами; каковы основные темы и особенности поэтики 
в сравнении с литературным опытом эмигрантов предшествующих трех волн. 
Несмотря на замечания о мироощущении эмигрантов четвертой волны, про-
блематике их творчества, ряд выводов неприложим к той части эмиграции, 
которая позиционирует себя как антироссийски/антипутински/антисоветски 
настроенную. Речь идет о стремлении эмигрантов «не противопоставить себя 
иномиру, а вписаться в него, не отрываясь при этом от родной литературы»; 
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несвойственности четвертой волне такого типа самоидентификации, как 
«мессия, последние Представители, Хранители и Продолжатели русской 
культуры»; чувстве оторванности от России.  

Исследуемый материал противоречит выводу А. Гениса о том, что «необ-
ходимость духовного, этического, эстетического противостояния эмигрант-
ской литературы советской идеологии отпала» [8], что, по мнению автора, 
должно явиться аргументом в пользу нелигитимности использования номи-
нации «эмиграция» по отношению к современным волнам. 

Литературная эмиграция «четвёртой волны», обреченная на невыгодное 
сравнение с предыдущими волнами, получившая неофициальное название 
«колбасная», особенно драматично переживает самоидентификационные 
процессы. На наш взгляд, именно ракурс (само)идентификации позволит соз-
дать некую объяснительную модель, откорректировать создавшийся образ 
эмиграции 1990-х гг. 

Материалом статьи послужили публицистические и литературно-
критические тексты, опубликованные на страницах журналов «Литературный 
европеец» (далее ЛЕ) и «Мосты» (Германия, Франкфурт-на-Майне1). Идеоло-
гически близкие, эти издания объединили эмигрантов, занимающих открыто 
антироссийскую (антипутинскую) позицию. Под номинацией «четвертая 
волна эмиграции» будет иметься в виду только этот сегмент эмигрантской 
литературы. 

Журнал «Литературный европеец» заявлен как «журнал Союза русских 
писателей в Германии», что уже включает указание на одну из идентично-
стей. 

В самом общем значении идентификация – отождествление себя с некой 
группой, в данном случае – этнической2 (мы – русские). Однако, на наш 
взгляд, речь не идет о титульном этносе России. Публицистика ЛЕ и «Мос-
тов» представлена текстами, авторы которых дистанцируются от бывших 
соотечественников, от русскости в поведении и образе мыслей3, отмечают 
нерусскость артефактов, ставших частью русской культуры (в интерпретации 
Э. Бернаграда – присвоенных [9]). Заметим, что слово «соотечественники» 
пишется часто в кавычках, это тоже знак дистанцирования. 

                                                 
1 «Литературный европеец» – ежемесячный журнал Союза русских писателей в Германии, выхо-

дит с 1998 г. «МОСТЫ» – ежеквартальный «толстый» литературный журнал. Выходит с января 
2004 г. в Германии. Редактор обоих журналов Владимир Батшев.  

2 В социологии (особенно отечественной) имеет место тенденция отождествления понятий «эт-
ническая» и «национальная» идентичность. Мы придерживаемся точки зрения, фиксирующей разни-
цу в этих двух типах идентичности, и принимаем конструктивистскую концепцию (Э. Хобсбаум, 
В. Тишков, В. Малахов, В. Коротеева и др.), а также положение о том, что человек принципиально 
незавершен, что объясняет множественный характер идентичности. Национальная идентичность 
обусловлена политическими и экономическими предпочтениями человека, соотнесение себя с поли-
тическим сообществом граждан. Этническая идентичность – это соотнесенность индивидов с опреде-
ленной культурной целостностью (ее компоненты: язык, религия, искусство, устное творчество, обы-
чаи, нормы поведения, привычки).  

3 Дистанцирование как ценностная установка и коммуникативная стратегия характерно для пуб-
лицистики Э. Бернгарда: «...в окна моей квартиры нередко влетает мерзкая русская ругань. <…> При-
вет, дорогие земляки! Давайте побеседуем по душам, откровенно! Поведение ваше нередко скотское. 
Скотская матерная брань. И взгляды такие же...» [9. Ч. 2]; «Это такой “особый” этнос – советский 
скот... простите, советский человек» [9. Ч. 3]. 
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В таком случае что означает «русский» в презентации ЛЕ? Эмиграция 
четвертой волны совершает категориальную ошибку, отождествляя русское и 
советское. Решение о переезде, в представлении эмигранта, – это не только 
осознанный отказ от советской власти, но и осознанный выбор пути собст-
венного освобождения от «совка». В статье «Обиженные и оскорбленные» 
Т. Розина героям книги Татьяны Масс «Город женщин», несчастным эмиг-
рантам-совкам с их амбициями и высокомерием, с пренебрежением к тому, 
что непонятно, противопоставляет других эмигрантов, которые «пытаются 
вырваться из состояния совковости», учатся «смотреть на мир иными глаза-
ми» [10].  Второй образ выдаёт идентификационные ориентиры самой Т. Ро-
зиной, типичного «своего» автора ЛЕ и «Мостов». При реальной открытости 
пространственных границ эмигранты-публицисты настаивают на непреодо-
лимости границы мировоззренческой. «Они», оставшиеся в пространстве 
России, – носители советского образа мыслей, «русоветские люди», которых 
не учит горькая история. 

Итак, эмиграция отказывается от идентификации себя с «русоветскими» 
людьми. В этом случае формулировка «мы – журнал русских писателей в 
Германии» может прочитываться следующим образом: «мы истинно рус-
ские». Такая интерпретация требует ответа на вопрос: кто истинно русский в 
понимании эмигранта? Содержание публицистических текстов, опублико-
ванных в журналах на рубеже ХХ–ХХI вв., позволяет утверждать, что истин-
но русский не значит сопротивляющийся советскости на территории России. 
Об этом заявляет И. Шестков: «Если ты можешь в ней (в России. – Ю.Г.) 
жить, если ты не задыхаешься от имперской вони, то ты автоматически – 
часть этой мясорубки! Будь ты хоть сто раз критиком или триумфальным не-
согласным – каждой минутой своего пребывания в этой стране ты поддержи-
ваешь Путина. Самим своим дыханием. Экзистенцией» [11]. Факт эмиграции, 
таким образом, мыслится обязательным условием не сохранения, но очище-
ния, взращивания, приобщения к русскости.  

А. ван Геннеп в книге «Обряды перехода» [12] выявил повторяющиеся 
фазы во всем множестве вариантов опыта перехода: отделение – промежу-
точная фаза – включение. Эти фазы, наблюдаемые в любом переживаемом 
опыте, в случае с эмиграцией оказываются обрядовыми, сопряженными с 
демонизацией и предписанностью. Акт эмиграции в этом смысле – осознан-
ный переход, инициированный нуждой/нехваткой/отделением (в данном слу-
чае это отделение себя от «русоветских» соотечественников, осознанная ну-
жда в отбрасывании наносного советского), к новому статусу «истинно рус-
ский». Как в любом обряде, описываемом Геннепом, возвращение к прошло-
му статусу не предусматривается; отсюда негативная реакция эмигрантов на 
«возвращенцев», ностальгирующих. 

В поиске репрезентативного (и авторитетного) контекста единственной 
идентификационной стратегией для эмиграции 1990-х становится  встраива-
ние себя в контекст русской эмиграции в целом, презентация сходств. Кон-
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текст позволяет оправдать и факт отъезда, и собственное существование, не 
отмеченное литературными взлетами1.  

Происходит это в форме констатации, не требующей доказательств. Так, 
В. Батшев, редактор и идеолог журналов, говоря от лица русской зарубежной 
литературы, утверждает: «Русская зарубежная литература всегда была неза-
висима от внешних воздействий – откуда бы они ни шли – с Запада или Вос-
тока. Писатели, наверно, были иные: Бунин, Зайцев, Набоков, Солженицын, 
Бродский…» [14]. Еще более явно встраивание в желаемый контекст заметно 
в статье «Их имя…»: «Ну, а вся эта накипь – все эти донцовы, горлановы, 
денежкины, стогоффы, данилкины, веллеры, и имя им легион – пройдут. 
А останется литература Русского Зарубежья – Бунин, Зайцев, Мережков-
ский, Цветаева, Елагин, Галич, Бродский, мы с вами, и – имя нам легион» 
[15]. Указание на генетическую связь дано в статье «Да, это наша литерату-
ра!»: «…мы – эмигранты, и это звучит вызывающе гордо. …Да, мы горды 
тем, что наша литература – иная, чем литература российская. Она настояна на 
других соках – на русской зарубежной литературе. На литературе Бунина, 
Зайцева, Ремизова, Мережковского, Набокова, Яновского, Елагина, Бродско-
го… А основой российской литературы был и оставался социалистический 
реализм т-ща Горького и прочих товарищей» [16].  

Другим доказательством названной идентификационной стратегии явля-
ются факты символического лишения «прописки» в «своем» контексте. Так, 
В. Батшев отказывает выходящему в Дортмунде альманаху «Зарубежные за-
писки» в статусе преемника «Современных записок» на том основании, что 
редакция в числе «вдохновителей» назвала Генеральное консульство России 
в Бонне [17]. При составлении  справочника о писателях-эмигрантах В. Бат-
шев руководствуется принципом: не включать в справочник «тех, кто, физи-
чески проживая здесь, душою и мыслями продолжает жить ТАМ, в Росспу-
тинщине. Ибо они не являются писателями Русского Зарубежья, сподвижни-
ками Бунина и  Набокова, Елагина и Бродского» [18].  

Столь активное встраивание себя в авторитетный контекст объясняется 
не только необходимостью оправдания и лакировки причины эмиграции, это 
еще и реакция на тенденцию отказа от номинации «эмигрант» по отношению 
к четвертой волне, сложившуюся в конце 1990-х гг. Так, А. Генис в интервью 
1999 г. заявил, что «к концу XX в. можно смело говорить о конце эмигрант-
ской литературы, завершении целого этапа в истории русской литературы 
<…> Сегодня никакой эмигрантской литературы нет, как и нет сейчас у 

                                                 
1 Не уходя в область оценки литературных произведений, публикуемых в ЛЕ и «Мостах», в зыб-

кое проблемное поле феномена художественной удачи и неудачи, заметим, что имеется в виду отсут-
ствие литературных произведений/имен, вызвавших резонанс в литературно-критической среде за 
пределами «своего» идеологического поля, в литературоведческой среде; отсутствие такого новатор-
ского опыта, из которого бы «выросла» литературная тенденция, поддержанная писателями второго 
ряда; публицистичность прозы как компенсация художественной слабости, что дало повод Г. Ермо-
шиной высказать суждение о том, что «они (произведения, публикуемые в ЛЕ. – Ю.Г.) ничем не от-
личаются от многочисленных текстов многочисленных российских провинциальных журналов. Тра-
диционные, добротные, тщательно и крепко сделанные произведения в лучших традициях провинци-
ального самиздата» [13]. Возможно, невысокая литературная «планка» – следствие публикационной 
политики, озвученной журналом: («Печататься в нем могут только его подписчики») и не предпола-
гающей серьезнейшего редакторского отбора. Не случайно при сопоставлении себя с предыдущими 
волнами «европейцы» избегают литературных параллелей. 
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эмиграции никакой специфической цели и задачи, потому что у России поя-
вилась свобода слова» [19]. П. Кузнецов столь же категоричен: «Культура 
русского изгнания окончательно завершена, а нынешняя и будущая эмигра-
ция не сможет добавить ничего существенного» [20]. В этой ситуации эмиг-
рантам особенно важно не потерять контекст, акцентировав внимание на 
близкой предшественникам миссии – сохранить истинно русскую культуру. 
Для них недопустимо «потерять» связывающую номинацию «эмиграция».  

Самоидентификацию как продолжение предыдущих волн эмиграции объ-
ясняет феноменологическая (понимающая) социология. П. Бергер, Т. Лукман, 
обосновывая свою теорию социального конструирования, писали: «Индивид 
становится тем, кем он является, будучи направляем значимыми другими» 
[21. С. 215]. Значимыми «другими» для четвертой волны становятся успеш-
ные в самоидентификации и литературной самореализации предыдущие вол-
ны. В утверждении П. Бергера и Т. Лукмана обнаруживается сила влияния 
Другого и пассивности индивида.  

Несомненно, существуют точки сближения четвертой волны эмиграции с 
предшествующими: неоднородность и размежевание в оценке российской 
действительности, в том числе антисоветсткость; жесткая политическая по-
лемика в публицистике; рефлексия границы (переход границы выписывается 
как отдельный сюжет) и процесса адаптации к иной культуре; общие мотивы. 
Но очевидна и разность – мировоззренческая, ценностная, разность обстоя-
тельств эмиграции. В осознании произошедшего у эмигрантов четвертой 
волны нет трагедийности, а ностальгия ассоциируется с предательством. 
Первая волна все 1920-е жила с психологической установкой «когда мы в 
Россию вернемся…», воспоминаниями о России, все темные стороны рос-
сийской жизни вытесняются в сознании эмигранта идеализированным обра-
зом родной страны. У четвертой волны такого идеализированного образа ро-
дины нет. Родившиеся в Советском Союзе, некоторое время жившие во внут-
ренней эмиграции, ее представители  конструируют идеальный образ страны, 
ориентируясь на Запад. Миссия сохранения русскости, всечеловеческий мас-
штаб русской идеи в рамках первой волны были  панацеей от уничтожения 
чужой культурой – для четвертой эмиграции эта миссия малоактуальна: ев-
ропейские ценности поддерживаются и нередко идеализируются, русскость 
же выполняет сугубо прагматическую роль в выстраивании идентичности.  

Ценностная разница становится очевидной при попытке наложить само-
идентификационные суждения представителей первой волны на идейный 
посыл публицистики современной эмиграции. Так, Г.П. Федотов в статье 
«Зачем мы здесь?» (1935) писал, что эмиграция получила от нации наказ не-
сти наследие культуры, так как большевики решили перековать народное 
сознание, воспитать в новой России, на основе марксизма, «нового человека, 
лишенного религии, личной морали и национального сознания»; в сложив-
шихся обстоятельствах русские эмигранты должны стать голосом всех мол-
чащих в России, «чтобы восстановить полифоническую целостность русского 
духа» [22. С. 440]. Эмиграция четвертой волны не представитель молчащей 
России, она не мыслит для себя наказ от нации «русоветских». В 1934 г. 
Ф.А. Степун ставил перед эмигрантской интеллигенцией задачу обдумыва-
ния «русской идеи». «Русскость», по его мнению, выражается в каждоднев-
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ном труде на благо будущей России, в сохранении национальной духовности, 
национального самосознания в условиях иной культуры [23. С. 20]. Труд на 
благо России – не в ценностной иерархии четвертой волны. Образ будущей 
России, как правило, апокалиптичен, альтернативных существующему по-
рядку образов не рисуется. Н. Бердяев в «Душе России» писал о русской ду-
ше как безграничной, устремлённой в бесконечность, стихийной и оттор-
гающей оформленность как насилие над собой [24. С. 300]. Философы рус-
ского зарубежья видели опасность заимствования иной культуры, угрозу 
смуты в сознании, потери самодостаточности. Четвертая волна идеализирует 
европейские ценности в противоположность российским (советским), она 
далека от веры в уникальность русской души.  

В осознании русскими эмигрантами первой волны своей национальной 
идентичности проявлялась ностальгия, «устойчивое психологическое состоя-
ние, вызванное ощущением утраты, потери, разлуки, невозможностью воз-
вратить назад свой прежний мир, свое социально-психологическое окруже-
ние» [5. С. 19]. Бывшая одним из главных мотивов русской зарубежной лите-
ратуры прежде, в 1990–2000-е она начинает противоречить антироссийско-
му/антипутинскому пафосу. Среди причин ностальгии первой волны Н. Хру-
сталева называет устойчивые духовные ценности, воспитание в традициях 
монархизма и христианства; чувство патриотизма в интеллигенции; соприча-
стность классической русской культуре; невозможность возвращения; отсут-
ствие идентификации образа большевиков с образом оставленной России [5]. 
Четвертая волна «собирает» (в значении М. Мамардашвили) себя по принци-
пу негативной идентичности: мы другие, противоположность современной 
России. Показательно заявление редактора ЛЕ, очерчивающего круг «своих» 
и «чужих» авторов: «…о тех, кого мы еще не печатаем: авторов, ностальги-
рующих по прежней жизни, в чем бы эта ностальгия ни проявлялась – от 
классической тоски по оставленной родине (никто никого тут не держит, и на 
сегодняшний день границы открыты для всех в обе стороны) до, выражаясь в 
стиле советского уголовного кодекса, “распространения заведомо ложных 
измышлений, восхваляющих советский государственный и общественный 
строй”»1. Четвертая волна не живет надеждой вернуться, как первая, надеж-
дой на кратковременные встречи с бывшими соотечественниками, на ско-
рейшие изменения в стране, как третья. Выбранная идентификационная па-
радигма не терпит расхождений. Четвертая волна оказалась между образами 
первой и третьей волн. Сближение с третьей объяснило бы жесткий разрыв с 
русской (советской) культурой, но обозначила бы явное отличие от первой, 
«унесшей» Россию с собой. Однако ориентация на первую волну дает обос-
нование истинной русскости, которая может существовать лишь в эмиграции.  

Парадигмы самосознания писателей-эмигрантов первой волны и четвер-
той мало пересекаются. Первая обусловлена онтологией «изгнания», метафи-
зического состояния, потерей первоначальной духовной цельности и само-
бытности, и в «изгнании» актуализировались мифологизированные типы са-

                                                 
1
 Галина Ермошина комментирует это заявление: «Ау, советский железный занавес! Редакция 

журнала сознательно или неосознанно копирует модель советского общества, потому что другого не 
знает и знать не хочет» [13].  
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моидентификации (теурги, мессии, последние Представители, Хранители, 
страдающие гении) [25. С. 167–168]. Они были формой сохранения русского 
самосознания. Такой высокой «ноты» в самопредставлении четвертой волны 
нет. На наш взгляд, это связано с тем, что в четвертой самоидентификацион-
ные процессы происходят не на основе духовной трагедии/катастрофы, а на 
осознаваемой необходимости конструировать идентичность. 

Эмигрантам четвертой волны необходимо встроиться в желаемый кон-
текст максимально непротиворечиво, что приводит к существенной коррек-
тировке, переозначиванию реальных фактов. Добровольность сменяется вы-
нужденностью, открытость границы – ее мировоззренческой непреодоли-
мостью. 

По аналогии с первой волной четвертая формулирует свою миссию, про-
должая традицию «мы в послании». В эту миссию входит сохранение русско-
го языка и русской культуры. Но какой русской культуры? Эмиграция первой 
волны «увозила» Россию дореволюционную, четвертая же выросла в России 
советской, с ее (не)официальным культурными потоками (от обоих, как было 
отмечено, современная антироссийская эмиграция открещивается). Ее мис-
сия – фантом. Тем более что публицистика демонстрирует совершенно совет-
скую риторику с оппозицией свой – чужой, с воинственностью.  

Публицисты ЛЕ акцентируют свою свободу (свободу мысли, слова, печа-
ти). Т. Иглтон  в «Идее культуры» замечает: «Свобода – это когда больше не 
нужно беспокоиться о том, кто ты есть» [26. С. 100]. В этом смысле эмигран-
ты несвободны от этой обеспокоенности (в том числе об устойчивости соз-
данной  идентификационной конструкции). Очевидно, эмигранты четвертой 
волны болезненно переживают несоответствие создаваемого образа и реаль-
ного имиджа. 
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The “fourth wave” of literary emigration unofficially named as “sausage” emigration, is doomed 

to a disadvantageous comparison with the previous waves, which results in the dramatic process of its 
self-identification. The present article is based on the journalistic and literary-critical texts published in 
the journals Literaturnyy evropeets (LE) and Mosty (Germany, Frankfurt on the Main), these journals 
espouse a similar ideology, and bring together emigrants with an anti-Russian (anti-Putin) position. 
The article touches upon this particular segment of the emigrant literature. 

The journal Literaturnyy evropeets is known a “journal of the Union of Russian writers in Ger-
many”. The name clearly indicates one of the identities. However, the authors disassociate themselves 
from ex-compatriots, from Russianness in behavior and way of thinking. They put the word “compa-
triots” in quotation marks, which is also a sign of disassociation. 

Emigrants deny their identity with “Russian-Soviet” people. In this case, the statement “we are 
the journal of Russian writers in Germany” means “we are purely Russian”. The content of the journal-
istic texts shows that “being purely Russian” does not mean “resisting being Soviet on the territory of 
Russia” for emigrants. True Russians do not live in Russia. Emigration is a prerequisite of purification 
and belonging to Russianness.  
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Emigration of the 1990s is looking for a representative (and authoritative) context and finds it in 
the Russian emigration as a whole, demonstrating similarities. The context can justify both the fact of 
departure and its own existence without any literary achievements. 

Undoubtedly, there are similarities between the fourth wave of emigration and previous ones: a 
common theme, heterogeneity and difference in the assessment of the Russian reality, heated political 
debates in journalism, reflection of the border and the process of adapting to another culture. However, 
the difference in the world views, values and circumstances of emigration is also obvious. 

Similarly to the first wave, the fourth wave states its mission “we are missioned” thus perpetuat-
ing the tradition. This mission includes the preservation of the Russian language and the Russian cul-
ture. But what Russian is meant? The emigration of the first wave occurred in pre-revolutionary Rus-
sia, but the fourth grew up in Soviet Russia with its official and unofficial cultural flows. Its mission is 
phantom. Journalism shows a very Soviet rhetoric with the opposition “friend-or-foe” and militancy. 
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НАРРАТИВНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ РОМАНА В.А. СЛЕПЦОВА  
«ТРУДНОЕ ВРЕМЯ»: ПРОБЛЕМЫ «ТАЙНОПИСИ» 

 
В статье изучается нарративная организация романа В.А. Слепцова «Трудное вре-
мя». Взятые за основу тезисы К.И. Чуковского о «тайнописи» слепцовского романа и 
рассуждения У. Брумфилда о русском романе как социальном проекте определяют 
методологию исследования. «Тайнопись» рассматривается как свойство импликации, 
распространяемое на героев и объекты эстетической действительности. Предпри-
нятый опыт изучения повествовательной структуры как нарративного целого, опре-
деляемого не только идеологическими, но и эстетическими задачами, позволяет ин-
терпретировать произведение вне контекста полемического романа 1860-х гг. как 
своеобразный «реквием» по «новому человеку», прозвучавший из демократического 
лагеря.     
Ключевые слова: русская литература XIX века, беллетристика, литературная репу-
тация, В.А. Слепцов, альтернативность и вторичность, нарратив, роман. 

 
Традиция изучения романа1 В.А. Слепцова «Трудное время» на протяже-

нии продолжительного периода определялась социологическим подходом и 
марксистским взглядом на эстетику словесного творчества. Среди оценочных 
высказываний, обусловленных идеологическим контекстом, хорошо извест-
ны суждения В.И. Ленина, А.М. Горького, Е.И. Жуковской и др. В совокуп-
ности эти высказывания создавали идеализированный образ писателя – рево-
люционного демократа и идейного вдохновителя народничества. В этом 
ключе воспринимались не только биографические обстоятельства, но и всё 
его творчество: крупные повествовательные формы, как и игровые сценки, 
отвечающие злободневным обличительным тенденциям, неоднократно воз-
водились в таких работах в разряд программных манифестов передовой части 
общества. 

В ряду подобных исследований особое место занимает исключительная 
по проницательности монография К.И. Чуковского «Люди и книги 60-х го-
дов». Значительная часть исследования, наряду с изучением личности Слеп-
цова (в том числе и образующих эту личность противоречий), посвящена 
анализу лингвостилевых особенностей его произведений, и в частности 
«Трудного времени». Основной тезис Чуковского, как известно, был связан с 
«тайнописью» слепцовского романа, эзоповым языком произведения, по-
строенном на импликации содержательно значимых частей текста. По мне-
нию Чуковского, «Трудное время» возникает как компромиссный текст, от-
ражающий действие писательской личности Слепцова и противодействие 
государственной цензуры [1]. 

                                                 
1 Здесь и далее мы определяем жанр произведения В.А. Слепцова как роман, руководствуясь 

спецификой сюжетной коллизии и особенностями хронотопа.  
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После этого изучение романа в большей мере носило регрессивный ха-
рактер, часто соответствуя идее социального заказа. Так, в комментируемых 
изданиях для массового читателя, часто упрощая тезисы К.И. Чуковского, 
воспроизводилась мысль о революционно-демократических взглядах писате-
ля, посвятившего свою жизнь борьбе с цензурой и бюрократической неспра-
ведливостью.  

В двухтомной «Истории русской литературы» показана связь произведе-
ния с романом И.С. Тургенева «Отцы и дети»: «…автор “Трудного времени” 
пошел дальше по этому же пути, создав образ разночинца-революционера в 
том же помещичьем окружении, но близкого народу и черпающего в народ-
ной жизни материал для своих идей» [2. С. 45]. Подобные наблюдения, вы-
полняющие программу вульгарного социологизма, представлены и в акаде-
мической десятитомной «Истории литературы»: «”Трудное время” было на-
писано через два года после опубликования эпохального программного про-
изведения революционно-демократической мысли 60-х гг. – романа “Что де-
лать?” и испытало на себе его сильное влияние, которое обнаруживается не 
только в основных идеях, но и в художественных особенностях повести» [3. 
С. 580]. Так устанавливалась не только типологическая, но и идеологическая 
взаимосвязь, обретала свою нормативность концепция преемственности ре-
волюционно-демократических взглядов в русской литературе 1860-х годов.  
В «Истории русского романа» произведение, взятое вне биографических об-
стоятельств, рассматривается как результат социальной реакции на преце-
дентные тексты: «Отталкиваясь от романа “Отцы и дети”, полемизируя с 
Тургеневым в понимании идей и психологии “новых людей”, Чернышевский, 
Слепцов и последующие писатели демократического лагеря, создавшие де-
сятки повестей и романов на тему “о новых людях”, так или иначе творчески 
учитывали опыт Тургенева, создавшего роман, где представители основных 
борющихся сил эпохи 60-х годов впервые были изображены в качестве не-
примиримых антагонистов, борьба между которыми исторически неизбежна» 
[4. С. 512]. При верности оценки романа и образующего его контекста данное 
высказывание не освобождено от тенденциозного взгляда на конфликт про-
изведения.  

Обращение к биобиблиографическим словарям позволяет убедиться, что 
интерпретация «Трудного времени», равно как и других произведений писа-
теля-разночинца, в полной мере определяется его литературной репутацией, 
которая связана «…прежде всего с повестью “Трудное время”» [5. С. 238]. 
Оговоримся, что логика причинно-следственных отношений, скорее всего, 
диаметрально противоположна: уже сложившаяся литературная репутация 
повлияла на восприятие данного романа. С этим связано несколько устойчи-
вых мифов, сопровождающих фигуру Слепцова в историко-литературном 
процессе.  

К подобным мифам можно отнести представление о разночинном проис-
хождении В.А. Слепцова. Если Слепцов – разночинец, при этом сотрудник 
«Современника», «соратник» Чернышевского, то, по логике марксисткой ис-
тории литературы, роман «Трудное время» продолжает развитие сюжета о 
«новых людях». Однако в данном случае целесообразнее говорить об особом 
типе поведения, его семиотике, нашедшей отражение в текстах и эпистоля-
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рии Слепцова. Кажется, именно в этом ключе следует трактовать слова писа-
теля, взятые из частной переписки: «Вы можете припомнить хоть некоторые 
из моих многосторонних способностей и разнообразных занятий, например: 
слесарь, столяр, портной, механик, лепщик, рисовальщик, резчик, маляр…» 
[1. С. 289]. Очевидно, что данный ряд сигнумов, воплощая в жизнь идеализи-
рованные образы русского подлиповца, сказочного труженика, мастера на все 
руки, создает непротиворечивый портрет писателя, освобожденный от черт 
интеллигента или дворянина.  

Вторым устоявшимся мифом является устойчивое представление о том, 
что Слепцов выходец из Саратова, хорошо знакомый с городской средой,  
был «соратником» Чернышевского. Тем не менее отношения Слепцова и 
Чернышевского в 1850–1860-е гг. по-прежнему недостаточно прояснены. 
Кроме того, испытав после ареста 1866 г. тяжелый жизненный кризис, Слеп-
цов вообще прекратил заниматься общественной и литературной деятель-
ностью.  

Наконец, весь жизненный путь Слепцова, представленный в литературо-
ведении советского периода как трудовой подвиг, при ближайшем рассмот-
рении предстает чередой авантюр сомнительного качества и достоинства, в 
ряду которых самой неоднозначной становится Знаменская коммуна1. Орга-
низация коммуны, представлявшая, с одной стороны, переход от теории к 
практике, ставшая открыто манифестируемым эмпирическим действием, в то 
же время предстает попыткой сделать литературную модель жизнеспособ-
ной. Неудача слепцовской коммуны становится закономерным следствием 
такой практики, и то, что последний, до конца нереализованный авторский 
проект получил название «Остров Утопия», говорит не только об особом ти-
пе авантюрного поведения писателя, но и о специфике его утопических, заве-
домо нереализуемых проектов.  

Деконструкция сложившегося образа личности В.А. Слепцова и опыт ре-
интерпретации его произведений осуществлены У. Брумфилдом. В его стать-
ях и монографии приведены pro et contra, заставляющие критически отне-
стись к случайно и зачастую произвольно выстраиваемым обстоятельствам 
жизни и творчества В.А. Слепцова [7–9]. Однако ощущаемая потребность 
верификации биографического и художественного материала дает возмож-
ность более тщательного разграничения интенций автора и реальных взгля-
дов (и возможностей) писателя.  

Резюмируя историю становления и утверждения литературной репутации 
В.А. Слепцова, можно констатировать, что писатель не стал «новым Черны-
шевским», его роман не сыграл такой образующей (и образовательной), роли, 
как роман-утопия «Что делать?», критиками и современниками консерватив-
ного толка он был оценен преимущественно негативно, многими демократа-
ми – с большой долей подозрения. Тиражи романа в XX в. также несопоста-
вимы с тиражами «Что делать?».  

                                                 
1 Исследование Знаменской коммуны в аспекте литературной репутации писателя осуществлено 

Т.И. Печерской [5]. В создании коммуны можно видеть эмпирическую проверку тезисов Н.Г. Черны-
шевского, что соответствует не только его программному роману, но и диссертации. Нежизнеспособ-
ность литературной модели и ее неприменимость к жизни могли обусловить потребность в поверке 
иных тезисов романа.  
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Основная проблема романа Слепцова, на наш взгляд, заключается в соз-
нательном отказе автора от сложившейся сюжетной схемы нигилистического 
романа и привычной для жанра аксиологии [10]. Идентификация нового че-
ловека, обладающего особым характерологическим комплексом, невозможна 
в произведении, равно как и разведение героев по привычным полюсам враг–
консерватор и друг–разночинец–демократ. Последнее обстоятельство опре-
деляет цель настоящего исследования – изучение нарративных особенностей 
произведения в свете концепции К.И. Чуковского о «тайнописи» романа. По 
нашему предположению, импликация значимых частей произведения в 
меньшей мере связана с идеологическими задачами создания универсального 
шифра, во многом эта особенность объясняется особенностями авторского 
сознания (и самосознания). 

Обыгрывая название романа, трудным можно назвать не только сюжет 
произведения, но и его прочтение, тем более адекватную интерпретацию. 
Опубликовавший к тому времени серии петербургских и провинциальных 
очерков, Слепцов, как и большинство разночинцев, не имел опыта создания 
крупных повествовательных форм. О неопытности Слепцова говорят, в част-
ности, неровность авторского стиля и невыдержанность повествовательной 
интонации во всех его романах («Трудное время», «Хороший человек»). Это 
неоднократно «ставилось» беллетристу в вину и становилось поводом для 
развенчания художественных достоинств произведения. Однако, на наш 
взгляд, подобные «перебивы» можно объяснить, исходя из содержания про-
изведения: большая часть романа, представляя эпизоды вне их привычной 
событийности, ориентирована на такой жанр малой прозы, как сценка.  

 
Идет баба с ведрами; повар в белой куртке несет с погреба говядину; ло-

шадей ведут на водопой; лягавая собака идет, хвостом машет [11. С. 226]. 
 
– Ну, так как же, братцы? – громко спросил один старик, отходя от стены 

и оглядывая всю толпу. – Колько ни толкуй, а, видно, тово...  
Оба мужика встрепенулись – и вытянулись.  
– Да нет, ты погоди! Нет, постой, – опять заговорили в толпе.  
– Чаво стоять-то? Отбузунил их, да и к стороне.  
– Знамо. Рожна ли тут еще, – подтвердил другой.  
– Им потачки давать нечего.  
– Зачем потачку давать?  
– Что на них глядеть? Да пра.  
– Гляди не гляди, а подать за них все плати.  
– Ишь они ловки! [11. С. 323–324]. 

 
За счет таких сценок (составляющих свыше 20 фрагментов романа) пове-

ствовательная ткань предстает разорванной и чрезмерно пёстрой. Очевидная 
связь с очерковой традицией определяется здесь и дагерротипной фокализа-
цией, объективизацией повествовательного слова. Вместе с тем очевиден 
«внешний этнографизм», введенный в повествовательную прозу Н.В. Успен-
ским и Ф.М. Решетниковым. На этом фоне перипетии в жизни главных дей-
ствующих лиц незначительны и лишены какого-либо содержания: Рязанов, 
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Щетинин и Мария Щетинина предстают героями-функциями, скрепляющими 
данные «сцены», зарисовки и очерки из народной жизни  в нарративное це-
лое. Следует отметить, что в задачи повествователя не входит описание быта 
и разъяснение бытовых подробностей: сценка позволяет показать мир как 
данность, лишив его аксиологического наполнения и самой возможности как-
либо судить о нем. Этим приемом Слепцов особенно часто пользуется в 
XII главе, которая представляет типичный день, проведенный в деревне: 

 
Полдень. На берегу озера, под тенью, на траве сидит Рязанов <…> 
Сумерки. Рязанов сидит в своей комнате у окна и, подпершись локтями, 

смотрит в сад <…> 
Вечер. На террасе сидит Марья Николавна и приготовляет чай <…> 
Воскресенье. Утром, после обедни, пришел батюшка и принес Марье Ни-

колавне просвирку <…> 
[11. С. 312–313]. 

 
Так, незаметно в одной главе бессмысленно проведенный день становит-

ся синонимом бессмысленно прожитой недели, а в конце главы – знаком бес-
смысленно, бесплодно проживаемой жизни. Повседневность, представленная 
таким образом, предстает одной из наиболее часто репрезентируемых в ро-
мане форм «трудного» времени1.  

Тем не менее мелодраматическая сюжетная линия Рязанов – Щетинина – 
Щетинин  аранжирована иным стилем: в частности, здесь можно говорить о 
влиянии тургеневского повествования. Обращаясь к описанию событий в 
жизни Марии Щетининой, повествователь заостряет внимание на портрете 
героини (и окружающих ее людей), интерьере комнат, функциональным зна-
чением наделяются даже пейзажные зарисовки. Иными словами, Слепцов 
задействует ряд опознаваемых приемов, позволяющих добиться мелодрама-
тического эффекта (как и Н.Д. Хвощинская, Н. Данковский, Ив. Весеньев 
и пр.).  

Таким образом, нарратив «Трудного времени» существует между двумя 
основными полюсами, при этом переключение нарративов объясняется ав-
торской стратегией. На фоне выпукло событийных сценок, в основе которых 
социальная или семейная несправедливость, где действует коллективно-
обезличенный образ народа, разворачивается мелодраматический сюжет, от-
ражающий коллизии семейного романа и затрагивающий персонифициро-
ванных действующих лиц (ср.:  «Кто виноват?» А.И. Герцена, «Поленька 
Сакс» А.В. Дружинина, «Подводный камень» М.В. Авдеева и т.д.). Синтез 
этих уровней, мастерски осуществленный И.С. Тургеневым в романе «Отцы 
и дети», доведен здесь до логического предела: вместо ровной повествова-

                                                 
1 Такой тип времени полностью соответствует провинциальному хронотопу: «Время лишено 

здесь поступательного исторического хода, оно движется по узким кругам: круг дня, круг недели, 
месяца, круг всей жизни. День никогда не день, год не год, жизнь не жизнь. Изо дня в день повторя-
ются те же бытовые действия, те же темы разговоров, те же слова и т.д. Люди в этом времени едят, 
пьют, спят, имеют жен, любовниц (безроманных), мелко интригуют, сидят в своих лавочках или кон-
торах, играют в карты, сплетничают. Это обыденно-житейское циклическое бытовое время» [12. 
С. 325–326]. Рассуждения об интегральном характере этого хронотопа в «провинциальном романе» 
русской литературы см.: [13]. 
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тельной интонации читатель встречает разорванное, лоскутное повествова-
ние, что находит отражение и в графическом оформлении текста. Следствием 
этого становится нарушение традиционной для русской литературы собы-
тийности. По справедливому замечанию В.Н. Сажина, продолжающего на-
блюдения Б.Ф. Егорова [14], «как в пьесах Чехова, в “Трудном времени” поч-
ти ничего не происходит, и если бы Станиславский ставил инсценировку по-
вести, драматургическая форма эту родственность еще отчетливее бы выяви-
ла» [15. С. 189].  

В жизни слепцовских героев происходят и одновременно не происходят 
события; кажется возможным утверждать, что сюжет произведения Слепцова 
построен на нейтрализации события, устранении событийности через созна-
ние трех основных действующих лиц. Используя принцип любовного тре-
угольника, Слепцов, по справедливому замечанию У. Брумфилда, не строит 
ménage à trois. Вместо этого создается иная геометрия сюжета, когда любой 
угол треугольника – точка зрения героя – так противопоставлен противопо-
ложному, что традиционная событийная ткань «рвется», не выдерживая дан-
ного напряжения.  

В основе фабулы «Трудного времени» схемы романов «Подводный ка-
мень», «Отцы и дети» и «Что делать?». Однако если в романе Авдеева обра-
зующим становится уход Натальи от Соковлина к Комлеву (мелодраматиче-
ский вариант), если в основе поэтики тургеневского романа сюжетообразую-
щим является внутреннее переживание (психологический вариант), если в 
рахметовской эпопее самое явление разночинца из дворянской среды стано-
вилось событийно значимым (эпический вариант), здесь подобные изменения 
действительности предстают немаркированными происшествиями с нулевым 
потенциалом событийности.  

Как известно, в основе конфликтного сюжета романа – появление разно-
чинца Рязанова, являющегося другом помещика Щетинина. Если рассматри-
вать Рязанова в контексте семантической деривации нового человека, прихо-
дится констатировать, что  Рязанов, в сравнении с Базаровым или Рахмето-
вым, является резонерствующем героем, он многословен и не всегда после-
дователен в своих словах. Следуя тургеневской традиции, Слепцов использу-
ет принцип сюжетной импликации и информационной недостаточности1, од-
нако при этом «внутренний человек» Рязанова практически всегда совпадает 
с «внешним», сознание героя, его внутренняя речь – это черный ящик, недос-
тупный для восприятия читателя. Кроме того, неожиданно для всех явивший-
ся в далекий уезд и путешествующий в город вместе с Щетининым Рязанов 
предстает героем хлестаковского типа, чья самоуверенность зачастую стано-
вится много выше его реальных интеллектуальных и физических возмож-
ностей2.  

                                                 
1 По замечанию Н.А. Ермаковой, речевые стратегии Базарова также не позволяют «…ква-

лифицировать базаровское слово как авторитетное свидетельство убеждений героя» [16. С. 404].  
Однако в отличие от Базарова, который «не “говорит”, но проговаривается» [Там же], Рязанов ото-
рван от осознания экзистенциального и метафизического несовершенства своего бытия.   

2 Мы понимаем данный характер в контексте семиотики поведения Ю.М. Лотмана [17]. Кстати 
говоря, сюжетная пара Рязанов/Щетинин в ряде случаев приближается к комическому дуэту Подко-
лесин/Кочкарев. 
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По нашим наблюдениям, если учитывать полнозначимые выражения и 
фразы, реплики Рязанова дискурсивно и нарративно отличаются от высказы-
ваний Базарова. Герой Слепцова часто повторяет слова собеседника, доводит 
разговор до абсурда без видимой риторической цели, не использует угроз и 
других открыто агрессивных манипуляций. Характерной чертой речи героя 
является частица -то, основная функция которой – повторение ранее сказан-
ного. Анализируя дискурс героя-разночинца, следует отметить, что выпуклая 
провокативность его высказываний не содержит конструктивной программы 
действий. Слова Рязанова зачастую производят впечатление спонтанных, 
сиюминутных реакций на внешние стимулы.  

 
– Я завтра хочу начать. Мне бы, знаете, хотелось поскорей.  
– То-то. Не опоздать бы.  
– Я уж все приготовила и с батюшкой переговорила.  
– Да? Уж переговорили?  
– Переговорила.  
– Ага. Так за чем же дело стало? [11. С. 275]. 
 
– И после этого вы сами можете писать?  
– А почему ж мне не писать?  
– После того, что вы говорите?  
– После этого-то и можно; а если бы ничего этого не было, тогда и писать 

было бы незачем [11. С. 280]. 
 
Как и Базаров в споре с Павлом Петровичем, Рязанов вуалирует свои чув-

ства и намерения. Однако, если «внутренний человек» Базарова вольно или 
невольно прорывается в спорах и тем более в разговорах с Одинцовой, то 
внутреннее и внешнее Рязанова объединяется под общим знаменателем по-
средственности. Учитывая кумулятивный принцип наращения диалогов в 
«Трудном времени», действующий вне зависимости от смыслового развития, 
можно сказать, что слова Рязанова становятся неразрывной частью всеобще-
го пустословия – категории, ассоциируемой с художественным миром Го-
голя.  

В связи с этим кажется возможным скорректировать тезис Чуковского о 
тайнописи романа. Не исключая возможности использования автором алле-
горического эзопова языка, в ряде случаев слова Рязанова следует восприни-
мать вне имплицитных смыслов, т.е. исходя из эксплицируемой семантики 
высказываний. Так, в интимном разговоре с Щетининой герой рассказывает о 
своей жизни и своем самочувствии: «…живу я теперь на летнем положении, 
в деревне, время провожу приятно; простудился было немного, но теперь на-
пился малины и начал потеть; ну, вот еще думаю, что сидит передо мною 
женщина, хорошая женщина, и пересыпаем мы с нею из пустого в порожнее» 
[11. С. 333]. В этом же диалоге Рязанов замечает: «Напротив; я и для них, и 
для вас, и для всех говорю именно то, что думаю» [11. С. 333]. Более того, 
уподобляясь Хлестакову, Рязанов не всегда контролирует то, что говорит. 
Зачастую его слова определяются внешними изменениями среды, поэтому 
«конспиративность» его высказываний – свойство непоследовательности 
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мышления, отсутствия отточенной, как у Степана Рулева (и далее – у Рас-
кольникова), диалектики или замкнутой и не знающей противоречий логики 
Рахметова.  

Возражая Щетининой, Рязанов доказывает, что его бытие определяет 
язык и сознание: 

 
– Да ведь тон... Как вам сказать? Это такая вещь, которая зависит не от 

одного желания.  
– От чего же?  
– Да больше, я полагаю, от окружающей нас жизни.  
– Вы хотите сказать, что в этой жизни диссонансы?  
– Нет, я хочу сказать, что тон задается жизнью, а мы только подпеваем. 

Пожалуй, можно и повыше его поднять, да что толку? Жизнь сейчас и осадит 
[11. С. 332]. 
 
В плане прямых, не завуалированных фраз Рязанова заслуживает неодно-

кратно привлекавший внимание исследователей эпизод у рояля, представ-
ленный в XII главе. Вслед за У. Брумфилдом назовем этот эпизод ирониче-
ским: сам факт исполнения марша свободной Франции в глухой деревне бе-
зымянного уезда (ср. с аналогичными петербургскими эпизодами в «Что де-
лать?») находит отчетливую параллель с аналогичной ситуацией в романах 
Чернышевского и Тургенева1. 

 
Рязанов опять начал ходить. Марья Николавна, размышляя и улыбаясь в 

то же время, говорила про себя: «Это мне очень, очень понравилось, – потом 
приложила палец к губам, еще подумала немного и сказала так же тихо: – 
Очень... вообще все хорошо», – потом вдруг ударила по клавишам и громко, 
с лихорадочною силою заиграла марсельезу. Эти звуки в одно мгновение 
преобразили ее: глаза засверкали, она вся вытянулась, подняла голову и, 
грозно нахмурив брови, смело бросила свои красивые загорелые руки. Сде-
лав последний внезапный переход, она прижала педаль и с новою силою уда-
рила по клавишам. Все лицо ее сияло небывалою отвагою... Она кинула на 
Рязанова самоуверенный, вызывающий взгляд и остановилась. 

Рязанов тоже остановился [11. С. 309–310]. 
 
Если в литературной традиции закрепляется мотив музыки-преображения 

и очищения, «высшего языка», соединяющего души (например, в романе 
«Обломов»), то в настоящем контексте единственной реакцией Рязанова ста-
новится остановка (чувств, мыслей, шагов), что маркирует фальшивость ис-
ходной ситуации.   

 
– Привычка-то что значит, – сказал он, подходя к рояли. – Вот вы заигра-

ли марш, мне сейчас же и представилось, что вот тут, рядом со мной, ходит 
фельдфебель и твердит: левой, правой, левой, правой... 

                                                 
1 В романе Тургенева этот элегический по смыслу эпизод оценивается иронически только База-

ровым: «Помилуй! в сорок четыре года человек, pater familias, в ...м уезде – играет на виолончели!» 
[18. С. 145].  
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– Что вам за охота вспоминать об этих фельдфебелях, – с неудовольстви-
ем ответила Марья Николавна. 

– Нет, изредка ничего. Это освежает мысли. 
Марья Николавна посмотрела на него и спросила: 
– Да вы знаете ли, какой это марш? 
<…> 
– Разумеется. Но какой бы он там ни был, а все-таки марш; следователь-

но, рано или поздно будет “стой – равняйсь” и “смирррно” будет; и этого ни-
когда не нужно забывать. 

– Я и не забываю [11. С. 310]. 
 
В этом высказывании проявляется скептицизм и пессимизм слепцовского 

героя. Выражая близкие к философскому анархизму взгляды, Рязанов факти-
чески отрицает какую-либо радикальную программу действий. Представая 
противником любой авторитарной или тоталитарной власти, Рязанов предпо-
лагает неизбежным перерождение социальных идеалов, превращение поэзии 
в прозу, демократии – в авторитаризм.  

 
– Однако вот эта жизнь уж перестала вам нравиться. А почему? Вы поня-

ли ее нелепость и уж не можете жить этою жизнью. Стало быть, чем больше 
вы будете узнавать жизнь вообще, тем больше и больше будете лишаться 
возможности жить, как люди живут.  

– Но что же тогда? – почти с ужасом спросила Марья Николаевна, – что 
же остается делать человеку, который потерял возможность жить так, как все 
живут?  

– Остается... – Рязанов посмотрел кругом. – Остается выдумать, создать 
новую жизнь, а до тех пор...  

Он махнул рукой [11. С. 338].  
 
Рассуждая о жизненном неустройстве, Рязанов не даёт итогового ответа 

на поставленный вопрос. Фактически, беседуя с Щетининой в последний раз, 
он декларативно отказывается от конструктивной программы преобразова-
ний1. Кажется знаменательным, что в романе неоднократно упоминается осо-
бая деятельность Рязанова – он литератор, известный в столичных кругах. 
Однако мотивы письма и писания не находят развития в сюжете произведе-
ния: таким образом, предлагая выдумать и создать новую жизнь, идеолог 
утопического и заведомо невозможного проекта, неспособен воплотить свой 
замысел2.  

Следует заметить, что два вышеприведенных эпизода становятся своеоб-
разным способом поверки тезисов утопии Н.Г. Чернышевского. При этом 
способ проверки литературы литературой (что в принципе соответствует по-
ложениям диссертации Чернышевского) дает довольно значимый результат: 

                                                 
1 Подобный отказ можно назвать программируемым вариантом действий биографического сце-

нария Слепцова, завершившего свой жизненный путь произведением «Остров Утопия».  
2 Таким образом, потенциал сюжета о герое-художнике / писателе / музыканте (как, например, в 

романах И.С. Тургенева «Рудин» или «Обрыв» И.А. Гончарова) не находит своего развития. Проис-
ходящее с Рязановым не референтно его статьям, они, как и многое из жизни героя, остаются за скоб-
ками сюжета романа.  
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мысленно перенеся действие романа «Что делать?» в деревню (или вернув-
шись к исходной ситуации «Подводного камня»), лишив героев возможности 
организовать иной социальный порядок в семейном и гражданском быту и 
поставив героиню в сложную ситуацию супружеской измены (без волшебных 
помощников вроде Рахметова), Слепцов (намеренно или подсознательно) 
показывает несостоятельность теоретической программы Чернышевского. 

То, что «Трудное время» – роман разочарования, утверждалось и в мар-
ксистском литературоведении. Однако при этом совершенно не учитывалось, 
что разочарование становится не только социальной позицией, определяемой 
политикой, но и распространяется на все сферы жизни. Н.К. Михайловский 
достаточно точно отметил «безволие» героев, противопоставив им деятель-
ную женщину Марию Щетинину1. Как справедливо замечает У. Брумфилд: 
«Отношения этой троицы напоминают отношения участников пресловутого 
ménage à trois, в котором в один клубок сплетаются элементы и сексуальные, 
и идеологические. Рязанов отказывает ей и в ее сексуальных притязаниях, как 
и в предложении помочь ему в его лишь смутно обрисованной “радикальной” 
деятельности. Несмотря на это, Щетинина не меняет своего решения и уез-
жает в Петербург, где она намерена попытаться вступить в ряды “новых лю-
дей” – вопреки скептическому отношению к этой модной форме радикализма 
Рязанова» [8. С. 293]. Сексуальный эротический подтекст отражается уже в 
первом споре Щетинина с женой: «Да если бы я желала быть такой, какою ты 
меня сделал, – так я бы вышла за какого-нибудь Шишкина, теперь у меня, 
может быть, уж трое детей было бы. Тогда я по крайней мере знала бы, что я 
самка, что я мать; знала бы, что я себя гублю для детей, а теперь...» [5. 
С. 298]. Психологическая травма, связанная с невозможностью состояться в 
качестве самки, т.е. родить детей, определяет вектор социальной деятельно-
сти героини. С этим, кстати говоря, связано и слово «гуманничать», которое в 
тексте романа приобретает отчетливые сексуальные коннотации2. Сущност-
ная специфика треугольника заключается в невозможности двух мужчин – 
Рязанова и Щетина – удовлетворить, выражаясь языком «реальной критики», 
потребности Марии Щетининой. Эта духовная и физическая импотенция ок-
ружающих героиню мужчин3 показывает неожиданное сходство двух соци-
альных антагонистов (работающего Щетинина и бездействующего Рязанова), 
в равной мере относящихся к галерее лишних, или, говоря о частной дерива-
ции этого типа, слабых людей [20]. 

                                                 
1 «Трудное время» роднит с романом Чернышевского и поиск решений «женского вопроса», где 

проблемы образования и воспитания ставились наравне с вопросами семейной организации и жен-
ской эмансипации.  

2 См.: «…а поглядели бы вы прежде, как только женился, – вот гуманничали–то! По три дня без 
обеда сидели от этого от гуманства» [11. С. 293]. 

3 Как заметил Н.С. Лесков, рассуждая о литературных типах в социальной действительности на-
чала 1860-х гг., «рудинствующие импотенты стали импотентами базарствующими» [19. С. 598]. Это 
замечание довольно точно описывает тип героя в романе В.А. Слепцова.   
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«Новый человек», оставляющий женщину, практически бегущий от нее1, 
как бы воплощает в жизнь онегинскую программу, обнаруживая кровное 
родство с ветхим и архетипически связанным с русской культурой «лишним 
человеком». Существуя между  Печориным и Грушницким, Бельтовым и 
Круциферским, Кирсановым и Лопуховым, Щетинин и Рязанов предстают 
частью ветхого, но единственно существующего посредственного мира. С 
этим колебанием между, с одной стороны, возможным, но однозначно пло-
хим и, с другой – хорошим, но не воплотимым, на наш взгляд, и связана спе-
цифика нарративной организации романа. 

Суммируя вышесказанное, имеет смысл обратиться к основной аллюзии 
романа – стихотворению Н.А. Некрасова «Рыцарь на час». Ранее исследован-
ный А.Н. Венгеровым и В. Сажиным, стихотворный текст тем не менее со-
храняет значительный потенциал для интерпретации слепцовского романа2.  

 
И насмешливый внутренний голос 
Злую песню свою затянул: 
“Покорись, о ничтожное племя! 
Неизбежной и горькой судьбе” [21. С. 154]. 
 

Элегическая интонация, сменяющая утопические картины первой части 
произведения, создает определенный резонанс при прочтении романа Слеп-
цова. «Насмешливый внутренний голос», являющийся характеристикой це-
локупного бытия и самосознания отдельного человека, приводит в романе к 
катастрофе, незаметной на фоне бессмысленной повседневности. «Ничтож-
ное племя» как тип конкретной эпохи, или человечество в целом, неспособно 
осуществить нечто полнозначимое, сделать возможным событие, наполнить 
жизнь событийностью.   

 
Захватило нас трудное время 
Неготовыми к трудной борьбе. 
Вы еще не в могиле, вы живы, 
Но для дела вы мертвы давно, 
Суждены вам благие порывы, 
Но свершить ничего не дано... [21. С. 154].  

 
Начиная разговор с обсуждения смерти и небытия, Щетинина, уже не 

слыша собеседника, движется от танатоса к эросу; при этом ее желание по-
кинуть мужа и послужить общему делу продиктовано «благими порывами» и 
эфемерной мечтой о деле. Не случайно последний диалог между простудив-
шимся, заболевшим (я проснулся ребенка слабей; но для дела мертвы вы дав-

                                                 
1 Вместо фиктивного брака или супружеской измены Слепцов использует другой сюжетный ме-

ханизм – вместе с Рязановым уезжает «инициируемый» им дьячковский сын. Заметим, что исполь-
зуемая в финале деталь – заячий тулупчик, надетый на спутника Рязанова, – наделяется отчетливым 
семиотическим смыслом, представляя, вне зависимости от интенций автора, связь с «Капитанской 
дочкой» А.С. Пушкина. Отъезд Марии Щетининой, «Маши» в Петербург продолжает эту сюжетную 
линию.   

2 Следует отметить, что перевод некрасовской поэзии в прозу был характерен для многих писа-
телей-разночинцев. Однако если большинство, вслед за Ф.М. Решетниковым, сосредоточили свое 
внимание на сюжетах о страдающем народе, В.А. Слепцов, как и А.И. Левитов, обратились к созна-
нию страдающего демократа (в духе некрасовских «Тяжело и прискорбно мне видеть…» или «О по-
годе»).   
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но) Рязановым, «рыцарем на час», и мятущейся Щетининой (что в нем серд-
це неробкое билося; что умел он любить) завершается осознанием взаимного 
непонимания. Это непонимание перерастает обыкновенную коммуникатив-
ную неудачу, представляя рассогласование двух аксиологий. 

Такая конструкция определяет «гиперкомпенсацию» смысловых частей 
романа. Время романа, освобожденное от событий в их обязательной фа-
бульной последовательности, предстает в мельчайших зачастую неотрефлек-
сированных происшествиях, однако всё, что происходит в народной среде: 
насилие, преступления, недуги и болезни, близкая к животной любовь и не-
нависть1, – являясь частью видимого мира, не может быть понято, принято, а 
следовательно, осмыслено как событие ни одним из героев. «Трудное время» 
в этом ключе не только предвосхищает идеологию народничества, но и ис-
черпывающим образом свидетельствует о невозможности ее воплощения, т.е. 
обретения общего языка между двумя социальными мирами.  

В заключение предпримем попытку определить положение романа Слеп-
цова в истории беллетристики. Очевидно, что произведение может быть рас-
смотрено как деривация полемического романа, романа о новых людях, ти-
пологически связанного с прозой Чернышевского, и как вторичный текст, 
связанный с репрезентацией героя базаровского типа, содержащий «завязь» 
неждановского типа. Однако представленный выше анализ нарративных и 
миротворческих стратегий Слепцова открывает иную возможность интерпре-
тации произведения. В этом ракурсе «Трудное время» становится романом 
разочарования, выходя за пределы социального и затрагивая онтологическое.  

Перефразируя А.А. Казакова, можно назвать «Трудное время» текстом-
двойником нигилистического романа [22. С. 243], который самим фактом 
декларируемой вторичности открывает возможности альтернативного взгля-
да не только на текст, но и тип нового человека, фактически вуалирующий 
архетипический образ лишнего и слабого человека. Соотнося произведение с 
антинигилистической прозой 1860–х годов, следует отметить, что реалисти-
ческий взгляд Слепцова на природу человека мог произвести значительный 
отстраняющий эффект. Если в «Некуда» Н.С. Лескова или «Взбаламученном 
море» А.Ф. Писемского среди разночинцев и нигилистов выделялись неза-
урядные фигуры, в романе Слепцова, среда, сюжетные ситуации и сами спо-
собы рассказывания перечеркивают возможность выражения «недюжинных 
характеров», погружая происходящее в мир посредственности. Последова-
тельно рассматривая идеи и идеалы, сталкивая героев с анарративной и бес-
фабульной действительностью, осмысляя происходящее в оптике произведе-
ний Гоголя и Некрасова, Слепцов поверяет и утопические проекты Черны-
шевского, и романтическое мировидение тургеневского Базарова.  

Определяя место произведения в историко-литературном процессе, мож-
но сравнить «Трудное время» с комментарием, освещающим вопросы быта, 

                                                 
1 Определенную перспективу в изучении поэтики слепцовских произведений представляет изу-

чение их взаимосвязи с французской литературой. Не говоря об очевидных совпадениях с адюльтер-
ными фабулами романов Жорж Санд и Гюстава Флобера, нерешенным остается вопрос о включенно-
сти в эстетическое сознание писателя «Les Fleurs du mal» Ш. Бодлера. Декларируемая Слепцовым 
антиэстетика создает впечатление намеренно конструируемого эстетического кода, а описание мерт-
вой лошади в XII главе кажется связанным с «Carrion».  
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литературы и самосознания поколения разночинцев 1860-х гг. В семиотиче-
ском плане это произведение может быть названо «реквиемом» по новому 
человеку, который, как бы парадоксально это ни было, прозвучал из демокра-
тического лагеря. Этим определяется «Трудное время», сочетающее «труд-
ные характеры» и «трудные дни», от этого зависит и нарративная организа-
ция произведения, представляющая трудный для интерпретации пессимисти-
ческий текст. Такой вариант прочтения, доказательность которого определя-
ется вышеприведенными наблюдениями, показывает, что «тайнопись» как 
свойство нарратива объясняется не «боевым характером» прозы Слепцова, не 
«эзоповым языком» текста, а особым, «внепартийным» взглядом писателя на 
природу человека и его сознательным отказом от умозрительной позитивист-
ской антропологии.    

Сказанное выше показывает нерешенность многих вопросов, связанных с 
аксиологией романа, обнаруживая потребность в его новом, герменевтиче-
ском, комментарии.  
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The paper deals with the narrative organization and narrative features of Vasily Alekseevich 

Sleptsov’s novel Hard Times. This matter is investigated on the material of research papers, articles 
and monographs of Korney Chukovsky, Valeriy Sazhin, William Brumfield and others. Sleptsov’s 
novel is investigated as a social project that depended on the ideology and aesthetic processes of the 
second part of the 19th century. 

In the first part of the paper the reputation of Vasily Sleptsov is studied as a phenomenon of the 
history of Russian literature. So, facts, opinions and suggestions are a complex myth which depended 
on the literature texts and contexts. Continuing the thoughts of William Brumfield, the author of the 
paper presumes a different interpretation of the writer and his worldview. 

In the second part of the article an attempt is made to descript the cryptography of the plot (by 
Korney Chukovsky). The narrative structure is determined by several narrative techniques. So, one 
narrative tactic presents a folksy world with “hard eventfullness”. Genesis of this type is physiological 
sketches (by Alexander Levitov, Nikolay Uspensky, sketches of Vasily Sleptsov himself). The other 
tactic presents the social provincial world (by Ivan Turgenev, and his epigones Nadezhda Khvoshchin-
skaya, Nikolay Veseniev and others). Narrative diversity is explained by the competition of these two 
strategies.  

As is known, the basis of the plot conflict of the novel is the emergence of the commoner Rya-
zanov, who is a friend of the landowner Shchetinin. It must be noted that Ryazanov, compared with 
Bazarov or Rakhmetov, is a moralizing hero; he is verbose and not always consistent in his words. 
Following the tradition of Turgenev, Sleptsov uses the principle of the story and the implications of 
information failure, but the “inner man” of Ryazanov almost always coincides with the “outside”, the 
consciousness of the hero, his inner speech is a thing in itself, a blackbox not available for the percep-
tion of the reader.  

If to consider Ryazanov in the context of semantic derivation of a new man, he represents the tra-
ditional type of a superfluous man.  

Consistently considering ideas and ideals, colliding heros with the uncreative reality of the novel, 
Sleptsov tests Chernyshevsky’s utopian projects and the romantic world vision of Turgenev’s Bazarov. 
So, the motif of impotence and powerlessness is general in the narrative structure of the novel, which 
is connected with Nikolay Nekrasov’s lyrical plot of “Knight for an Hour”. 

In the conclusion it is shown that the novel could be considered outside the context of the polemi-
cal novel of the ‘60s as a kind of “Requiem” on the “new man” that came from the democratic camp. 
Hard Times in this way not only foreshadows the socialistic and communistic ideology, but also shows 
the exhaustive evidence of the impossibility of its realization, i.e. finding a common language between 
the two social worlds. 

Results and observations which the paper presents can be used in teaching the history of Russian 
literature of the 19th century. 
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В статье представлена первая попытка исследования региональной рецепции насле-
дия Ф. Ницше на материале библиографических, критических публикаций, переводов и 
художественных сочинений, представленных на страницах газет университетского 
Томска 1890–1900-х гг. Выявляются стратегии восприятия и их динамика в сопос-
тавлении со спецификой русского ницшеанства и антиницшеанства конца XIX – на-
чала XXIвв. в целом, делается вывод об оригинальном характере сибирской рецепции.  
Ключевые слова: Ф. Ницше, рецепция, литературная периодика, словесная культура в 
Сибири.  

 
Наследие Ф. Ницше (1844–1900) до сих пор привлекает к себе живой ин-

терес гуманитарной науки и остается во многом неизведанным, выступая 
благодатным полем для интерпретаций и разысканий философов, лингвистов, 
литературоведов. Латентная функциональность его произведений достигает 
искомой цели, порождая отличные, сменяющие друг друга варианты понима-
ния, толкования, представления учений мыслителя в разных национальных, 
историко-культурных, индивидуальных измерениях. По наблюдениям 
Н.К. Бонецкой, «русский Ницше» – это «коллективное создание мыслителей 
Серебряного века», «плод “русской герменевтики”», «не портрет, а скорее 
икона, и представленный ею лик не индивидуален, а тяготеет к универсаль-
ной человечности» [1]. На рубеже XX–XXI вв. имя Ницше снова вызывает 
оживленный интерес в отечественной мысли и гуманитарной науке, и совре-
менное прочтение вновь отражает характер эпохи, не стремясь открыть неиз-
вестные грани его философии: «Для нас Ницше, скорее, непреходящая ин-
теллектуальная провокация, втягивающая нас в опасную и непредсказуемую 
игру мышления, которая в случае удачи позволит добиться новой “оптики”, 
способной открыть новые тематические горизонты» [2]. Таким образом, имя 
и наследие германского мыслителя уже почти полтора века выступает про-
дуктивным имагологическим конструктом, зачастую больше говорящим о 
состоянии воспринимающей культуры. 

Идеи Ницше стали предметом оживленных дискуссий в России еще в 
1890-х гг., когда появились первые переводы и критические статьи как ниц-
шеанского, так и антиницшеанского толка. Ю.В. Синеокая отмечает, что 
«первоначальное (примерно с 1892 по 1899–1900 гг.) отношение российских 
интеллектуалов к творчеству Ницше можно охарактеризовать как резкое от-
рицание позитивной роли его учения, в котором традиционно усматривали 
                                                 

1 Статья подготовлена при поддержке гранта Президента Российской Федерации МД-
4756.2016.6. 
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симптом и отражение кризисных тенденций, присущих европейской культу-
ре», в результате этого в публикациях столичных авторов России «был соз-
дан устойчивый образ Ницше – декадента, имморалиста, ниспровергателя 
идеалов, сторонника рабства и крепостного права, безбожника и проповедни-
ка зла» [3]. И первым ницшеанцем по праву считается В.П. Преображенский, 
выпустивший в 1892 г. очерк, содержавший критику ницшеанской «морали 
альтруизма» [4]. Резкий взлет популярности Ницше в России начинается по-
сле его смерти и связывается с выходом первого собрания сочинений в 
9 томах в 1900 г. [5], принятием его философии, способствовавшей «россий-
скому духовному возрождению», развитию русского новоидеализма [6].  

В настоящей статье мы впервые попытаемся определить специфику вос-
приятия Ницше в кругах сибирской мыслящей интеллигенции 1890–         
1900-х гг., отразившуюся на страницах провинциальной периодики.  

В 1894–1907 гг. в сибирской печати («Сибирский вестник», «Сибирская 
жизнь», «Сибирские отголоски») развернулась оживленная дискуссия о 
Ницше и его идеях, участниками которой стали видные общественные деяте-
ли Томска: Петр Иванович Макушин, основатель правовых основ областни-
чества Сибири Рафаил Львович Вейсман; правнук Н. Лобачевского, поэт и 
переводчик Василий Эдуардович Дембовецкий; авторитетный литературный 
критик Петр Львович Черневич и др.  

Первый этап рецепции Ницше связан с именем П.Л. Черневича, широкий 
кругозор и талант которого отмечали современники [7. C. 72]. Впервые имя 
философа появляется в 1895 г. в рубрике «Очерки заграничной жизни». 
П.Л. Черневич сообщает читателю о выходе скандально известной книги 
Ницше «Антихрист» и некоторых обстоятельствах ее издания:  

 
Другой, не менее интересной литературной новостью является посмерт-

ное, если можно так выразиться при живом еще авторе, только что вышедшая 
в печать книга Ницше «Антихрист». Это последний том сочинений, наде-
лавшего столь много шума философа, сошедшего с ума еще в 1888 г. До по-
следнего времени мать и сестра отказывались печатать последнюю рукопись 
несчастного больного, но в конце концов, к сожалению, согласились [8. C. 2].  
 
Из этого краткого отзыва явствует негативный характер восприятия фи-

гуры философа и его наследия, предстающего в образе помешанного.  
В том же году Черневич продолжает свою ницшеану в анализе романа 

Д.С. Мережковского «Отверженный» (1895). Рецензент отзывается о произ-
ведении одобрительно, прочитывая его ницшеанские мотивы адекватно со-
временности:  

 
Этот роман интересен еще кроме того и в том отношении, что в нем раз-

решаются некоторые вопросы, которыми не так давно Ницше взбудоражил 
мир и которые до сих пор еще волнуют многие легко увлекающиеся головы. 
Перед вами “сверхчеловек”, дерзающий на все, восставший против богов и 
думающий преобразовать мир, сделать его снова столь же прекрасным, ка-
ким он был некогда, во время древних героев и великих мудрецов. Но мир 
уже позабыл старые идеалы. Они перестали быть понятными для него и к 
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ним не вернут уже его никакие сверхчеловеческие усилия. Сверхчеловек по-
этому должен погибнуть [9. C. 2].  
 
Сверхчеловек Ницше, а за ним и Мережковского предстает в статье си-

бирского критика последним романтиком, Черневич вчитывает собственные 
смыслы в интерпретацию Мережковского, подчеркивая конструктивность 
этого образа и предваряя, по сути, то толкование, которое философемы Ниц-
ше найдут в русском неоиделизме начала XX в. Тенденция к романтизации, 
аксиологическому консерватизму, вере в незыблемость вечных моральных 
ценностей прошлого, в частности, прошлых периодов словесной культуры, 
характерна для провинциальной рецепции западной мысли в целом, что ока-
зывается созвучным интенциям Мережковского (см., например, [10]). И раз-
мышления томского обозревателя наглядно это демонстрируют:  

 
Некоторые наши критики удивляются, что Мережковский сделал пол 

влиянием проповеди Ницше своего героя – сверхчеловеком по той причине, 
что сверхчеловек порождение якобы нашего декадентского Fin de siècl’e. Как 
будто в то время борьбы двух миров и страшного крушения отживших миро-
воззрений подобные идеалы были немыслимы! [9. C. 2].  
 
Сверхчеловек император Юлиан характеризуется Черневичем с помощью 

типичных формул эпохи романтизма: последний рыцарь язычества и всего 
того, что только было в нем прекрасного, последний эллин, умирающий на 
развалинах Эллады; человек с удивительной силой воли, но скрытный и 
склонный к мечтательности, отважный до безумия и вместе с тем трусли-
во-осторожный, философ и суевер, жесток и нежен, как девушка. Эта осо-
бенность субэтнического культурного сознания видится и в том, что томский 
критик не принимает социологического прочтения Сверхчеловека, представ-
ленного в историческом романе либерала П.Д. Боборыкина «Перевал» (1894), 
сопоставляя его с «Отверженным» Мережковского:  

 
Этот роман еще более выигрывает среди разных других произведений 

наших беллетристов, которые, как будто прилагают все усилия к тому, чтобы 
отбить у читателя всякую охоту к чтению. Умалчиваем в этот раз об огром-
ном романе Боборыкина, растянувшемся в целых шести книжках 
«Вестн<ика> Евр<опы>» [9. C. 2]. 
 
Восхищаясь интерпретацией Мережковского, Черневич, с одной стороны, 

выявляет резонансные черты в духе религиозного идеализма, с другой – соз-
нательно не приемлет пессимистические, эпатажные, нигилистские идеи 
Ницше в дальнейших своих заметках на страницах сибирской периодики, 
которые свидетельствуют об оригинальной рецептивной стратегии и исклю-
чают вероятное провинциальное неофитство.  

Образ сумасшедшего философа Черневич разворачивает в своей следую-
щей подробной статье «Проповедь безумца» (1895) [11. C. 2]. На риториче-
ский вопрос «Не безумец ли он, не зазнавшийся ли пророк?» автор очерка 
дает утвердительный ответ, подчеркивая, что душевный недуг – воздаяние, 
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постигшее «странного апостола» («судьба страшно наказала его»). Опираясь 
на очерк Преображенского, Черневич пересказывает идеи Ницше, признавая 
разрушительную силу его таланта:  

 
Наша цивилизация никогда не видела еще до сих пор более страстного и 

непримиримого врага. Из всех нигилистов Нитче1 самый отчаянный. Никто 
до сих пор не нападал так резко на всю нашу культуру, не отрицал так безро-
потно современных идеалов; не осмеивал так жестоко науку и все наши из-
любленные «измы» и идеи, как этот беспощадный отрицатель [11. C. 2].  
 
В то же время сибирский обозреватель отдает должное художественному 

гению германского философа.  
 

Редкий писатель, – замечает автор статьи, – сумеет вылить какую-нибудь 
группу мыслей в такую краткую и вместе с тем художественную форму, ка-
кой отличаются многие афоризмы Нитче. <…> Они действительно поражают 
не только силою языка и изумительным мастерством в передаче самых не-
уловимых оттенков мысли, но и красотою своей формы, обладающей преле-
стью пластики и музыки. Проза Нитче – это образец художественности [11. 
C. 2]. 
 
Очерк Черневича представляет собой характерный обзор первого этапа 

русского (анти)ницшеанства, повторяет его логику и опорные постулаты ми-
фотворческого характера, к примеру, симптоматичное утверждение о поль-
ских корнях философа:  

 
Для русской публики учение Фридриха Нитче должно представлять 

двойной интерес. Во-первых, потому что он славянин по происхождению; во-
вторых, потому что он один из наиболее оригинальных и сильных, если не 
самый оригинальный и сильный противник Толстого [11. C. 2].  
 
Отец Ницше оказывается «польским шляхтичем по происхождению 

(Nietzki)». Такая родословная значительно приближала фигуру немецкого 
пророка именно к сибирской публике, заметную часть которой составляли 
переселенные поляки. 

Хотя оценка взглядов Ницше в статье томского критика не является сугу-
бо отрицательной, его вывод возвращает читателя к мысли об иллюзорности 
его идей, об их чуждости русскому человеку:  

 
Вот в кратких чертах та проповедь, которой теперь так увлекается Евро-

па. Перед нами не моралист в строгом смысле этого слова, потому что он не 
признает и не дает никакой морали, а скорее мечтатель-эстетик, ненавидящий 
действительность и приведенный в экстаз созерцанием призрачных своих 
идеалов [11. C. 2]. 

                                                 
1 Данный вариант транскрипции был распространен в публикациях русских критиков начала 

XX в.  
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Завершает свою заметку Черневич разбором историко-культурных пред-
посылок, породивших феномен популярности философии Ницше. Умо-
заключение критика о логике движения европейской мысли от традиционных 
христианских идеалов к философии Шопенгауэра, заразившей общество 
«безнадежностью и разочарованием» и обернувшейся жаждой новой «веры и 
надежды», которую утолили поиски «счастья в самом себе», представляется 
довольно зрелым для последнего десятилетия ХIХ в. Разгадка успеха Ницше, 
согласно Черневичу, в том, что его «проповедь как раз совпала с толками о 
великих правах личности, с появлением и развитием культа личности» [11. 
C. 2].  

В следующем году после выхода заметки Черневича на страницах «Си-
бирского вестника» появляется произведение автора, подписавшегося псев-
донимом Рафаил Лем’блан (настоящее имя неизвестно), – «Элегии в прозе» 
[12. C. 2]. Одна из двух частей этого сочинения «II Философ (по поводу 
Ницше)» представляет оригинальную вариацию образа раскаявшегося мыс-
лителя и его смерти, которая последовала только в 1900 г. (!) . Об авторе 
многого выяснить не удалось, известно только, что его перу принадлежат 
публиковавшиеся в сибирской периодике прозаические очерки, содержавшие 
литературные портреты скандально известных героев европейской культуры 
и истории, к примеру Джека-потрошителя и Фауста [13. C. 2]. Кроме того, в 
фондах РГБ сохранилось издание сочинения «Вырождение евреев и Палести-
на» (Одесса, 1889), принадлежащее, очевидно, его перу, что позволяет запо-
дозрить в нем ссыльного литератора. 

Если в изображении Черневича (который не только писал критические 
отзывы, но и переводил немецкую поэзию, Н. Ленау, например [14]) Ницше 
предстает «не моралистом», но «мечтателем-эстетиком», то в элегии 
Лем’блана его образ дан в линейной драматической динамике. В начале про-
изведения перед нами холодный философ, который руководствуется только 
логикой и рассудком, который «бил и метал предания людей, их веру, Бога, 
идеалы, их увлеченья и ошибки, их горести и радости мгновения», бьется «с 
безызвестностью, с суровостью нужды». Такой образ Ницше, который «меч-
таньям чуждый поклонялся лишь рассудку», совершенно противоположен 
портрету, созданному Черневичем. Однако этот характер во многом необхо-
дим автору элегии для разворачивания контраста во второй части текста, где 
возникает образ сумасшедшего философа. Если в изображении первой ипо-
стаси лирическое повествование организуют мотивы холодности и твердости, 
железа и стали, молота и кузнеца, то в создании второй доминируют образы 
пепла, мрака и мути, смерти, мотивы сомнения и печали: «Какой-то мрак 
окутал мертвым саваном угрюмые глаза».  

В финале элегии Лем’блан вводит фигуру матери Ницше, «измученной 
горем» и пробудившей сына от безумия своим шепотом: «…очнись, сын мой, 
очнись хоть на миг!». Возвратившись на этот зов в «мир разумный» лишь на 
мгновение, Ницше раскаивается и просит мать сжечь созданные им книги, 
после чего умирает. Эта тема выражается в мотиве света и огня: «осветилось 
вдруг лицо», «какой-то луч сверкнул», «потух огонь». Возникающий в фи-
нальной строке образ звезды («Звезда померкла навсегда»), эхом отзовется в 
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переводческом восприятии поэтического наследия философа на страницах 
томской периодики в 1907 г. (см. об этом ниже). 

Элегия предоставляет понятный автору и читателю образ Ницше сквозь 
призму его биографического мифа, элементы которого имелись и в статье 
Черневича. Лем’блан продолжает заявленную критиком тему безумия, обра-
щая с ее помощью жизненную канву сюжета о Ницше в христианское русло. 
Страдания, болезнь, осознание ошибок и заблуждений, покаяние перед смер-
тью превращают героя элегии чуть ли не в святого: если Черневич называл 
Ницше апостолом в абстрактном смысле, то в элегии к безумному философу 
буквально идут паломники («пилигримы ездили к нему в деревню»). Хотя 
Лем’блан использует общеизвестные факты из биографии Ницше о послед-
них годах жизни с матерью, среди которых и ложные известия о смерти фи-
лософа, все же, будучи погруженными в лирическое измерение жанра чувст-
вительной элегии, они создают романтическо-трагический образ главного 
героя, которому читатель может только сочувствовать. Это уже совершенно 
иной характер рецепции, который может быть назван в рамках теории Ан-
туана Бермана [15] доместицирующим, присваивающим (в отличие от пре-
имущественно форенизирующего, отчуждающего в заметках Черневича).  

В самой структуре этого своеобразного некролога ощущается сложное 
взаимодействие разных культурных традиций, начиная от античной эпитафии 
и заканчивая романтическими кладбищенскими элегиями, жанром, получив-
шим особенное распространение в русской литературе ХIХ в. (см., например: 
[16]). Хотя дилогия1 написана прозой, типологически стихотворение «Фило-
соф» совпадает по своей структуре с так называемой аналитической (по клас-
сификации М.Л. Гаспарова – «расчленяющей») элегией, имеющей трехчаст-
ное строение: «экспозиция, рисующая исходную ситуацию; ложный ход, на-
мечающий возможное разрешение ситуации; отказ от ложного хода и пред-
почтение другого хода, истинного» [17. C. 363]. 

Не случайно и то обстоятельство, что именно жанр элегии, особо выде-
лявшийся самим немецким философом, стал основанием для художественно-
го обобщения томского автора: элегическая печаль о вечной утрате и сама 
элегия, которая «вне зависимости от способа воплощения, осознается как 
универсальная лирическая форма, как субститут лирики» [18. C. 5], выдвига-
ются Лем’бланом в качестве структурообразующего, гармонизирующего на-
чала в рассказе о трагической судьбе философа, усомнившегося в морали и 
Боге. Именно потому при довольно последовательной метрической реализа-
ции канонического для русской элегической поэзии ямбического метра автор 
упорно избегает упорядоченности ритмических рядов и маркирующих их 
рифменных созвучий: 

 
Он был философ. (1.1.1) Холодным взором (1.1.1) прорезывал он про-

шлое людЕЙ. (1.33.0) Мечтаньям чуждый, (1.1.1) он поклонялся лишь рас-
судку. (3.11.1) Он презирал любовь, (3.1.0) как бьющую из рудников стра-
стЕЙ. (1.51.0). 
 

                                                 
1 Кроме анализируемой, в состав цикла входит элегия «Я и она». 
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В ритмической каденции этого зачина проявляются некоторые черты ти-
пологического сходства с горьковской «Песней о Соколе», напечатанной в за 
год до публикации в «Сибирском вестнике» и ставшей своеобразным мани-
фестом демократической печати тех лет. Двухстопный ямб метризованной 
прозы, восходящий к экспериментам Горького и составляющий в структуре 
элегии Лем’блана всего лишь около 18%, маркирует собой первую часть тек-
ста, разделенного астеризмом, а во второй образует кольцевую структуру за 
счет повтора знаменательной формулы: «Потух огонь, (3.1.0) поблекли крас-
ки (3.1.0)» (ср.: «Потух огонь, (3.1.0) померкли краски (3.1.0)»). При этом 
большую часть элегии составляют ритмические комплексы, интерпретируе-
мые как четырехстопный (33%), трехстопный (25%) и пятистопный ямб 
(18%), что заставляет вспомнить о том, что одной из линий развития русской 
элегии был ямб вольный [19. С. 59]. 

Определенную урегулированность чередованию ямбических форм разной 
длины придают амебейные приемы повторов словесных комплексов с прину-
дительно акцентированным личным местоимением 3-го лица единственного 
числа: «Он был философ <…> Он презирал любовь <…> Он долго бился с 
безызвестностью <…> Он сшел с ума <…> Он с матерью своей ютился» 
[12. C. 2]. Рассредоточенные по всему тексту, эти конструкции с прономина-
лизацией создают особенный нарративный модус всего повествования, с ко-
торым резко контрастирует собственно элегический модус этого во многом 
уникального произведения, реализуемый с помощью ритмико-
стилистических клише, в основном выполненных пятистопными и шести-
стопными ямбическими конструкциями: «Какой-то мрак из пепла и печали», 
«…ютился в комнате в селеньи одиноком», «И книги вещие и дерзкие по 
мысли / витали в воздухе отравленной струей» [12. C. 2] и т. д. 

В год смерти философа в сибирской печати появляются две заметки: то-
больский «Сибирский листок» отзывается перепечаткой некролога [20. C. 2], 
а в Томске выходит обширная статья известного правозащитника, общест-
венного деятеля российского масштаба Р.Л. Вейсмана «Мораль Фридриха 
Ницше и преступность. Эскиз» [21. C. 2; 22. С. 2]. Из краткого предисловия к 
этому сочинению становятся очевидны задачи автора, его целевая аудитория 
и коммуникативная установка:  

 
Критическое отношение в деталях к Ницше могут себе позволить лишь 

крупные аналитики. Если следует говорить, то полным сочности и красок 
языком самого философа. Наша задача провинциального обозревателя – дать 
намек на взгляды Ницше на нравственность и преступность – далеко не 
единственные темы его философии – в надежде, что интеллигентная публика 
обратится к его сочинениям, из которых наиболее существенные имеются 
уже в русском переводе [21. C. 2].  
 
Мотивы выбора темы в общем продиктованы профессиональными инте-

ресами разделявшего взгляды областников автора, добивавшегося особых 
правовых положений для Сибири, а также ее актуальностью для региона, по-
этому Ницше «локализуется» в Сибири, как, к примеру, и его оппонент 
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М. Нордау [23. C. 2], в частности. посредством анализа отношения к феноме-
ну преступности.  

Вейсман обращается к трем работам Ницше: «Помрачение кумиров» (бо-
лее известное под заглавием «Сумерки кумиров (идолов), или Как философ-
ствуют молотом», 1888), «По ту сторону добра и зла» (Jenseits von Gut und 
Böse, 1886) и «Так говорил Заратустра» (Also sprach Zarathustra, 1883–1885). 
На основе этих сочинений адвокат раскрывает основные концепты филосо-
фии права германского мыслителя, как-то: нравственность, «мораль господ-
ская» и «мораль рабская», «наказание» и «улучшение», «дисциплина расы», 
«преступник» и «патология». Вейсман отдает должное энергетике художест-
венного слова Ницше, признавая «удивительную поэтичность и гениальность 
напоминающей псалмы философской поэмы “Also sprach Zarathustra”», одна-
ко, излагая и комментируя тезисы его творений, не всегда с ними соглашает-
ся, т.е. «эскиз» обнаруживает и оригинальные аналитико-критические сторо-
ны. Так, сибирский автор не соглашается с отрицанием роли религии в 
оформлении понятия нравственности (Все средства, с помощью которых 
человечество должно было сделаться нравственным, были совершенно без-
нравственными), говоря о том, что «резкая критика источника религиозных 
начал, несомненно, страдает и односторонностью», поскольку «нельзя за-
бывать, что вопросы этики только в последние столетия обособились в от-
дельные доктрины», а «Библия есть книга не только религии, но и политики 
и гигиены», и «классовое различие Ману вытекает из мотивов политиче-
ских». Вейсман заканчивает первую часть своего очерка философским ут-
верждением Т. Карлейля о людской и высшей справедливости, которое отте-
няет категоричность ницшеанских афоризмов: 

 
Еще Карлейль* (*Томас Карлейль. Загадка Сфинкса. М., 1900 г.) так оп-

ределяет справедливость. «Мрачное, грозное правосудие, парящее в палатках 
и судах с их карающими законами, протоколами, уставами и постановления-
ми – очевидно для всех. Но бесплотная истинная справедливость не так вид-
на, потому что она нисходит с «неба», которого, конечно, не видно…» [21. 
C. 2]. 
 
Вторая часть эскиза посвящена «морали рабов» и «морали господ», при 

этом Вейсман, следуя логике Ницше, у которого эти два вида морали все же 
последовательно разделяются, хотя и с целью выявления сложности целого 
представления о морали, признает, что на земле существует действительно 
«двойственная нравственность», подменяя таким образом ницшеанскую 
парадигму собственной. Резюме сибирского обозревателя венчается полити-
чески ангажированной критикой правового устройства Европы, содержащей 
в себе откровенно аболиционистские мотивы:  

 
Народы Европы приветствуют идею братства, стремятся к ослаблению 

войн. Откуда исходит призыв к кровожадности и мести к расе, хотя угро-
жающей, быть может, в будущем, но ныне слабой и миролюбивой? Не из 
очага ли просвещенности и протестантизма? <…> А тут же гордыня своей 
культурой, своей религией любви и прощения! Топить мирного невооружен-
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ного жителя – это противно немножко гаагской конференции, но не противно 
трубить о такой победе над человеком – домашним животным другой расы. 

В некоторых государствах даже Европы тот, кто принадлежит к данному 
племени, к известному племени, ограничивается и стесняется в праве пере-
движения, как преступник, лишается прав гражданина, как преступник, будь 
он честен и безукоризнен, – все равно. «Господа» своей моралью допускают 
это коренное внутреннее противоречие… [22. C. 2]. 
 
Заключительная часть эскиза посвящена определению преступника в 

учении Ницше. Вейсман принимает при этом скорее оценку проф. 
Н.С. Таганцева, выставляя германского философа современно мыслящим 
ученым:  

 
Конечно, Ницше не может смотреть на преступника как нарушителя 

норм. Это узкая точка зрения уголовного права. Преступник, это, разумеется, 
лицо, “упорно не подчиняющееся требованиям правового порядка, велениям 
власти, его охраняющей”* (* Лекции проф. Таганцева, 1887. СПб.) [22. C. 2].  
 
В сущности, упоминая, что Ницше всего лишь «пошел дальше», провоз-

гласив преступником «сильного человека среди неблагоприятных условий», 
местный правозащитник вновь концентрируется на общем соответствии 
мысли философа модному психиатрическому взгляду на преступника: «…это 
проблема, намеченная в гениальном прозрении Ницше, научно обрабатывае-
мая Ломброзо и учениками его»; «над вопросом о «людях, больных совре-
менностью» придется работать не одному поколению мыслителей».  

Заканчивается работа Вейсмана назидательными фразами гуманистиче-
ского плана, отдаленно напоминающими афоризмы Ницше только своей 
формой. В содержании же слышится пафос речи правозащитника, обращен-
ной к судьям, присяжным, подсудимым:  

 
Наша человеческая гордость, уважение к своему людскому племени, ко-

леблется. Мы поражены ужасом в сознании существования громадного клас-
са озверелых, жаждущих чужого добра и крови… 

Обезопасить человеческую жизнь – значит стремиться к искоренению 
преступности. 

Облагородить человечество – смотреть на преступника, как на больного 
[22. C. 2]. 
 
Сугубо личностное понимание и применение тезисов учения немецкого 

философа было типично для русской интеллигенции начала XX в. От анти-
ницшеанства мыслящие и образованные русские люди пришли к обратному 
полюсу, к идеализации учения и его автора. «Склонение на наши нравы» и 
породило «русского Ницше», поэтому и статьи Черневича, и элегия Лембла-
на, и последующие переводы открывают, прежде всего, особые грани и дос-
таточно высокий уровень субэтнического культурного сознания Сибири, 
центром формирования которого стал университетский Томск.  

Ницшеана на страницах томской периодики 1900-х продолжилась благо-
даря стараниям, пожалуй, самого видного из сибирских просветителей и еще 
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одного ссыльного поэта. В 1903 г. П.И. Макушин анонсировал в «Сибирской 
жизни» издание только что вышедшего труда немецкого профессора Г. Фай-
гингера «Ницше как философ» (Nietzsche als Philosoph, 1902, до 1916 г. четы-
режды переиздавался в Германии). В краткой рецензии на русский перевод 
говорилось: 

 
В этой небольшой книжке русский читатель, незнакомый с учением столь 

прогремевшего на весь образованный мир немецкого философа Ницше, най-
дет краткое, ясное, толковое изложение его учения. Читать самого Ницше че-
ловеку, мало упражнявшемуся в чтении философских книг, чрезвычайно за-
труднительно, и постигнуть сущность его учения, главные основные его 
мысли тем более трудно для обыкновенного читателя, что Ницше не излагает 
их систематически, – они разбросаны, они переплетены с массою побочных 
мыслей, закутаны в необычайно образный язык: образы, афоризмы, припод-
нятый пророческий тон – просто подавляют мысль, и нужна огромная при-
вычка в умении выделять или, да позволено мне будет так выразиться, вы-
уживать зерно сущности из потока фантазии, воображения, ума и пафоса, 
чтобы понять главное в философии Ницше. На русском языке до сих пор, по 
крайней мере, не могли бы указать ничего более ясного по изложению фило-
софии Ницше, как изданная г. Сквирмунтом брошюра профессора Г. Файгин-
гера, очень хорошо переданная г. Шутяковым [24. C. 2]. 
 
Таким образом, томичам в 1902 г. было представлено аутентичное виде-

ние философии Ницше, что свидетельствует о популярности его фигуры, с 
одной стороны, и с другой – об уровне культурного развития «обыкновенно-
го читателя» в Сибири, которого Макушин не отделяет от «русского читате-
ля» в целом. После его рецензии публикаций о Ницше в местной печати не 
появляется вплоть до 1907 г. Вероятно, потому, что 1900-е гг. отличаются 
необыкновенной активностью столичных русских ницшеанцев, работы кото-
рых определенно доходили до университетского города. С момента выхода 
заметки Макушина до следующего и последнего рецептивного прецедента в 
центральной периодике России вышел цикл работ Вяч. Иванова [25, 26], ра-
боты Е. Трубецкого [27]. К 1906 г. русская мысль социалистического толка 
также находилась под заметным влиянием ницшеанских идей: М. Горький, 
А. Луначарский, А. Богданов пришли к признанию первостепенной роли ис-
кусства в социальной борьбе: в инициированном ими «богостроительстве» 
без труда идентифицировался ницшеанский код.  

Переводы пролегоменов к «Веселой науке», появившиеся на страницах 
«Сибирских отголосков» в 1907 г., обозначают новый этап творческой ре-
цепции наследия Ницше, усвоившей и столичные интерпретации. Первые 
русские переводы этого произведения, выполненные  А. Николаевым [28] и 
А.Н. Ачкасовым [29], вышли в 1901 г. 

Автор переводов подписался псевдонимом «Вас. Павлоградский», за ко-
торым скрывался внук Н.И. Лобачевского, талантливый студент Томского 
императорского университета Василий Эдуардович Дембовецкий (1883–
1944), высланный из Петербурга и исключенный из Санкт-Петербургского 
университета, где он учился на словесном отделении историко-
филологического факультета, за участие в забастовках и стихотворение «Па-
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мяти павших» (1905). Будущий поэт, автор нескольких книг стихов, знакомец 
М.И. Цветаевой и М.А. Волошина (подробнее см.: [30]), Дембовецкий есте-
ственным образом не мог пройти мимо феномена Ницше: он выбирает от-
рывки № 14 и № 63 [31] из 64 эпиграмм стихотворного пролога к книге Ниц-
ше «Die Fröhliche Wissenschaft» (1881–1882). Композиция книги составлена 
из 5 частей: всего более 380 прозаических отрывков, а также стихотворных 
пролога и финала, в которых Ницше рассуждает о природе и искусстве, о ло-
гике и сущности зла, впервые в этом сочинении появляется метафорическая 
максима – «Бог умер». По наблюдениям З.Е. Фоминой, специально обратив-
шейся к изучению метафорического устройства пролога, «особенностью ме-
тафорической категоризации тех или иных сущностей, коррелирующих с фе-
номеном “Веселое”, является высокая степень сложности их структурирова-
ния», доминантными сущностями «Веселой науки» исследователь считает 
такие концепты, как «философ», «философия», «познание», «интеллект», 
«мысль», «жизнь», само понятие «Веселая наука»» [32. C. 33]. Необходимо 
отметить, что категория «веселого» восходит к провансальской литературе 
XIII–XVI вв., и в частности к Тулузской школе трубадуров, где «веселой нау-
кой» («la gaya scienza») назвали не что иное, как искусство поэзии, воспевав-
шей божественную и куртуазную любовь. Нельзя не обратить внимание и на 
то, что русский эквивалент «веселый» не совсем удачен или как минимум не 
в полной мере передает значение ницшевского определения «fröhlich», кото-
рое следовало бы перевести русским прилагательным «радостный», т.е. на-
полненным не «беззаботно-радостным настроением» [33. C. 66], а «ощуще-
нием большого душевного удовлетворения» [33. C. 555]. Однако для отрыв-
ков, выбранных сибирским корреспондентом, эта категория, судя по всему, 
не была первостепенной. Мотивы ссыльного поэта были скорее автобиогра-
фичными. Первый текст, втрое больший второго, раскрывает образ звезды, 
символически выражая кредо автора немецкого оригинала. Второй афоризм 
посвящен дружбе и вражде – теме, актуальной для самого переводчика. По-
эзия Ницше предоставляет для него поле, безграничное для самовыражения, 
так же как его философия – для мыслителя, и оптимальным способом пере-
вода пролегоменов мог бы стать принятый в европейской традиции перевода 
поэзии подстрочник. Несмотря на то, что непередаваемость блестящих афо-
ризмов Ницше на русский язык неизменно отмечалась в том числе и автора-
ми сибирских заметок, переводы Дембовецкого, думается, в целом можно 
считать удачными.  

Первое стихотворение Ницше устроено характерным для его манеры спо-
собом. В центре поэтического фокуса располагается метафора, созданная по 
законам философской диалектики на основе единства и борьбы противопо-
ложностей. Такие метафоры образуют некий «метаязык», помогающий «объ-
ективации и образному обоснованию идей» [32. C. 36] «Веселой науки» 
Ф. Ницше. Сибирским переводчиком выбрана предпоследняя и ключевая с 
точки зрения этого метаязыка эпиграмма с метафорическим обыгрыванием 
образа звезды, эмблематически выражающего представление поэтов начала 
XX в. о самом Ницше. В контексте «Веселой науки» семистишие «Sternen-
Moral» (Мораль звезды) являет собой один из «метафорических гештальтов 
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мысли, жизни и познания» [32. C. 34], выражая главную мысль о том, что 
жизни суждено быть экспериментом познающего.  

В стихотворении находится целый ряд скрытых на уровне стиля и поэти-
ческой семантики противопоставлений. В частности, первая и главная линия 
представлена концептом «Moral» («мораль»), открывающимся в лексемах 
«selig» («блаженно»), «грех» («Sünde»), «Gebot» («заповедь»). Понятия хри-
стианской морали отрицаются содержанием стихотворения, заключающего в 
себе призыв-вопрошание, обращенное к звезде и утверждающее недействен-
ность морали. На этом же контрасте построена вся система образов, ср.: 
«Dunkel» («мрак») и «Schein» («сияние»); «Elend» («невзгоды, убогость») и 
«Mitleid» («сострадание»): 

 
F. Nietzsche 
63. Sternen-Moral  
Vorausbestimmt zur Sternenbahn,  
Was geht dich, Stern, das Dunkel an?  
Roll’ selig hin durch diese Zeit!  
Ihr Elend sei dir fremd und weit!  
Der fernsten Welt gehört dein Schein:  
Mitleid soll Sünde für dich sein!  
Nur Ein Gebot gilt dir: sei rein! [34] 

Подстрочник 
Мораль звезды  
Предназначенной для звездного пути, 
Тебе, звезда, что этот мрак? 
Прокатись блаженно вперед сквозь это время! 
Его невзгоды пусть будут для тебя чужими и далекими! 
Самому отдаленному миру принадлежит твое сияние: 
Сострадание должно грехом для тебя быть! 
Лишь одна заповедь касается тебя: будь чистой! 

 
Как видно, оригинал стихотворения выполнен четырехстопным ямбом с 

рифмовкой, отдаленно напоминающей септет (ааввссс). Композиция текста 
основана на реализации структуры вопросно-ответного комплекса, усиленно-
го четырьмя побудительными конструкциями с восклицательными знаками 
(exclamatio), образующими градационное восхождение к самому главному 
символическому значению «чистоты» («sei rein!»). 

Дембовецкий существенно переструктурирует параметры оригинала не 
только на уровне содержания, но и формы. Прежде всего, он корректирует 
название, вводя в него категорию множественного числа, при этом он изме-
няет и композицию, аннулируя вопросно-ответный комплекс, расширяя фра-
зовый состав строк и увеличивая объем своего перевода: написанное четы-
рехстопным ямбом (эквиметричность), восьмистишие с кольцевой рифмов-
кой катренов (аВВасDDc) соотносится с претекстом лишь на общеэмфатиче-
ском уровне выделения ведущих образов – «звезда», «мрак», «мир», «сия-
нье». 

 
 В.Э. Дембовецкий  
   Мораль звезд 
Назначен путь тебе, звезда, 
И нет тебе до мрака дела! 
Невозмутимо, до предела, 
Горя, свершай его всегда. Здесь точка? 
Миров далеких вечный бег 
Пускай следит твое сиянье; 
Забудь лишь только состраданье, 
 И чистоту храни во век [31]. 

 
Нарушение принципа эквилинеарности и стремление гармонизировать 

неравновесную структуру оригинала приводит к некоторой трансформации 
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смыслово-ассоциативного ряда: вместо трансцендентной неопределенности 
фразы «Der fernsten Welt gehört dein Schein» в переводе оказывается очень 
тютчевский образ «вечного движения» – «Миров далеких вечный бег»1. 

Автор новейшего русского перевода «Веселой науки» историк и философ 
К.А. Свасьян отмечает, что в контексте всего творчества Ницше этой книге 
«принадлежит, очевидно, исключительное место как самой открытой и вме-
сте с тем самой секретной из всех книг Ницше», в которой «можно встретить 
самые необыкновенные скрещивания и комбинации – настоящее “искусство 
трансфигурации”, которое в предисловии к “Весёлой науке” и отождествля-
ется собственно с философией» [35. C. 27]. Свасьян полагает, что дело в оку-
паемости веселости, которая представляет собой «род адской расплаты за 
“искусственный рай” сверхчеловечности – расплаты, которая, впрочем, вся-
кий раз оборачивается неожиданной провокацией» [32. C. 29]. Такое понима-
ние книги сквозь призму эволюции философии и судьбы Ницше позволяет 
переводчику предложить свой перевод «Sternen-Moral», отличающийся по-
вышенным уровнем точности:  

 
Перевод К.А. Свасьяна 
63. Звездная мораль 
В твоей провиденной судьбе, 
Звезда, что этот мрак тебе? 
Стряхни блаженно цепь времен, 
Как чуждый и убогий сон. 
Иным мирам горит твой путь, 
И ты о жалости забудь! 
Твой долг единый: чистой будь! [36]. 

 
Второе стихотворение Ницше, переведенное В.Э. Дембовецким,– дву-

стишие, заглавие которого можно было бы передать словом «храбрец». Оно 
представляет собой парафраз на темы цицероновского афоризма о хорошей 
войне и плохом мире, стилистически обыгрываемого с помощью употребле-
ния профессионально окрашенной лексики, связанной с обработкой древеси-
ны: «Holz» – древесина, ствол; «geleimt» – клеёная древесина, т.е. конструк-
ции из склеенных между собой цельных деревянных деталей. Выполнено 
рифмованное двустишие неравностопным метром с отчетливой хореической 
каденцией. 

  
F. Nietzsche 
14. Der Brave (оригинал) 
Lieber aus ganzem Holz eine Feindschaft, 
Als eine geleimte Freundschaft! [34]. 
 

       Подстрочник  
       Храбрый 
Лучше из цельного ствола вражда, 
Чем клеёная дружба! 

Дембовецкий выбрал для своего перевода очень специфический ритм 
вольного дактиля (пятистопный + шестистопный), что существенно увеличи-
ло слоговой объем строк и отразилось на синтаксической структуре текста. 
Кроме того, переводчик попытался передать омонимическую игру в рифмен-
ном созвучии оригинала, для чего использовал разносоставный и разноудар-

                                                 
1 В стихотворении «Звучит, как древле, пред тобою…» (Из «Фауста» Гете. I) у Тютчева упоми-

нается «Земли… быстрый бег», а в черновике еще более сходный образ «вечного бега». 
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ный профиль русских слов «вражда» и «дружба». Эта каламбурная рифма 
несколько снижает метафорический контекст оригинала, как и развернутая 
антитеза строк. 

 
        В.Э. Дембовецкий 
        II. Мужественность 
Лучше из целого выточить разом вражду, 
Чем из ничтожных частичек томительно склеивать дружбу [31].  

 
В целом же слог этого перевода, напечатанного в томской газете, отсыла-

ет к высоким образцам русской поэзии «золотого века» и является ориги-
нальным, характерным решением начинающего русского поэта. Специфика 
поэтизмов Дембовецкого («томительно», «ничтожных», «частичек») откры-
вается в сопоставлении с современным переводом, в котором передается сти-
лизация «веселости», иронично-игровая тональность, организующая нарра-
тивное целое произведения Ницше:  

 
      Перевод К.А. Свасьяна 
          14. Бравый  
   Лучше враг из цельного куска, 
   Чем друг, приклеенный слегка! [36]. 

 
Переводы Дембовского завершают восприятие Ницше в дореволюцион-

ной периодике Сибири, которая в совокупности заключает в себе закончен-
ную рецептивную историю, объединяя прецеденты критического, переводче-
ского, эдиционного и творческого усвоения. Его специфика репрезентативна 
как для расширения представлений о русском Ницше, так и для понимания 
местной парадигмы культурного сознания. Идеи немецкого философа экст-
раполируются в сочинениях и заметках Макушина, Черневича, Вейсмана, 
Лемблана и Дембовского на явления и интересы региона, в результате идеа-
лизация высоких образов ницшеанской философии преобладает над отрица-
нием ее деструктивных интенций. Хотя высказывания этих провинциальных 
авторов в некоторых моментах полемичны по отношению друг к другу, орга-
низующим началом в их ницшеанском дискурсе, его нервом является стрем-
ление разобраться самостоятельно в вопросах философии и морали, психоло-
гии личности новаторского немецкого учения, ориентируясь на интересы и 
нужды своего непосредственного адресата (читающей публики). Поэтому 
Ницше и его труды для публицистов, обозревателей, просветителей, поэтов, 
сошедшихся в единый журналистский круг сибирских газет 1890–1900-х гг., 
становятся импульсом для оригинальной, живой дискуссии об обществе и 
искусстве, праве, литературе и морали, порождая своеобразную русифициро-
ванную версию его учения. И если, как утверждает исследовательница рус-
ского (анти)ницшеанства 1890–1910-х гг. Э. Клюс, «русские читатели Ницше 
опередили своих современников в других странах в отношении критики тра-
диционных моральных ценностей и в поиске альтернативных систем» [37. 
С. 12], то образ Ницше, представленный читателям «Сибирского вестника», 
«Сибирской жизни» и «Сибирских отголосков», изобличал ориентацию на 
формирование ментальности, которая являлась специфически сибирской, по 
убеждениям самих же авторов публикаций.  
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Центром сибирской рецепции Ницше рубежа XIX–XX вв. выступал 
Томск. Причиной именно такой локализации и в географическом, и в идей-
ном плане стала высокая концентрация образованной интеллигенции вокруг 
основанного в 1888 г. первого за Уралом российского университета, как 
ссыльных, так и тех, кто приехал по своей воле, чтобы служить науке, обра-
зованию, развитию русской мысли. Томская периодика выполняла миссию 
органа просвещения, а также превратилась в площадку для самореализации 
талантливых, думающих людей. Этим вполне объясняется достаточно высо-
кая для провинции степень зрелости формировавшегося субэтнического 
культурного сознания. Отсутствие абсолютной зависимости от столичного 
вектора мысли открывается в том числе и в имагологическом дискурсе газет-
ных публикаций сибиряков, сформировавших к 1900-м гг. собственную про-
грамму развития региона. Восприятие инонациональной словесности могло 
служить продуктивным инструментом в устах «областников», и в этом отно-
шении проанализированный комплекс ницшеанских рефлексов в зеркале 
томской печати в самом широком смысле представляет собой яркий пример 
развития культурного континуума, которое изменило свое направление в свя-
зи с нарастанием давления имперского центра и поворотом к интернацио-
нальному диктату.  
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The heritage of Friedrich Nietzsche (1844–1900) still attracts a great interest of humanities and 

remains largely unexplored, being a blessed field for interpretations and research of philosophers, 
linguists and literary critics. 

Nietzsche’s ideas became the subject of lively discussions in Russia in the 1890s, when the first 
translations and critical essays were published, being either Nietzschean or anti-Nietzschean. The fast 
increase of Nietzsche’s popularity in Russia started after his death in 1900. It is associated with the 
release of the first Russian collected works of him in 9 volumes, and also with appreciating his phi-
losophy that promoted the development of Russian new idealism. 

This paper presents the first attempt of determining the perception specifics of Nietzsche by Sibe-
rian intelligentsia of the 1890s–1900s echoed in periodicals of that time. 
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In 1894–1907, Siberian periodicals (Sibirskiy vestnik, Sibirskaya zhizn’, Sibirskie otgoloski) hold 
a lively discussion about Nietzsche and his ideas. The participants were prominent public figures of 
Tomsk: Pyotr Ivanovich Makushin; the founder of the Siberian regionalism legal principles Raphael 
Lvovich Weisman; the great-grandson of N. Lobachevsky, poet and translator Vasily Eduardovich 
Dembovetsky; the respected literary critic Pyotr Lvovich Chernevich and others. 

P. Chernevich, on the one hand, determines the resonance characteristics in the spirit of religious 
idealism, on the other hand, he consciously does not accept the pessimistic, shocking, nihilist ideas of 
Nietzsche. This position reflects in Siberian periodicals in his further notes that show the original re-
ceptive strategy and eliminate the possibility of the provincial neophytism. Chernevich unfolds the 
image of a mad philosopher in his subsequent detailed article “Sermon of the Madman” (1895). 

A year after Chernevich’s article, Sibirskiy vestnik publishes a work of an author under the pseu-
donym of Raphael Lem’blan, “Elegy in Prose”. One of the two parts of this work, “Philosopher II 
(About Nietzsche)” is an original variation of the image of a repentant thinker. Elegy provides 
Nietzsche’s image, clear to the author and reader, through the prism of his biographical myth, elements 
of which were in the preceding article by Chernevich. Lem’blan continues the theme of madness that 
Chernevich stated, directing Nietzsche’s life story in the Christian mainstream. Suffering, disease, 
understanding of errors and misconceptions, repentance before death turn the hero of this elegy into a 
saint. 

In the year of the philosopher’s death a voluminous work of R.L. Weisman, a famous human 
rights activist and a Russian public figure, appears in Siberian periodicals. It reveals the basic concepts 
of the German thinker’s legal philosophy, such as ethics, “morality of the manor” and “morality of a 
slave”, “punishment” and “improvement”, “race discipline”, “criminal” and “pathology”. The author, 
however, while presenting and commenting the theses of his works, does not always agree with them, 
so there is an original analytical and critical side of this work. 

Translations of the prolegomena to The Gay Science, which appeared on the pages of Sibirskie 
otgoloski in 1907, represent a new stage in the creative reception of Nietzsche’s heritage that also as-
similated metropolitan interpretations. 
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ТЕМЫ «ВСЕЛЕННАЯ», «МИР», «МИРОЗДАНИЕ» В ПОЭЗИИ  

И ФИЛОСОФИИ АЛЕКСЕЯ ФЕДОРОВИЧА ЛОСЕВА 
 
В статье рассматривается поэтическое творчество А.Ф. Лосева, взаимосвязь  его 
лирики с философскими работами. Характеризуются темы «мир», «вселенная», «ми-
роздание». Предлагается методика анализа повторяющихся тематических комплек-
сов. Показано, что ряд окружающих тем являются онтологическими символами, рас-
крывающими разносторонние философские характеристики, свойственные цен-
тральным темам «вселенная», «мир», «мироздание». Определена роль тематических 
оппозиций.  
Ключевые слова: А.Ф. Лосев, философия, лирика, тема, контекстуальный семантиче-
ский комплекс, онтологический символ. 
 
Огромное влияние на философию А.Ф. Лосева оказало учение Владимира 

Соловьева. А.Ф. Лосев начал свою научную деятельность в семнадцать лет с 
осмысления трудов Соловьева и закончил ее написанием книги «Владимир 
Соловьев и его время».  

В философии, по мнению Лосева, возможны два метода: рассудочный, 
аналитический метод, который, например, свойствен философии Канта, вто-
рой метод – поэтический. Много поэтических элементов можно обнаружить в 
философских системах Платона и Владимира Соловьева. Философский 
стиль, подобный кантовскому, Лосев называл миросозерцанием, а стиль, 
свойственный Платону и Владимиру Соловьеву, – мироощущением. На при-
мере анализа поэзии Эсхила он показал, как поэтическое «превращает логи-
чески выведенное миросозерцание в непосредственно переживаемое, интуи-
тивно данное мироощущение» [1. С. 783]. Часто через поэтические приемы 
выражалось и мироощущение самого Лосева. По примеру своего учителя 
Владимира Соловьева он писал не только научные исследования, но и стихи.  

Сохранилась тетрадь с двадцатью его стихотворениями, написанными в 
1942–1943 гг. Стихотворения, содержащиеся в этой тетради, анализировала в 
ряде своих работ Е.А. Тахо-Годи. В статье «Поэтический мир А.Ф. Лосева» 
[2. С. 648–654] она выделила определенную структуру этого сборника. Семь 
стихотворений условно названы «Кавказским циклом» – это стихотворения, 
посвященные удивительной природе Кавказа, куда в 1936 г. после тюремного 
заключения, лагеря и ссылки Лосев с женой Валентиной Михайловной со-
вершили путешествие. Тринадцать стихотворений «Дачного цикла» посвя-
щены дачному быту военной поры Лосева и его жены Валентины Михайлов-
ны (Лосевы вынуждены были снимать дачу в Подмосковье, в поселке Крато-
во, поскольку их дом в Москве был разрушен при бомбежке). Такое разделе-
ние, как показала Тахо-Годи, обусловлено не только сменой основной темы, 
но и резкими стилистическими различиями. В «Кавказском цикле» рифмовка 
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перекрестная, размеры: четырехстопный ямб и одно стихотворение – четы-
рехстопный хорей, лексика: архаизмы, славянизмы, «неославянизмы», мно-
жество сложных прилагательных, а также прилагательных, передающих цве-
товое многообразие, глаголы, выражающие динамику движения. В «Дачном 
цикле» рифмовка перекрестная и кольцевая, размеры: четырехстопный ямб (9 
стихотворений), трехстопный ямб («Благословенна дружба»), чередование 
четырехстопного хорея с двустопным ямбом («Тревога»), пятистопный дак-
тиль («Странница»), трехстопный анапест («У меня были два обрученья»), 
сдержанная лексика. 

Е.А. Тахо-Годи обозначила круг поэтов, оказавших влияние на стихи Ло-
сева: М.Ю. Лермонтов, Тютчев, Вяч. Иванов, Зинаида Гиппиус, Ин. Аннен-
ский,  Вл. Соловьев [2. С. 448–449]. Так же, как у Владимира Соловьева, сти-
хотворное творчество Лосева многими нитями связано с его философским 
учением. Определенные черты лирики Лосева указывают на ее философскую 
направленность и имеют непосредственную связь с философскими трудами 
автора.  

Лосев включал в свой поэтический словарь онтологическую лексику, 
традиционную для философского дискурса. Рассмотрим поэтическую интер-
претацию тем, данных через неоднократно повторяющиеся лексемы «мир», 
«мироздание» (22 словоупотребления) и «вселенная» (8 словоупотреблений). 
Лексема «мир»1 используется в качестве именования объекта – мира, миро-
здания; а также в качестве характеристики иного объекта – «мирные стада», 
«мирная река» и т.п. Мирозданию Лосев дает разностороннюю лирическую 
характеристику. Оно сотворено Богом, Демиургом: Взметнул миры, хмельной 
Теург, / Богоявленной истерии («Касарское ущелье» [2. С. 505]).  Мироздание 
одушевлено. Причем это не только образное одушевление, но признание ми-
ровой Души: Алканья гроз страстных кинжал, / Раздравший Душу мирозда-
нья… («Касарское ущелье» [2. С. 505]). Когда Лосев раскрывает понятие аб-
солютного в философии Соловьева, он пишет о силе бытия: абсолютное 
«есть не бытие, но мощь бытия, бесконечная его потенция» [4. С. 190]. Эта 
мощь бытия явлена в мотивах и образах «кавказского цикла». Женская ипо-
стась мироздания – «душа миров» – прославлена Лосевым в стихотворении 
«Казбек» и в «Очерке о музыке». Хотя на первый взгляд основные темы этих 
текстов различны (горная вершина – в «Казбеке» и «Мать миров» – в «Очер-
ке о музыке»), но лирический текст и текст философский, оформленный как 
поэтическая проза, многими темами сходны:  

 
«Казбек» «Очерк о музыке» 

Вершины снежной взлет крутой,  
И розоватый, и огнистый,  
На синеве торжеств немой  
Почил в надвременности мглистой  
Рыданий хаоса дитя,  
Премирных мук изнеможенье,  
Ты, в грезах нежность обретя,  

Сонная и вольная, грезящая и светлая, вижу очи Твои, 
беспокойные, силе Твоей клубящейся поклоняюсь.  
Овеянная радостями тающими, скорбью миров зачатая, 
пресветлая Дева, муку миров взрастившая, тайную  свет-
лость Твою славословлю. <…> 
Светлой  Безбрежности, вечному Восторгу, Деве страст-
ной и огненной, пресветлому Лику Ее возмолимся. <…> 

                                                 
1 «Без имени мир превратился бы в глухую бездну тьмы и хаоса, в которой никто ничего не мог 

бы ни различить, ни понять и в котором и не было бы и никого и ничего. С именем мир и человек 
просветляется, осознается и получает самосознание. С именами начинается разумное и светлое пони-
мание, взаимопонимание и исчезает слепая ночь животного самоощущения» («Вещь и имя»). 
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Царишь как Божие веленье.  
В лазури чистой ало, нежно,  
Под солнца звон колоколов,  
В тебе ликует белоснежно  
И всепобедно Мать миров 
[2. С. 504]. 

Вижу в огне миров очи Твои ласковые, из темных судеб 
и Времени возносится тело Твое прозрачное. 
О, сожги в себе, Сила мглистая… <…> 
Душу Твою летающую, бездонную, овеянность Твою 
нежно-капризную, о, Ты, неуловимая, непостоянная, 
тающая и реющая Невеста моя, тело  вечности пресвет-
лое, девочка милая… <…> 
…Вечно тающая и живая, всезнающая и  всемерная, мать 
миров и душа Времени, Чистая! 
Память веков, красота существенная, милая и родная, 
младенец чистоплотный, Девочка-Царица, Невеста-
Мать, зоркая и высокая… [5. С. 665–666]. 

 
При сравнении двух текстов обнаруживаются точные или контекстуально 

синонимичные тематические соположения: 
 

«Казбек» «Очерк о музыке» 
вершины высокая 
взлет Летающая, реющая 
огнистый огненный 
почил сонная 
надвременность Время 
Мглистая Мглистая, темных 
рыдания скорбь 
дитя Девочка, младенец 
муки мука 
грезы грезящая 
нежность нежно 
чистая Чистая 
ликует радости 
Мать миров Мать миров 

 
Используя разные формы речи, но в обоих случаях с помощью художест-

венных приемов автор излагает свое понимание Души Мира. В прозаическом 
тексте философского эссе, написанного в 1920 г., автор раскрыл подробно 
качества Матери Миров. А затем более чем через двадцать лет переложил 
этот текст в стихах, избрав поэтическим символом Матери Миров горную 
вершину во всей ее первозданной красоте. Оба эти символа связаны с духов-
ным восхождением, с приобщением к высшей мудрости. И в лирике Влади-
мира Соловьева горная вершина являлась символом духовного восхождения 
к заветному храму: И до полуночи неробкими шагами / Все буду я идти к же-
ланным берегам, / Туда, где на горе, под новыми звездами, / Весь пламенею-
щий победными огнями, / Меня дождется мой заветный храм («В тумане 
утреннем неверными шагами…» [6. C. 72], см. также стихотворение «Был 
труден долгий путь. Хоть восхищала взоры…» [6. C. 85]). 

Темы стихотворения Лосева «Казбек» перекликаются с темами еще одно-
го стихотворения, раскрывающего тему софийности, стихотворения «Стран-
ница». В нем автор дает портрет женщины, посвятившей себя духовной жиз-
ни, принесшей ради этого в жертву плотскую красоту, мирские нужды. Это 
делает обычную женщину воплощением Души Мира: Верная ты и единая, 
мать благодатная, / Ты и невеста моя и дочурка любимая. «Странница», в 
свою очередь, имеет свои прозаические аналоги. Это, кроме упомянутого 
фрагмента «Очерка о музыке», еще и фрагмент «Диалектики мифа», в кото-
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ром Лосев оппонирует Розанову в его понимании философии женской при-
роды1. При сравнении параллельных тем стихотворения и прозы мы видим 
почти дословное совпадение портретного описания: 

 
«Странница» «Диалектика мифа» [7. С. 78] 

О, родная ты… «милое, родное, вечное» 
Подвиг суровый в пустыне веков твои странствия. «кающаяся подвижница» 
Ношу видений своих сберегла ты нетронуто «чудные и дивные знания» 
О, бедная ты и несмелая, незащищенная! «сухие и несмелые косточки» 
Тельце твое исхудало, родная, истаяло.  «исхудалое и тонкое тело» 
Сердцу не в мочь бремена. Твоя грудка измучилась. «впалая грудь» 
Скорбная, хрупкая, с телом худым и истонченным. «слабое и хрупкое тело» 
Очи, родная, твои узнаю, истомленные… «усталые глаза» 

 
Образ Матери Миров парадигматически раскрыт в стихотворениях «Каз-

бек», «Странница» и в прозаических фрагментах «Диалектики мира», «Очер-
ка о музыке» совершенно в духе соловьевского учения о Вечной Женствен-
ности, «которая одинаково представлена и как небесная лазурь, и как лик 
любимой женщины одновременно» [4. С. 209].  Стихотворение «Странница» 
отсылает нас и к стихотворениям Соловьева «Бедный друг, истомил тебя 
путь…» (Бедный друг, истомил тебя путь, / Темен взор, и венок твой измят. 
/ Ты войди же ко мне отдохнуть. / Потускнел, догорая, закат... [6. С. 79]) и 
«На смерть Я.П. Полонского» (Света бледно-нежного / Догоревший луч, / 
Ветра вздох прибрежного, / Край далеких туч… / Подвиг сердца женского, / 
Тень мужского зла, / Солнца блеск вселенского / И земная мгла… [6. С. 132]). 

В поэтических текстах Лосева мирозданию свойственны такие качества, 
как холод, стужа, снежность: И леденящий мира глад… («Койшаурская доли-
на» [2. С. 501]); Здесь снеговерхий бурелом / И лед премирного заклятья 
(«У снегов Эльбруса» [2. С. 507]); Льдом тревоги сине-злых / Миров раздран-
ность («Тревога» [2. С. 514]). Семантика холода отражает представление о 
статичном, вечном, чистом мире. В философских работах понятие «холод» 
имеет концептуальное значение. По определению автора, диалектика как 
«логическое конструирование» жизни имеет «холодное», т.е. абстрактное, 
отношение к этой жизни [8. С. 68–69]. Водной стихии Лосев дал поэтическую 
характеристику: «Там холод и покой. Там вечно спится и не трепещет ника-
кой страстью вечная успокоенность бытия…» [8. С. 295]. Еще ближе к опи-
санию мира в стихах та характеристика, которой наделена воздушная стихия: 
«Изменой и тоской непостоянства  окутывает он; сама с собой играющая 
вечность,  холодно-прекрасная красота стихийного безразличия» [8. С. 296].  

                                                 
1 «Он не был в строгих женских монастырях и не простаивал ночей в Великом Посту за бого-

служением, не слышал  покаянного хора девственниц, не видел слез умиления, телесного и душевно-
го содрогания кающейся подвижницы во время молитвы, не встречал в храме, после многих часов 
ночного молитвенного подвига, восходящее солнце и не ощутил чудных и дивных знаний, которые 
дает многодневное неядение и сухоядение, не узнал милого, родного, вечного в этом исхудалом и 
тонком теле, в этих сухих и несмелых косточках, не почувствовал близкого, светлого, чистого, родно-
го-родного, простого, глубокого, ясного,  вселенского, умного, подвижнического, благоуханного, 
наивного, материнского – в этой впалой груди, в усталых глазах, в слабом и хрупком теле, в черном и 
длинном  одеянии, которое уже одно, само по себе, вливает в  оглушенную и оцепеневшую душу 
умиление и утешение...» [7. С. 78]. 
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В «Очерках античного символизма и мифологии» повторяется образ воз-
духа-Вечности, наделенной «холодно-прекрасной» красотой стихии [9. 
С. 125]. Там же дана цитата из Шеллинга, в которой использован образ: поэт 
«холоден и нечувственен при своем объекте, как сама природа» [9. С. 23]. 
Похожие характеристики свойственны восприятию тела в античном миро-
ощущении1. Лосев определяет понятие вечности эпитетом «холодная» [9. 
С. 755], все идеальное также «холодно» [9. С. 811, 868]. О «холодных интуи-
циях бытия» он говорит в работе «Самое Само» [10. С. 407]. В «Философ-
ском комментарии к драмам Рихарда Вагнера» эпитетом «вечно холодная» 
наделяется понятие Бездны, идущее в комплексе с понятиями «жизнь», 
«мир», «Судьба» [11. С. 683]. Космическому бытию свойственны качества: 
«холодные и черные» «безумные и ни с чем не сравнимые пространства и 
времена», «безумные, потому что познаваемые едва-едва» («Эстетика Возро-
ждения. Разложение эстетики Ренессанса» [12. C. 561]).  

С семантикой холода связана семантика голубого и синего цветов. Синий 
и голубой для Лосева так же важны, как и для Соловьева, в стихах которого 
неоднократно встречаются синие и голубые туманы, волны, море, горы. В 
«Дополнениях  к  “Диалектике  мифа”» Лосев характеризует синий цвет, при-
знавая за ним способность появляться при падении света на материю, когда 
свет уходит вглубь телесности, пропадает в туманности, в пустоте2. Отголо-
ски этого поэтичного фрагмента философской работы, в котором дано рас-
пространенное описание холодной энергии бытия, отзовутся эхом в стихо-
творениях, посвященных горным перевалам, тому пространству, где особен-
но остро ощущается близость бездны: 

 
В синь зарыться хочет ум, 
В синеве безбрежной скрыться. 
В голубых хрусталях дум 
Сердце ищет отрезвиться. 
Здесь распалось бытие, 
Даль разымчивая зрится: 
Тело Вечности сине 
Если в даль от Света мчится. 
«Зекарский перевал» [2. С. 503]. 

Ум льдиной стал, душа немеет, 
И дух кристаллится до дна, 
И тонкий хлад беззвучно реет, 
И тишина, и тишина... 
Клухорский перевал» [2. С. 502]. 
 

 
Знак явления высшей энергии в «сине-голубых безднах» («Зекарский пе-

ревал») отразился в целом ряде других стихотворений, в образах: «немая си-
нева торжеств» («Казбек»), «немая синь жил», «злобно-синяя тьма», «синее 
зиянье» («У снегов Эльбруса»), «синяя мгла» («Зимняя дача в Кратове»), 
«сине-злые миры» («Тревога»).  

                                                 
1 «На темном фоне, в результате игры и борьбы света и тени, вырастает бесцветное, безглазое, 

холодное, мраморное и божественно-прекрасное, гордое и величавое тело – статуя. И мир есть такая 
статуя, и божества суть такие статуи. <…> Разумеется, античность и холоднее и неподвижнее нового 
западного мироощущения. В этом неумолимая  диалектика: в экстазах плоти и в ее безраздельном 
господстве  всегда есть нечто холодное и отвлеченное… <…> Под ней кроется своя ожигающая мгла 
и экстаз, свое оргийно рождающее лоно, свое безумие и преодоление тела» [9. С. 68–69]. 

2 «Таков  именно  голубой  или  синий цвет. В  синем  цвете  есть  уходящая  и  уводящая  вдаль 
энергия,  но  это – холодная  энергия;  она  ничего  не  дает реального  и  сама  теряется  в  пустоте,  в  
глубинах  пустоты» [13. С. 506]. 
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В стихотворениях мир предстает погруженным в сон: Застыл пучинный 
вихрь миров, / Одетый в схиму усыпленья, / Приявший сумеречный зов / Се-
дых вериг самозабвенья. / Развалин мира вечный сон / И усыпленная прозрач-
ность… «Клухорский перевал»; Задушенных вселенных сон / И трудный сон 
уединений («Постник» [2. С. 511]). В работе «Самое Само» Лосев связывает 
состояние сна с процессом сотворения мира, ссылаясь на учение Упанишад 
[10. С. 359]. В ведантическом индуизме «мышление толкуется как волшебная 
погруженность в сон», как «путь к Браме» [10. С. 85].  

Семантика сна поддерживает представление о статичном состоянии. Со-
стояние покоя – наиболее соответствующее миру: И пропастей безмолвны 
зовы. / И в талом озере покой… «Клухорский перевал». Над темно-
бронзовою мглою / Манит твой сумрачный покой / <…>/ О, здесь торжест-
венный покой / Всемирственного благородства… «У снегов Эльбруса» [2. С. 
505]. Такой же тематический комплекс, выстраивающий образ вселенной, 
созданной из хаоса, пребывающей в сонном состоянии, в снежном покое мы 
обнаруживаем у Владимира Соловьева в стихотворении «На Сайме зимой»: 
Вся ты закуталась шубой пушистой, / В сне безмятежном, затихнув, ле-
жишь. / Веет не смертью здесь воздух лучистый, Эта прозрачная, белая 
тишь.  // <…> // Ты непорочна, как снег за горами, / Ты многодумна, как зим-
няя ночь, / Вся ты в лучах, как полярное пламя, / – Темного хаоса светлая 
дочь! [6. С. 107]. Лосев анализирует это стихотворение в своей книге о Со-
ловьеве [4. С. 487, 570]. 

Лосев разграничивал Сущее и Иное, относя категорию покоя к Сущему, а 
Иное определяя как непокой [8. С. 116]. Но «сущее есть также и движение» 
[8. С. 117], поскольку оно постоянно изменяется под влиянием окружающего 
подвижного иного. Если в стихотворениях мы видим движение, то оно связа-
но с процессом становления: Полн тревоги старой лад / Миров растущих. 
«Тревога» [2. С. 514]. Движение мира вызывает тревогу, а тревога создает 
движение в мире: Тревогой вечно движим мир, / Гадает жизнь слепыми сна-
ми… «Тревог предвечных шум и стон…» [2. С. 515]. 

В контекстуальном окружении тем «мир», «мироздание», «пространство» 
мы обнаруживаем лексику семантического поля «органы чувств». Зрение: В 
туманах зол страстные очи / И леденящий мира глад / В грехах седой все-
ленской Ночи / Являют зрящей грезе лик / Верховных таинств мирозданья: / 
Сего рушенья зрак велик («Койшаурская долина» [2. С. 501]); Страстных 
видений тайный шум / И сказку юных сновидений / Простосердечно, наобум 
/ Ты вьешь в ажуре умозрений. / <…>/ Но и в премирности ночей / Твой лик 
мерцал улыбкой зрящей… («Страстных видений тайный шум…» [2. С. 518]); 
О, отри слезу в очах, / Зелень, Синь и Алость мира! («Зекарский перевал» [2. 
С. 503]); Гудит пустая муть очей / Коричнево-глубинной дали; Очей тут 
мнится муть и хлад, / Оргийно издавна сверкавший, – / Горгоны исступлен-
ный взгляд…; Немотно-злобствующий срыв / Юно-весенне-зрящей боли…; 
И – только хладное сребро / Очам испуганным открыто; Мрачатся бурями 
во мгле / При вьюге очи истукана... («У снегов Эльбруса» [2. С. 506–509]); 
Снегов пустующие очи… («Зимняя дача в Кратове» [2. С. 510]). Слух: 
Прильнувши страстно-вещим ухом / Артерий мира чуять звон, / Рыданье 
мира чуять духом «Постник» [2. С. 511]. 
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Мир сотворен для познания, для восприятия его субъектом. В философии 
Лосева значимы понятия «умно-видящий глаз»1 и «умное видение»2, объеди-
няющие представления о процессе физического познания и умственного са-
мопознания. Зрящее пространство в поэзии – это явление бытия, в себе самом 
содержащего абсолютную истину. В античных статуях Лосев подчеркивал 
безглазость [9. С. 68]. Но подчеркивал, что отсутствие глаз, по сути, является 
признаком всевидения3. Муть, хлад, мрачение, пустота очей, свойственные 
пространству, не дают возможности постичь идеальную истину бытия непо-
средственно, но только через «умное видение». Однако Лосев не останавли-
вается на этом, и уже все органы чувств делает символами умственного по-
знания4. 

В стихотворениях описанию мироздания сопутствует множество оппози-
ций, объединенных в комплекс. Это явление можно наблюдать на разных 
структурных уровнях. У Владимира Соловьева есть стихотворение «Я был 
велик. Толпа земная…», в котором первая строфа – ситуация «лирический 
субъект на вершине горы», вторая строфа – ситуация «лирический субъект в до-
лине»: Я был велик. Толпа земная / Кишела где-то там в пыли, / Один я наверху 
стоял, / Был с Богом неба и земли. // И где же горные вершины? / Где лучезарный 
свет и гром? / Лежу я здесь, на дне долины, / В томленье скорбном и немом [6. 
С. 87]. Также на уровне структуры целого стихотворения мы видим пример кон-
трастной композиции в стихотворении Лосева «Койшаурская долина» [2. 
С. 501]. Два смысловых блока оппозиционны друг к другу. Первый блок – опи-
сание гор, представляющих космогонию идеального вечного бытия, дерзнувше-
го к земному воплощению. Смысловой слом происходит после двенадцатой 
строки. С тринадцатого до двадцатого стиха – второй блок – описание напол-
ненной жизнью равнины. Горы и равнина противоположны: 

 
1-й блок ‘Горы’ 2-й блок ‘Равнина’ 
Грехопаденья злой набат, 
В туманах зол страстные очи 
И леденящий мира глад 
В грехах седой вселенской Ночи 
Являют зрящей грезе лик 
Верховных таинств мирозданья: 
Сего рушенья зрак велик 
И солнцезрачен огнь рыданья; 
Сих злоб полетных дыба круч 
Взвихрит истомно глубь свидений; 
Громоразрывен и могуч 
Сей омрак горних риновений. 

Но лава понятийных бед 
Зеленой тишью зацветает, 
И водопадных слав завет 
Рекою мирной сребрно тает. 
Пасутся мирные стада 
В долине тихой, благодатной, 
И мягко стелятся года 
Счастливой жизни, беззакатной. 
 

                                                 
1 «Поэтому необходимо предположить, что от зримой вещи несутся умные потоки и лучи, при-

носящие с собою умный зрак вещи умно-видящему глазу» [8. С. 295].  
2 «Ум дан  сам  себе  непосредственно: он видит  себя  так,  как мы видим  своими живыми гла-

зами реальную вещь. Это есть зрение, созерцание, видение, точнее, увиденность, узренность, само-
прозрачность. <…> …В сумме мы обязаны  говорить  об  умном видении, – единственно  допустимой  
форме  проявления интеллигенции.  Ум  видит, но он  видит  изнутри все смысловые  связи,  из  кото-
рых  он  сам  состоит» [13. С. 399]. 

3 «…Я осязаю здесь умом некую статую, – может быть, безглазую, которая смотрит не глазами, 
но всем своим существом, как бы всеглазую…» [14. С. 599]. 

4 «…Существуют не только физические глаза, уши, осязание и т.д., но и чисто умные. Ум – так  
же выразителен, как и восприятия, и даже бесконечно  более  выразителен, чем  восприятия.  Сущест-
вует умное  зрение, умный слух, умное обоняние, умное осязание» [13. С. 508].   
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Так идеальное вечное бытие через катаклизмы первотворения переходит 
в бытие теплой земной жизни. Эта жизнь обозначена с помощью традицион-
ного идиллического комплекса: ‘зеленая тишь – мирная река – мирные ста-
да – тихие долины – счастливая жизнь’. Последние восемь строк стихотворе-
ния – третий смысловой блок – рассуждение о бытийном круговороте в фор-
ме вопросительных конструкций:  

 
Ты спросишь, тайно осиян, 
Зовомый гулом откровений, 
Под Млетским спуском обуян 
Бытийных заревом томлений: 
Не заново ль вся красота, 
Горений девственных первина? 
Не заново ль твоя мечта, 
О, Кайшаурская долина? 

    
Стихотворение выстроено по классической модели: «тезис – антитезис – 

синтез». Рассуждение, содержащее вопросительные конструкции, стало 
обобщающим компонентом, подводящим читателя к выводу о диалектике 
мирового бытия.   

Нередко в стихотворениях Лосева противоположности или взаимоисклю-
чающие понятия сливаются в одном мотиве: ‘вихрь миров застыл’, ‘зовы 
пропастей безмолвны’ («Клухорский перевал» [2. С. 502]), ‘алеет синева’ 
(«Зекарский перевал» [2. С. 503]); в описании одного явления: О трудных 
снов и бунт, и дурь, / И пыл, и скука, и тревога («Терек в Дарьяле» [2. 
С. 504]), «растущие пропасти и бездны», И страсть, и хлад, и тошнота, / 
И взмыв, и ник, и исступленье…, бури «светло-темные», клочья «тускло-
буйные» («У снегов Эльбруса» [2. С. 505]); в одном образе: ‘Дарьял → риза 
Бога в хмельном раздранье’ («Терек в Дарьяле» [2. С. 504]), ‘хребет гор → 
некто одет в недвижность судорог’ («У снегов Эльбруса» [2. С. 506]). Ранее в 
философских работах Лосев, указывая на отличие диалектики от логики и от 
других наук, отмечал то, что диалектика располагает «законом совпадения 
противоположностей»1. Развитие бытия одновременно дифференцируется и 
интегрируется, в реальной жизни разума и бытия постоянно происходит раз-
личение и отождествление  («Самое Само» [10. С. 408]). Сущностное свойст-
во вещи, отражающее закон совпадения противоположностей, наделяется 
значением символа: «отождествление различий, или совпадение противопо-
ложностей, есть символ» [10. С. 347]. Смысл вещи Лосев трактует через по-
нятие «единораздельности», когда тождество не становится абсолютным 
единством, но всегда сохраняется и какая-то различность [10. С. 490]. 

Понятие «вселенная» относится к тому же семантическому полю, что и 
«мироздание», и сохраняет весь комплекс контекстуальных значений. Холод 
и покой связаны с семантикой смерти, что подтверждается прямым контек-
стом: Стезя над бледностью морен / Зовет на этот склеп вселенной. / Ша-
гаю по снегу, и – тлен / Впиваю смерти сокровенной («Клухорский перевал» 
[2. С. 502]); Седых хребтов немой кортеж / Бездумно-сребренные льдины. / 

                                                 
1 «…В цельном лике мы находим слияние противоречивых  признаков, органически претворен-

ных в жизненно-бытийственный организм вещи» [8. С. 69]. 
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Здесь траур мировых держав, / Вселенских пасмурность курганов… («У сне-
гов Эльбруса» [2. С. 506–507]). Но смерть не имеет отрицательных коннота-
ций, она не является абсолютным злом. Смерть – это выход в вечность, она – 
венец аскетического служения, отсюда смерть – ‘сокровенная’, усыпление – 
‘схима’, самозабвение – ‘вериги’, а сон вселенных – ‘духовный пост’: Но 
здесь, в пустыне, глад и стон, / Духовный пост изнеможений, / Задушенных 
вселенных сон… «Постник» ([2. С. 511]). И в философских работах Лосев 
отождествлял смерть и некое идеальное пространство1.  

«Вселенское» представлено через концептуальные образы и мотивы: 
‘вселенная → плоть в язвах’, ‘глыбы космоса → висит распятье’ («Терек в 
Дарьяле» [2. С. 504]), ‘дух распят на древе мира’, ‘мир → древо (креста)’ 
(«Тревог предвечных шум и стон…» [2. С. 515]). Эти образы и мотивы им-
плицитно указывают на тему Христа. Связь между вселенной и Христом 
двойственна. Христос – это облик Бога, вошедшего в тварную природу. В 
монографии «Владимир Соловьев и его время» Лосев так характеризовал 
сущность вселенной: «…вселенная не есть просто хаотическая, никак не 
оформленная материя, пассивно принимающая свой законченный облик, но 
именно этот облик, законченный в результате воздействия божественных 
энергий на пустоту и бесформенность» [4. С. 211]. С другой стороны, прово-
дится параллель между миром космоса и жертвенной, страдающей плотью 
Христа в момент, когда эта плоть вбирает весь грех мира и находится в раз-
рыве с Богом Отцом. В работах «Музыка как предмет логики» и «Очерк о 
музыке» Лосев дал поэтические определения механизму материального мира. 
И в этом определении он раскрыл смысл темы распятия в связи с темой ми-
ра2. Так же, как хаотичный космос, распята душа человеческая между миром 
и Богом3. 

Мы видим, что Лосев воплощает свое учение в двух взаимно дополняю-
щих формах речи, оформляя поэзию как философские тексты, а философские 
тексты – как художественные. Повторяющиеся тематические комплексы в 
лирике отражают магистральные направления философской теории. Окру-
жающие темы являются онтологическими символами, раскрывающими раз-
носторонние философские характеристики, свойственные центральным те-
мам «вселенная», «мир», «мироздание». Такой онтологический символизм 
выражен не только через определенные лексемы, но и через прием сталкива-
ния противоположных или взаимоисключающих значений в композицион-
ных и тематических оппозициях. Тематические, мотивные, образные парал-

                                                 
1 «Точность и определенность понятия есть послушание смерти и пространству с его абсолют-

ным нулем» [14. С. 471]. См. также: [7. С. 124–125]. 
2 «Мир, растерзанный и распятый, разбитый на куски; всеобщая и абсолютная раздельность од-

ного предмета от другого, когда А только А и ничего больше; полная  покинутость каждого А и веч-
ное его одиночество; отсутствие каких бы то ни было родственных связей, вечная вражда и разъеди-
нение…» [14. С. 438–439], см. также: [14. С. 451, 474]; о «Пятой симфонии» Бетховена: «К стали и 
гнетущей силе обычных в первой части ударов присоединяется здесь тоска  страшнейших размеров о 
распятом мире. Разъятая на части вселенная висит на кресте. Не к кому молиться и воздыхать. Скорб-
ный взор пронзает вселенную насквозь и созерцает недвижно ее светлое тело, помраченное муками 
распятия» [14. С. 660–661]. 

3 «Еще остается кроме этого сурово-объективного,  холодно-безличного мира Судьбы мир лич-
ности человеческой. И она ведь трагически распята, ведь и в ней те же Законы Воли-Хаокосмоса» [14. 
С. 659], см. также: [14. С. 479]. 
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лели между поэзией Лосева и его философскими текстами не только показы-
вают их единство в рамках творческой системы автора, но являются еще од-
ним свидетельством неразрывной генетической связи русской философии с 
миром поэзии. 
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Aleksei Fedorovich Losev often expressed his worldview in poetic techniques. A notebook was 

preserved with twenty of his poems (1942–1943). These poems have ontological vocabulary of the 
traditional philosophical discourse, including words “world” and “universe”. 

The universe is created by the Demiurge and is animate. Losev glorifies the feminine principle of 
the universe – “the Soul of the Worlds” – in his poems and philosophical prose.  

In Losev’s poetic texts the universe has such inherent qualities as cold, snow. The semantics of 
cold reflects the idea of a static, eternal, pure world. “Cold” has a conceptual meaning, determining a 
kind of an ideal, original space, a cosmic being, eternity. Cold and calm are associated with the seman-
tics of death. But death has no negative connotations; it is not an absolute evil. Death is a way to eter-
nity, the crown of ascetic life. Losev identifies death and some ideal space. 

The description of the universe is accompanied by a lot of oppositions combined in a complex. 
Often, mutually exclusive concepts merge into one motive, image. Thus the concept of being is shown 
that is both differentiated and integrated. In the real life of mind and existence there is constant dis-
cernment and identification. An essential property of things that reflects the law of the coincidence of 
opposites is given the value of a symbol.  

In the poems the world is presented as immersed in a dream. The universe is created out of chaos, 
it is in a sleepy state, in the snowy calm. If there is movement, it is associated with the process of for-
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mation. Movement of the world is alarming, and, reversely, anxiety creates movement in the world. 
Anxiety is not just an emotion, but the ontological symbol of creation. 

The contextual environment of the themes “world”, “universe” and “space” has words of the se-
mantic field “senses”. The world was created to be cognized and perceived by the subject. The terms 
“smart-seeing eye” and “smart vision” combine processes of physical cognition and mental self-
discovery. Seeing space in poetry is a phenomenon of existence, containing the absolute truth in itself. 
All the senses are the symbols of mental experience: “smart smell”, “smart touch”. 

Losev interprets “universal” through conceptual images and motifs associated with the theme of 
crucifixion, implicitly pointing to Christ. Christ is the image of God in the creaturely nature. On the 
other hand, there is a parallel between the world of space and the sacrificial, suffering flesh of Christ at 
the moment when this flesh absorbs all the sin of the world and is in the rupture with God the Father.  

Losev verbalizes his teaching in two mutually complementary forms: prose and poetry. Thematic, 
motivic, and figurative parallels between Losev’s poetry and his philosophical texts not only show 
their unity within the creative system of the author, but are yet another Testament to the inextricable 
genetic relationship of Russian philosophy with the world of poetry. 
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ОБРАЗ ЖИТЕЛЯ СИБИРИ В МЕДИАПРОСТРАНСТВЕ ТОМСКА  
И СЕВЕРСКА (НА МАТЕРИАЛЕ ТЕЛЕВИЗИОННЫХ ВЫПУСКОВ  

И РАДИОСООБЩЕНИЙ) 
 
Статья посвящена образу сибиряка и связанному с ним образу Сибири в локальном 
информационном потоке. Эти образы анализируются на фоне противопоставления 
«своих» и «чужих». Выделяются также основные автостереотипы, являющиеся со-
ставной частью данных образов. В публикации прослеживается связь между «медий-
ным портретом» сибиряков, автостереотипами, фигурирующими в региональном 
медиапространстве, и формированием социокультурной идентичности жителей Си-
бири в целом. 
Ключевые слова: медийный образ, местные СМИ, сибиряк, Сибирь, стереотип, иден-
тичность. 
 
Постановка задачи 
Средства массовой информации играют важную роль в формировании 

социокультурной идентичности, создавая в сознании реципиентов образы 
жителей того или иного региона. Если в определенных случаях такие образы 
создаются намеренно (например, в сообщениях, которые непосредственно 
посвящены описанию представителей различных регионов или националь-
ным вопросам), то в повседневном информационном потоке они почти не-
уловимы и нередко размыты. 

Цель данного исследования – анализ проблемы формирования образа си-
биряка в телерадиопространстве Томска и Северска. Предполагается, что в 
локальном новостном дискурсе четкий образ жителя Сибири не вырисовыва-
ется, что, на наш взгляд, является проблемой, так как этот образ играет осо-
бую роль в формировании социокультурной (в некоторых случаях и этниче-
ской) идентичности определенной группы людей, населяющих то или иное 
пространство. 

Сибирь является объектом изучения многих научных направлений. При-
стальное внимание исследователей из разных гуманитарных областей при-
влекают темы, фигурирующие в следующих контекстах: 

– Политический контекст. Исследование Сибири в рамках этого дискурса, 
нередко во взаимосвязи с экономическими темами, охватывает проблемы 
сепаратизма и взаимоотношения Сибири и центра, Сибири и других регио-
нов, изучается политико-экономическаяжизнь региона и т.д. (см., например: 
[1, 2]. 

– Массмедийный контекст. В границах этой сферы анализируется образ 
Сибири в СМИ, влияние традиционных и новых медиа на его формирование 
и т.д. (см., например: [3]. 
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– Контекст, охватывающий исторический, этнографический, этнологиче-
ский аспекты, которые нередко связаны с культурологическим аспектом изу-
чения Сибири. Рассматриваются вопросы полиэтничности, сохранения исто-
рического наследия малых народов, а также проблема архаизации и проявле-
ния неотрадиционализма (см., например: [4–6]). 

Перечисленные контексты (не претендуем на полный перечень – мы от-
метили лишь основные) имеют точки соприкосновения. Например, в грани-
цах отмеченных дискурсов изучаются проблемы культурной, научной и со-
циально-бытовой жизни региона, глобализации и его межкультурных связей. 
Рассматриваются принципы построения привлекательного имиджа Сибири, 
мифологизации ее образа. Понятие сепаратизма анализируется как с позиции 
политического дискурса, так и в аспекте социально-культурных отношений. 
Особое место в научных дискуссиях занимают социально-психологические 
проблемы, связанные с региональной и этнической ментальностью, форми-
рованием идентичности сибиряков, их мироощущением, функционированием 
стереотипов о жителях Сибири. 

Значимые результаты получены в ходе проведения экспериментов, экс-
пертных опросов, интервью в этой области, причем в границах изучения не 
только «сибирской идентичности», автостереотипов и гетеростереотипов о 
сибиряках, но и ценностных ориентиров людей, идентифицирующих себя в 
качестве русских. Так, Л.И. Ермоленкина и Е.А. Костяшина провели психо-
лингвистический эксперимент, направленный на актуализацию рефлексий 
этнокультурного характера. Исследователи пришли к выводу, что сейчас ак-
туальна проблема дефицита ценностей, значимых для этнокультурной само-
идентификации [7].  Вероятно, выделенная авторами проблема имеет всеобъ-
емлющий характер, что может отражаться и на трансформации стереотипов о 
русских, изменении образа русского в современной культуре. Возможно, эта 
проблема может быть обозначена и в отношении «сибирского мироощуще-
ния». Непосредственно о сибирской идентичности см. также: [8–10]. 

Настоящее исследование сосредоточено на проблеме формирования об-
раза сибиряка в телерадиопространстве Томска и Северска. На материале 
томских СМИ проводятся различные исследования, посвященные проблемам 
идентичности и построения образа не только Томска и его жителей, но и ре-
гиона в целом. Например, было проведено исследование идентичности сиби-
ряков на материале томских СМИ с помощью контент-анализа и интент-
анализа. Его автор заключил, что «сибирская региональная идентичность в 
целом независимо от тональности ее проявлений в качестве главного сущно-
стного признака Сибири, отличающего ее от всех стран и регионов, позицио-
нируется как колоссальный, но пока не востребованный потенциал развития» 
[11. С. 90] (см. также: [12]). З.И. Резанова, проведя исследование на материа-
ле текстов официальных сайтов администрации, национально-культурных 
автономий, общественно-политических организаций, социальных сетей, по-
священных проблемам идентификации и презентации национально-
культурных автономий Томска, выявила способы национально-культурной 
самоидентификации жителей Томска в системе городских институциональ-
ных дискурсов, репрезентированных в информационном пространстве Ин-
тернета [13]. В рамках медийного дискурса изучаются не только проблемы 
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формирования идентичности сибиряков, но и вопросы построения медиаоб-
раза региона. Этой теме посвящена, например, монография, М.В. Терских и 
Е.Д. Маленовой, которые основной акцент сделали на лингвокогнитивном 
моделировании медийного образа Сибири [3]. 

Тема настоящей публикации, таким образом, находится на пересечении 
многих направлений. В то же время автор акцентирует внимание на образе 
сибиряка в новостном дискурсе местных СМИ, что вносит вклад в уже разра-
ботанные темы и вписывается в общий контекст дискуссий. 

Заявленная тема актуальна, так как сегодня активно обсуждаются грани-
цы этнической и культурной идентичности сибиряков: «…этническая иден-
тичность современного русского населения Сибири может быть охарактери-
зована как кризисная, поскольку отличается сложностью и противоречии-
востью, множественностью и многомерностью определений» [14. С. 326].  

В результате этносоциологических исследований среди вариантов этни-
ческой самоидентификации появились такие, как «сибиряк» и «русский си-
биряк», что свидетельствует о росте регионального самосознания, превраще-
нии топонима «сибиряк» в этноним [6. С. 316]. В связи с тем, что понятие 
«сибиряки» многозначно, исследователь М.А. Жигунова выделила пять ос-
новных подходов к его определению: 

– все люди, живущие на территории Сибири; 
– люди, родившиеся и долго живущие в Сибири; 
– коренные, местные жители Сибири (аборигены); 
– особый тип живущих в Сибири людей с характерными чертами (креп-

кие, здоровые, выносливые, с хорошими адаптационными способностями, 
любящие мороз и др.); 

– «смешанный этнос», «винегрет народов», сложившийся на основе рус-
ских с вкраплениями казахских, татарских, украинских и других черт [6. 
С. 316]. 

Кроме того, сибирская идентичность не является сугубо этнической кате-
горией, но не является она и сугубо территориальной [10. С. 28]. Сибирскую 
идентичность можно рассматривать «в контексте формирования (пусть и в 
зачаточной стадии) гражданской, политической нации, основанной на все 
большем осознании жителями Сибирского региона общности интересов и 
проблем» [10. С. 28]. 

«Медийный портрет», описываемый в настоящей работе, охватывает все 
характеристики сибиряков, представленные выше, так как он является соби-
рательным образом жителей Сибири, который включает в себя различные 
аспекты понятия сибиряка и сибирской идентичности. 

По причине того, что «журналист, оператор, телережиссер выступают но-
сителями определенного национально-культурного стереотипа, обусловлен-
ного спецификой региона, в котором они живут» [15. С. 88], образ сибиряка в 
местных СМИ приобрел специфические характеристики. Региональный ме-
дийный дискурс, с одной стороны, органично вписывается в более масштаб-
ный дискурс федеральных медиа, с другой – отражает местную специфику. 
Соответственно, локальные СМИ влияют на формирование социокультурной 
и этнической идентичности жителей определенного региона, которая, с од-
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ной стороны, коррелирует с образом этих жителей, создаваемым федераль-
ными каналами, с другой – имеет свои специфические черты. 

Материал и методы исследования 
Практическим материалом исследования послужили информационные и 

информационно-развлекательные (например, сюжеты утреннего эфира) теле- 
и радиосообщения томских и северских СМИ. Материал охватывает период с 
9 января 2014 г. по 8 февраля 2015 г.1 Сюда же включены поздравления, сде-
ланные официальными лицами. В итоге было проанализировано 2 247 сооб-
щений: 1 262 теле- и 985 радиосообщений. Не рассматривались письменные 
сообщения в газетах, журналах, в частности в интернет-версиях, так как в 
поле научного интереса входила звучащая речь. Кроме того, телевизионные и 
радиосообщения ближе друг к другу по жанровым признакам. 

В центре внимания оказался материал, напрямую не имеющий отношения 
к вопросам формирования сибирской идентичности и сходным националь-
ным вопросам, так как он отражает скрытые тенденции, связанные с миро-
ощущением сибиряков. 

Выборка материала осуществлялась следующим образом. Были проана-
лизированы сообщения, содержащие слова с морфемой «сибир» (были ис-
ключены аббревиатуры, например учитывалось имя собственное Сибирский 
химический комбинат, но была исключена аббревиатура СХК, не рассматри-
валось также название города – Новосибирск). Таким образом, мы проанали-
зировали 3 028 фрагментов текстов. В качестве основного метода исследова-
ния был выбран контент-анализ. 

В процессе работы большое внимание уделялось тому, фигурирует ли в 
тексте упоминание Сибири (в центре повествования находится не человек) 
или сибиряка (в центре – человек). В исследовательских целях для удобства 
обозначим первый параметр как «Сибирь», второй – как «сибиряк». Параметр 
«Сибирь» рассматривается в различных аспектах и в то же время в обобщен-
ном виде. Здесь под «Сибирью» подразумевается не только территориальный 
объект, экономическая зона и т.п., но также то, что имеет отношение к Сиби-
ри, характерно для нее, то, что создано или выведено в Сибири, и т.п. (на-
пример, «сибирский кедр», «сибирский отборочный этап» и т.д.). Параметр 
«сибиряк» характерен для текстов, в центре которых находится человек, т.е. 
это параметр, базирующийся на принципе антропоцентризма. В рассматри-
ваемых текстах не всегда фигурирует упоминание именно сибиряка: в эту 
группу включены также «житель Сибири», «сибирская молодежь» и т.п. 
Кроме того, в эту категорию входит и собирательный образ, реализуемый в 
тексте имплицитно (например, «я удовлетворен тем, как выступила Си-
бирь», т.е. сибирские спортсмены). Итак, упоминания, связанные с парамет-
ром «Сибирь», встретились в 2 621 фрагменте, «сибиряк» – в 203. В 
204 фрагментах упоминались как «Сибирь», так и «сибиряк». Таким образом, 
можно предположить, что образ Сибири имеет более явные очертания, неже-
ли образ человека-сибиряка. 

 
 

                                                 
1 Мониторинг сообщений предоставлен Информационным агентством «Время Томска». 
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Образ и стереотипы 
Медийный образ того или иногосообщества отчасти строится на стерео-

типах: какна автостереотипах (выражаются в приписывании определенных 
стереотипных черт своей группе), так и на гетеростереотипах (стереотипы о 
чужой группе)1. 

Стереотипные представления о Сибири в целом сводятся кследующим 
темам: природно-климатические особенности Сибири; географические раз-
меры; географическая отдаленность, в некоторых сообщениях эта тема свя-
зывается с экономической и социальной неразвитостью; противоположный 
предыдущему стереотип о том, что Сибирь «способна накормить половину 
страны». 

Стереотипы о сибиряке неразнообразны. В сообщениях подчеркивалась 
выносливость жителей Сибири, закаленность, сибиряки характеризовались 
как могучие люди с хорошим здоровьем. В результате анализа текстов был 
сделан вывод о том, что в новостном дискурсе сибиряк характеризуется как 
человек отзывчивый, гостеприимный, терпимый к другим людям (по какому 
признаку – не отмечалось). Кроме того, житель Сибири неприхотлив в быто-
вом плане и умеет жить в гармонии с природой (эти два стереотипа, как пра-
вило, встречались в одних и тех же контекстах). 

Далее образы Сибири и сибиряка будут описываться с учетом выделен-
ных стереотипов. 

Образ Сибири и сибиряка в локальном информационном потоке 
Показателем самочувствия группы может служить то, каким образом ка-

ждый ее членсоотносит представления о себе и своем пространстве. Если он 
чувствует, что живет в гармонии с пространством, то формируется позитив-
ная социокультурная идентичность, если в дисгармонии – негативная. 

Предполагается, что образ жителя той или иной территории непосредст-
венно связан с ее образом, образом пространства. По этой причине «медий-
ный портрет» Сибири был воссоздан прежде чем образ сибиряка. 

Пространство Сибири в новостном дискурсе имеет следующие черты. 
Перед зрителями и слушателями Сибирь предстает как географическое про-
странство: актуализируются как реальные географические характеристики, 

                                                 
1 Социальный стереотип – это «стандартизированный, устойчивый, эмоционально насыщенный, 

ценностно определенный образ, представление о социальном объекте» [16. С. 502]; в его основе на-
ходится «реальный психологический феномен генерализации, обобщения, схематизации данных 
своего и чужого опыта» [16. С. 502–503]. Например, этнические стереотипы играют важную роль в 
формировании этнического образа, так как позволяют выделить наиболее типичные и важные харак-
теристики этноса. 

Публикация посвящена именно медийному образу, а не системе стереотипов по нескольким 
причинам. Во-первых, выделение стереотипов – сложный процесс с методологической точки зрения, 
по этой причине сложно определить, что является стереотипом, а что нет. В данном случае автор, 
идентифицируя себя в качестве сибирячки, выделяла стереотипы интуитивно, опираясь на основные 
характеристики стереотипов в целом и на различные методики определения стереотипов в частности 
([17–21]). Таким образом, при исследовании стереотипов частично использовался метод интроспек-
ции. Во-вторых, в этой статье «образ» – более широкое понятие, нежели «образ», используемый в 
определении стереотипа. Здесь «образ» включает в себя и нестереотипные характеристики объекта. 
Итак, в рамках заявленной темы выделение отдельной классификации стереотипов не является важ-
ным. Однако рассматривать медийный образ той или иной группы вне стереотипов невозможно. По 
этой причине в публикации представлен не претендующий на полноту список стереотипов, которые 
встретились в массиве рассматриваемых текстов. 
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так и образные, субъективные (например, просторы Сибири, на огромных 
пространствах Сибири). В текстах этой категории акцентируется внимание и 
на географической отдаленности, которая иногда связывается с экономиче-
ской и социальной неразвитостью (техническую отсталость сибирской глу-
хомани). Кроме того, в сообщениях очерчивается и экономическое простран-
ство Сибири в целом. В текстах отмечается и агропромышленный потенциал 
Сибири, связанный со стереотипом о том, что она способна накормить поло-
вину страны («Вести-Томск. События недели», «Вести 24»). Необходимо 
отметить, что иногда в сообщениях затрагивается вопрос об экономической, 
социальной отсталости региона (оживить экономику Сибири). Стоит под-
черкнуть, однако, что «чужой», по отношению к которому Сибирь является 
«отсталой» или «неразвитой», не эксплицируется. Особое место в новостной 
картине занимает природно-климатическое пространство Сибири (сибирские 
морозы), в частности, в текстах упоминаются природные ресурсы и богатства 
Сибири. В рассматриваемых сообщениях, однако, образ суровой природы не 
гипертрофируется. Отдельно можно выделить пространство науки, новых 
идей, инноваций. Вероятно, проявление этой характеристики на фоне иных 
черт исследуемого объекта связано с тем, что Томск является одним из круп-
нейших научно-образовательных центров страны. Сибирь описывается жур-
налистами также в качестве культурного пространства. Этот образ, однако, 
однобокий: в текстах на эту тему не раскрывается идея сосуществования или, 
наоборот, столкновения культур, не описывается «своя» и «иная» культура. 
Таким образом, это пространство нельзя назвать мультикультурным. В целом 
пространство Сибири не характеризуется как экзотическое, «особая» жизнь в 
Сибири не противопоставляется «нормальной» жизни за ее пределами. 

В местном информационном потоке вырисовываются некоторые сферы 
жизни сибиряка: экономическая, культурная, научная, а также особенности 
жизни в определенных природно-климатических условиях. Проявляются 
психологические и физиологические черты сибиряка. В рассматриваемых 
текстах актуализируется стереотип о физических качествах сибиряка: креп-
кое здоровье, выносливость, закаленность, могучесть. Стереотипы, связанные 
с психологией сибиряка, а также с социальным поведением, затрагивают те-
мы терпимости, гостеприимства, отзывчивости. В текстах подчеркиваются 
неприхотливость сибиряков и умение жить в гармонии с природой (жители 
Сибири лучше многих умеют получать удовольствие от холодного времени 
года, «Вести-Сибирь», «Россия 1», 15 янв.2014). В информационном потоке, 
однако, не высвечиваются характеристики сибиряка, которые отражали бы 
гендерные различия. Не встречаются упоминания, имеющие отношение к 
внешнему облику сибиряка. Не прослеживаются также темы об интеллекте 
сибиряков (хотя образ Сибири включает в себя идеи инноваций, открытий), 
житейской смекалке, нет упоминаний и об эстетических предпочтениях си-
биряков, плохо вырисовываются бытовые черты, не затрагивается отношение 
к труду, не встречаются темы, стереотипы, посвященные семейной сфере. 

В местных СМИ сибиряк, как правило, собирательный образ. Об этом 
свидетельствуют собирательные имена существительные, существительные 
со значением совокупности (например, молодежь Сибири, сибирское казаче-
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ство, народы Сибири и т.д.). Итак, образ сибиряка нечеткий, имеющий огра-
ниченное количество граней. 

В рассматриваемых сообщениях образы Сибири и сибиряка переклика-
ются нечасто. Так, существует связь только между природными и климатиче-
скими особенностями Сибири и психофизиологическими качествами сибиря-
ков (жители Сибири лучше многих умеют получать удовольствие от холод-
ного времени года). Например, не встречаются параллели между стереотипа-
ми о пространственных характеристиках Сибири и стереотипами о психоло-
гических и социальных чертах ее жителей (например, широта души, стремле-
ние быть свободным и т.п.). 

«Свои» и «чужие» как основа построения медийного образа 
Образ группы, на основе которого человек идентифицирует себя в каче-

стве ее представителя, выстраивается с учетом принципа противопоставления 
«своих» и «чужих». Эта культурная дихотомия занимает особое место в кар-
тине мире любой группы жителей той или иной территории. Сравнение с 
другим позволяет идентифицировать себя в качестве представителя своей 
группы, другими словами, ощущение принадлежности к любой группе воз-
никает при сравнении «своего» и «чужого». По замечанию Ю.С. Степанова, 
«это противопоставление, в разных видах, пронизывает всю культуру и явля-
ется одним из главных концептов всякого коллективного, массового, народ-
ного, национального мироощущения» [22. C. 126]. Более того, образ опреде-
ленной группы имеет более явные очертания на фоне образов других групп. 
По этой причине при проведении контент-анализа особое внимание уделя-
лось поиску маркеров «своих – чужих». Такого рода маркеры встретились в 
536 фрагментах (17,7% от общего объема упоминаний): показатели «своих» и 
«чужих» эксплицировались в 173 случаях, в остальных текстах (363 упоми-
нания) выражались неявно. 

Языковыми коррелятами переменной «свои», как правило, выступали 
личное и притяжательное местоимения «мы», «наш» в различных формах, 
определительные местоимения со значением совокупности (со всей Сибири, 
вся Сибирь), существительные, прилагательные, причастия со значением 
цельности (сплоченность, силу сибирского характера и т.п.) и т.д. Языковые 
корреляты переменной «чужой» разнообразные: личные и притяжательные 
местоимения третьего лица множественного числа (они, их), местоимение 
«другой», различные формы степеней сравнения прилагательных и наречий, 
сравнительные обороты, стилистические приемы, построенные на контрасте 
(горячие финские парни – холодная Сибирь) и т.д. 

«Чужой», как правило, проявлялся в следующих параллелях: Сибирь – 
Россия (в частности, Сибирь – Урал), Сибирь – Украина, Сибирь – центр 
(Москва, Санкт-Петербург), Сибирь – Европа, Сибирь – США, сибиряки – 
иностранцы, сибиряки – мигранты, сибиряки – беженцы. В некоторых сооб-
щениях «чужой» вовсе не эксплицировался, например: результаты доклини-
ческих испытаний уже показывают преимущества сибирской разработки 
перед аналогами, «Вести-Томск. Утро», «Россия 1». 

Наивные представления о «своих» и «чужих» лежат и в основе стереоти-
пов. Важным результатом анализа медиатекстов явилось то, что маркеры 
«своих» и «чужих» практически не проявились в контексте упоминания сте-
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реотипов о Сибири и сибиряках. К таким случаям, т.е. к случаям проявления 
«своих» и «чужих», можно отнести лишь 31 упоминание, что составляет 1% 
от общего количества упоминаний. 

Стереотипы, построенные на основе сопоставления «нас» и «их», затра-
гивали следующие темы: 

– Погода и особенности климата, природные ресурсы Сибири (например: 
горячие финские парни в холодную Сибирь своих элитных буренок ссылали с 
явной неохотой – санкции, «Вести-Томск. События недели», «Вести 24», 
17 ноября. 2014). 

Географическая отдаленность (например, скрытое сравнение города и 
провинции в Сибири: ретивость комитета по развитию муниципальной 
службы разбивается о техническую отсталость сибирской глухомани, «Час 
Пик», «ТВ-2», 14 апреля. 2014). Уровень «чужого», однако, здесь иной: в 
этом примере «чужим» становится один из «своих»; здесь образ Сибири по-
строен на сравнении разных точек одного пространства: центра (города) и 
периферии («глухомани»). Эта амбивалентность свидетельствует о сращении 
«продвинутой», «современной» Сибири с чужим несибирским миром. 

– Психофизиологические особенности человека, живущего в Сибири (на-
пример, сравнение с «чужим», который не конкретизируется в тексте: жите-
ли Сибири лучше многих умеют получать удовольствие от холодного време-
ни года, «Вести-Сибирь», «Россия 1», 15 января. 2014). 

Таким образом, тематическое разнообразие стереотипов, для которых ха-
рактерно деление на «своих» и «чужих», невелико. 

«Стертые» стереотипы: перспективы исследования 
В ходе работы была отмечена еще одна особенность. Автостереотипы, 

как правило, эмоциональные, образные, оценочные, однако в рассматривае-
мом случае эмоционально окрашенные, выразительные стереотипы встреча-
лись достаточно редко. Хотя стереотипам и свойственна стабильность, по-
стоянное использование одних и тех же стереотипов, без вариаций, дополни-
тельных смысловых оттенков, в сходных синтаксических конструкциях мо-
жет привести к их ригидности. Большая часть рассмотренных стереотипов 
использовалась в слабой связи с основной мыслью того или иного текста, без 
дополнительных пояснений, в качестве клише. Таким образом, можно про-
вести параллель со стертыми метафорами: эти стереотипы, потенциал кото-
рых используется в текстах не в полной мере (например, не в целях стили-
стического оформления текста), частично теряют свой эмоционально-
оценочный характер. Встречались упоминания другого плана: эмоционально 
окрашенные и образные. Так, в некоторых текстах встретилась информация с 
указанием на стереотипы, на их бытование в сознании зрителей и слушате-
лей. Таким образом, здесь речь идет о мотивах, восходящих к каким-либо 
стереотипам. (Например, уже давно сложился стереотип, что особенно в 
Сибири заниматься фермерским хозяйством могут только люди самоот-
верженные, «Дежурный по городу», «Губернское ТВ», 10 декабря. 2014). 
Иногда эта информация сопровождалась развенчанием устоявшихся пред-
ставлений о Сибири или сибиряках. В отличие от текстов с упоминаниями 
стереотипов о Сибири и сибиряках, тексты, содержащие отсылку к стереоти-
пам, более эмоциональные, нередко экспрессивные, они имеют большую 
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прагматическую ценность, так как строятся на контрасте «стереотип – реаль-
ность» и, как правило, дополняются стилистическим обрамлением (напри-
мер, такие упоминания стереотипов нередко сопровождаются стилистиче-
скими фигурами и тропами).  

Такие фрагменты текстов встречались очень редко (11 упоминаний, при-
мерно 0,5% от общего количества), поэтому не заслужили более детального 
рассмотрения. Данное направление представляется перспективным в ракурсе 
научного исследования рассматриваемого объекта. 

Выводы 
Рассуждения, предложенные в статье, ведут к следующим выводам. 
Во-первых, образ сибиряка в информационном потоке местных СМИ 

проявляется не так явно, нежели образ Сибири. Более того, мотивы, связан-
ные с образом Сибири, не всегда соотносятся с мотивами, которые имеют 
отношение к образу сибиряка. Упоминание стереотипов в новостном дискур-
се ограничено малым количеством тем, что также не позволяет обрисовать 
портрет сибиряка: в отражении томских и северских медиа образ сибиряка 
становится нечетким и с трудом уловимым. Кроме того, образ сибиряка и 
Сибири в целом базируется на «стертых» (по аналогии с метафорами) стерео-
типах. Здесь подразумевается и шаблонная лексика, и однотипный выбор 
синтаксических конструкций (например, в суровых сибирских условиях). От-
сутствие новых ассоциаций может привести к тому, что эти стереотипы пере-
станут восприниматься эмоционально. Противоположная тенденция была 
отмечена в процессе анализа фрагментов, содержащих указание на стереоти-
пы. Из-за усиленного прагматического эффекта этих текстов, отсылающих к 
стереотипам, упоминания Сибири и сибиряка расцениваются нами как более 
эмоциональные и выразительные. 

Во-вторых, в текстовых фрагментах, в которых встречаются характери-
стики сибиряка, практически отсутствуют показатели «свой – чужой». Эта 
тенденция свидетельствует не только о  размывании образа сибиряка, «зати-
рании» стереотипных представлений о нем,  но отчасти и об утрате уникаль-
ности и неповторимости жителя Сибири в зеркале местных СМИ, что, на наш 
взгляд, негативно влияет на формирование социокультурной идентичности. 
Иными словами, теряется представление о группе, с которой сибиряк может 
себя идентифицировать, и о группах, с которыми сибиряк может себя срав-
нить. 

Таким образом, подтверждена идея о том, что в местном информацион-
ном потоке вырисовывается нечеткий, размытый образ жителя Сибири. Ве-
роятно, выявленная тенденция отчасти связана с этнологической и речевой 
культурой журналистов, в арсенале которых множество клише, которые не-
редко используются необдуманно и в отрыве от контекста. Например, работ-
ники местных СМИ не всегда используют языковой потенциал стереотипов с 
целью эффективного воздействия на аудиторию. Отмеченная тенденция, од-
нако, может иметь и иные причинно-следственные связи. Например, полное 
или частичное исчезновение тех или иных реалий могло привести к тому, что 
некоторые черты сибиряка, фигурирующие в обыденной картине мира жите-
ля Сибири, перестали восприниматься эмоционально. Кроме того, дефицит 
ценностей, значимых для социокультурной и этнической самоидентифика-
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ции, мог стать причиной описанной нами проблемы. Таким образом, источ-
ники возникновения этого явления необходимо выявлять в рамках отдельно-
го социологического исследования. 

Итак, мы наметили взаимосвязь между медийным образом сибиряка, ко-
торый отчасти базируется на автостереотипах, и социокультурной и этниче-
ской самоидентификацией жителей Сибири. Проведенное исследование под-
тверждает идею о том, что этот образ многоплановый и в то же время аморф-
ный. Выше мы говорили, что восприятие такого образа сибиряками негатив-
но влияет на формирование их социокультурной идентичности. Появление 
такого образа в СМИ может быть следствием того, что «сибирская идентич-
ность» – многоплановое и сложное явление, имеющее несколько аспектов 
интерпретации (этническая, гражданская, региональная и т.д.) [10]. Более 
того, результаты нашего исследования подтверждают мысль о том, что мо-
дель «русского сибирячества» теряет свою актуальность для жителей региона 
[9]. Согласимся с тем, что для того, чтобы эта модель вновь стала востребо-
ванной, «наряду с экономическими и социальными программами развития 
региона должен возникнуть отвечающий современным реалиям вариант «си-
бирского мифа»» [9. С. 127]. 

Таким образом, рассмотрев образ сибиряка в местном информационно-
новостном потоке, мы внесли вклад в более масштабное изучение «сибир-
ской идентичности». 

 
Литература 

 
1. Шмат В.В. Мифы региональной политики: сибирский «сепаратизм» // Регион: экономи-

ка и социология. 2014. № 2. С. 52–66. 
2. Растов Ю.Е., Щербинина Д.И. Сибирский сепаратизм: социологическая экспертиза со-

временных проявлений. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2010. 168 с. 
3. Терских М.В., Маленова Е.Д. Медиаобраз сибирского региона: лингвокогнитивное моде-

лирование. Омск: ЛИТЕРА, 2015. 160 с. 
4. Сибирский федеральный округ [Электронный ресурс]: Научно-исследовательская база 

данных «Российские модели архаизации и неотрадиционализма». URL: http://www. neoregion. 
ru/sfo.html?PHPSESSID=bc5ffb0b8762006245c8da6a718a2397 

5. Демешкина Т.А. Славянский компонент в самоидентификации жителя Сибири // Русин. 
2015. № 3 (41). С. 90–107. 

6. Жигунова М.А. Этническая самоидентификация русского населения Западной Сибири в 
начале ХХI века // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных 
территорий. 2008. Т. 14, № 1. С. 314–317. 

7. Ермоленкина Л.И., Костяшина Е.А. Аксиологические параметры этнокультурной иден-
тификации:  опыт экспериментального исследования // Вестн.Том. гос. ун-та. 2014. № 379. 
С. 10–16. 

8. Фельде О. В. Свои и чужие в языковом сознании сибиряков // Вестн. Том. гос. ун-та. 
Филология. 2011. № 3 (15). С. 59–64. 

9. Дутчак Е.Е., Кашпур В.В. «Русский сибиряк», или Парадоксы региональной идентифи-
кации  // Общественные науки и современность. 2013. № 4. С. 116–129. 

10. Анисимова А.А., Ечевская О.Г. «Сибиряк»: общность, национальность или «состояние 
души»? // Laboratorium. Журнал социальных исследований. 2012. № 3. С. 11–41. 

11. Бочаров А.В. Методологические и эмпирические аспекты изучения региональной си-
бирской идентичности в информационном поле региональных СМИ // Вестн. Том. гос. ун-та. 
История. 2012. № 2(18). С. 81–91. 

12. Бочаров А.В. Сибирская региональная идентичность в контексте исторического соз-
нания (по результатам контент-анализа томских СМИ) // Вестн. РУДН. Сер. Социология. 2011. 
№ 4. С. 93–100. 



В.Е. Ершова 

 

 

178 

13. Резанова З.И. Дискурсивные стратегии презентации национально-культурной иден-
тичности // Вестн. Том. гос. ун-та. Культурология и искусствоведение. 2012. № 4(8). С. 40–54. 

14. Васеха М.В. Кто такой «сибиряк»: что такое сибирская идентичность?  // Вестн. рос-
сийской нации. 2014. Т. 6, № 6–6. С. 316–327. 

15. Зарубежная и российская журналистика: трансформация картины мира и ее содержа-
ния / науч. ред. А.А. Стриженко. Барнаул: Изд-во АГТУ, 2003. С. 87–91. 

16. Социологический словарь / отв. ред. Г.В. Осипов, Л.Н. Москвичев. М.: Норма: Инфра-
М., 2010. С. 502–503. 

17. Некрасова А.Е. Этнические стереотипы в медийном дискурсе: механизмы интерпре-
тации и попытка классификации // Вестн. Моск. гос. ун-та. Сер.19. Лингвистика и межкультур-
ная коммуникация. 2009.  №2 . С. 141–147. 

18. Бергельсон М.Б., Некрасова А.Е. Лингвистический анализ стереотипов: баланс между 
текстом и смыслом // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии:  материалы 
ежегодной Междунар. конф. «Диалог». Вып. 9 (16). М., 2010. C. 30–34. 

19. Вилинбахова Е.Л.  Модели репрезентации стереотипов в русском языке: дис. … канд. 
филол. наук. СПб., 2011. С. 60–132. 

20. Березович Е.Л. Этнические стереотипы в разных культурных кодах // Стереотипы в 
языке, коммуникации и культуре: сб. ст. М., 2009. С. 22–31. 

21. Бартминьский  Е. Базовые стереотипы и их профилирование (на материале польского 
языка) // Стереотипы в языке, коммуникации и культуре: сб. ст. М., 2009. С. 11–21. 

22. Степанов Ю.С. Константы: Словарь русской культуры. 2-е изд., испр. и доп. М.: Ака-
дем. проект, 2001. C. 126–143. 

 
 

THE IMAGE OF SIBERIANS IN THE MEDIA OF TOMSK AND SEVERSK (TELEVISION 
AND RADIO BROADCASTS) 
Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Filologiya – Tomsk State University Journal of 
Philology, 2016, 4(42), 168–180. DOI: 10.17223/19986645/42/13 
Valentina E. Ershova, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: ervalen@ 
yandex.ru 
Keywords: media image, local mass media, Siberian, Siberia, stereotype, identity. 

 
The article studies the problem of formation of the image of a Siberian in the television and radio 

space of Tomsk and Seversk. 
2,247 TV and radio broadcasts of the Tomsk and Seversk mass media were analyzed. The content 

analysis was chosen as the main method of the research. 
There is described not only the “media portrait” of a Siberian, but also the image of Siberia in 

general. The score is that the image of Siberians in the local data flow is not as obvious as the image of 
Siberia is. Besides, these images are quite poorly connected with each other. 

The media image of an object is based on various characteristics, including stereotypes about it. 
Thus, the images of Siberians and Siberia were analyzed with due account taken of autostereotypes 
(stereotypes about an in-group) picked out from the texts. However, in general these “portraits” in-
cluded non-stereotypical characteristics of the examined objects, too. 

One more result obtained from the research is connected with autostereotypes about Siberians and 
Siberia. Not many autostereotypes were found in the news discourse, and this factor affected their 
media images: in the Tomsk and Seversk mass media they are indistinct and hardly identified. Besides, 
these images are built on “dead” stereotypes (by analogy with dead metaphors, which are commonly 
used in speech). For example, clichés and sentences of the same type indicate these stereotypes. 

Another aspect of the work is text search of markers of the opposition “own – alien”. This aspect 
of the research is connected with a statement that the image of an in-group is built with due account 
taken of the principle of opposition “us” and “them”. In other words, the sense of belonging to any 
group arises from comparison of “one’s own” and “another’s”. There are practically no linguistic indi-
cators of the opposition “own – alien” in the texts with characteristics of Siberians. This tendency 
shows that the image of Siberians became unclear, and it shows partly that Siberia inhabitants lost their 
uniqueness and originality in the mirror of the local mass media. It is supposed that this factor has a 
negative influence on the formation of the sociocultural identity of inhabitants of the region. In other 
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words, the general idea about the in-group, with which Siberians can identify themselves, and about 
the out-group, with which Siberians can compare themselves, is lost. 

Thus, the clear image of an inhabitant of Siberia does not appear in the local data flow. This ten-
dency has a negative character as this image has an impact on the sociocultural identity of Siberians. 
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