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Описана комплексная методика экспериментального изучения осознания образного значения лексических единиц носите-
лями русского литературного языка, представлены результаты серии психолингвистических экспериментов. Подробно рас-
сматривается вариативность понимания образной семантики, отраженная в показаниях метаязыкового сознания носителей 
языка. Приведена классификация лексико-семантических вариантов образных слов-стимулов, задействованных в экспери-
ментальном исследовании. Основанием для представленной классификации является характер экспликации в реакциях ин-
формантов компонентов морфосемантической структуры образных слов. 
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Одной из актуальных исследовательских задач со-
временной лингвистики является изучение общеязыко-
вой метафорической системы, представляющей отра-
жённый в языке образный взгляд человека на мир. Эта 
проблематика рассматривается в рамках когнитивной 
теории метафоры [1–4 и др.], концептологии [5–8], 
лингвокультурологии [9–12 и др.], теории лексической 
и фразеологической образности [13–19 и др.]. 

Данное исследование продолжает теоретическое 
осмысление образности как лексико-семантической 
категории, предложенное в трудах представителей 
Томской лингвистической школы О.И. Блиновой и 
Е.А. Юриной, в которых данный феномен понимается 
как «структурно-семантическая категория, обобщаю-
щая свойство единиц лексико-фразеологического 
уровня языка, обладающих семантической двуплано-
востью и метафорическим способом её выражения» 
[20. С. 7; 21. С. 130; 22. С. 6]. К числу образных лек-
сических единиц относятся языковые метафоры (лиса 
‘хитрый человек’) и собственно образные слова – 
производные лексемы с метафорической внутренней 
формой (кувшинка ‘цветок, по форме напоминающий 
кувшин’). Значение образных слов представляет со-
бой двуплановую содержательную структуру, в кото-
рой «взаимодействием предметно-понятийного и ас-
социативно-образного планов содержания предаётся 
стереотипное (прототипическое) конкретно-чув-
ственное представление о называемом явлении по-
средством метафорического воплощения признаков 
этого явления» [19. С. 50]. Е.А. Юрина в структуре 
образного значения слова выделяет три составляю-
щие: денотатив (представление о называемом явле-
нии – референте образной номинации), ассоциатив 
(представление об уподобляемом явлении – агенте 
образной номинации) и символ (общие признаки упо-
добляемых явлений) [Там же. С. 50–52]. 

На сегодняшний день наиболее разработанными 
являются системно-структурный, когнитивно-дискур-
сивный, лингвокультурологический, лексикографиче-
ский аспекты анализа образных лексических и фра-
зеологических средств языка [23–25]. Результаты 
комплексного многоаспектного исследования образ-
ности нашли воплощение в серии словарей образных 
средств литературного языка и диалекта (говоры 
Среднего Приобья) [20, 22, 26, 27]. Если при семанти-
зации образной лексики диалекта исследователями 

учитывались показания метаязыкового сознания диа-
лектоносителей, отражённые в диалектных текстах, то 
семантика образных средств литературного языка 
интерпретировалась исключительно с опорой на дан-
ные толковых словарей и собственную языковую ин-
туицию. При этом не учитывалась возможность иной 
интерпретации образной семантики рядовыми носи-
телями русского литературного языка, следовательно, 
не устанавливалось реальное психологическое значе-
ние образного слова. 

Экспериментальные методики анализа образной 
лексики фрагментарно привлекались при изучении 
детской речи [28]; при сопоставительном исследова-
нии русской и английской образной лексики, характе-
ризующей человека [24]; при мотивологическом ана-
лизе наименований птиц, растений, предметно-
бытовой лексики [29–32]. Задача полномасштабного 
экспериментального исследования образной лексики с 
целью выявления осмысления образности слова носи-
телями русского литературного языка на сегодняш-
ний день не решена. Это обусловливает актуальность 
изучения образной семантики слова по данным мета-
языкового сознания говорящих. 

Работы, в которых объектом изучения становятся 
показания метаязыкового сознания, формируют такое 
направление в языкознании, как металингвистика. Её 
предметом являются представления рядовых носите-
лей языка о самом языке и формах его реализации 
[33–41 и др.]. Психолингвистический эксперимент 
выступает наиболее продуктивным методом исследо-
вания человеческого фактора в языке, так как мета-
тексты, полученные в результате его проведения, от-
ражают обыденное восприятие единиц языка его но-
сителями. Анализ показаний метаязыкового сознания 
позволяет делать выводы о реальном функционирова-
нии языковых средств и их взаимосвязи друг с дру-
гом. Всё вышеизложенное обусловливает актуаль-
ность экспериментального анализа семантики образ-
ной лексики. 

Исследование лексической образности по данным 
психолингвистического эксперимента ориентировано 
на выявление осознания носителями языка структуры 
и семантики образного слова. Анализ полученных 
метатекстов позволяет проследить механизмы мета-
форического уподобления отражённых в семантике 
образного слова разнородных явлений действитель-

Home
Машинописный текст
DOI: 10.17223/15617793/386/2



 12

ности, даёт возможность представить широкий спектр 
восприятия заключённой в слове образности рядовы-
ми носителями русского языка: от полного или ча-
стичного осознания до индивидуального переосмыс-
ления и забвения. 

Для решения поставленных задач была проведена 
серия психолингвистических экспериментов, вклю-
чающая пять этапов направленного и заключитель-
ный свободный ассоциативный эксперимент. 

В направленных экспериментах приняли участие 
400 носителей русского литературного языка в воз-
расте от 15 до 55 лет, имеющие разный уровень обра-
зования и различную социальную принадлежность. В 
качестве слов-стимулов на каждом из этапов экспе-
римента было задействовано 300 образных слов. Каж-
дая отдельная анкета включала формулировку вопро-
са-задания и список слов-стимулов от 10 до 20 еди-
ниц. Одному испытуемому была предложена только 
одна анкета. Время её заполнения ограничивалось 15–
20 минутами. 

Направленность рефлексии информантов на 
осмысление семантики образного слова-стимула зада-
валась вопросом анкеты, нацеливающим на актуали-
зацию ассоциативно-мотивационных связей между 
уподобляемыми явлениями действительности, выра-
женными в значении слова посредством его метафо-
рической внутренней формы. Наиболее ярким приме-
ром актуализации служат мотивирующие обыденные 
толкования, например: безмозглый – глупый, без моз-
гов; вороной – цветом ворона; чёрный, как ворона. 
Косвенно актуализирующие реакции представлены 
ответами информантов, которые содержат языковые 
элементы, характеризующие номинируемый объект 
посредством иных образов: ершистый – колючий; 
опростоволоситься – сесть в лужу. К числу нейтра-
лизующих отнесены реакции, в которых вераблизует-
ся исключительно предметно-понятийное содержание 
образного слова: безудержно – по своему желанию; 
двурушник – нечестный человек; умелец, всем уго-
дить может; предатель. 

Направленный эксперимент выявил высокую сте-
пень осознания образности слова (около 80% рефлек-
сивов демонстрировали актуализацию образной се-
мантики в метатексте). В связи с этим представлялось 
важным верифицировать полученные результаты, 
сопоставив их с данными свободного ассоциативного 
эксперимента, выявляющего первые спонтанные ре-
акции информанта на образное слово-стимул. Это 
позволило проследить, в какой степени свободные 
реакции эксплицируют образный компонент семанти-
ки слов-стимулов. 

В свободном ассоциативном эксперименте приня-
ли участие 300 носителей языка, получено 6 000 ассо-
циативных реакций, по 20 рефлексивов на каждый из 
300 слов-стимулов. Доля повторяющихся реакций, 
формирующих ядро ассоциативного поля слова-
стимула, составила 70%; единичных реакций – 24%, 
нулевых (отказ от ответа) – 6%. Реакции, актуализи-
рующие мотивированность и метафоричность внут-
ренней формы слов-стимулов, составили более поло-
вины всех полученных рефлексивов. Свободные лек-
сические реакции свидетельствуют об осознании об-

разности слова-стимула посредством выражения всех 
содержательных планов его семантики: денотативного 
содержания слова (дармоед – пользующийся чужим 
трудом); мотивированности слова (дармоед – даром 
ест); ассоциативно-образного плана значения слова 
(дармоед – даром щи хлебает, сидит на шее (2), сидя-
щий на спине кого-либо); эмоционально-оценочных 
коннотаций (дармоед – наглый (3), наглый человек (2)). 

Итогом проведения серии направленных экспери-
ментов стала эмпирическая база, состоящая из 
13 388 лексических и метатекстовых реакций 700 но-
сителей русского литературного языка. Совокупность 
рефлексивов, распределённых по словам-стимулам, 
составила 300 ассоциативно-мотивационных полей, 
которые включают по 25–45 реакций различных ти-
пов, в разной степени эксплицирующих компоненты 
образной семантики стимула. Например: крохотка – 
маленький, как кроха (5); от слова «крошка» (3); от 
«крошка», то есть маленький; от слова «крошка» – 
маленькая по размеру; от «кроха», что-то малень-
кое, милое, человека с такими качествами так и 
называли; маленький человек, буквально крохотный + 
уменьшительно-ласкательный суффикс; маленький 
человек, буквально кроха; крохотная, суффикс «к» 
уменьшительно-ласкательный. Свободные ассоциа-
ции: кроха (4); крошечный (4); маленький (3); малыш 
(3); как кроха; маленькая; малюсенький; колибри; 
0 (2). Внутри поля рефлексивы располагаются в по-
рядке частотности, в скобках указано количество 
одинаковых реакций. Совокупность результатов всех 
этапов направленного эксперимента представляет 
собой уникальный материал, с разных сторон раскры-
вающий отражение семантики образных слов в созна-
нии современных носителей языка. 

В лексических и метатекстовых реакциях на ряд 
образных слов-стимулов было выявлено варьирова-
ние образных значений. В рамках данной статьи 
представлен анализ варьирования образной семантики 
в метаязыковом сознании носителей языка. 

Группу слов-стимулов с вариативной семантикой 
составили 75 образных лексических единиц, предмет-
но-понятийная и ассоциативно-образная семантика 
которых оказалась истолкованной информантами от-
лично от стандартных узуальных значений. 

Первый тип представляет варьирование предмет-
но-понятийной семантики образного слова, что про-
явилось в реакциях на 17 стимулов. В этом случае 
метатексты эксплицируют обыденные толкования 
нескольких лексико-семантических вариантов, как 
соответствующих нормативным значениям, закреп-
лённым в словарях, так и отклоняющихся от нормы и 
в разной степени соответствующих узусу. Например, 
в ответах информантов на слово-стимул докапывать-
ся были представлены обыденные толкования, соот-
ветствующие нормативному лексическому значению 
‘доискиваться истины’: дойти до истины (4); выяс-
нить правду, а также присутствовали метатексты, 
актуализирующие просторечное значение ‘надо-
едать’: постоянно надоедать, как лопатой копать; 
доставать, как будто душу копать. Метатексты на 
слово-стимул толстосум выражают нормативное 
значение ‘богатый человек’: тот, у которого тол-
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стая сумка, богач (3); от «толстая сумка»; богатый 
человек, у которого много денег; а также окказио-
нальное обыденное значение ‘полный человек, кото-
рый похож на большую, толстую сумку’: толстяк; 
толстый, как сумка; неуклюжий. 

Второй тип варьирования состоит в различной ин-
терпретации информантами характера метафориче-
ского уподобления реалий, отраженных в двуплано-
вом значении образного слова: варьируется «символ 
метафоры». Этот тип варьирования проявился в реак-
циях на 7 образных слов-стимулов. Например, внут-
ренняя форма названия растения бессмертник интер-
претируется информантами двояко: ‘растение, кото-
рое даёт бессмертие’: даёт бессмертие; даёт бес-
смертие, оказывает на организм действие, которое 
замедляет процесс старения; волшебный цветок, да-
ющий бессмертие; и ‘растение, которое не умирает’ – 
нет смерти, вечный (4); без смерти, не имеющий 
смерти, долго держится; растёт очень много лет, 
словно бессмертный; не вянет, как бессмертный; 
долго стоит, не вянет, как бы бессмертный, неувя-
дающий цветок. Слово-стимул ветреница ‘легко-
мысленная девушка’, по данным проведённого экспе-
римента, имеет два варианта истолкования образного 
значения: 1) ‘легкомысленная девушка, у которой 
«ветер в голове»’; 2) ‘легкомысленная девушка, непо-
стоянная, как ветер’. Первое значение эксплицирова-
но в 11 метатекстах из 21: ветер в голове (2); ветер в 
голове гуляет, несерьёзная; второе значение актуали-
зировано в 10 реакциях из 21: как ветер; меняет при-
страстия, как ветер меняет своё направление; ведёт 
себя как ветер; подобная ветру; непостоянная де-
вушка, меняет кавалеров, меняет объекты внимания, 
так же, как ветер меняется; непостоянная, как ве-
тер в мае. Подобное варьирование семантики прояв-
ляется преимущественно в реакциях на стимулы с 
затемнённой внутренней формой.  

Третий тип варьирования состоит в различной ин-
терпретации ассоциативно-образной семантики слова, 
которая возникает по причине установления инфор-
мантами ассоциативно-мотивационной связи с раз-
личными лексическими мотиваторами. Например, 
ассоциативно-образное содержание слова головотяп 
‘тот, кто делает что-то некачественно, небрежно’ по-
лучило два варианта истолкования: 1) ‘делать неакку-
ратно, как бы тяп-ляп’: как попало, тяп-ляп; от «тяп-
ляп»; делает всё тяп-ляп – лишь бы как; тяп-ляп и 
готово; безответственный, тяп-ляп и готово; и 
2) ‘делать неаккуратно, бездумно, как бы тяпать’: тя-
пать – совершать несложные, грубые движения; 
делать бездумно, как тяпать; тяпать.  

Варьирование четвертого типа связано с тем, что в 
ассоциативно-мотивационом поле слова-стимула 
(в 5 случаях) присутствуют рефлексивы как актуали-
зирующие, так и нейтрализующие образность слов. 
Например, на слово-стимул свистопляска были по-
лучены реакции, актуализирующие два образных зна-
чения 1) ‘неразбериха’: непонятный момент, когда 
где-то свистят, где-то пляшут и создаётся хаос; 
ситуация, при которой ничего не понятно: кто сви-
стит, кто пляшет; 2) ‘динамичное развитие собы-
тий’: всё спуталось – начался свист и пляс – полный 

беспредел; свист + пляска (всё вверх дном), беспоря-
дочное движение, явление, которое невозможно кон-
тролировать; и нейтрализующие реакции, передаю-
щие значение ‘весёлое гуляние, где пляшут и сви-
стят’: пляшут и свистят; пляска со свистом, весело, 
хорошо, народ гуляет; свистят и пляшут; это пляска 
в сопровождении свиста. Нейтрализация образности 
осуществляется посредством деметафоризации внут-
ренней формы слова-стимула, которая может сопро-
вождаться установлением новых мотивационных свя-
зей и появлением иного (необразного) мотивационно-
го значения. Так, слово-стимул безбрежный получает 
в ряде рефлексивов обыденные толкования человек, 
который не бережёт свои вещи; неаккуратный; 
неряха; грязнуля, связывающие толкуемую лексему с 
мотивирующими предлогом без и глаголом беречь. В 
результате переосмысления мотивационных связей 
образность утрачивается. 

Анализ рефлексивов в составе ассоциативно-
мотивационных полей многозначных слов-стимулов 
выявил случаи актуализации в обыденных толковани-
ях лишь одного из лексико-семантических вариантов 
лексемы. Сужение семантической структуры полисе-
манта проявилось в реакциях на 31 слово-стимул. 
Например, слово бойкий имеет три образных значе-
ния: 1) ‘отважный, решительный (о человеке)’ бойкий 
юноша; 2) ‘быстрый, подвижный (об уме, речи, дви-
жении)’ бойкая речь; 3) ‘активный, полный движения, 
деятельности (о явлениях жизни)’ бойкая торговля. 
В метатекстовых и лексических реакциях информан-
тов эксплицировано только первое, наиболее экспрес-
сивное и конкретное значение: активный, готовый к 
бою; рвётся в бой; отважный, решительный человек, 
от слова бой; рвётся в бой, готов вступить в бой в 
любой момент. 

В ассоциативно-мотивационных полях 11 слов-
стимулов содержались реакции, актуализирующие 
исключительно обыденные толкования образной се-
мантики, не соответствующие их узуальному лекси-
ческому значению: упоительный ‘приводящий в со-
стояние умиротворения’: успокаивающий (4); как бы 
напаивает спокойствием; дающий душевный покой, 
как бы напаивающий душу; от «поить» – давать 
что-то дарящее радость и наслаждение, покой; 
чрезвычайно приятный, успокаивающий; вместо нор-
мативного ‘приводящий в восторг, восхищение’. 

Варьирование семантики, проявляющееся в реак-
циях информантов на образные слова-стимулы, акту-
ализирует различные аспекты восприятия морфосе-
мантической структуры образных лексических еди-
ниц. Выявление разных образных значений, прису-
щих одной образной лексеме, свидетельствует об 
установлении информантами разнообразных ассоциа-
тивно-мотивационных связей с мотивирующими еди-
ницами, что приводит к изменению семантической 
структуры лексемы – как в сторону расширения, так и 
в сторону сужения. 

Вариативность в осмыслении морфосемантиче-
ской структуры образного слова также проявилась в 
обыгрывании внутренней формы, в переосмыслении 
структурных компонентов звуковой оболочки слова, в 
установлении новых мотивационных отношений. 
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Данные случаи, с нашей точки зрения, представляют 
феномен языковой игры, который понимается как 
намеренное и осознаваемое отклонение от языковой 
нормы для достижения стилистического, комического 
или эстетического эффекта. Получены 64 рефлексива 
на 32 слова-стимула, передающих «игровую» интер-
претацию семантики стимула: крохобор – машина по 
собиранию крох, глазунья – девушка в очках. 

В зависимости от способа обыгрывания слова-
стимула в лексических и метатекстовых реакциях вы-
делены группы рефлексивов: 1) структурно демета-
форизирующие, в которых актуализированные в ме-
татекстах компоненты внутренней формы слова-
стимула интерпретируются в их буквальном, прямом 
значении: крохобор – курица, клюющая крошки; 
2) семантически деметафоризирующие, в которых 
компоненты внутренней формы не актуализированы в 
метатексте: занозистый – плотник Юра (в занозах, 
так как работает с деревом), бесхребетный – филе 
кальмара (у кальмара нет хребта); 3) деметафоризи-
рующие с установлением новых мотивационных от-
ношений и обретением иной внутренней формы: дар-
моед – дары моря поедающий; моет за бесплатно 
(даром); 4) косвенно деметафоризирующие, основан-
ные на установлении мотивационных отношений с 
«ложным» мотиватором: глазунья – человек, который 
подсматривает (мотивируется глаголом глазеть 
‘смотреть, наблюдать из любопытства’). 

Ассоциативно-мотивационные поля образных 
слов, представленные лексическими и метатекстовы-
ми реакциями, могут служить источником формули-
ровки психологически релевантного образного значе-
ния слова с учётом его реального функционирования 
в речемыслительной деятельности говорящих. Дан-
ный принцип семантизации образной лексики пред-
ставлен в созданном по результатам экспериментов 
«Ассоциативно-мотивационном словаре образных 
слов русского языка». Исследование вариативности в 
осмыслении образной семантики говорящими явилось 
необходимой частью семасиологического и лексико-
графического описания образных слов: определились 
типовые и окказиональные значения образных слов. В 
метатекстовых формулировках обыденных толкова-
ний были разъяснены особенности ассоциативных 
связей, выраженных метафорической внутренней 
формой слова-стимула. Реакции нейтрализующего и 
игрового типов продемонстрировали направления 
деметафоризации внутренней формы образного слова, 
состоящей в её буквальном прочтении и игровом пе-
реосмыслении. Все эти моменты были учтены при 
разработке структуры словарной статьи «Ассоциа-
тивно-мотивационного словаря образных слов рус-
ского языка», в котором толкование заглавного слова 
в полной мере опирается на показания метаязыкового 
сознания. 

Толкование заглавного слова включает только те 
компоненты его семантики, которые актуализированы 
в показаниях метаязыкового сознания: денотативное 
содержание; указание на признаки денотата, актуаль-
ные для метафоризации; элементы ассоциативного 
содержания; элементы, указывающие на степень про-
явления метафорически выраженного признака назы-

ваемой образным словом реалии; элементы, отража-
ющие коннотативную семантику. Ассоциативно-
мотивационное поле структурируется в словаре сле-
дующим образом: а) метатекстовые и лексические 
реакции, полученные в направленном эксперименте; 
б) свободные ассоциации; в) реакции, эксплицирую-
щие языковую игру.  

Лексико-семантические варианты многозначного 
образного слова представлены в словаре в виде от-
дельных словарных статей, объединённых одним за-
главным словом. Они располагаются в зависимости от 
количества актуализирующих это значение реакций в 
порядке убывания. Лексико-семантические варианты 
со схожими предметно-понятийными и различающи-
мися ассоциативно-образными компонентами также 
разделяются на разные статьи, так как основная зада-
ча словаря – передать особенности осознания ассоци-
ативно-образного значения слова. Обыденные толко-
вания, не соответствующие нормативным, отмечены 
знаком ; метатексты, отражающие языковую игру, 
следуют за значком . 

Приведём в качестве примера несколько словар-
ных статей: 

БЕЗ/БРЕЖ/НЫЙ. 1. Без/гранич/ный, как бы «без 
берегов». – Безграничный (4); не имеет границ; бес-
конечный, как бы не имеющий берегов; берега есть у 
реки, они являются её границами, а без берегов гра-
ниц нет; то есть безбрежный – ничем не ограничен-
ный; беспредельный; бескрайний; неоглядный; ничем 
не ограниченный. 

Свободные ассоциации: океан (5); нет берега (2); 
море; море, небеса, страх; небо; душа; любовь; нету 
конца, берега; неограниченный, бесконечный; 
нескончаемый. 

2.  Не бережливый человек, не/аккурат/ный. 
(В этом значении слово не имеет свойства образно-
сти). – Неаккуратный (4); неряха (3); человек, кото-
рый не бережёт свои вещи; грязнуля. 

Свободные ассоциации: неаккуратный; беспоря-
док в помещении; беззаботный; холостяк; 0. 

БУКВО/ЕД. 1.  Человек, который любит читать, 
как бы «ест буквы». – Много читающий, как бы по-
едающий буквы (4); много учится, читает в таких 
количествах, что кажется, будто он пожирает 
(ест) буквы; читающий человек, пожирающий буквы, 
текст; читает, «поедает» буквы; умный человек, 
который много читает букв, как бы ест буквы; чело-
век, читающий всё подряд, гурман по буквам; пожи-
ратель литературы; человек, проводящий всё время 
за чтением книг; любит читать, жить без книг не 
может; любит читать, книжный червь, хороший 
человек; любит читать. 

Свободные ассоциации: читатель (3); заучка; по-
сетитель библиотеки; отличник. 

2. Педант и формалист, старается делать правиль-
но, по инструкции, как бы «въедаясь в каждую бук-
ву». – Придирается к документам, как будто ест 
буквы; человек, воспринимающий всё буквально, не 
утруждающий себя раздумьями; въедливый; пункту-
альный до педантичности; педант, человек, который 
хорошо и правильно говорит и делает тоже всё как 
надо, как бы по инструкции. 
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Свободные ассоциации: ест буквы (5); въедли-
вый; формалист; неприятный; затягивает дело; 
неудачник; сильно правильный. 

3.  Человек с дефектом речи, при говорении он 
как бы «проглатывает буквы». – Тот, кто «глотает» 
буквы в слове, т.е. не произносит их; съедает буквы 
на конце слова, метафорическое слово; человек с де-
фектом речи (напоминает пьяного человека). 

Свободные ассоциации: заика; 0 (2). 
 Человек с нестандартными гастрономическими 

особенностями; тот, кто ест печенье «Алфавит». 
О/ГОРОШ/ИТЬ. 1. О/задач/ить, повести себя 

неожиданно, как «кидаться или о/сып/ать горохом». – 
Озадачить (3); кидаться горохом неожиданно; если 
кинуть в человека горохом, то он будет озадачен; 
ситуация: я кину в вас горох, не предупредив, не гово-
рите мне что не удивлены; кинуть в кого-то горо-

хом; сделать то, что от тебя не ожидают; внезапно 
сообщить или сделать что-то неожиданное; неожи-
данно осыпать мелкими пакостями; внезапно ослож-
нить; горох?; расстроить кого-то; обсыпать горо-
хом – совершить что-то неординарное.  

Свободные ассоциации: неприятно удивить (4); 
внезапность (2); маму; шокировать; обмануть; отло-
мить; удивить; любовник; посадить; опустошить; го-
рох; ударить.  

2. О/шелом/ить, произвести такое впечатление, 
будто бы «горох сыплется на голову». – Как горох на 
голову (2); когда горох соприкасается с поверхно-
стью, сыплется сверху, то это происходит очень 
громко; если с неба посыплется горох – неожиданно; 
поразить, как бы насыпать сверху гороха; от «го-
рох»; ошеломить; окатить. 

Свободные ассоциации: на голову; орошать; 0 (2). 
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The topicality of the research of figurative tools of language is due to their pragmatic potential (which is connected with express-
ing axiological attitude to objects and phenomenon that are named). Following the founders of the theory of figurative semantics 
(Blinova O. I. and Yurina E.A.) we understand this linguistic phenomenon as a category that generalizes units of the lexical-
phraseological level of language with two planes of semantics expressed metaphorically. This article shows the experimental re-
search of realization of figurative lexical units proper. It involved 700 hundred people aged 15 to 55 with different level of education 
and different social origin as respondents. This research was aimed to identify how the native speakers realize such features of figura-
tiveness as motivation, metaphoricalness and expressiveness. The stages of the research and its results are described below. The re-
sults from each stage of this research are a unique material that reveals the reflection of semantics of figurative words in the minds of 
native speakers from different perspectives. Lexical units that had ordinary interpretation (they identified several variants of semantic 
content) were included in the group of stimulus words (about 75) with variable figurative semantics. There are six types of variation 
of figurative semantics. These types differ by structure elements of figurative meaning or by the inner form of the motivation word: 
1) the variety of the denotation component, which causes the appearance of several object-conceptual meanings; 2) the variety with 
which the motivation word has lexical-semantic variants with one denotative, one associative and different symbols of figurative 
meanings; 3) the variety expressed in the appearance of lexical-semantic variants with one denotative and different associatives and 
symbols of figurative meanings; 4) the variety expressed in neutralization of stimulus word figurativeness. The variety of the seman-
tics of the figurative word (expressed in reactions of informants to figurative stimulus words) actualizes different aspects of percep-
tion of lexical figurativeness. Different figurative meanings indicate the variety of associative-motivational links that motivate the 
figurative word of the unit, their changes from generalization to specification. The phenomenon of inverse creation of metaphor is 
one of the ways to interpret the inner form of the word and cannot be a proof of neutralization of its figurativeness in the meta-
language consciousness of native speakers. 
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