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СПЕЦИФИКА МЕТАФОРИЧЕСКОГО ФРАГМЕНТА  
РУССКОЙ НЕФТЕГАЗОВОЙ ТЕРМИНОСИСТЕМЫ 

 
Представлен сравнительный анализ метафорических фрагментов нефтегазовой терминосистемы русского и английского 
языков. Дается описание неэквивалентных структур знаний, привлекаемых в процесс метафорической концептуализации. 
Выявляются особенности метафорического фрагмента русской нефтегазовой терминосистемы на фоне аналогичного фраг-
мента англоязычной терминосистемы. Материал анализируется в аспекте когнитивной лингвистики, с позиции метафори-
ческого моделирования. Делается вывод о специфике когнитивного процесса метафоризации на примере данной отрасле-
вой терминологии.  
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Настоящая статья отражает результаты исследова-
ния метафорического фрагмента нефтегазовой терми-
нологии в русском языке с позиции концептуального 
моделирования. Мы выявляем специфику концепту-
ального моделирования метафорической терминоло-
гии русской нефтегазовой терминосистемы на фоне 
метафорического фрагмента английской терминоси-
стемы.  

Актуальность настоящего исследования обу-
словлена возросшим интересом к роли метафориче-
ской концептуализации в познавательной деятельно-
сти и ее гносеологической функции в современной 
науке. Работы, посвященные исследованию термино-
логических систем [1–9], не позволяют ставить под 
сомнение тот факт, что любые терминологические 
системы содержат метафорические термины. Присут-
ствует метафорический фрагмент и в нефтегазовой 
терминосистеме. Данная терминосистема уже высту-
пала объектом исследования в лингвистических рабо-
тах. В частности, были предприняты исследования, 
посвященные структурно-семантическому анализу 
русской терминологии нефтедобычи [10], осуществ-
лен сравнительно-сопоставительный анализ развития 
терминологии «нефть и нефтепродукты» в англий-
ском и русском языках [11], рассмотрены характер-
ные особенности терминологического поля в области 
нефти и газа [12], изучена терминосистема нефтяного 
дела и ее функционирование в профессиональном 
дискурсе специалиста [13], а также описана семанти-
ческая диффузия в английском и русском техниче-
ских терминах на материале нефтегазовой терминоло-
гии [14]. Мы предлагаем анализ нефтегазовой терми-
нологической системы в аспекте концептуального 
метафорического моделирования. Проанализировав 
структуры знаний, актуализирующиеся в русском и 
английском метафорическом фрагменте, мы выдвига-
ем гипотезу о том, что различие метафорического 
фрагмента терминологических систем обусловлено 
влиянием общенационального языка и особенностями 
национального мышления: носители разных языков 
по-разному членят и интерпретируют действитель-
ность, что находит отражение в терминологических 
системах.  

Объектом настоящего исследования является ме-
тафорический фрагмент нефтегазовой терминологи-

ческой системы русского и английского языков. 
Предметом исследования стали концептуальные мо-
дели, вовлеченные в процесс метафорической концеп-
туализации терминов, фундирующих фрагмент нефте-
газовой терминологической системы двух языков.  

Цель настоящей статьи – выявление характерных 
особенностей процесса концептуального моделирова-
ния метафорического фрагмента нефтегазовой терми-
нологической системы двух языков и выявление 
структур знаний, которые актуализируются в процес-
се метафорической номинации.  

Как известно, становление любой отраслевой тер-
минологии предопределено развитием отрасли, кото-
рую она обслуживает. Войны, революции и экономи-
ческие кризисы также оказывают свое влияние на 
становление промышленности, а следовательно, и 
терминологической базы отрасли промышленности. 
Первые скважины в США и России были пробурены 
примерно в одно время, но национальные отрасли 
промышленности долгое время развивались автоном-
но. Российская терминологическая система нефтега-
зовой отрасли на протяжении долгого времени фор-
мировалась независимо от европейских и американ-
ских систем, но впоследствии (по причине ВОВ и 
сложной политической и экономической ситуации) 
оказалась под их влиянием, что отразилось на напол-
няемости терминологической системы данной отрас-
ли. В настоящее время английская терминосистема 
является источником заимствований для русской 
нефтегазовой терминосистемы. Причина этого заклю-
чается в том, что многое оборудование и детали обо-
рудования для добычи, переработки и транспортиров-
ки нефти и газа Россия и сегодня закупает в США. 
Как следствие, многие термины русской нефтегазовой 
терминосистемы зависят от англоязычной, заимству-
ются из нее. Эквивалентны ли метафорические фраг-
менты двух терминосистем?  

Прежде чем ответить на этот вопрос, определим 
методологические основания данной работы. Теоре-
тической основой настоящего исследования стала 
теория концептуальной метафоры, разработанная в 
США Дж. Лакоффом и М. Джонсоном [15]. Таким 
образом, под метафорой мы понимаем когнитивный 
механизм, лежащий в основе ментальной деятельно-
сти, как «устойчивые соответствия между областью 
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источника и областью цели, фиксированные в языко-
вой и культурной традиции данного общества» [15. С. 
11]. Метафорическая концептуализация – это когни-
тивный процесс, который подразумевает интерпрета-
цию новых явлений, объектов и т.п. на основе уже 
имеющихся знаний, закрепленных за теми или иными 
языковыми структурами. При концептуализации лек-
сическая единица общенационального языка «перехо-
дит» из национального языка в научную действитель-
ность, номинируя некоторое научное понятие. Этот 
переход осуществляется за счет концептуализации 
определенных характеристик и признаков объекта. 
Мы исходим из того факта, что за каждой терминоло-
гической системой стоит общенациональный язык и, 
соответственно, наивная картина мира носителей это-
го языка. На сегодняшний день языковая и наивная 
картины мира отождествляются. Следуя за О.А. Кор-
ниловым, под языковой картиной мира мы понимаем 
«результат отражения объективного мира обыденным 
(языковым) сознанием того или иного языкового со-
общества» [22. С. 112]. За разноязычными метафори-
ческими фрагментами терминосистем одной и той же 
отрасли стоят разные структуры знаний. Это влияет 
на количество и качество терминов-метафор, которые 
соотносятся с терминологическими системами.  

Эмпирическим материалом для настоящей статьи 
послужила метафорическая терминология английской 
и русской нефтегазовой терминосистемы, извлеченная 
методом сплошной выборки из переводческих слова-
рей по нефти и газу [16–21], профессиональных слова-
рей, созданных переводчиками нефтяных компаний 
для внутреннего пользования. В нашем исследовании 
мы не рассматриваем геологическую лексику и прак-
тически не привлекаем общетехнические термины. 

Два фрагмента нефтегазовой терминологической 
системы русского и английского языков, в первую 
очередь, отличаются количественно. Фрагмент рус-
ской терминосистемы представлен 190 метафориче-
скими терминами, а английской – 226 терминами-
метафорами.  

Все выявленные термины были распределены 
нами по моделям на основании того, какие концепту-
альные сферы-мишени и сферы-источники были при-
влечены для концептуализации. Мы можем сделать 
вывод о том, что сферы-источники в двух терминоси-
стемах совпадают: артефакт, человек, живое суще-
ство, вещество, растение, ландшафт. В двух термино-
системах сферами-мишенями стали «оборудование», 
«скважина», «процесс бурения и добычи нефти и га-
за», «нефть», «газ» и «буровой раствор», но к англий-
ской терминосистеме добавились еще две: «работни-
ки отрасли» и «месторождение». Таким образом, пер-
вый вывод, который мы делаем, заключается в том, 
что англоязычная нефтегазовая терминосистема не 
только насчитывает большее количество терминов, но 
и отличается качественно.  

В процессе анализа материала мы выстраивали ко-
гнитивные модели на базе обозначенных ранее сфер-
источников и сфер-мишеней. Основной сферой-
источником для русской терминосистемы стал «арте-
факт», а основной концептуальной моделью – арте-
фактная. Это противоречит устоявшемуся мнению о 

том, что антропометричность является самой распро-
страненной характеристикой различных терминоло-
гических систем [2, 4]. В нашей работе мы выявили 
74 артефактных термина метафоры в русской терми-
нологической системе. Для английской терминоси-
стемы метафорическая концептуализация с опорой на 
понятийную сферу «Человек» является первостепен-
ной (87 антропоморфных метафорических терминов), 
а артефакт – вторичен. В этом пропорциональном 
несоответствии «Человек / Артефакт» заключается 
основная разница в привлечении знаниевых структур 
в процессе концептуализации двух терминологиче-
ских систем.  

Все концептуальные метафоры в двух системах 
представлены в следующем количественном соотно-
шении: 
 

Модель 
Количество терми-
нов в русском языке 

Количество терминов 
в английском языке 

Артефактная  74 51 
Антропоморфная  42 87 
Анималистическая  26 11 
Зооморфная  18 28 
Вещественная  16 20 
Фитоморфная  8 10 
Ландшафтная  6 11 

 

Структуры знаний, вовлекаемые в артефактные 
модели в двух языках, различаются. Мы полагаем, что 
основной отличительной чертой двух терминосистем 
является не то, какие признаки используются (они 
совпадают, а именно признак внешнего вида, сход-
ство функционирования, назначение объекта), а то, 
как они используются. Для русскоязычного фрагмен-
та нефтегазовой терминосистемы свойственно ис-
пользование признаков (2–3) в комплексе: нож тру-
борезки – это нож для резки труб, также получил свое 
название из-за функционального совпадения с но-
жом – инструмент для резания, состоящий из лезвия и 
ручки [23, 24]. Нож труборезки не только внешне 
напоминает нож, но и функционально соотносится со 
столовым прибором, так как используется для резки 
труб, следовательно, концептуализируется не только 
признак внешнего вида, но и назначение столового 
предмета и принцип функционирования; подсвечник 
(удерживает свечу буровых колонн), стол бурового 
ротора (на столе располагается буровой ротор), 
манжета (кольцо, служащее для герметизации, 
предохранения перетекания жидкости, газа в порш-
невых насосах), стабилизирующий поясок (часть 
бурильной колонны, предназначенная для плотной 
посадки на нее другой трубы и увеличения герме-
тичности и прочности соединения), хомут (массив-
ный стальной механизм для удержания обсадной 
колонны над забоем), седло (деталь какого-либо бу-
рового инструмента для опоры, посадки какой-то 
другой детали).  

Для английского фрагмента нефтегазовой терми-
носистемы свойственно использование единичных 
признаков: признак сходства принципов функциони-
рования: grab (букв. хватать) – разновидность ло-
вильного инструмента (хватать = ловить), to fish up 
(букв. выловить, вытащить из воды) – извлекать из 
скважины оборванную часть инструмента (выло-
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вить = извлечь), power pinion clutch (clutch – букв. 
сжатие, захват) – приводная фрикционная муфта 
для станка-качалки (муфта – приспособление для 
крепежа валов) (сжать = зафиксировать), steel jacket 
of a platform (jacket – букв. куртка) – стальной кожух 
морской платформы (функция покрытия), collar 
(букв. ворот) – переходная муфта (функция плотной 
фиксации труб), drill collar – ворот бура (функция 
плотного прилегания), basket barrel (basket – букв. 
корзина) – ловильный инструмент (функция удержа-
ния и хранения того, что внутри), junk basket (junk – 
букв. мусор, отходы) – шламометаллоуловитель для 
мелких предметов (функция удержания и хранения 
того, что внутри); признак внешнего вида: macaroni 
string – насосно-компрессорная колонна труб малого 
диаметра (менее 50 мм) (вытянутая и очень узкая 
форма изделия = труба), catwalks (букв. подиум) – бо-
ковые мостки основания буровой установки (плос-
кость подиума = плоскость настила из досок), paddle 
bit (букв. весло) – плоское расширяющееся долото для 
роторного бурения (форма весла = форма расширяю-
щегося долота), swab (букв. швабра) – поршень для 
откачки скважины (вытянутая форма рукоятки 
швабры = вытянутая форма поршня), bell socket 
(bell – букв. колокол, socket – букв. впадина, углубле-
ние) – ловильный колокол (форма купола = форма ло-
вильного инструмента), drum (букв. барабан) – ем-
кость цилиндрической формы (сходство цилиндриче-
ской формы), oil drum – бочка для нефтепродуктов 
(сходство цилиндрической формы), mud gun (gun – 
букв. ружье) – струйное перемешивающее устрой-
ство для бурового раствора (сходство внешнего вида), 
sleeve (букв. рукав) – муфта (вытянутая форма рукава 
= продолговатое устройство); признак сходства ме-
сторасположения в меньшей степени актуализируется 
в настоящей модели. Cellar (букв. подвал) – амбар 
(нефтехранилище в виде углубления в землю) (место-
расположение ниже уровня земли), shoe (букв. боти-
нок) – башмак обсадной колонны (находится снизу).  

В двух терминосистемах артефактная модель 
практически не различается по внутренней фреймово-
слотовой структуре, так как они представлены фрей-
мами «кухонная утварь» (тарелка ратификационная, 
нож труборезки, вилка, base plate, jar bumper); 
«одежда» (горловина, рука, ворот бура, юбка, collar, 
steel jacket, dress bit), «обувь» (башмак, shoe), «еда» 
(сухарь, macaroni string). Термины, соотносящиеся с 
одинаковыми фреймами в двух терминосистемах, 
отличаются. Также в английской терминосистеме 
присутствуют фреймы «оружие» и «игровое собы-
тие», которые не представлены в русской терминоси-
стеме.  

На втором месте в русской терминологической си-
стеме и на первом – в английской находится концеп-
туализация представлений о человеке. На данном эта-
пе мы можем проследить множество концептуальных 
различий. В русскоязычном метафорическом фраг-
менте концептуализируются характеристики, свой-
ственные человеку и характеризующие его: черты 
характера (характер, пассивный пробосборник, экс-
центричное долото и др.), работа (кондуктор), 
наименование (баба), физические действия, соверша-

емые человеком (шаг), поступки человека (восстание, 
сопротивление, возмущение пласта), оценивается 
труд человека (продуктивность пласта), у него есть 
определённый социальный статус (холостой ход). 
Здесь представлен человек как сложный социальный 
субъект, испытывающий чувства, способный на по-
ступки и деятельность. «Человек физический» также 
рассматривается в процессе метафорической концеп-
туализации, однако количество метафорических тер-
минов доказывает, что физиологический аспект ин-
терпретации человека менее вовлечен в процессы ме-
тафорической концептуализации. Возможно, на наш 
вывод повлиял факт выделения анималистических 
метафор, с которыми соотносятся термины, сферой-
источником которых послужили состояния (пульсация 
(сбой в работе скважины), питание скважины, цирку-
ляция скважины, биение, усталостные трещины 
скважины, скважина может быть истощенной и сле-
пой, совершать вдох и выдох) и части тела (затылок, 
головка колонковой трубы, ребро задвижки, ушко, 
шейка). Эти органы и состояния присущи как челове-
ку, так и животному (живому организму в целом).  

Антропоморфная модель в английском языке так-
же ориентирована на человека как социального субъ-
екта, оборудованию в англоязычной терминосистеме 
дают имя (Kelly drive – вкладыш для вращения квад-
ратной штанги), выявляют половую принадлежность 
деталей оборудования (male tap (мужской) – ловиль-
ный метчик, female fishing tap (женский) – ловильный 
колокол); возраст – high boy (boy – букв. мальчик) – 
прицеп с высокой платформой. Чаще концептуализи-
руется признак внешнего вида при номинировании: 
Marcel disk (marcel – букв. причёска, состоящая из 
локонов, сделанных горячими щипцами) – диск доло-
та с волнообразной режущей кромкой; eccentric bit 
(eccentric – букв. эксцентричный) – эксцентричное 
долото, но мы понимаем под «эксцентричным» доло-
то со сдвинутым центром. Широко представлена про-
фессиональная деятельность человека, спроецирован-
ная на оборудование и его детали: washer (букв. мой-
щик) – шайба под гайку, derrick (букв. палач) – буро-
вая вышка, pilot bit (букв. пилот) – направляющее до-
лото, pressure thief (букв. вор) – прибор для отбора 
пробы из забоя скважины, cutter (букв. резчик, напри-
мер, по дереву) – шарошка, mud mixing hopper (hopper – 
букв. прыгун) – воронка для приготовления бурового 
раствора и др. То есть в обоих фрагментах терминоси-
стем актуализации подвергаются различные аспекты 
представлений о человеке, задействованы различные 
знаниевые структуры, как результат – существенные 
качественные отличия в концептуализации.  

Стоит отметить, что терминологические системы 
регулярно пополняются не только официальными 
терминами, но и профессионализмами и жаргониз-
мами. В результате исследования мы пришли к выво-
ду, что в русской нефтегазовой терминологической 
системе отсутствуют метафорические жаргонизмы и 
профессионализмы. Второй вывод заключается в том, 
что англоязычные, а чаще всего американские жар-
гонизмы и профессионализмы-метафоры не перево-
дятся на русский язык, а расширенно толкуются: stud 
duck – вице-президент по разведке и добыче (США, 
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жарг.); blue-sky peddler – недобросовестный агент, 
торгующий акциями нефтяной компании по почте; tax 
holiday – временное освобождение нового предприя-
тия от уплаты налогов (проф.); jet piercing – метод 
проходки пород при помощи высокотемпературной 
огневой струи (проф.); jack pot well – высокодебитная 
скважина (США, жарг.); sleeper – приобретённый за-
дешево арендный участок земли; doctor test – «док-
торская проба» – испытание нефти на содержание 
активной серы «докторским» раствором – щелочным 
раствором плюмбита натрия (проф.); sinus trouble – 
приостановка буровых работ в ожидании финансиро-
вания (США, жарг.); roughneck – рабочий буровой 
бригады (обслуживающий двигатели, насосы, ключи) 
(США, жарг.); top leaser – недобросовестный земель-
ный арендатор (жарг. США); ticket buyer – земельный 
агент, комиссионер (США, жарг.); King-kong (США, 
жарг.) – председатель совета директоров; mullet – ди-
летант в нефтяном бизнесе (США, жарг.); weevil – 
новичок в нефтяном бизнесе (США, жарг.); stinker – 
«вонючка» (США, жарг.), нерентабельная нефтяная 
скважина с быстропадающим дебитом. Мы приходим 
к выводу, что преобладание метафорических жарго-
низмов в англоязычной терминосистеме является еще 
одним доказательством того, что носители разных 
языков по-разному обращаются с языковым материа-
лом; там, где для носителей одного языка использова-
ние жаргонизма-метафоры является нормой, носитель 
другого менталитета предпочтет нейтральный тер-
мин, лишенный метафорического колорита. 

Наиболее ярким примером, демонстрирующим 
разницу структур знаний, менталитетов, подходов к 
членению мира, стало присутствие одного вида мета-
форических терминов в терминосистеме одного языка 
и полное ее нивелирование в другой. Мы говорим о 
метафорах, косвенно или напрямую связанных со 
смертью. В англоязычном метафорическом фрагменте 
изучаемой терминосистемы присутствуют подобные 
термины. Их использование очень многообразно и 
далеко не всегда можно проследить логику концепту-
ализации, например при номинировании скребков для 
прочистки трубопровода: go-devil (букв. иди-дьявол) – 
скребок для чистки трубопровода или сбрасываемое 
(в скважину) устройство. Можно выделить лексему, 
которая используется чаще других, – die (букв. 
смерть, умирать, прекращать существование). Терми-
нологическое значение die – плашка (инструмент для 
нарезки внешней винтовой резьбы). Другой пример – 
термин die collar (букв. мертвый воротник) – ловиль-
ный колокол (устройство, предназначенное для захва-
та и извлечения муфт, замков или других предметов). 
На этих примерах возможно проследить концепту-
альный аспект – функция инструмента – «намертво» 
изолировать, так как ворот и колокол, благодаря сво-
ей форме, обладают функцией отделить, «окружить», 
захватить объект. Ворот способен «облегать, окру-
жать шею», в нашем случае – фиксировать муфты, 
колокол также может использоваться для извлечения 
предметов; choke (удушье) – штуцер – отрезок трубы 
небольшого диаметра (10–20 мм) для выпуска воды 
или воздуха, отбора жидкости из трубопровода с це-
лью измерения её давления.  

Таким образом, нам представляется возможным 
проследить концептуализацию функционального ас-
пекта заимствования термина: штуцер предназначен 
для перекрытия подачи воздуха или воды, и в этом 
очевидное сходство с удушьем; deadman (букв. по-
койник, мертвец) – устройство (якорь) для крепления 
оттяжки. Очевидно, что якорь в англоязычной терми-
нологии носит подобное название в связи с ассоциа-
тивным функциональным оттенком – якорь подобен 
покойнику, лежащему неподвижно. На сленге буро-
вых инженеров возможно использование термина 
«мертвяк». Еще одна однокоренная метафора dead-
wood (букв. сухостой) обозначает объём, занимаемый 
конструкциями, расположенными внутри резервуара. 
Таким образом, здесь слово «мертвый» имеет иной 
смысл, мертвый не значит неживой, а подразумевает 
«объем, занимаемый впустую». Связь между наиме-
нованием и денотатом можно уловить лишь на ассо-
циативном уровне; dead well (букв. мертвая скважина) 
тоже получила свое название в связи с утратой своей 
непосредственной функции – являться пригодной для 
добычи нефти и газа, истощенная скважина становит-
ся в видении носителя английского языка «неживой». 
Процесс глушения скважины – killing the well (букв. 
убийство). Термин из русскоязычной терминосистемы 
обладает оттенком «остановки функционирования», 
он лишен непосредственного оттенка смерти, кото-
рый есть у английского термина, ведь глушение – это 
уменьшение силы проявления на объект; graveyard 
tour (букв. тур по кладбищу) – ночная смена на буро-
вой, начинающаяся в полночь. Прослеживается связь 
между восприятием и интерпретацией смерть = 
ночь = кладбище (мы предполагаем, что смерть ассо-
циируется с кладбищем, а кладбище, в свою очередь, 
ассоциируется с ночью). Русскоязычный термин 
«ночная смена на буровой» не является метафориче-
ским. Мы отмечаем, что англоязычная терминосисте-
ма также соотносится с метафорами, косвенно свя-
занными со смертью (колющие и режущие предметы): 
hot knife (букв. горячий нож) – самоходная установка 
электропрогрева скважины, spear (букв. копье) – 
внутренняя труболовка, pin (букв. булавка) – конец 
трубы или штанги с наружной резьбой («папа»). 
Фрагмент русской нефтегазовой терминосистемы 
насчитывает незначительное количество терминов, 
связанных со смертью. Подобных терминов мы вы-
явили всего четыре, в них актуализируется лишь одна 
лексема «мёртвый»: мертвый конец, мертвый якорь, 
мертвая зона, мертвая нефть.  

Итак, мы делаем ряд выводов о специфике русско-
го метафорического фрагмента нефтегазовой терми-
носистемы, очевидной на фоне аналогичного фраг-
мента английской терминосистемы. Во-первых, кон-
цептуальные модели, репрезентирующие терминоло-
гическую систему. Обе терминосистемы представле-
ны семью концептуальными метафорами, сферами-
источниками выступают: 1. Артефакт. 2. Человек. 
3. Живое существо. 4. Животное. 5. Вещество. 6. Рас-
тение. 7. Ландшафт. Особенность заключается в том, 
что в отличие от других терминосистем (геологиче-
ской, политической, медицинской), метафорический 
фрагмент русской нефтегазовой терминологической 
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системы ориентирован в первую очередь на артефакт, 
а во вторую – на человека. В английской терминоси-
стеме, наоборот, метафорический фрагмент в первую 
очередь антропометричен.  

Во-вторых, «Человек» в русскоязычном метафо-
рическом фрагменте представлен в большей степени 
как сложный субъект, нежели как человек физиче-
ский. Таким образом, антропоморфная модель, зани-
мающая второе место по распространенности в рус-
ском языке и первое – в английском, актуализирует 
разные структуры знаний, что напрямую отражается 
на наполняемости терминосистем.  

Анималистическая концептуальная модель, объ-
единив в себе характеристики и человека, и животно-
го, напротив, представляет живой организм с точки 
зрения физиологических параметров (концептуализи-
руются части тела, физиологические процессы и со-
стояния). Мы относим наличие анималистической 
модели к специфике русской терминосистемы, так как 
в английской терминосистеме наибольшее распро-
странение получила зооморфная модель, в то время 
как анималистическая практически не представлена.  

Для русской терминосистемы свойственна кон-
цептуализация 2–3 признаков одновременно, а в ан-
глоязычном фрагменте в превалирующем числе при-
меров актуализируется одна характеристика. Однако 
мы отмечаем, что для двух терминосистем актуальна 
концептуализация одинаковых признаков: внешний 
вид, назначение, сходство функционирования, но ак-
туализируются они по-разному. Фреймово-слотовые 
структуры в двух терминологических системах хоть и 
не соотносятся количественно, качественно могут 
часто соотноситься. Например, модель «оборудова-
ние – это дом» в русской и английской терминосисте-

мах соотносятся с фреймами «внешний вид дома», 
«предмета быта и интерьера», «кухонная утварь» и 
пр. «Наполнение» фреймов может различаться и сов-
падать: bed, rotary table = роторный стол, base plate, 
тарелка ратификационная, купол = dome и др.  

В качестве особенностей англоязычного фрагмен-
та мы можем назвать использование имен людей: 
Kelly drive – вкладыши для вращения ведущей трубы, 
Kelly – ведущая бурильная труба, Jack latch – ловиль-
ный инструмент (latch – простой парень, человек (из 
народа)), Paddy bit – буровой наконечник с выдвигаю-
щимися под давлением резцами и др. Также исполь-
зуются породы собак: bulldog pin socket; bobtail – ин-
струмент для ударно-канатного бурения для вскры-
тия пласта. В русскоязычном фрагменте подобные 
примеры выявлены не были.  

Мы также отмечаем ряд специфических особенно-
стей, которые не были бы раскрыты вне иноязычного 
фона: в русскоязычном фрагменте практически отсут-
ствуют термины, напрямую или косвенно связанные 
со смертью, – актуализируется только лексема «мёрт-
вый». Русскоязычный метафорический фрагмент не 
представлен метафоризированными жаргонизмами и 
профессионализмами. Англоязычные профессиона-
лизмы и жаргонизмы-метафоры не калькируются, а 
переводятся описательно, представляя расширенное 
толкование иноязычных терминов. 

Представленные факты позволяют нам подтвер-
дить тезис о разнообразии привлекаемых в процесс 
концептуализации структур знаний. Наивная картина 
мира, выработанная веками, является основой мета-
форической концептуализации, определяя, какие па-
раметры и как будут функционировать и актуализи-
роваться, а что не будет подлежать актуализации.  
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The article reflects the results of investigation of a metaphorical terminological system in the Russian language from the perspective 
of conceptual modeling. The topicality of this investigation is due to the role of metaphorical conceptualization in scientific thinking. 
The object of the research is a metaphorical fragment of oil and gas terminology in the Russian language. The scope of research is 
conceptual metaphorical models basing a fragment of oil and gas terminological system in the Russian language. The object of the 
article is to reveal the defining characteristics of the conceptual modeling process of a metaphorical fragment of oil and gas termino-
logical system in the Russian language (compared to the equal fragment in English). The metaphorical fragment of the Russian ter-
minological system is represented by 190 terms; the English metaphorical fragment is represented by 226 metaphorical terms. The 
source-domains in both terminological systems coincide: artifact, person, living being, substance, plant, landscape; the target-
domains are "equipment and facilities", "well", "drilling and extraction", "oil", "gas", "drilling mud". In English terminological sys-
tem there are two more target-domains "workmen" and "field". The knowledge structures implicated in the artifact model in two 
languages are different. We suppose that the main specific feature of both terminological systems is not what characteristics are in-
volved in metaphorization but the way how they are involved. The Russian terminological system actualizes some characteristics 
(2 or 3 characteristics) simultaneously, in the English terminological system usually only one characteristic is involved. The foremost 
metaphorical model in the English oil and gas terminological system and the second in the Russian terminological system is the an-
thropomorphic conceptual model. In both metaphorical fragments the person is interpreted as a complex social subject, a person has 
feelings and emotions, performs deeds, and does actions. There is an animalistic conceptual metaphorical model which is very com-
mon in the Russian terminological system. This model is not represented widely in the English oil and gas metaphorical system. 
There are not any metaphorical jargon terms or metaphorical industry words in the Russian oil and gas terminological system. Those 
metaphorical jargon terms and industry words which are very common in the English terminological system are broadly interpreted. 
Also, there are terms with "death" semantics in the English terminological system. Therefore, the metaphorical fragment in the Rus-
sian oil and gas terminological system is "artifact-oriented", English – "person-oriented". 
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