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Теряясь в разрешении сих вопросов, я решаюсь их обойти 
безо всякого разрешения 

Ф. М. Достоевский 
 

опрос, вынесенный в заглавие, возник у меня 
под впечатлением статьи Э. Р. Сукиасяна, 
который выразил недоумение по поводу того, 

что в учебнике «Библиотековедение. Общий курс» 
начало истории отечественного библиотековедения 
отнесено к Древней Руси, хотя тут же указано, 
что понятие «библиотековедение» появилось лишь 
в 1863 г. [11]. 

Эти мелкие, незначительные замечания уважае-
мого Эдуарда Рубеновича можно было бы списать 
на ошибки при редактировании текста учебника. Од-
нако на самом деле из них вытекают принципиально 
важные и дискуссионные вопросы: с какого времен-
ного периода началась история библиотековедения 
и когда оно стало наукой?  

В 1980 г. в библиотечную терминологию было 
введено понятие «библиотековедческая мысль». В его 
обосновании подчеркивалось, что библиотековедче-
ская мысль является главным, основным содержа-
нием библиотековедения, так как именно она отра-
жает те теоретические идеи, мысли, суждения, кото-
рые формируют библиотечную науку [4]. При этом 
отмечалось, что с момента появления первых биб-
лиотек их устроители должны были задаться вопро-
сами: с какой целью они создают библиотеку, какие 
задачи и функции на нее будут возложены, какие 
потребности общества она признана удовлетворять? 
Библиотековедческая мысль начала формироваться 
с появлением библиотеки как учреждения, предна-
значенного для собирания, хранения и использования 
рукописных и печатных книг. Это побуждает нас ис-
кать истоки отечественного библиотековедения с мо-
мента появления первых библиотек на Руси [3, с. 5]. 

Такого представления о начале истории отечест-
венного библиотековедения придерживаются И. В. Лу-
кашов, В. В. Скворцов, М. И. Слуховский, Ю. Н. Сто-
ляров и другие библиотековеды. В. В. Скворцов пред-
ложил разделять историю библиотековедения на два 
этапа: этап библиотековедческой мысли и этап биб-
лиотековедения [9, c. 13]. Это была явная логическая 
ошибка, поскольку очевидно, что библиотековед-
ческая мысль не могла исчезнуть с появлением поня-
тия «библиотековедение». Развитие библиотековед-
ческой мысли не противостояло истории библиоте-
коведения, а составляло его важнейшее содержание. 

Представления о том, что эволюционное зарож-
дение библиотековедения надо искать в недрах антич-
ной и средневековой науки, придерживаются и мно-
гие зарубежные библиотековеды [7, c. 42]. Однако 
существуют и другие точки зрения, согласно кото-
рым истоки отечественного библиотековедения от-
носят и к XVII в. (Ю. В. Григорьев), и к XVIII в. 
(О. С. Чубарьян), и к началу XX в. (В. А. Артисевич). 
У них есть свои сторонники. 

Не менее дискуссионным остается вопрос: когда 
библиотековедение было признано наукой? Можно 
ли считать признаком появления библиотечной науки 
первые употребления понятия «библиотековедение»? 

Прежде чем попытаться ответить на вопрос: яв-
ляется библиотековедение наукой или отраслью зна-
ния и когда оно стало наукой, необходимо уточнить, 
почему в России был принят термин «библиотеко-
ведение»? Ведь по-английски – «Library science» 
(библиотечная наука), по-французски – «science des 
bibliothèques» (библиотечная наука), по-немецки – 
Bibliothekswissenschaft (библиотечная наука), а по-
русски – «библиотековедение», где «ведение» – 
синоним слову «знание», а не «наука». 

Можно предложить два объяснения появлению 
этого термина. Первое: понятие «библиотековедение» 
образовалось по аналогии с понятием «книговедение». 
В. Г. Анастасевич в 1820 г. предложил заменить тер-
мин «библиология» на «книговедение». По аналогии 
с ним появилось и «библиотековедение». 

Следует добавить, что появление нового тер-
мина, хотя он стал традиционным и сохранился до 
наших дней, создало значительные сложности для 
его научного определения. Если термин «библиоло-
гия», то есть наука о книге, не вызывал сомнений, то 
оказалось неясным, следует понимать под книгове-
дением науку или отрасль знания. И сегодня под кни-
говедением одни понимают единую науку о книге, 
а другие – группу самостоятельных научных дисцип-
лин, связанных с книжным делом. Замена понятия 
«книга» на «документ» ничего не изменила. И сего-
дня остается неясным: «документология» и «доку-
ментоведение» – это синонимы или разные научные 
дисциплины?  

Вторая причина использования термина «биб-
лиотековедение» представляется более существенной 
и заключается в том, что в XIX в. никто и не мог ис-
пользовать понятие «библиотечная наука», поскольку, 
по утверждению авторитетного источника – журнала 
«Отечественные записки», «библиотекарство, как из-
вестно, не составляет особой науки и даже не входит 
ни в одну науку как отрасль» [3, c. 100]. Обратим 
внимание на слова «как известно», которые говорят 
о том, что тут высказано не частное мнение автора, 
а широко распространенное убеждение. Во всех тер-
минологических изданиях XIX в. (энциклопедиях, 
словарях) библиотековедение определялось как сис-
тематическое изложение сведений об устройстве и уп-
равлении библиотеками. 

В начале XX в. Л. Б. Хавкина познакомила рус-
ских библиотекарей с концепцией немецкого биб-
лиотековеда Армина Грезеля (1849–1917), который 
разделял библиотековедение как совокупность всех 
знаний о библиотеке на два отдела: теоретический 
и прикладной, практический. К теоретическому от-
делу относили историю и типологию библиотек, биб-
лиотечную статистику, библиотечное законодатель-
ство. Второй включал в себя учение об устройстве 
библиотек и их функционировании [12, c. 81]. 

Такое представление о библиотековедении бы- 
ло общепринятым в 1910–1920-е гг. Оно отражено 
в терминологических словарях Р. Л. Гольдарбайтера, 

В 
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А. В. Мезьер, Н. И. Бузиньер, в работах С. Д. Мас-
ловского, К. И. Рубинского и других библиотековедов. 

В начале 1930-х гг. в ходе так называемой «тео-
ретической дискуссии» библиотековедение было объ-
явлено буржуазной наукой. По мнению критиков 
буржуазного библиотековедения, «особой библио-
течной науки не может существовать, так как есть 
марксизм-ленинизм, который и следует применять 
в библиотечной работе» [5, c. 72]. «Разоблачение» 
буржуазного библиотековедения привело к отказу от 
самого этого понятия. Например, в Ленинградском 
коммунистическом политико-просветительном инсти-
туте кафедра библиотековедения была ликвидирована, 
а после восстановления получила название «Кафедра 
библиотечной работы». В учебном плане были курсы 
«Библиотечные фонды», «Библиотечные каталоги», 
«Работа с читателями», но не было курса «Библиоте-
коведение». Лишь в 1939 г. было возвращено назва-
ние «Кафедра библиотековедения», и А. В. Усов раз-
работал и ввел в учебный план курс «Общее библио-
тековедение» [5, c. 82]. 

В словарях, энциклопедиях, статьях 1940–1960-х гг. 
библиотековедение определялось как «сведения по 
устройству библиотек», «совокупность правил, частью 
теоретических, частью добытых опытом», «отрасль 
практического знания». 

Однако в те годы ряд советских библиотековедов 
(В. А. Артисевич, И. А. Месеняшин, Н. Я. Фридьева 
и др.) предприняли не получившие, к сожалению, 
завершения попытки возродить теоретическое биб-
лиотековедение, признать библиотековедение наукой. 
Доклад В. А. Артисевич «К вопросу об итогах со-
ветского библиотековедения за 25 лет» (1942), в ко-
тором она впервые после многолетнего перерыва 
представила библиотековедение как самостоятель-
ную науку, был опубликован лишь в 1996 г. [1]. Ру-
копись А. И. Месеняшина «О предмете и методе 
библиотековедения» (1954) была отклонена изда-
тельством, так как, по мнению рецензента из Мос-
ковского библиотечного института, библиотековеде-
ние – это не наука, а отрасль знания. Н. Я. Фридьева, 
начиная с 1948 г., в ряде статей и докладов обо-
сновывала статус советского библиотековедения как 
науки. Однако большинство ее работ также не было 
опубликовано, и лишь некоторые были изданы на 
украинском языке в малотиражных сборниках Харь-
ковского библиотечного института. Понятно, что все 
эти попытки представить библиотековедение как 
науку остались не восприняты. 

Больше «повезло» Ю. В. Григорьеву, которому 
начиная с 1961 г. удалось опубликовать ряд статей, 
где он характеризовал советское библиотековедение 
как «подлинную науку», предлагал свои определения 
объекта и предмета. Однако и его основная историко-
теоретическая работа «История русского библиотеко-
ведения» была опубликована стараниями Ю. Н. Сто-
лярова только в 1989 г. [6]. 

Несмотря на активные попытки Ю. В. Григорьева 
утвердить библиотековедение как самостоятельную 

науку, в массовом библиотечном сознании по-преж-
нему преобладало убеждение, что это отрасль знания. 
Характерно, что такое понимание предмета наблюда-
лось даже у тех специалистов, которые сами препо-
давали библиотековедческие курсы. Так, в первом 
(1960) и втором (1968) изданиях учебника О. С. Чу-
барьяна «Общее библиотековедение» оно было на-
звано отраслью знания; и лишь в третьем издании 
(1976) библиотековедение названо общественной 
наукой. 

В «Словаре библиотечных терминов» (1976) биб-
лиотековедение было определено как научная дисци-
плина, а социалистическое библиотековедение – как 
наука [10, c. 23]. 

В 1977 г. на конференции, посвященной разви-
тию советского библиотековедения за 60 лет совет-
ской власти, Н. М. Сикорский, директор Государст-
венной библиотеки СССР им. В. И. Ленина, подчерк-
нул, что советское библиотековедение сформирова-
лось как зрелая, самостоятельная по всем основным 
параметрам научная дисциплина [8, c. 6]. Терминоло-
гическое оформление библиотековедения завершил 
ГОСТ 7.26-80 «Библиотечное дело. Основные терми-
ны и определения», в котором оно было определено 
как общественная наука, разрабатывающая теорети-
ческие основы общественного пользования произве-
дениями печати и другими документами. 

Почему именно в эти годы библиотековедение 
наконец-то признали наукой? Анализ развития отече-
ственной библиотековедческой мысли 1960–1970-х гг. 
показывает, что в этот период для развития совет-
ского библиотековедения стал характерен науковед-
ческий подход, то есть обостренное внимание к об-
щетеоретическим и методологическим проблемам, 
что способствовало становлению библиотековедения 
как науки. О внимании к общетеоретическим про-
блемам свидетельствуют активные дискуссии на стра-
ницах библиотечной печати об объекте и предмете 
библиотековедения, принципах и подходах к его 
дифференциации, о статусе библиотековедения и его 
месте в системе наук. Углубленное внимание к раз-
работке теоретических основ, к самопознанию и по-
служило основой для теоретического вывода о том, 
что библиотековедение является зрелой, самостоя-
тельной наукой. 

Однако, хотя библиотековедению был придан 
статус самостоятельной науки, представление о нем 
как об отрасли знания все еще сохранялось. Это вы-
нуждало авторов библиотековедческих работ огова-
ривать, что в данном случае они имеют в виду «биб-
лиотековедение как науку». Студенты-юмористы не-
редко добавляли «вроде бы», «как бы». А если гово-
рить серьезно, то логично представить, что при су-
ществовании «библиотековедения как науки» должно 
быть и «библиотековедение – не наука», то есть от-
расль знания. Понятно, что такое объединение в еди-
ном термине как минимум двух разных «библиотеко-
ведений» приводило и приводит не только к типо-
логическим, но и к содержательным противоречиям 
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и ошибкам, так как не всегда возможно определить, 
что автор публикации имеет в виду: науку или от-
расль знания. 

Я неслучайно сказал «как минимум», так как 
в отечественном библиотековедении имеется еще ряд 
теоретических и практических дисциплин, в назва-
нии которых присутствует слово «библиотековеде-
ние». Некоторые из этих «библиотековедений» уже 
достаточно прочно вошли в библиотечную термино-
логию, им посвящены статьи в «Библиотечной эн-
циклопедии» (региональное библиотековедение, срав-
нительное библиотековедение, тифлобиблиотековеде-
ние). Другие, хотя и не получили энциклопедического 
признания, активно используются в библиотековед-
ческих публикациях (специальное библиотековеде-
ние, отраслевое библиотековедение, патентное биб-
лиотековедение, дефектологическое библиотековеде-
ние, краеведческое библиотековедение и некоторые 
другие), и, наконец, существуют многочисленные 
предложения о введении в библиотечную терминоло-
гию новых «библиотековедений» (от «космического» 
до «детского»). 

К сожалению, до сих пор не разработаны прин-
ципы, правила, требования, по которым та или иная 
совокупность знаний может быть названа «библиоте-
коведением». К примеру, существует понятие «срав-
нительное библиотековедение», но почему-то нет по-
нятия «аналитико-синтетическое библиотековедение», 
хотя методы анализа и синтеза не менее важны. 

Во многих предлагаемых «библиотековедениях» 
нарушается основное требование терминологии – од-
нозначность понятий и терминов. Нередко они сфор-
мулированы таким образом, что допускают совер-
шенно разное толкование (например, «детское биб-
лиотековедение»: это библиотековедение на ранней 
стадии его развития или теоретическая и практи-
ческая дисциплина о детских библиотеках или о биб-
лиотечном обслуживании детей?). 

Все это создает хаос и путаницу не только в биб-
лиотечной терминологии, но и в содержании отечест-
венного библиотековедения, не способствуя его раз-
витию. Поэтому упорядочение представлений о «биб-
лиотековедениях» является одной из важнейших на-
учных проблем. Можно предложить два варианта ее 
решения. 

Первый заключается в том, чтобы приблизиться 
к понятиям и определениям, принятым в зарубежном 
библиотековедении, и тем самым приблизиться к ми-
ровому библиотековедению, о чем у нас много гово-
рят, но почти ничего для этого не делают. Если там 
принят термин «библиотечная наука», то перенесем 
его на русскую почву и назовем наше библиотекове-
дение «библиотечной наукой». Тогда не потребуется 
нелепое по существу определение «библиотековеде-
ние как наука». Такой подход позволит сохранить за 
различными теоретическими и практическими дис-
циплинами термин «библиотековедение» (библиоте-
коведение как отрасль знания), хотя в целях упоря-
дочения структуры библиотечной науки и ее терми-

нологии потребуются разработка и обоснование прин-
ципов, по которым та или иная совокупность знаний 
может быть определена как «библиотековедение». 

Если же важно сохранить за отечественной биб-
лиотечной наукой название «библиотековедение» – 
традиционное и отличающее нас от Запада, тогда 
существует второй вариант решения: понятие «биб-
лиотековедение» можно и нужно использовать только 
как синоним понятия «библиотечная наука» и, сле-
довательно, в библиотековедении не может быть на-
бора «библиотековедений». Потребуется для каждой 
отрасли знаний предложить свое собственное назва-
ние, исключающее слово «библиотековедение» (на-
пример, вместо «этнобиблиотековедение» – «биб-
лиотечная этнология»). Убрав излишнее определение 
«библиотековедение», мы не только устраним пута-
ницу в понятиях, но и более четко обозначим содер-
жание предлагаемой научной или практической биб-
лиотечной дисциплины 
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