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Обосновывается необходимость перехода к модели открытых инноваций в инновационной региональной политике. Основным 
условием перехода является институциональная среда, в частности отражение концепции открытости в базовых законах реги-
онов в сфере инновационной деятельности. Представлены результаты анализа законов регионов – участников Ассоциации ин-
новационных регионов России на предмет соответствия реализации принципа открытости региональных инновационных си-
стем. Выявляется ряд институциональных барьеров на пути межрегионального взаимодействия и предлагаются рекомендации 
по совершенствованию регионального законодательства в сфере инновационной деятельности в контексте перехода к модели 
открытых инноваций. 
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Как свидетельствует мировая практика управления 
развитием инновационных систем разного уровня, 
трансформация моделей инновационного процесса 
происходит в направлении открытости. Р. Росвелл вы-
делил пять моделей (поколений) в зависимости от ха-
рактера организации инновационного процесса: техно-
логического толчка (G1), в которой инновационный 
процесс представлен линейно-последовательной сме-
ной стадий, исходной точкой являются фундаменталь-
ные и прикладные исследования; рыночного притяже-
ния (G2), где импульсом к запуску инновационного 
процесса является возникновение рыночной потребно-
сти; совмещённого инновационного процесса (G3), в 
которой сочетаются характеристики моделей G1 и G2; 
интегрированной модели бизнес-процессов (G4), в ко-
торой инновационный процесс рассматривается парал-
лельным; интегрированных систем и сетей (G5), обу-
словленной внедрением информационно-комму-
никационных технологий [1]. 

Внедрение информационно-коммуникационных 
технологий усиливает взаимодействие субъектов эко-
номических отношений в режиме реального времени и 
обусловливает развитие процесса самоорганизации, 
который проявляется в изменении характера организа-
ции экономического пространства, способствуя пере-
ходу к сетевой структуре экономики. Трансформиру-
ются характер и формы конкуренции. Так, в моделях 
последних поколений первостепенное значение приоб-
ретает стратегическая интеграция, так как для успеш-
ной инновационной деятельности недостаточно взаи-
модействия только между подразделениями предприя-
тия, необходимы другие источники знаний: универси-
теты, исследовательские центры, потребители.  

Таким образом, происходит постепенная смена па-
радигмы инновационного развития от закрытой инно-
вационной практики к новым, открытым ее формам. 
Это предполагает активный поиск перспективных идей 
во внешней среде, совместные исследования и созда-
ние инноваций с другими партнерами, а также страте-
гическое использование прав на интеллектуальную 
собственность. 

Однако, как показывает практика, новые продукты 
и технологии в России внедряются в тех же компаниях, 
в которых были разработаны, а наиболее распростра-
ненный способ финансирования разработки новых 
продуктов – это использование собственных средств 
компаний. 80% инноваций разрабатывается внутри 
самих компаний практически без привлечения интел-
лектуальных и финансовых ресурсов извне [2]. В Рос-
сии доминирует модель закрытых инноваций, где ком-
пании придерживаются принципа «успешные иннова-
ции требуют контроля», т.е. они должны генерировать 
и развивать собственные идеи, заниматься разработка-
ми, производством и маркетингом, распространением и 
сопровождением.  

Особую актуальность для страны приобретает иссле-
дование развития инновационных систем в простран-
ственном разрезе. В этой связи существующие в миро-
вой практике инновационные модели исследуются на 
предмет их применимости к российским реалиям. Так, 
результаты анализа инновационного развития регио-
нов – членов Ассоциации инновационных регионов Рос-
сии (далее АИРР), свидетельствуют о доминировании 
линейных моделей в управлении инновационным про-
цессом (подробнее результаты анализа представлены в 
[3]). Однако реализация данных моделей управления 
инновационным процессом обрекает страну на догоня-
ющий путь инновационного развития и технологическое 
отставание от высокоразвитых стран.  

Основным условием перехода к модели открытых 
инноваций является соответствующая институцио-
нальная среда, в частности отражение концепции от-
крытости в базовых законах регионов в сфере иннова-
ционной деятельности, нормативно-правовых актах в 
сфере защиты интеллектуальной собственности, меж-
региональных соглашениях, документах стратегиче-
ского планирования и программно-целевого управле-
ния и др. На сегодняшний день данная институцио-
нальная база довольно слабо разработана на уровне 
регионов. Прежде всего, это связано с отсутствием 
многих из перечисленных документов на федеральном 
уровне, во-первых, как примера нормотворчества в 
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соответствующей сфере, во-вторых, как норм, в отно-
шении которых должен соблюдаться принцип непро-
тиворечивости. Так, на федеральном уровне до сих пор 
не принят закон об инновационной деятельности (от-
дельные нормы предусмотрены в рамках Федерального 
закона от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и госу-
дарственной научно-технической политике»), не принят 
стратегический документ в сфере развития рынка и за-
щиты интеллектуальной собственности, регулирование с 
помощью подзаконных НПА носит фрагментарный ха-
рактер. Регионы разрабатывают соответствующие НПА, 
стратегии, программы, в которых отражают свое виде-
ние особенностей регулирования данных сфер. Как по-
казывает практика, представления регионов по вопросам 
инновационной деятельности могут разниться настоль-
ко, что это может создать существенный институцио-
нальный барьер для конструктивного, взаимовыгодного 
межрегионального сотрудничества. 

Таким образом, в условиях активизации интеграци-
онных процессов в экономической сфере проблема 
гармонизации законодательства приобретает особое 
значение. Одним из основных ограничивающих факто-
ров конструктивного взаимодействия регионов и фор-
мирования единого инновационного пространства 
страны являются несогласованность и различный уро-
вень развития институциональной среды в регионах.  

Анализ базовых региональных законов в сфере ин-
новационной деятельности регионов – членов Ассоци-
ации инновационных регионов России показал отсут-
ствие единообразия в содержании и предмете правово-
го регулирования. Так, в 6 регионах принято 2 базовых 
закона, регулирующих отдельно правоотношения в 
научной и научно-технической деятельности и отдель-
но – в инновационной деятельности (Республики Баш-
кортостан и Татарстан, Калужская, Новосибирска, 
Томская области и Пермский край); в 3 регионах при-
нято по 1 закону о государственной поддержке инно-
вационной деятельности (Иркутская, Самарская, Ли-
пецкая области), в Красноярском крае принят ком-
плексный закон. В результате акцент сделан на тех или 
иных аспектах инновационной деятельности в зависи-
мости от предмета правового регулирования, а ряд во-
просов остается недостаточно раскрытым. 

Основные термины и понятия, используемые в ба-
зовом законе об инновационной деятельности региона, 
должны, во-первых, не вступать в противоречие с фе-
деральными нормами, в частности № 127-ФЗ «О науке 
и государственной научно-технической политике»; во-
вторых, быть достаточно унифицированными и согла-
сованными по ключевым базовым понятиям; в-третьих, 
быть открытыми и оставлять возможность учитывать 
специфику инновационного развития региона и разви-
вать терминологическую базу. 

В № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-
технической политике» представлено только четыре  
термина, отражающих инновационную деятельность: 
инновации, инновационный проект, инновационная 
инфраструктура, инновационная деятельность, в отно-
шении которых должно выполняться требование не-
противоречивости. Так, при использовании термина 
«инновация» в законах регионов АИРР существуют как 
значительные дополнения, так и значительные сокра-

щения данного определения. Например, в Пермском 
крае понятие «инновация» наделено тремя дополни-
тельными признаками: новизна (новые качества, свой-
ства и иные отличительные от существующие аналогов 
признаки), практическая применимость с точки зрения 
потребительской полезности и безопасности, экономи-
ческая эффективность (конкурентоспособность). В 
свою очередь в Самарской области определение «ин-
новации» сокращено до «результата инновационной 
деятельности, предназначенного для реализации». 

Под инновационным проектом в № 127-ФЗ понима-
ется комплекс направленных на достижение экономи-
ческого эффекта мероприятий по осуществлению ин-
новаций, в том числе по коммерциализации научных 
и / или научно-технических результатов. В большин-
стве законов АИРР принимается данное определение 
инновационного проекта (в перечне основных понятий 
либо посредством отсылочной нормы на № 127-ФЗ). 
В Калужской области инновационный проект предпо-
лагает документацию, включающую технико-экономи-
ческое, правовое и организационное обоснование ин-
новационной деятельности и обеспечивающую в тече-
ние заданного периода времени создание, производство 
и начало реализации нового вида конкурентоспособной 
продукции. В Самарской области дана расширенная 
трактовка инновационного проекта как системы меро-
приятий, обеспечивающей в течение заданного периода 
времени решение конкретной проблемы, связанной с 
созданием и реализацией инновации, и включающей 
документацию по технико-экономическому, правовому 
и организационному обоснованию, сведения о целях, 
этапах реализации, объемах финансирования, исполни-
телях, сроках исполнения и окупаемости проекта. 

Под инновационной инфраструктурой в № 127-ФЗ 
понимается совокупность организаций, способствую-
щих реализации инновационных проектов, включая 
предоставление управленческих, материально-техни-
ческих, финансовых, информационных, кадровых, кон-
сультационных и организационных услуг. Данный 
термин представлен в законах всех регионов АИРР (в 
4 законах – посредством отсылочной нормы на 127-ФЗ, 
в 6 законах введено свое определение данного терми-
на). В 3 из 6 регионов представлено определение, иден-
тичное в 127-ФЗ (Пермский край, Липецкая и Томская 
области). В законах Республики Башкортостан, Калуж-
ской и Самарской областях даны свои определения. В 
Законе Республики Башкортостан № 400-з уточняется, 
что к данному термину относятся юридические лица и 
индивидуальные предприниматели, а также приводится 
открытый перечень объектов инновационной инфра-
структуры: инновационно-технологические центры, 
технологические инкубаторы, технопарки, учебно-
деловые центры и другие специализированные органи-
зации. В Законе Калужской области № 134-ОЗ уточне-
ны объекты инновационной инфраструктуры (иннова-
ционные технологические центры, бизнес-инкубаторы, 
технологические парки и др.), при этом особенностью 
данного определения является описание услуг объек-
тов инновационной инфраструктуры: если в 127-ФЗ их 
перечень приводится по видам услуг (управленческие, 
материально-технические, финансовые и т.д.), то в За-
коне Калужской области акцент делается на стадию 
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инновационного процесса (услуги по созданию, освое-
нию в производстве, практическому применению но-
вой продукции). В Законе Самарской области № 198-
ГД определение термина «инновационная инфраструк-
тура» представлено в наиболее краткой форме как «со-
вокупность организаций, способствующих осуществ-
лению инновационной деятельности». Таким образом, 
по определению термина «инновационная инфраструк-
тура» существенных расхождений или противоречий 
127-ФЗ среди законов регионов АИРР не выявлено. 

Под инновационной деятельностью в № 127-ФЗ по-
нимается деятельность (включая научную, технологи-
ческую, организационную, финансовую и коммерче-
скую), направленная на реализацию инновационных 
проектов, а также на создание инновационной инфра-
структуры и обеспечение ее деятельности. Данный 
термин используется во всех законах АИРР: в 7 зако-
нах – в определении, аналогичном данному в 127-ФЗ, в 
остальных 3 приводятся свои расширенные дополнен-
ные трактовки. Так, в законе Республики Башкортостан 
инновационная деятельность включает выполнение 
работ и / или оказание услуг, направленных: 1) на со-
здание и организацию производства принципиально 
новой или с новыми потребительскими свойствами 
продукции (товаров, работ, услуг); 2) создание и при-
менение новых или модернизация существующих спо-
собов  её производства, распространения и использова-
ния; 3) применение структурных, финансово-эконо-
мических, кадровых, информационных и иных иннова-
ций при выпуске и сбыте продукции. Инновационная 
деятельность в Калужской области понимается как де-
ятельность, направленная на освоение и распростране-
ние результатов научных исследований и разработок 
либо иных научно-технических достижений с целью 
создания новых или усовершенствования товаров и 
технологических процессов, расширения и обновления 
ассортимента и улучшения качества выпускаемой про-
дукции. Оба приведенных примера не затрагивают дея-
тельность по созданию и обеспечению инновационной 
инфраструктуры, как это указано в 127-ФЗ. В свою 
очередь, в Законе Самарской области в отношении 
данного определения содержится уточнение, которое 
на практике может сузить круг видов деятельности, 
относящейся к инновационной, – это условие создания 
и использования в перечисленных видах деятельности 
объекта интеллектуальной собственности. В частности, 
данная оговорка может исключить из «инновационной 
деятельности» создание и обеспечение деятельности 
ряда объектов инновационной инфраструктуры, что 
является противоречием 127-ФЗ в части данного опре-
деления. 

Как показал анализ, регионы имеют объективную 
потребность в расширении перечня используемой тер-
минологии в 127-ФЗ. Так, наиболее используемыми в 
региональной практике являются понятия «инноваци-
онная политика» и «инновационная программа». Кроме 
того, в базовых законах регионов АИРР существует 
достаточно широкий перечень дополнительных терми-
нов и понятий, отражающих специфику развития реги-
ональной инновационной системы. Таким образом, 
отмечаются разночтения федеральной терминологии в 
региональных законах, а также широкое применение 

собственной терминологии инновационной деятельно-
сти, что осложняет межрегиональное взаимодействие, 
в частности препятствует разработке и реализации 
межрегиональных инновационных программ и проек-
тов, а также осуществлению госзакупок инновацион-
ной продукции, тем самым выступая институциональ-
ным барьером на пути к открытости региональных ин-
новационных систем. 

Норма базовых законов, содержащая принципы ин-
новационной политики, наиболее полно отражает осо-
бенности инновационного пути развития региона. Одна-
ко ни в одном из законов регионов АИРР не обозначен в 
числе общих принципов  принцип открытости иннова-
ционной политики. Указанные принципы, среди кото-
рых интеграция инновационной, инвестиционной, науч-
ной, научно-технической и научно-образовательной дея-
тельности; баланс интересов субъектов инновационной 
деятельности; гласность, публичность выбора приори-
тетных направлений инновационной деятельности, ме-
ханизмов формирования и реализации инновационных 
программ и проектов; комплексность и системность ин-
новационной политики, в той или иной мере лишь отра-
жают некоторые аспекты перехода к модели открытых 
инноваций. Наоборот, в практике нормотворчества ряда 
регионов АИРР представлены принципы, закладываю-
щие основы «закрытости» инновационной политики 
региона. Например, принцип ориентированности на оте-
чественные научно-технологические, интеллектуальные 
и производственные ресурсы обозначен в законах Рес-
публики Башкортостан, Пермском крае.  

Субъекты инновационной деятельности раскрыва-
ются в законах для общего понимания круга носителей 
определенных действий в сфере инновационной дея-
тельности, источников инновационной активности и 
тех, кто наделен определенными правами и обязанно-
стями. Обзор соответствующих норм в законах АИРР 
позволяет говорить о достаточно узком перечне в 
большинстве законов. В то же время для реализации 
моделей инновационных сетей, в том числе модели 
открытых инноваций, желателен максимально полный 
и открытый перечень субъектов. На основе обобщения 
соответствующих норм законов представлен перечень 
субъектов инновационной деятельности: 

 организации, индивидуальные предприниматели, 
физические лица, создающие и реализующие иннова-
ции, осуществляющие научную и / или научно-
техническую деятельность и / или деятельность, направ-
ленную на реализацию инновационных проектов; 

  органы государственной власти и органы местно-
го самоуправления и уполномоченные ими организа-
ции, участвующие в формировании и реализации госу-
дарственной инновационной политики и в регулирова-
нии инновационной деятельности; 

  специализированные организации инновацион-
ной инфраструктуры, обеспечивающие инновационную 
деятельность (технопарки, технополисы, технологиче-
ские инкубаторы, бизнес-инкубаторы, венчурные фон-
ды, инновационные фонды и иные организации, при-
знанные субъектами инновационной инфраструктуры в 
установленном порядке); 

  общественные организации, их объединения, 
профессиональные саморегулируемые организации, 
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защищающие интересы производителей и потребите-
лей инновационной продукции; 

  заказчики научной, научно-технической продук-
ции и результатов инновационной деятельности – ор-
ганизации, индивидуальные предприниматели, физиче-
ские лица, заключающие договоры на создание науч-
ной и / или научно-технической продукции, результа-
тов инновационной деятельности с производителями 
научной, научно-технической продукции, результатов 
инновационной деятельности; 

  собственники (правообладатели) и создатели (ав-
торы) объектов интеллектуальной собственности, реа-
лизуемых и используемых в процессе инновационной 
деятельности; 

  инвесторы, осуществляющие инвестиции в инно-
вационную деятельность. 

Особенность инновационной политики проявляется 
в совокупности целей и задач развития конкретного 
региона. Как показал анализ, большая часть регионов в 
основном выстраивают систему целей и задач вокруг 
особенностей внутренней инновационной системы, 
фокусируясь на собственных конкурентных преимуще-
ствах и нацеливаясь на инновационную конкуренцию 
между регионами и странами, а не на открытое сотруд-
ничество.  Однако в ряде регионов среди целей и задач 
можно встретить положения, которые закладывают 
основы перехода к открытому инновационному взаи-
модействию. Например, среди целей в Законе Красно-
ярского края предусмотрено развитие международного 
сотрудничества в научной, научно-технической и ин-
новационной деятельности, среди задач Новосибир-
ской области и Пермского края – развитие междуна-
родного и межрегионального сотрудничества в сфере 
инновационной деятельности и создание условий для 
привлечения зарубежных инвестиций. 

Если цели и задачи инновационной политики 
напрямую связаны с целями и задачами социально-
экономического развития региона, с логикой и законо-
мерностями современного инновационного процесса, 
то направления инновационной политики в большей 
степени предопределяются состоянием научно-
образовательного комплекса и промышленного секто-
ра, их эффективностью, степенью интеграции регио-
нальной экономики в мировое хозяйство. Например, в 
промышленно развитом регионе – Самарской области – 
в приоритетных  направлениях инновационной дея-
тельности значится: коммерциализация технологий и 
наукоемкой продукции, созданных на территории Са-
марской области, с их выводом на российский и меж-
дународный рынки, а также привлечение на террито-
рию Самарской области инноваций из других субъек-
тов Российской Федерации и др. В Томской области 
обозначена задача развития международного сотруд-
ничества в инновационной сфере, в том числе привле-
чение иностранных компаний, реализующих иннова-
ционные проекты на территории Томской области и др.  
В Калужской области предусмотрена отдельная статья, 
посвященная основам регулирования международного 
сотрудничества, которая устанавливает, что органы 
государственной власти Калужской области в пределах 
их полномочий осуществляют международные и внеш-
неэкономические связи с органами государственной 

власти субъектов иностранных федеративных госу-
дарств, административно-территориальных образова-
ний иностранных государств; ведут переговоры с ино-
странными партнерами, заключают с ними соглашения 
об осуществлении международных и внешнеэкономи-
ческих связей. 

Реализация приоритетных направлений инноваци-
онного развития региона в значительной степени зави-
сит от распределения предметов ведения в области 
формирования и проведения инновационной политики 
между органами государственной власти региона. 
В законах, как правило, ни высший исполнительный 
орган региона, ни уполномоченный орган в сфере ин-
новационной деятельности не наделяются конкретны-
ми полномочиями по курированию вопросов межреги-
онального и международного взаимодействия. 

Не менее важно, чтобы идея перехода к модели от-
крытых инноваций была учтена при формировании 
механизма реализации региональной инновационной 
политики, который также является частью единого хо-
зяйственного механизма регулирования социально-
экономического развития региона. Однако в законах 
регионов АИРР в большинстве случаев механизм реа-
лизации инновационной деятельности (инновационной 
политики) не прописан, за исключением законов Ново-
сибирской и Томской областей, в которых представле-
ны отдельных аспекты механизма реализации иннова-
ционной политики. 

Механизм реализации инновационной политики 
включает финансово-экономический, нормативно-
правовой и организационно-информационный аспекты. 
Результаты анализа законов регионов АИРР свидетель-
ствуют о том, что организационно-информационный 
аспект механизма реализации инновационной деятель-
ности, который является необходимым для налажива-
ния и поддержания межрегиональных и международ-
ных связей, представлен недостаточно полно.  Его эле-
менты, представленные в законах регионов АИРР: ор-
ганизационное и информационное обеспечение, мони-
торинг инновационной деятельности, реестр инноваци-
онных проектов, конкурсы, кадровое обеспечение ин-
новационной деятельности, экспертиза инновационных 
проектов, технологический аудит научно-технических 
и инновационных программ и проектов, советы по 
научной, научно-технической и инновационной дея-
тельности и другие институты, способствующие глас-
ности, открытости инновационной политики, инфор-
мированию и организации субъектов различных уров-
ней инновационного взаимодействия. 

Анализ мер государственной поддержки инноваци-
онной деятельности позволил выявить разные подходы 
к классификации форм поддержки. В законах Пермско-
го края, республик Татарстан и Башкортостан, Липец-
кой, Томской и Иркутской областей представлен пере-
чень форм государственной поддержки без классифи-
кации их по видам деятельности или субъектам-
получателям. В других регионах формы государствен-
ной поддержки систематизированы по различным кри-
териям. В Законе Новосибирской области классифика-
ция мер представлена как по видам (налоговые, нена-
логовые), так и по субъектам: малое и среднее пред-
принимательство, образовательные учреждения, субъ-
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ектам, содействующим осуществлению инновационной 
деятельности. В Красноярском крае меры государ-
ственной поддержки дифференцированы по субъектам: 
субъекты научной, научно-технической и инновацион-
ной деятельности (кроме организаций, обеспечиваю-
щих создание и деятельность технопарков, промыш-
ленных парков, бизнес-инкубаторов, венчурных фон-
дов и фондов посевных инвестиций); организации, 
обеспечивающие создание и деятельность технопарков, 
промышленных парков, бизнес-инкубаторов; венчурные 
фонды и фонды посевных инвестиций. Дифференциа-
цию форм государственной поддержки целесообразно 
осуществлять по видам субъектов инновационной дея-
тельности, гарантируя адресный характер ее предостав-
ления, что обеспечит понимание субъектов, желающих 
включиться в инновационный процесс другого регио-
на(ов), на какую поддержку они имеют право. 

Существует множество форм реализации модели от-
крытых инноваций, в частности стратегические альянсы, 
субподряды, лицензирование, совместные предприятия, 
создание компаний на базе университетов, совместное 
использование дорогостоящего научного оборудования, 
межотраслевые альянсы, совместные разработки, коопе-
ративные рыночные инвестиции и др. Основы регулиро-
вания и правовой статус этих институтов также могут 
быть раскрыты в базовом законе (в отношении некото-
рых из них – в подзаконных НПА). 

Таким образом, в ряде регионов предприняты по-
пытки обозначить переход к открытому инновацион-
ному взаимодействию как на межрегиональном, так и 
международном уровне. Однако такая практика – еди-
ничные случаи. Чаще всего это делается посредством 
обозначения приоритетов открытого сотрудничества в 
системе целей и задач, в приоритетных направлениях 
инновационной политики. В большинстве остальных 
законов регионов АИРР отмечается «закрытая» пара-
дигма инновационной политики. В этой связи можно 
сформулировать следующие рекомендации по совер-
шенствованию регионального законодательства в сфе-
ре инновационной деятельности в контексте перехода к 
открытой инновационной модели сотрудничества: 

1. Предметом регулирования закона являются орга-
низационные, правовые и финансово-экономические 
отношения между субъектами инновационной деятель-
ности, возникающие в связи с формированием и реали-
зацией инновационной политики на территории субъ-
екта Российской Федерации. Предмету регулирования 
должно соответствовать название закона. Регулирова-
ние инновационной деятельности, в том числе право-
вое, приобрело важнейшее стратегическое значение, 
что обусловливает необходимость разработки отдель-
ного закона об инновационной деятельности, а не осу-
ществлять правовое регулирование данной сферы в 
рамках нормативно-правовых актов о науке, научно-
технической политике, промышленной политике и др. 

2. По ряду определений из перечня основных поня-
тий базового закона в сфере инновационной деятельно-
сти требуется согласование, приведение в соответствие 
(«инновация», «инновационная продукция», «иннова-
ционная деятельность») для предотвращения возник-
новения институционального барьера на пути межре-
гионального взаимодействия. Перечень дополнитель-
ных терминов и понятий в законе должен отражать 
специфику развития региональной инновационной си-
стемы, иметь возможность совершенствовать понятий-
ный аппарат в инновационной сфере. 

3. Перечень субъектов инновационной деятельности 
должен быть максимально полным и открытым. Это 
позволит как можно больше субъектов включить в 
сферу регулирования закона и оставить возможность 
для пополнения перечня, что соответствует принципам 
формирования инновационных сетей. 

4. В статье, содержащей норму о принципах инно-
вационной политики, необходимо учесть те, которые 
являются основой открытой модели инновационной 
политики: интеграция инновационной, инвестицион-
ной, научной, научно-технической и научно-образо-
вательной деятельности; баланс интересов субъектов 
инновационной деятельности; гласность, публичность 
выбора приоритетных направлений инновационной 
деятельности, механизмов формирования и реализации 
инновационных программ и проектов; комплексность и 
системность инновационной политики и непосред-
ственно сам принцип открытости региональной инно-
вационной системы. 

5. При разграничении предметов ведения в области 
формирования и проведения инновационной политики 
между органами государственной власти региона необ-
ходимо включить в полномочия уполномоченного ор-
гана региона в сфере инновационной деятельности 
конкретные полномочия по курированию в различных 
формах вопросов межрегионального и международного 
взаимодействия. 

6. Дифференциацию форм государственной под-
держки в законе целесообразно осуществлять по видам 
субъектов инновационной деятельности. Это позволит 
четко обозначить меры, на которые вправе претендовать 
тот или иной субъект инновационной деятельности, а 
также понять особенности системы государственной 
поддержки при взаимодействии определенных субъек-
тов в рамках межрегионального сотрудничества. 

7. Необходимо создание межрегиональных инсти-
тутов, в деятельность которых входит координация 
межрегиональных инновационных проектов. Их реали-
зация позволит получать дополнительные преимуще-
ства от передачи опыта, концентрации усилий и ресур-
сов субъектов инновационной деятельности, что, несо-
мненно, ускорит процессы генерации и распростране-
ния инноваций по сети взаимосвязей в общем эконо-
мическом пространстве страны. 
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Due to the transition of Russia to an innovative way of development need of research of realization of innovative process at various 
levels of economy is staticized. As the world practice of management of development of innovative systems of various level testifies, 
transformation of models of innovative process happens in the direction of openness. In models of the last generations paramount value 
is gained by strategic integration as for successful innovative activity interaction only between enterprise divisions is not enough, other 
sources of knowledge are necessary: universities, research centers, consumers. Thus, there is a gradual change of a paradigm of innova-
tive development from the closed innovative practice to its new, open forms. Data of the researches confirming show that in Russia the 
absolute majority of innovations is developed in the companies, practically without attraction of intellectual and financial resources from 
the outside. With such a closed approach the company does not use external sources for creation of innovations, counts only on itself 
and seeks to protect innovations by the rights to intellectual property. Open innovative practice assumes active search of perspective 
ideas in the environment, joint researches and creation of innovations with other partners, and also strategic use of the rights to intellec-
tual property. The main condition of transition to the model of open innovations is the corresponding institutional environment, in par-
ticular, reflection of the concept of openness in basic laws of regions in the sphere of innovative activity, normative legal acts in the 
sphere of intellectual property protection, interregional agreements, documents of strategic planning and program goals management, 
etc. The conclusion that today the given institutional base is quite poorly developed at the level of regions is drawn. In the conditions of 
activization of integration processes in the economic sphere the problem of harmonization of the legislation is of particular importance. 
One of the major limiting factors of constructive interaction of regions and formation of a uniform innovative space of the country is 
inconsistency and different levels of development of the institutional environment in regions. In the article the results of the analysis of 
the basic regional legislation are given in the sphere of innovative activity about compliance of open innovations model realization, in-
stitutional barriers on the way of interregional interaction come to light and recommendations on improvement of the relevant provisions 
of regional laws in the sphere of innovative activity in the transition context to open innovative systems are offered. 
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