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ФИЛОЛОГИЯ

А.А. Быкова

Температурная метафора в  языковой и дискурсивных картинах мира: 
глагол «греть»

Исследуется функциональная вариативность метафоры «греть» как типичного представителя температурных метафор. Анализ 
функционирования метафоры в составе различных дискурсов позволяет вскрыть специфику моделирования посредством изуча-
емой метафоры и смысловые доминанты, формирующие дискурс. Гипотеза о дискурсивной вариативности метафоры «греть» 
проверяется на материале поэтического, публицистического, научного и бытового дискурсов. 
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I. В рамках когнитивного направления сформирова-
лась теория о том, что понятийная система человека, его 
мышление обусловлены телесным опытом и, как след-
ствие, оперируют его терминами [1, 2]. Согласно идеям 
когнитивистов, физическая природа мыслящего существа 
(его перцептивный и моторный опыт) и способ его функ-
ционирования в среде обитания имеют огромное значение 
для изучения человеческого мышления. Этим обусловлен 
повышенный интерес ученых к лексике, связанной с фи-
зическим опытом человека, и особенно – к аспектам ее 
интерпретирующего и моделирующего потенциала. Лек-
сика с семантикой температуры (температурных ощуще-
ний, изменений температуры) входит в ядро этого обшир-
ного класса. Температурная лексика изучалась с точки 
зрения структурной семантики [3–6] и когнитивной линг-
вистики [7–9]. Однако данная группа лексики является 
недостаточно изученной в аспекте миромоделирования и 
нуждается в анализе с лингвокогнитивных позиций. Ис-
следование лексики с семантикой температуры с заявлен-
ных позиций выявило, что данная группа слов является 
эмпирической базой для интерпретации широкого спек-
тра явлений через механизм метафорических переносов.

Дж. Лакофф и М. Джонсон, основатели одного из на-
правлений когнитивной лингвистики – теории концепту-
альной метафоры, – предложили взгляд на метафору как 
на языковую репрезентацию когнитивных механизмов, 
обозначив существенное ее свойство – миромоделирую-
щую способность, которая выражается в формировании 
целостных фрагментов языковой картины мира [10]. 

Выявление фрагмента русской языковой картины 
мира, репрезентированной системой метафорических 
номинаций, являющихся результатом осмысления раз-
ных сфер жизни через призму опыта температурных 
ощущений, является первой задачей нашего исследова-
ния. Вторая задача данной работы – охарактеризовать 
специфику актуализации семантического потенциала 
метафоры в разных типах дискурсов, что связано с гипо-
тезой автора о способности моделирующего потенциала 
метафоры реагировать на когнитивно-коммуникатив-
ный запрос различных дискурсов. 

Как отмечала Н.Д. Арутюнова, метафора присут-
ствует «в различных видах текстов, начиная с поэти-
ческой речи и публицистики и кончая языками разных 

отраслей научного знания» [11. C. 6], однако ее функ-
циональная нагрузка различна в зависимости от дискур-
са, вследствие чего мы можем предположить, что мо-
делирующий потенциал метафоры также может иметь 
дискурсивную обусловленность и специализацию. От-
мечено, что в разных дискурсах метафоры могут при-
обретать статус ключевых и текстообразующих [12–16]. 
Анализ дискурсивных реализаций метафоры в составе 
различных дискурсов позволяет вскрыть специфику 
языкового моделирования посредством изучаемой ме-
тафоры и сущностные смысловые доминанты, форми-
рующие дискурс [13]. Широта узуальной реализации 
метафоры создает основу ее дискурсивных модифика-
ций. Вместе с тем сам дискурс предъявляет требования 
к лексическому материалу, формирует «заявку» на мар-
кирование определенных смыслов, соответствующих 
тематической направленности дискурса.

Гипотеза о влиянии дискурсов на реализацию мо-
делирующего потенциала метафоры проверяется авто-
ром на материале поэтического, публицистического, 
научного и бытового дискурсов (поэтический дискурс 
представлен поэтическими текстами разных жанров, в 
остальных дискурсах выделен ядерный жанр: публи-
цистическая статья, научная статья, бытовой разговор) 
[17], общие закономерности и функциональная вариа-
тивность метафор в статье представляются на примере 
метафоры греть (видовые дериваты глагола не рассма-
триваются). Источниками материала являются Нацио-
нальный корпус русского языка (далее – НКРЯ) [18], в 
материалах которого выявлено 626 контекстов с лексе-
мой греть, и словари русского языка, представляющие 
интерпретацию усредненной узуальной семантики дан-
ной единицы [19, 20]. 

II. Анализ прямых номинативных значений глаго-
ла греть, представленных в словарях, а также их кон-
текстных реализаций позволяет смоделировать исход-
ную денотативную ситуацию, выражаемую глаголом 
и являющуюся когнитивной основой процессов мета-
форической интерпретации явлений других концеп-
туальных сфер. Глагол греть – каузативный глагол, 
обозначающий физическое воздействие на объект, при 
котором происходит повышение температуры объекта. 
При анализе предметных характеристик глагола греть 
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было установлено, что в качестве источников теп-
ла (который может совпадать с субъектом действия)  
часто выступают солнце, печь, огонь. – [Юлия] пре-
далась своей страсти, – как человек, предающийся  
беспечно в челноке течению волн: солнце греет его, зе-
леные берега мелькают в глазах, игривая волна ласкает 
корму (И. Гончаров). Греть воду. Греть может выра-
жать сохранение, поддержание комфортной для чело-
века температуры (температуры, близкой к нормальной 
температуре человеческого тела), поэтому греть сочета-
ется с наименованиями разных типов одежды и других 
вещей, призванных сохранять тепло (например, одеяло, 
покрывало и т.д.). – «Сохранять теплоту, защищать от 
холода (об одежде)». В данном случае проявляется поло-
жительная коннотация. – [Доха] защищает от всякого 
мороза. Она легка, пушиста и греет в 40°! (И.  Гонча-
ров). Таким образом, в структуре номинативного значе-
ния греть значимыми являются такие компоненты, как: 
субъект, объект, тип действия (каузативное), характер 
изменений, происходящих в объекте. Указанные компо-
ненты в структуре номинативного значения переносятся 
на моделируемую метафорой греть ситуацию.

Анализ контекстов с использованием глагола греть 
в номинативном значении позволяет сделать вывод о 
том, что лексема обозначает действие, результат которо-
го вызывает чувство комфорта (одежда греет). Ана-
лиз метафорических значений выявил, что именно этот 
компонент является основным, определяющим направ-
ление метафорической интерпретации явлений других 
концептуальных сфер. Полагаем, что это является ос-
нованием того, что, во-первых, данная сфера-источник 
служит основой концептуальной интерпретации прежде 
всего чувств и эмоций, а во-вторых, поэтому в процессе 
метафоризации греть часто выражает положительную 
оценку. В данном случае глагол греть отражает общую 
закономерность метафор с семантикой высокой темпе-
ратуры интерпретировать положительные процессы и 
явления (теплая атмосфера, горячая любовь и т.д.).

Однако изучаемый глагол может называть излишне 
высокую степень нагрева, что становится причиной воз-
никновения негативных ощущений, физиологического 
дискомфорта, что, в свою очередь, имплицирует воз-
можность появления смыслов негативной оценки отно-
шений, метафорически моделируемых на основе данной 
семантики. 

Таким образом, анализ исходного значения глагола 
греть позволил нам, во-первых, смоделировать структуру 
исходной ситуации (которая находит свое отражение при 
метафорическом переносе), во-вторых, установить амби-
валентность когнитивного образа глагола греть: с одной 
стороны, имплицитно выраженное значение комфорта в 
глаголе греть позволяет метафоре греть актуализировать 
положительную оценку, с другой стороны, изучаемый 
глагол может обозначать чрезмерно высокую температу-
ру, что обусловливает способность метафоры греть обо-
значать негативную оценку. Чтобы доказать связь исход-
ного, номинативного значения с переносным, обратимся 
к анализу метафорических значений глагола греть.

Греть в метафорическом значении характеризует 
сферу чувств и эмоций, функционируя в рамках мета-
форической модели «переживание чувств – тактильное 
ощущение температуры».

Лексема греть обозначает действие или явление, 
которое вызывает чувство эмоционального комфор-
та (ободрение, воодушевление). – Только это греет и 
успокаивает меня; только поэтому я продолжаю свое 
личное бытие (Е. Радов). В ситуации, обозначаемой лек-
семой греть в прямом номинативном значении, имеется 
субъект действия, который распространяет свое тепло 
на объект, создавая для человека комфортные условия. 
Изменения в физическом состоянии объекта (греть чай, 
батарея греет комнату) воспринимаются одушевлен-
ным субъектом, что имплицирует изменение эмоцио-
нального состояния субъекта. В ситуации, именуемой 
метафорическим ЛСВ греть, сохраняется структура ис-
ходной ситуации. – Особенно греет мысль о том, что 
гаишники относятся к владельцам таких машин снис-
ходительно, а то и с уважением (А. Владимирский).

В качестве субъекта воздействия на эмоциональ-
ную сферу человека может выступать широкий ряд 
явлений. Анализ контекстных употреблений метафоры 
греть позволил нам выделить основные группы имен-
субъектов воздействия: 1) чувства (любовь, симпатия  
и т.д.), а также трансляторы этих чувств (голос, взгляд); 
2) ментальные процессы (мысль, воспоминание); 3) че-
ловек; 4) социальные процессы и отношения (событие); 
5) период времени (дни); 6) явления экономической 
сферы (деньги). – Пусть распятие не из слоновой ко-
сти, а грубо сработано из мягкой липы, но в нем греет 
любовь и прилежность человеческая и, конечно, вера  
(В. Лебедев). Пока же потребителей в новогоднюю 
ночь согреет мысль о том, что они в последний раз 
пьют дешевое вино (И. Моисеев). В качестве объекта 
воздействия выступает человек (или его метонимиче-
ские «заместители»: сердце, грудь, кровь, душа, глаза) 
или чувства (надежда).

Как было показано выше, глагол греть может обо-
значать негативное эмоциональное воздействие на че-
ловека (порицание, неодобрение) – «Порицать за что-
либо, высказывать неодобрение; бранить, ругать». Дан-
ный тип метафорического переноса связан с когнитив-
ным образом тепла как превышающего пределы нормы 
температурного признака, следовательно, физически 
некомфортного для человека. – [Лясковский:] В нашем 
деле нужна точность. У нас за каждую небрежность 
так греют! (Л. Малюгин). Помимо субъекта (человека) 
и объекта (человека целиком, в данном случае невозмо-
жен контекст греть душу за что-либо) имеется указание 
на причину воздействия.

Помимо сферы чувств и эмоций, метафора греть ха-
рактеризует сферу социальных отношений. Метафора 
греть место обозначает «занимать, сохранять для кого-
то должность, место». Специфической особенностью 
данной метафоры является изменение структуры пропо-
зиции. Помимо субъекта – человека, объекта – места как 
метонимического обозначения должности, в структуре 
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пропозиции имеется третий актант, обозначающий лицо, 
для кого создаются комфортные условия. – Поспособ-
ствовал утверждению главы МПС Геннадия Фадеева 
руководителем РАО «Железные дороги России» – что-
бы грел место для самого Александра Стальевича, если 
в том возникнет срочная необходимость (Г. Титова). 

Итак, нам удалось проследить, что посредством мета-
форы греть образно моделируется концептуальная сфе-
ра чувств и эмоций, социальных отношений. Наиболее 
лексически разработанной по Вежбицкой – представ-
ленность в большем количестве лексем [21] – является 
сфера чувств и эмоций. При метафорическом переносе 
сохраняется структура исходной ситуации, проявляется 
общая закономерность восприятия высокой температу-
ры как амбивалентного явления, имеющего как положи-
тельную, так и отрицательную оценку: метафора греть 
обозначает преимущественно положительное (любовь 
меня греет), реже отрицательное (за грехи греют) воз-
действие на эмоциональную сферу.

Функциональная активность метафоры греть для 
характеристики сферы социальных отношений является 
сниженной – фиксируется только один тип метафориче-
ского переноса – греть место. Сохраняется общая на-
правленность метафоры греть обозначать комфортную 
для человека ситуацию. 

Охарактеризовав сферы, описываемые метафорой 
греть в русской языковой картине мира, обратимся к 
исследованию вариативности реализации метафоры 
греть в зависимости от типа дискурса.

III. Ученые отмечают существование разных функ-
циональных запросов к смысловому, моделирующему 
потенциалу метафоры в зависимости от дискурса. Раз-
ные метафоры (метафоры, соотносящиеся с разными 
концептуальными областями, репрезентированные в 
рядах лексических единиц разного типа, относящиеся 
к разным типам лексических единиц) различным обра-
зом соответствуют потребностям смыслообразования в 
рамках определенного дискурса, по-разному реализуют 
свой моделирующий, смысловой потенциал.

Моделирующий потенциал метафор с исходной се-
мантикой температуры в наибольшей мере удовлетво-
ряет коммуникативным потребностям, возникающим в 
рамках поэтического и публицистического дискурсов, в 
то время как в текстах научного и бытового дискурсов 
их употребление ограниченно. Эта общая закономер-
ность характерна и для метафоры греть. Для данного 
исследования особый интерес представляет аспектация 
отдельных смыслов метафоры греть, большая их раз-
работанность или, наоборот, – редуцированность – в 
рамках поэтического, публицистического, научного и 
бытового дискурсов. Реализация изучаемой метафоры в 
дискурсах соответствует их когнитивно-коммуникатив-
ным потребностям. 

Начнем рассмотрение реализации метафоры греть в 
поэтическом дискурсе, поскольку в данном дискурсе 
изучаемая метафора используется в процессах когни-
тивного моделирования явлений различных концепту-
альных сфер наиболее активно.

1) Общий объем подкорпуса поэтических текстов 
в НКРЯ составляет 61 053 документа. В данном под-
корпусе выявлено 396 контекстов с лексемой греть, в  
89 из них (22,5%) греть употребляется в метафориче-
ском значении. Центральная тематика поэтического 
дискурса – мир чувств и переживаний человека – спо-
собствует интенсивному использованию метафоры 
греть в поэтических текстах.

В то же время по отношению к усредненному узусу в 
поэтическом дискурсе происходит определенное суже-
ние концептуальных сфер-мишеней, интерпретируемых 
метафорой греть. Метафора греть в данном дискурсе 
маркирует только сферу чувств и эмоций, в то время как 
сфера социальных отношений не подвергается образ-
ному осмыслению с помощью исследуемой метафоры. 
При характеристике сферы чувств и эмоций в данном 
типе дискурса востребовано выражение только положи-
тельных чувств: греть обозначает такое воздействие на 
объект (человека), при котором происходит изменение 
психического состояния в лучшую сторону, в резуль-
тате воздействия человек ощущает воодушевление,  
ободрение.

Своеобразие проявляется в выборе субъекта воз-
действия. В качестве субъектов воздействия выступают 
интенсивные положительные чувства и эмоции (любовь, 
надежда, радость и т.д.), ментальные явления (воспо-
минания, молитвы, сны, мысли), человек, период време-
ни (дни). – Теплая радость сердце их греет, / Тихо плы-
вут они в утра лучах… (И. Коневской). Кто сожалеет 
о прекрасных днях, / Мелькнувших быстро, тот печаль 
лелеет / В дневных раздумьях и в ночных слезах; / Былое 
счастье мило и в мечтах, / И память поцелуев нежно 
греет (В. Брюсов). Следя кругом вседневные кончины, 
/  Страшусь терять бегущий мимо час: / Отживший 
мир в безмолвии погас, / А будущий не вызван из пучины, 
/ – Меж двух ночей мы царствуем одни, / Мы, в полосе 
движения и света, / Всесильные, пока нас греют дни… 
/ Пока для нас не грянул час запрета… (С. Андреевский). 
Социальные процессы и отношения, а также явления 
экономической сферы не актуализируются в поэтиче-
ском дискурсе в качестве субъекта воздействия на че-
ловека. Объектом воздействия на эмоциональную сферу 
является человек (его душа, сердце и другие метоними-
ческие эквиваленты человека).

2) Публицистический дискурс отличается своей об-
ращенностью к актуальным, острым социально-полити-
ческим проблемам. Прагматическая природа указанно-
го дискурса – направленность на достижение эффекта 
внушения, убеждения или побуждения – обусловливает 
широкое использование эстетических ресурсов языка, в 
том числе метафор с исходной семантикой температуры. 
Общий объем подкорпуса публицистических статей в 
НКРЯ – 85 996 документов. В указанном подкорпусе вы-
явлено 174 контекстных употреблений греть, в 49 из них  
(28,16%) греть используется в метафорическом значении.

В центре метафорического моделирования посред-
ством метафоры греть находятся две сферы: 1) сфера 
чувств и эмоций; 2) сфера социальных явлений. 
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При характеристике сферы чувств и эмоций ока-
зывается востребованными два направления метафоры 
греть: греть как выражение положительных чувств и, 
напротив, выражение негативных чувств. Как и в язы-
ковой картине мира, в публицистической картине мира 
греть наиболее часто называет воздействие на челове-
ка, в результате которого человек испытывает чувства 
положительного спектра (воодушевление, ободрение). 
Моделируемая концептуальная сфера – воздействие на 
человека каких-либо социальных фактов и явлений – 
формируется в соответствии со структурой денотатив-
ной ситуации температурного воздействия, с перенесе-
нием концептуального фокуса на вызываемые у объекта 
воздействия положительные эмоции. В качестве субъ-
екта действия интерпретируются социальнозначимые 
явления и факты (реформа, события, равноправие, 
штамп в паспорте (как знак смены социального стату-
са), хорошо сделанная работа), явления экономической 
сферы, операции с деньгами (деньги, заначка, возмож-
ность требовать перерасчета коммунальных плате-
жей, возможность открыть счет), текст (его элемент), 
транслирующий значимую информацию (чтиво, стихи, 
строчки, сочинение, сообщение, слово), ментальные 
факты (мечта, мысль, идея учить по индивидуальным 
программам, память о поступке), чувства (чувство, 
надежда) и др. Симптоматично, что абсолютное боль-
шинство субъектов действия тесно связано с социально-
политической и экономической сферой. – Первые два 
события, конечно, греют душу патриотов России и 
фанатов рубля, но геопланетарное, монетарное значе-
ние имеет все-таки событие третье по нашему списку 
(Н. Кириченко). Если раньше иностранец в России был 
человеком высшей касты, теперь русскую душу греет 
равноправие (А. Митрофанов, Б. Устюгов). 

В качестве объекта воздействия осмысляется чело-
век (его «метонимические» заместители) или чувства 
(греть самолюбие, греть надежды и т.д.). – Не будем 
греть надежд и не будем подгонять того сотрясения, 
которое, может быть и зреет, может быть и про-
изойдет в западных странах (А. Солженицын). 

Менее частотно (выявлен только 1 контекст) глагол 
греть используется при моделировании семантики не-
гативного эмоционально-психического воздействия на 
объект. – Грехов, таких, за которые «греют», ни за со-
бой, ни за своими подчиненными я не нашел (В. Зайцев). 
Структура пропозиции включает в себя три компонента: 
субъект действия – человек, объект – человек, причина – 
в данном случае – грех.

Концептуальная сфера социальных явлений форми-
руется метафорой греть место (занимать, сохранять для 
кого-то должность, место), характерной для языковой 
картины мира, а также обогащается новыми метафорами. 
Так, в публицистический дискурс из воровского жарго-
на проникает следующее значение греть – «нелегально 
снабжать заключенного или группу заключенных про-
дуктами питания, табаком, деньгами, спиртным, нарко-
тиками» [22], а грев – «материальная помощь, оказыва-
емая находящимся в заключении» [Там же. С. 138–139]. 

Метафора греть не является маркером публицистиче-
ского дискурса, она проникает в него через криминаль-
ный субдискурс (в данном случае путем цитирования). 
Однако сам факт такого проникновения закономерен для 
изучаемого дискурса: его обращенность к проблемам 
жизни общества способствует вхождению в этот дискурс 
языковых средств из маргинальных областей общения. 
Ученые отмечают тенденцию перемещения сниженных 
лексических элементов разговорной речи из перифе-
рийных сфер языка в центр системы [23–25]. – Писал 
Петрову письма, отправлял посылки – в общем, «грел»  
(Е. Светлова). Как говорили старые «воры», уркана (уго-
ловника. – Л.К.) маруха греет, воровайка. Я люблю, и лю-
бим, и долю свою в любви принимаю, как подарок Бога 
мне, грешному (Л. Кислинская). В данном случае мы на-
блюдаем расширение сфер концептуального моделиро-
вания на основе семантики температурных изменений – 
изменение физического, физиологического состояния 
объекта, на который оказывается воздействие. В осно-
вании метафорического переноса лежит общность по-
ложительной оценки результата воздействия. При мета-
форизации сохраняется структура исходной ситуации: 
имеется субъект (человек, находящийся на воле), объект 
(заключенный), в результате воздействия создаются ком-
фортные, благоприятные условия для объекта. Отличие 
этого ЛСВ от других состоит в том, что комфорт для уго-
ловника связан не с эмоциональной сферой, а исключи-
тельно с удовлетворением физиологических нужд, снаб-
жением продуктами питания, табаком, деньгами, спирт-
ным и наркотиками.

3) Научный дискурс функционально направлен на 
выработку знаний об объективных закономерностях, на 
получение нового знания на основе уже имеющегося. 
Тематика научного дискурса охватывает очень широ-
кий круг проблем, принципиально важным при этом яв-
ляется выделение естественнонаучных и гуманитарных 
областей знания. Метафора рассматривается исследова-
телями как базовая модель научного мышления [26–28]. 
Как отмечает З.И. Резанова, «исследование когнитив-
ных стратегий развертывания научного дискурса пока-
зало, что его моделирование как особого ментального, 
виртуального пространства было бы невозможно без 
метафорической концептуализации. Метафорическое 
моделирование научного дискурса опирается на базо-
вое свойство метафоры как лингвокогнитивной едини-
цы интерпретировать абстрактное через представления 
о конкретном, физическом» [12. С. 41]. И в этом отно-
шении температурные метафоры проявляют данную 
общую закономерность. Моделирующее своеобразие 
температурных метафор в научном дискурсе проявля-
ется в том, что они используются преимущественно в 
гуманитарном субдискурсе, во-первых – как объект 
научной рефлексии, во-вторых, как инструмент для 
интерпретации чувств и человеческого темперамента 
(горячий темперамент) и его поведения. В естествен-
нонаучном знании (в научных статьях) температурные 
метафоры маркируют оживленные дискуссии (горячий 
спор, дискуссия).
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Анализ контекстных употреблений метафоры греть 
выявил общность направленности моделирования с ра-
нее рассмотренными дискурсами и в то же время сво-
еобразие. Общий объем подкорпуса научных статей 
в НКРЯ составляет 4 097 документов. Всего в корпусе 
проанализированных научных статей выявлено 36 кон-
текстных употреблений греть, три из них (8%) являют-
ся метафорами. Метафора греть в научном дискурсе 
используется только в гуманитарном субдискурсе для 
моделирования концептуальной сферы чувств и эмо-
ций, при этом греть обозначает положительное воздей-
ствие на эмоциональное состояние человека. Образное 
осмысление негативных чувств посредством изучаемой 
метафоры в исследованном материале не зафиксиро-
вано. Своеобразие моделирования с помощью метафо-
ры греть проявляется в выборе субъекта воздействия.  
В ситуации, именуемой метафорическим ЛСВ греть, 
как субъект действия осмысляются: 1) ментальные фак-
ты (мысль); 2) психические факты (удовлетворение по-
требности, получение удовольствия); 3) социальные 
факты (картина (в значении «ситуация»)). В роли объ-
екта воздействия выступает человек (его «метонимиче-
ский эквивалент» – сердце). – Но, очевидно, участни-
ков греет мысль, что, победив, можно будет попасть 
на страницы множества изданий и стать предме-
том пристального внимания со стороны сотен тысяч  
(М. Ожерельева). Удовлетворение потребности или 
получение удовольствия может быть ценностью, но 
не всегда их ценность несомненна, потому что все еще 
остается открытым решающий вопрос: почему удов-
летворить потребность, пережить удовольствие, до-
стичь цели является благом? Почему, например, это «не 
греет» человека, который впал в депрессию? (А. Лэнгле).

4) В меньшей степени природа концептуальной ме-
тафоры соответствует установкам бытового дискурса. 
В.И. Карасик, характеризуя бытовой дискурс, отмечает, 
что бытовое общение происходит между хорошо знако-
мыми людьми, оно сводится к поддержанию контакта и 
решению обиходных проблем. Его особенность состоит 
в том, что это общение диалогично по своей сути, проте-
кает пунктирно, участники общения хорошо знают друг 
друга и поэтому общаются на сокращенной дистанции, 
не проговаривая детально того, о чем идет речь [29].

Общий объем подкорпуса бытового разговора в 
НКРЯ составляет 1 198 документов. В подкорпусе быто-
вого разговора выявлено 20 контекстов с лексемой греть, 
только в одном из них (5%) встречается интересующая 
нас метафора. В бытовом дискурсе температурные мета-
форы (в частности, метафора греть) оказываются менее 
востребованными. Моделирующая функция метафоры 
греть в дискурсе бытового разговора сужается до харак-
теристики сферы чувств и эмоций, при этом греть обо-

значает положительное воздействие на эмоциональную 
сферу человека. – Посидеть и пообщаться / так сказать 
[улыбается] // ну в общем-то / вечер с продолжением он 
всегда лучше запоминается и душу / так сказать / гре-
ет… (Разговор подруг // Живая речь уральского города, 
1992). При метафоризации сохраняется структура исход-
ной ситуации: субъекту действия соответствует вечер с 
продолжением (т.е. некоторое социальное событие), в 
качестве объекта действия выступает человек (душа).

Итак, метафоры с исходной семантикой температу-
ры (в том числе метафора  греть) различным образом 
соответствуют потребностям смыслообразования в 
рамках поэтического, публицистического, бытового и 
научного дискурсов, по-разному реализуют свой моде-
лирующий, смысловой потенциал. Анализ вариативно-
сти реализации метафоры греть в зависимости от типа 
дискурса позволил нам выявить общие и специфические 
особенности метафорического моделирования в рамках 
дискурсов. Моделирование сферы чувств и эмоций по-
средством температурных метафор характерно для всех 
изучаемых типов дискурсов, различия касаются  широ-
ты круга конкретных чувств и эмоций, проявления кото-
рых отражаются в языке с опорой на  семантику данной 
единицы. Специфические черты моделирования про-
являются в неодинаковом участии анализируемых еди-
ниц в моделировании различных концептуальных сфер, 
в  соотношении моделируемой сферы чувств и эмоций 
с другими концептуальными сферами. В поэтическом 
дискурсе эта сфера является наиболее качественно и 
количественно разработанной, что проявляется в разно-
образии имен чувств, создаваемых на основе исследуе-
мых единиц (при доминировании положительной оцен-
ки именуемых фактов и явлений). В публицистическом 
дискурсе выявлено расширение круга единиц и концеп-
туальных сфер в целом, моделируемых на основе изуча-
емой метафоры: значимым считаем вовлечение в дан-
ную область явлений социальных отношений. Между 
этими концептуальными сферами в публицистическом 
дискурсе  наблюдается взаимодействие: часто причи-
ной комфортного или некомфортного эмоционального 
состояния являются факты социально-политической и 
экономической сферы, что отражается в семантике и 
типовой сочетаемости температурной метафоры греть.  
В рамках публицистического дискурса актуализирует-
ся способность метафоры греть выражать как положи-
тельную, так и отрицательную оценку. Моделирующий 
потенциал изучаемой метафоры в научном и бытовом 
дискурсах проявляется в меньшей мере: на основе мета-
форы греть характеризуется узкий круг чувств положи-
тельного спектра. Таким образом, гипотеза о влиянии 
дискурсов на реализацию моделирующего потенциала 
метафоры греть подтвердилась.

ПРИМЕЧАНИЕ
1 Здесь и далее словарные значения приводятся по [19].
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TEMPERATURE METAPHOR IN LANGUAGE AND DISCURSIVE PICTURES OF THE WORLD: THE VERB GRET
Tomsk State University Journal. No. 380 (2014), 5-11.
Bykova Alina A. Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: lir@sibmail.com
Keywords: language picture of the world; discourse; temperature metaphor; world modeling; semantics. 

The essay investigates functional variability of the metaphor gret as a typical temperature metaphor. The functional analysis of the metaphor 
in various discourses specifies both modeling through the metaphor under study and semantic dominants that form the discourse. The 
hypothesis about discursive variation of the metaphor gret is tested as exemplified in poetic, journalistic, scientific and domestic discourses. 
The metaphor gret in the average usage of the Russian language models feelings and emotions as well as the social sphere. This metaphor 
represents predominantly positive (lyubov menya greyet), less often negative (za grekhi greyut) impact on the emotional sphere. The 
functional activity of the metaphor is much lower when it concerns interpretation of social relations, with only one metaphor registered 
(gret mesto). The modeling potential of temperature metaphors satisfies the communicative needs of poetic and journalistic discourses to the 
utmost. The central theme of poetic discourse is the world of human feelings and emotions, which promotes intensive use of the metaphor 
gret in poetic texts. Compared to the average language usage, poetic discourse demonstrates narrowed conceptual targets interpreted through 
the metaphor gret that is used to express positive feelings only. The subjects include deep positive feelings and emotions, mental phenomena, 
the human and the epoch. Journalistic discourse is characterized by its appeal to acute social and political problems. It demonstrates 
expanded conceptual spheres of application for the metaphor under study. Here the metaphor gret models two spheres: 1) feelings and 
emotions, and 2) social phenomena. The peculiar character of modeling becomes evident in the choice of the subjects, most of which are the 
facts of social, political and economic spheres. The metaphor gret in scientific discourse is used only for humanitarian subdiscourse to model 
the conceptual sphere of feelings and emotions. It indicates a positive impact on the human’s emotional state. The subjects include mental 
phenomena, psychic and social facts. Thus, temperature metaphors (including gret) satisfy the needs of poetic, journalistic, everyday and 
scientific discourses by realizing their modeling potential. The hypothesis of discursive variations of the metaphor gret proved to be valid.
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