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На основании Федеральных законов РФ от 28 июня 
2013 г. № 134-ФЗ, от 23 июля 2013 г. № 198-ФЗ, 245-ФЗ, от 
2 ноября 2013 г. № 302-ФЗ в Главу 22 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, направленную на борьбу с престу-
плениями в сфере экономической деятельности, законода-
телем снова были внесены существенные поправки. 

Федеральным законом от 28 июня 2013 г. зако-
нодателем были внесены поправки в ст. 174 УК РФ.  
В результате внесения указанных поправок из ч. 1 дис-
позиции рассматриваемой уголовно-правовой нормы за-
конодателем исключён существовавший в предыдущей 
ее редакции элемент «(за исключением преступлений, 
предусмотренных статьями 193, 194, 198–199.2 насто-
ящего Кодекса)». Также в результате данных поправок 
в диспозицию ч.  3 исследуемой нормы был добавлен 
новый элемент «частью первой или второй настоящей 
статьи…». В ч.  4 ее законодателем также внесены из-
менения. В отличие от предыдущей, в новой редакции  
ч. 4 ст. 174 УК РФ установлена ответственность за «де-
яния, предусмотренные частью первой или третьей на-
стоящей статьи, совершённые:

а) организованной группой;
б) в особо крупном размере…». 
Изменениям подверглось и Примечание к рассматри-

ваемой уголовно-правовой норме. В новой редакции, в 
отличие от предыдущей, законодателем значительно 
уменьшен «крупный размер» и введён «особо крупный 
размер» – соответственно один миллион пятьсот тысяч 
рублей и шесть миллионов рублей. 

Одновременно приведённые поправки коснулись 
и санкций, установленных законодателем за соверше-
ние настоящего преступления. По сравнению с ранее 
действующей редакцией, законодатель за совершение 
преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 174 УК РФ, в 
новой её редакции уменьшил сроки как лишения свобо-
ды, так и принудительных работ с четырёх до двух лет. 
Также из санкции ч. 2 данной статьи исключено «огра-
ничение свободы» и существенно, по сравнению с пре-
дыдущей редакцией, уменьшены размеры штрафов: «до 
двухсот тысяч рублей» вместо «от ста до трёхсот тысяч 
рублей» и «до пятидесяти тысяч рублей» вместо «до ста 
тысяч рублей». В новой редакции санкции ч. 3 ст. 174 
УК РФ срок принудительных работ, по сравнению с 
ранее действовавшей, законодателем уменьшен с пяти 

до трёх лет. Одновременно в качестве санкции за совер-
шение рассматриваемого преступления законодателем 
добавлено и «лишение права занимать определённые 
должности или заниматься определённой деятельно-
стью на срок до трёх лет». Указанная санкция установ-
лена и за совершения преступления, предусмотренного 
ч. 4 ст. 174 УК РФ. Также за совершение данного пре-
ступления предусмотрено и «лишение права занимать 
определённые должности или заниматься определённой 
деятельностью на срок до пяти лет». 

Таким образом, в новой редакции исследуемый уго-
ловно-правовой запрет, по нашему мнению, выглядит 
достаточно противоречивым. С одной стороны, имеет 
место «расширение» его действия. С другой стороны, 
по сравнению с предыдущей его редакцией, санкции, 
установленные законодателем за его совершение, менее 
жёсткие, что свидетельствует о частичной либерализа-
ции уголовного законодательства, охраняющего обще-
ственные отношения в сфере экономической деятельно-
сти. Представляется, что обозначенная либерализация 
получит продолжение в процессе дальнейшего рефор-
мирования указанного законодательства.

На основании рассматриваемого Федерального зако-
на были внесены поправки и в следующую «антиотмы-
вочную» норму – ст. 174.1 УК РФ. Аналогично ст. 174 
УК РФ из диспозиции ст. 174.1 законодатель исключил 
элемент «за исключением преступлений, предусмотрен-
ных статьями 193, 194, 198–199.2 настоящего Кодекса». 
Одновременно из диспозиции ч. 1 ст. 174.1 УК РФ был 
исключён «крупный размер». В новой редакции рассма-
триваемой уголовно-правовой нормы ответственность 
за запрещаемое ею деяние, «совершенное в крупном 
размере», установлена ее ч. 2. В отличие от действую-
щей ранее, данная редакция включает четыре части. ее 
ч. 3 установлена уголовная ответственность за «деяния, 
предусмотренные частью первой или второй настоящей 
статьи, совершённые:

а) группой лиц по предварительному сговору;
б) лицом с использованием своего служебного поло-

жения…». 
Частью 4 ст. 174.1 УК РФ установлена ответствен-

ность за «деяния, предусмотренные частью первой или 
третьей настоящей статьи, совершенные:

а) организованной группой;
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б) в особо крупном размере…». Криминализация 
«особо крупного размера» в рассматриваемой уголов-
но-правовой норме аналогична криминализации данно-
го размера в ст. 174 УК РФ. 

Как и санкции ст. 174, санкции ст. 174.1 также под-
верглись значительным изменениям. В частности, из 
санкции ч. 1 ст. 174.1 УК РФ законодатель исключил 
«принудительные работы на срок до трех лет», «лише-
ние свободы на срок до трех лет со штрафом в размере 
до ста тысяч рублей». В результате указанных измене-
ний санкцией ч. 1 ст. 174.1 предусмотрен только «штраф 
в размере до ста двадцати тысяч рублей или в размере 
заработной платы или иного дохода осужденного за пе-
риод до одного года». Данный размер, по сравнению с 
предыдущей редакцией, является более низким (ранее 
он составлял «от ста тысяч до трёхсот тысяч рублей»). 
То же следует отметить и о периоде выплаты осужден-
ным назначенного ему приговором штрафа – в новой 
редакции он сокращён «до одного года». Санкция ч. 2 
рассматриваемой уголовно-правовой нормы в её новой 
редакции аналогична санкции ч. 2 ст. 174 УК РФ. Так-
же следует отметить и полное сходство санкций ч. 3–4 
ст. 174 и ч. 3–4 ст. 174.1 УК РФ. Как новая редакция  
ст. 174 УК РФ, так и новая редакция рассмотренного 
уголовно-правового запрета выглядят противоречиво. 

Наряду с внесением поправок в «антиотмывочные» 
нормы УК РФ законодателем, согласно Федеральному 
закону от 28 июня 2013 г., были внесены поправки и в 
иные нормы, составляющие Главу 22 указанного Ко-
декса. В частности, модернизации подверглась ст. 193. 
В отличие от предыдущей – «Невозвращение из-за гра-
ницы средств в иностранной валюте» – в новой редак-
ции она озаглавлена «Уклонение от исполнения обязан-
ностей по репатриации денежных средств в иностран-
ной валюте или валюте Российской Федерации». Бук-
вальное толкование диспозиции обозначенной уголов-
но-правовой нормы позволяет выделить значительные 
отличия ее новой редакции от редакции, действующей 
ранее. В частности, в новой редакции исследуемая нор-
ма устанавливает ответственность за совершение более 
широкого спектра деяний, направленных на уклонение 
от обязательной репатриации денежных средств как в 
валюте Российской Федерации, так и в иностранной 
валюте. В ранее действовавшей редакции уголовная от-
ветственность предусматривалась только за невозвра-
щение из-за границы средств, причем исключительно в 
иностранной валюте. Одновременно, исходя из букваль-
ного толкования, к указанной ответственности мог быть 
привлечен только руководитель организации, и то лишь 
тогда, когда имел место крупный размер обозначенных 
средств, превышающий тридцать миллионов рублей. 
В  новой редакции исследуемой уголовно-правовой 
нормы ответственность наступает за нарушение требо-
ваний (мн. число. – И.Л.) валютного законодательства 
РФ, совершённое как в крупном размере, так и в особо 
крупном размере: группой лиц по предварительному 
сговору или организованной группой; с использовани-
ем заведомо подложного документа; с использованием 

юридического лица, созданного для совершения одного 
или нескольких преступлений, связанных с проведени-
ем финансовых операций и других сделок с денежными 
средствами или иным имуществом. Одновременно в но-
вой редакции ст. 193 УК РФ имеет место дифференци-
ация «крупного» и «особо крупного» размеров, превы-
шающих соответственно «шесть миллионов рублей» и 
«тридцать миллионов рублей». 

Таким образом, новая редакция данной уголовно-
правовой нормы, по сравнению с предыдущей её редак-
цией, имеет более широкую «зону действия». Обозна-
ченное «расширение» имеет целью внесение точности в 
отдельные элементы состава преступления, запрещаемо-
го ст. 193 УК РФ. В результате его окажется вероятным 
повышение эффективности уголовного законодатель-
ства в сфере борьбы с преступлениями, совершаемыми в 
сфере осуществления экономической деятельности.

Одновременно со ст. 193 модернизации подверглось 
Примечание к ст. 194 УК РФ. В новой редакции, в отли-
чие от ранее действовавшей, отсутствуют дифференци-
рованные суммы как «крупного», так и «особо крупного» 
размеров применительно к физическим и юридическим 
лицам. В обозначенной редакции имеет место «механиче-
ский перенос» законодателем сумм «крупного» и «особо 
крупного» размеров, установленных им в ранее действу-
ющей редакции только к физическим лицам. Таким обра-
зом, в новой редакции законодателем оказались постав-
ленными в одинаковое положение как физические лица, 
так и организации, уклонившиеся от уплаты таможенных 
платежей, что противоречит такому принципу уголовно-
го права, как принцип справедливости, провозглашенный 
ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Наряду с внесением поправок Федеральным зако-
ном от 28 июня 2013 г. Глава 22 УК РФ была дополнена 
и новеллами. Одной из обозначенных новелл (ст. 193.1) 
была установлена уголовная ответственность за «со-
вершение валютных операций по переводу денежных 
средств в иностранной валюте или валюте Российской 
Федерации на счета нерезидентов с использованием 
подложных документов». Представляется, что введе-
ние данного запрета мотивировано желанием законо-
дателя устранить существовавшие ранее пробелы в 
уголовном законе. В предыдущей редакции ст. 193 УК 
РФ ответственность за совершение незаконных валют-
ных операций с использованием подложных докумен-
тов не предусматривалась. Таким образом, криминали-
зация деяния, ответственность за совершение которого 
установлена ст. 193.1 УК РФ, позволит сделать борьбу 
с указанными операциями более эффективной.

Следующей из новелл, введенных в уголовное за-
конодательство Федеральным законом от 28 июня  
2013 г., установлена ответственность за «контрабан-
ду наличных денежных средств и (или) денежных ин-
струментов» (ст. 200.1 УК РФ). Из названия данного 
уголовно-правового запрета следует, что обозначенное 
деяние представляет собой одну из разновидностей кон-
трабанды, декриминализированной в 2011 г. На наш 
взгляд, имеет место «реанимация» утратившей силу  
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ст. 188 УК РФ в части борьбы с контрабандой денежных 
средств и денежных инструментов. Данный шаг законо-
дателя вполне обоснован, поскольку проблема борьбы с 
обозначенным деянием в настоящее время является наи-
более актуальной [1. С. 6]. 

На основании Федерального закона от 23 июля  
2013 г. № 198-ФЗ были внесены изменения и в ст. 184 
УК РФ. В новой редакции, которая будет действовать 
с 2014 г., ею установлена ответственность за «оказание 
противоправного влияния на результат официального 
спортивного соревнования или зрелищного коммерче-
ского конкурса». В результате внесения обозначенных 
изменений станет возможным привлекать к уголовной 
ответственности за совершение указанного деяния и 
«работников официального спортивного соревнова-
ния», что не предусмотрено в действующей редакции 
ст. 184. Одновременно новая редакция данной уголов-
но-правовой нормы дополнена таким элементом, как 
«принуждение или склонение спортсменов, спортивных 
судей, тренеров, руководителей спортивных команд и 
других участников или организаторов официального 
спортивного соревнования (в том числе их работников), 
а равно членов жюри, участников или организаторов 
зрелищного коммерческого конкурса в целях оказания 
противоправного влияния на результат такого соревно-
вания или такого конкурса либо предварительный сго-
вор с указанными лицами в тех же целях». 

Данные поправки коснулись и санкций, установлен-
ных за совершение рассматриваемого преступления. По 
сравнению с настоящей, в новой редакции ст. 184 УК РФ 
законодателем указанные санкции значительно ужесточе-
ны. Существенно увеличены как размеры штрафов, так и 
сроки лишения свободы. В частности, если в ч. 1 действу-
ющей редакции исследуемой уголовно-правовой нормы 
размер штрафа, установленного законодателем, не пре-
вышает двухсот тысяч рублей, в новой редакции данный 
размер будет составлять от трёхсот тысяч до пятисот ты-
сяч рублей. Также в санкции ч. 1 действующей редакции 
ст. 184 УК РФ не предусмотрено лишения свободы. В от-
личие от нее, в новой её редакции предусмотрено «лише-
ние свободы на срок до четырёх лет». То же имеет место и 
в санкциях ч. 2–4 данной уголовно-правовой нормы. 

Таким образом, в своей новой редакции ст. 184 УК 
РФ будет иметь более «широкую» зону действия. На 
наш взгляд, данное «расширение» является вполне обо-
снованным, поскольку в результате его законодателем, 
вероятно, будут устранены пробелы, имеющие место 
в действующей редакции. Существование обозначен-
ных пробелов не позволяет вести эффективную борьбу 
с получившими в настоящее время достаточно широкое 
распространение случаями противоправного влияния на 
результаты официальных спортивных соревнований (т.н. 
«договорные матчи») и различных коммерческих конкур-
сов. Необходимо учесть, что в юридической литературе 
проблемам борьбы с рассматриваемым преступлением 
не уделялось достаточного внимания. О существовании 
данных проблем было отмечено лишь в 1998 г. профессо-
ром Л.Д. Гаухманом [2. С. 22]. Между тем фактически не 

принимается во внимание степень общественной опас-
ности преступления, ответственность за совершение ко-
торого установлена ст. 184 УК РФ. Благодаря имеющей 
место «коммерциализации» спортивных соревнований 
и различных конкурсов, появляются преступные груп-
пировки, которые в корыстных целях контролируют, а 
также искажают результаты указанных соревнований и 
конкурсов, причиняя таким образом вред как их участ-
никам, так и государству [3. С. 250]. На основании этого 
законодателем и была проведена трансформация рассма-
триваемого уголовно-правового запрета. 

Федеральным законом № 245-ФЗ были внесены изме-
нения в ст. 190 УК РФ. Обозначенные изменения заклю-
чаются только в замене «предметов художественного, 
исторического и археологического достояния народов 
Российской Федерации и зарубежных стран» на «куль-
турных ценностей». По нашему мнению, их следует 
оценить с различных ракурсов. С одной стороны, зако-
нодатель внёс определённую точность в такой элемент 
исследуемой нормы, как «предметы, за невозвращение 
которых на территорию Российской Федерации предус-
матривается уголовная ответственность». До внесения 
рассматриваемого изменения нами отмечалось, что не 
ясно, когда возможно привлечение виновного лица к 
ответственности: либо если лицо не возвратило в уста-
новленный срок на территорию РФ только предметы 
художественного достояния народов РФ и зарубежных 
стран, вывезенных за её пределы; либо только предме-
ты исторического и археологического достояния наро-
дов РФ и зарубежных стран, вывезенных за её пределы; 
либо же лицо привлекается к ответственности только 
тогда, когда оно не возвратило в установленный срок 
все предметы, указанные в диспозиции ст. 190 УК РФ 
[4. С. 168]. В результате указанных неясностей у право-
применителя возникали затруднения с практическим 
применением данной уголовно-правовой нормы. Вне-
сение обозначенного изменения позволит «оживить»  
ст. 190 УК РФ. С другой стороны, на наш взгляд, могут 
возникнуть затруднения, связанные с толкованием име-
ющего место в данной уголовно-правовой норме поня-
тия «культурных ценностей». Во избежание этого сле-
дует, по нашему мнению, ввести в ст. 190 УК РФ При-
мечание, содержащее дефиницию указанного понятия. 

На основании Федерального закона № 302-ФЗ измене-
ниям подверглась и ст. 189 УК РФ. Результат указанных 
изменений, как и в предыдущем случае, следует рассмо-
треть с противоположных ракурсов. С одной стороны, бла-
годаря им имеет место «расширение» действия обозначен-
ной нормы, поскольку, в отличие от предыдущей, в новой 
ее редакции станет возможным привлекать к ответствен-
ности за совершение данного преступления не только лиц, 
наделённых правом осуществлять внешнеэкономическую 
деятельность, но и любых лиц, незаконно экспортиро-
вавших сведения, указанные в диспозиции исследуемой 
нормы. С другой – по-прежнему не ясно, в каком случае 
возможно привлечение виновного лица к ответственно-
сти: либо если оно совершило только незаконный экспорт 
технологий; либо только незаконный экспорт научно-тех-
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нической информации и услуг; либо только незаконный 
экспорт сырья; либо только незаконный экспорт матери-
алов и оборудования, которые могут быть использованы 
при создании оружия массового поражения, средств его 
доставки, вооружения и военной техники; либо же лицо 
привлекается к ответственности только в случае, если оно 
совершило незаконный экспорт всего, о чем отмечено в 
диспозиции ст. 189 УК РФ. Таким образом, для эффектив-
ного применения её на практике следует четко определить, 
в каком случае лицо привлекается к ответственности. Для 
этого необходимо в ее диспозицию ввести разделительные 
союзы «или» между обозначенными действиями. Пред-
ставляется, что благодаря использованию указанных со-
юзов окажется возможным и однозначное толкование 
исследуемого состава правоприменителем, что позволит 
избежать затруднений, возникающих при практическом 
применении ст. 189 УК РФ [4. С. 168]. 

Таким образом, несмотря на внесение в нормы, со-
ставляющие Главу 22 УК РФ, рассмотренных поправок, 
проблема совершенствования обозначенных норм ока-
залась решённой не в полном объёме. Свидетельство  
тому – ст. 189–190 УК РФ в их новой редакции. В ука-
занной ситуации чётко прослеживается непоследова-
тельность законодателя, пытающегося устранить все 
возникающие у правоприменителей затруднения путём 
замены в диспозициях соответствующих уголовно-пра-
вовых запретов одного элемента другим. Данная непо-
следовательность в юридической литературе справедли-
во определена как «шараханье» [5. С. 16]. Результаты та-
кого «шараханья» наиболее проявляются именно в нор-
мах Главы 22 УК РФ. Несмотря на их «лидирующую» 
позицию по количеству внесённых в них поправок (за 
период действия нынешнего УК РФ обозначенные по-
правки вносились в них более 10 (!) раз), на практике 
по-прежнему применяется лишь 5 (!) из более чем 40 (!) 
норм, составляющих указанную Главу. Остальные же 
нормы в результате внесённых поправок так и остались 
практически неприменимыми. То же следует отметить и 
о новеллах, включенных в Главу 22 в 2011–2012 гг. 

Подтверждением приведённого мнения является  
ст. 173-2 УК РФ, закрепляющая уголовную ответствен-
ность за незаконное использование документов для об-
разования (создания, реорганизации) юридического 
лица. Исходя из мнения отдельных учёных, «законодате-
лем для применения на практике ст. 173-2 создана ситу-
ация «правовой неопределенности», при которой пере-
чень преступлений, связанных с финансовыми операци-
ями либо сделками с денежными средствами или иным 
имуществом, не имеет чётко очерченных пределов»  
[6. С. 43]. В обозначенной ситуации М. Третьяк справед-
ливо характеризует составы преступлений, ответствен-
ность за совершение которых установлена как ст. 173-2 
УК РФ, так и ст. 173-1 УК РФ, «формально-усечённы-
ми», цель совершения которых фактически невозможно 
доказать [6. С. 43]. Таким образом, рассматриваемые 
уголовно-правовые новеллы являются «мёртворождён-
ными». При этом они были введены в Главу 22 УК РФ 
с целью усиления борьбы с фирмами-однодневками, 

распространённость которых в нашей стране достигла 
более высокого уровня, чем в любой развитой или раз-
вивающейся стране [7. С. 80]. Обозначенный факт зако-
нодателем в процессе формулирования исследованных 
ранее поправок почему-то не был принят во внимание. 

Не были в рассматриваемой ситуации приняты во 
внимание законодателем и проблемы, возникающие в 
процессе применения нормы о недопущении, ограни-
чении или устранении конкуренции (ст. 178 УК РФ). 
Несмотря на внесение в 2009 и 2011 гг. в указанную 
норму поправок, не оказались разрешенными пробле-
мы как ее понимания, так и ее применения [8. С. 20]. 
При этом обозначенной уголовно-правовой нормой ох-
раняются отношения конкуренции, являющейся «не-
рвом» рыночных экономических отношений. Таким 
образом, в сфере уголовно-правовой охраны указанных 
общественных отношений имеет место значительный 
пробел. С целью его устранения необходимо дальнейшее 
совершенствование ст. 178 УК РФ. Одним из его направ-
лений является высказанная в юридической литературе 
точка зрения об исключении из диспозиции указанной 
нормы признака неоднократности злоупотребления хо-
зяйствующим субъектом своим доминирующим поло-
жением на рынке [Там же. С. 21]. Представляется, что 
обозначенное предложение не является единственным. 
Для дальнейшего совершенствования ст. 178 УК РФ не-
обходим её постоянный мониторинг. Как выяснилось в 
случае с нормами, устанавливающими уголовную ответ-
ственность за создание фирм-однодневок, обозначенный 
мониторинг необходим и для совершенствования иных 
норм, составляющих рассматриваемую Главу УК РФ. 

Таким образом, проведённого реформирования уго-
ловного законодательства, охраняющего общественные 
отношения в сфере экономической деятельности, ока-
залось недостаточно. В результате его так и не были 
устранены существенные пробелы, имеющие место 
в Главе 22 УК РФ. Наряду с рассмотренными ранее, к 
указанным пробелам следует отнести отсутствие уго-
ловно-правового запрета, направленного на борьбу с 
различными «финансовыми пирамидами». Необходи-
мость данной криминализации в течение последних лет 
постоянно подчёркивается практическими работниками 
[1. С. 6]. Несмотря на это, законодателем обозначенная 
необходимость во внимание не принимается. 

Таким образом, неизбежна дальнейшая трансфор-
мация уголовного законодательства, охраняющего 
общественные отношения в сфере экономической де-
ятельности. Данная трансформация, на наш взгляд, 
должна выражаться не только в криминализации но-
вых деяний и во внесении изменений в диспозиции 
действующих уголовно-правовых норм, устанавлива-
ющих уголовную ответственность за совершение пре-
ступлений рассматриваемой группы, но и в изменени-
ях санкций указанных норм. Изменения обозначенных 
санкций должны заключаться в их либерализации. 
В юридической литературе справедливо отмечено, что 
«ложным является путь достижения безопасности по-
средством усиления уголовной репрессии» [9. С. 4]. 
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То же отмечалось и практическими работниками [1. 
С. 6]. Приведенные точки зрения также имеют отно-
шение и к сфере экономической деятельности. По на-
шему мнению, лишение свободы на длительный срок 
за совершение преступлений рассматриваемой группы 
будет менее эффективным по сравнению, например, 
со штрафными санкциями, поскольку в результате 
применения последних лицо, виновное в совершении 
данных преступлений, «потеряет» часть преступно на-
житых им доходов. Одновременно следует согласиться 
с И.Л. Труновым, отметившим неэффективность дли-

тельного нахождения лиц в местах лишения свободы 
[9. С. 7]. Не являются исключением и лица, совершив-
шие преступления в сфере экономической деятельно-
сти. По нашему мнению, в современных социально-
экономических условиях за совершение указанных 
преступлений законодателю в большинстве случаев 
следует устанавливать именно наказания, не связан-
ные с лишением свободы. Кроме этого, в указанных 
условиях не исключается и декриминализация отдель-
ных деяний, ответственность за совершение которых 
установлена нормами Главы 22 УК РФ. 
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Criminal law of the Russian Federation protecting social relations in the sphere of economic activity was considerably amended and 
changed from June to November 2013. Both dispositions and sanctions of Articles 174, 174.1, 193, 194 of the Criminal Code of the 
Russian Federation (CC RF) were subject to amendments under Federal law of 28 June 2013. Simultaneously due to the law of CC RF, 
Article 193.1 was supplemented with establishing the responsibility for «exchange transference in foreign currency or currency of the 
RF to the accounts of non-residents with counterfeited documents», and Article 200.1 with the responsibility for «cash resources and 
instruments smuggling» decriminalized in accordance with Federal Law No. 420 of 7 December 2011. The dispositions and sanctions 
of Articles 184, 189, 190 of CC RF were also greatly changed on the ground of Federal laws of 23 July 2013 and of 2 November 2013. 
Despite the changes and supplements in the legal rules, the problem of development of these rules as well as other criminal and legal rules 
protecting social relations in the sphere of economic activity was not solved in a complete form. In particular, some current gaps in the 
dispositions of Articles 189, 190 of CC RF were not entirely removed. With the changes in law, Articles 173.1, 173.2, 178 of CC RF aimed 
at combating short-lived companies and encroachment on competition have not been changed. The necessity in changes of the rules is 
supported by jurists as well as practitioners. Moreover, in the result of the changes criminal injunction on combating «financial pyramids» 
has not been introduced in spite of the fact that theorists and practitioners have always been in favor of its necessary introduction. The 
further transformation of national criminal law protecting social relations in the sphere of economic activity must be expressed not only 
by criminalization of new acts and changes in the dispositions of current criminal law rules establishing the responsibility for commission 
of indicated crimes, but also by bringing changes into sanctions of these rules for liberalization of the sanctions. As far as jurists and 
practitioners are concerned, in the social and economic conditions today punishment for commission of crimes of this kind must be 
imposed without custodial sentence. In these social and economic conditions decriminalization should not be excluded for some acts the 
legal responsibility for which is laid down by the rules of Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation.
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