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Рассматриваются актуальные для современной практики виды мемуарно-автобиографических изданий. 
Уточняются типологические характеристики, связанные с появлением новых информационных техноло-
гий и, как следствие, способов коммуникации. Группу таких изданий образуют не только традиционные 
книжные издания, но и онлайн-тексты, поскольку они представляют собой самостоятельные публикации 
и/или зачастую становятся источником традиционной книги. В основе рабочей типологии мемуарно-
автобиографических изданий – жанровые признаки текста с учетом следующих категорий: «актуализа-
ция прошлого», «автоописание», «материальная конструкция издания» (печатная или электронная) и др. 
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The article considers types of memoirs and autobiographical books actual for the contemporary practice. 
It refines typological characteristics associated with new information technologies and, as a consequence, 
communication methods. A group of such products is formed not only with traditional book editions, but also 
online texts, because they are independent publications and/or more often become a source of traditional books. 
At the heart of the working typology of memoirs and autobiographical books are the text genre features 
accounting the following categories: «updating the past», «an autodescription», «an edition material design» 
(printed or electronic), and others. 
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ложившиеся в научном историческом и фи-
лологическом дискурсах типологии мему-
арно-автобиографических текстов отчасти 

противоречат, отчасти друг друга дополняют. Это 
свидетельствует о том, что данный вид литературы 
(и шире  издательских практик) развивался, а ис-
следователи фиксировали живой процесс [1, 3, 13, 
14, 18, 21 и др.]. 

Развитие мемуарно-автобиографической лите-
ратуры в XXI в. не прекратилось. Более того, по-
являются новые формы ее материального воплоще-
ния. Цель данной статьи – обозначить тенденции 
развития мемуарно-автобиографических изданий 
в XXI в. и представить их рабочую актуальную 
классификацию. 

При формировании данной классификации при-
нималось в расчет то, что понятие «публикации» 
сегодня существенно расширилось. Так, несмотря 
на то, что в официальной интерпретации издание – 
«документ, предназначенный для распространения 
содержащейся в нем информации, прошедший ре-
дакционно-издательскую обработку, самостоятельно 
оформленный, имеющий выходные сведения» [2], 
пространство опубликованных текстов с точки зре-

ния их социально-психологической оценки вклю-
чает в себя самопубликации, самиздатовские про-
изведения. Это подтверждает и общественный ин-
терес к интернет-ресурсам, которые дают возмож-
ность опубликовать тексты, и научный интерес 
к данной проблеме [10]. 

В XXI в. самиздатовская литература практи-
чески полностью утратила идею подпольности1 
и включила в круг своих интересов не столько 
публицистику, сколько художественные произве-
дения. 

Необходимость уточнить классификацию ме-
муарно-автобиографических изданий объясняется 
                                                        

1 «Новое явление публицистики XX в. – самиздат. Это 
нелегальная подпольная литература. Таковая была известна 
и прежде. Это листовки, тайные документы декабристов 
и масонов, литература, ходившая в списках по рукам. Боль-
шая часть подобных текстов осталась и в XX в., но появи-
лись новые разновидности или жанры: открытые письма, 
открытые коллективные письма – обращения к “вождям”, 
подписанные известными людьми (писателями, артистами, 
учеными и пр.); сокращенные изложения судебных процес-
сов над правозащитниками и диссидентами (но не стено-
граммы или протоколы!); самиздатовские журналы и пр.» 
[7, с. 517]. 
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объективными и субъективными факторами, кар-
динально меняющими характер коммуникации. 
Объективные факторы – появление новых техни-
ческих средств и платформ для электронной ком-
муникации (проводной и беспроводной Интернет, 
переносные и мобильные устройства, интернет-
порталы). Субъективные факторы являются след-
ствием объективных: сокращается время непосред-
ственного (лицом к лицу) контакта людей, что 
компенсируется практически постоянным присут-
ствием в сети и/или отслеживанием текущих со-
бытий в жизни членов референтной группы. 

Таким образом, редкие, но глубокие личност-
ные контакты заменяются на частое и поэтому бо-
лее поверхностное личное и публичное взаимо-
действие. Лакуну личной информации заполняет 
Интернет в виде блогов, чатов, социальных сетей, 
онлайн-дневников, форумов и пр.2 

Динамические процессы в сфере публикации 
автобиографических текстов 

Г. М. Агеева вводит понятие «автобиографический 
медиатекст» и анализирует интернет-порталы Live-
journal.com, LiveInternet.ru, Сноб.ру, называя их 
«гигантскими мемориями». Г. М. Агеева справед-
ливо указывает, что «овладение инструментарием 
анализа мемориального текста сегодня невозможно 
без привлечения медиаисточников. Межкультур-
ное и межнациональное взаимодействие, перепи-
сывание истории и конструирование националь-
ной идентичности – все ключевые моменты про-
явления работы памяти воспроизводятся в медиа-
среде» [1, с. 105]. 

Традиционный автобиографический текст так-
же переживает очередную волну переосмысления. 
Прежде всего, меняется отношение к факту публи-
кации тех или иных видов изданий. К примеру, 
издание дневников как личных, интимных текстов 
всегда вызывало споры. Однако дневниковая рече-
вая практика изначально, т. е. в период ее форми-
рования и массового использования в XIX в., не 
обладала такой высокой степенью интимности, 
как, скажем, в XX в., поскольку дневник писали 
и для себя, и для своих родителей, воспитателей, 
учителей. «Дневник контролировался матерью или 
учительницей. Они следили за тем, чтобы он велся 
регулярно, исправляли орфографию и стиль, да-
вали советы относительно содержания» [10, с. 23]. 

Сегодня публикация дневниковых записей в Ин-
тернете носит массовый характер. Кроме того, по-
являются издания «по следам онлайн-публикаций». 
Так состоялись книги Евгения Гришковца: «Год 

                                                        
2 Интернет и мобильная телефонная связь позволяют 

практически в любой момент выяснить у любого человека 
его местонахождение и занятие.  

ЖЖизни» (АСТ/Астрель, 2009), «Продолжение 
ЖЖизни» (Астрель, 2010), «151 эпизод ЖЖизни» 
(Махаон, 2011). Впоследствии автор, отказавшись 
от онлайн-дневников, стал вести обычные записи 
и публиковать их через некоторое время: «Почти 
рукописная жизнь» (Махаон, 2013), «Одновременно. 
Жизнь» (Эксмо, 2014). 

Иной вариант – публикация текстов, изначально 
разрозненных и предназначавшихся только для 
себя, но затем осмысленных как единое целое, 
представляющее интерес для других. Например, 
в книге писателя и журналиста Ольги Кучкиной 
«Другие голоса» (Эксмо, 2003) опубликованы ее 
записки, которые она вела всю жизнь для себя. 

Публикация личных писем рождает новые ар-
гументы в споре об этичности этого действия. По-
мимо известных доводов о том, что письмо – до-
кумент эпохи, представляющий огромную истори-
ческую ценность для потомков, а ряд авторов не 
относится к своей переписке как к чему-то заве-
домо личному3, можно назвать еще один: осозна-
ние совокупности писем в качестве результата 
специфической коммуникационной деятельности, 
нуждающейся в изучении. 

Так, А. В. Курьянович пишет: «Эпистоляр- 
ный дискурс определяется нами как ряд текстов 
определенной жанрово-стилевой принадлежности 
в единстве их лингвистических и экстралингвис-
тических аспектов рассмотрения, за которыми 
стоит одна и та же языковая личность автора» [8, 
с. 146]. Данный ряд (совокупность писем) пред-
ставляет особый интерес для читателя в силу своей 
завершенности и целостности4. 

Примером подобного восприятия можно назвать 
недавно изданные письма Андрея Платонова [16]. 
Составители данного эпистолярного сборника ука-
зывают: «Обладая самостоятельной исторической 
и художественной ценностью, письма Платонова 
складываются в книгу для чтения (выделено нами.  
Прим. М. Л.)  о жизни писателя и биографиях его 
произведений. <…> Деловые и дружеские, шутли-
вые и мрачные, посвященные семейной жизни 
и серьезным вопросам современности и литера-
туры  все вместе своей специфической диалекти-
кой отношения жизни и искусства они представ-
ляют течение жизни писателя Платонова, его вне-
шнюю и внутреннюю биографию и одновременно 
образцы его эпистолярной прозы, обладающей все 
                                                        

3 «Распечатывая семейные письма любого писателя, 
мы всегда нарушаем авторскую волю. Так случается со 
всеми классиками, ибо история их личной жизни принад-
лежит не только им, но и литературе, культуре и истории. 
Эту двуединую формулу мы находим в письме Пушкина 
Наталии Николаевне: важно, “чтоб не пропала ни строка 
пера моего для тебя и для потомства”» [6, с. 33]. 

4 См. другие варианты восприятия совокупности тек-
стов, ранее не воспринимавшихся как нечто целостное: 
атлас как текст, карта как текст [15]. 
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тем же неповторимым стилем, по которому мы 
узнаем автора “Чевенгура” и “Фро”, “Котлована” 
и “Афродиты” [7, с. 8]. Этот фрагмент преди-
словия призван сформировать восприятие писем, 
опубликованных в данном сборнике, как целост-
ного текста. 

«Мемуарная» и «автобиографическая» 
компоненты текста в аспекте идентичности 
автора 

Переходя к актуальной классификации мемуарно-
автобиографических изданий, обратим внимание 
на специфику использования этого термина. В нем 
неразрывно связаны категории «мемуарный харак-
тер» и «автобиографичность». Первая указывает 
на то, что при описании задействуется воспомина-
ние, вторая – что объектом описания оказывается 
сам автор. 

При этом принципиально важно, что процессы 
памяти неотделимы от авторского «Я», поэтому 
целесообразно использовать именно составное на-
звание этого вида изданий – «мемуарно-автобио-
графические». Мемуарно-автобиографическим про-
изведениям присуща разная степень интереса к са-
мому себе: в мемуарах «Я» говорящего может от-
ходить на второй план, а в автобиографиях, на-
оборот, иметь первостепенное значение – автору 
интересны события, с ним произошедшие, и его 
переживания. 

В то же время линии «мемуарности» и «авто-
биографичности» в мемуарно-автобиографической 
литературе развивались неравномерно. Специалист 
по русской мемуаристике А. Г. Тартаковский ука-
зывает, что зарождение автобиографической тен-
денции в мемуарной литературе – более позднее 
явление. Лишь со второго 30-летия XIX в. в ме-
муарных публикациях начинает отчетливо проби-
ваться «автобиографическая струя» [19, с. 42]. 

Характеризуя жанр воспоминания, Н. С. Сте-
панова и другие пишут: «Жанр воспоминания¸ ка-
ким он оформился в XIX в., генетически связан 
прежде всего с жизнеописанием, поскольку вос-
производит композиционную схему жанра-“про-
тотипа” и принцип его пространственно-временной 
организации» [17, с. 93]. 

Это выделение автобиографической литературы 
из биографической не было безболезненным. Так, 
один из самых первых русских авторов автобио-
графического произведения – протопоп Аввакум, 
избавляясь от чувства неловкости за то, что ставит 
в центр описания свою жизнь, делает приписку 
в своем Житии: «Аввакум-протопоп понужен бысть 
житие свое написати иноком Епифанием (понеже 
отец ему духовный – инок), да незабвению пре-
дано будет дело Божие, и сего ради понужен бысть 
отцем духовным на славу Христу-Богу» [4, с. 162]. 

Если в истории становления мемуарно-авто-
биографической литературы автобиографичность, 
исповедальность – более позднее направление, то 
в настоящее время именно линия «эго» (самовы-
движение, самопрезентация) выдвигается на пер-
вый план. При этом часто важны не столько сами 
события, произошедшие с автором, а то, как он их 
воспринял и какое впечатление он хочет произ-
вести на адресата. Поэтому появление в послед-
нее время специального жанра официально-дело-
вой речи – «самопрезентации» – неслучайно. 

В целом, тенденция самовыдвижения, конст-
руирования идентичности отражается сегодня на 
всех мемуарно-автобиографических текстах. Дан-
ные тексты и создаются, и читаются людьми, при-
надлежащими (желающими принадлежать) к одному 
социальному слою или одной профессиональной/ 
конфессиональной группе. Функцию сохранения 
идентичности, вызванную ее кризисом, отмечают 
уже у самых ранних отечественных мемуарно-ав-
тобиографических произведений: «Индивидуали-
зирующий биографический момент в досовремен-
ных обществах регулярно обнаруживается в тех 
случаях, когда мы имеем дело с увеличивающейся 
неопределенностью и контингентностью челове-
ческого существования. Хороший пример тому – 
«Хождение за три моря» Афанасия Никитина» [7]. 

Актуальные жанры мемуарно-
автобиографических изданий 

Опираясь на вышесказанное, мы считаем наиболее 
актуальными для мемуарно-автобиографических из-
даний следующие жанры: мемуары (воспоминания), 
мемуары-рерайты, интервью-беседу мемуарного ха-
рактера, автобиографию (официально-деловую), са-
мопрезентацию (резюме), автобиографию (худо-
жественную), дневник (личный), дневник путеше-
ственника (травелог), онлайн-дневник, письмо (тра-
диционное), онлайн-переписку (рисунок на с. 50). 

Некоторые из названных жанров нуждаются 
в особом комментарии. 

Мемуары (воспоминания)  литературное про-
изведение, автор описывает события, участником 
и очевидцем которых он был, и людей, с которыми 
встречался лично. В русском языке эти слова в оп-
ределенных значениях тождественны друг другу: 
«мемуары» (1-й лексико-семантический вариант – 
литературное произведение в форме записок о про-
шлых событиях, современником или участником 
которых был автор) и «воспоминания» (2-й лек-
сико-семантический вариант – род литературного 
произведения, описывающего события, очевидцами 
которых был автор) [20, с. 97, 438]. 

Однако при употреблении данных слов им мо-
гут приписываться отличия, проявляющиеся в лек-
сической сочетаемости. «Мемуары» (за счет своего 
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иноязычного происхождения слова) относятся к бо-
лее официальным текстам, опирающимся на доку-
менты, пишутся более «солидными» авторами, на-
пример, военными. Так, словосочетание «военные 
мемуары» типично, а выражение «военные воспо-
минания» не употребляется для названия жанра5. 
«Воспоминания» за счет существования другого 
лексико-семантического варианта этого слова, упо-
требляемого в форме ед. ч., – показатель менее 
претенциозного текста. Характерный комментарий 
автора мемуаров: «По справедливости, я не могу 
найти у себя никаких талантов. Я не могу писать 
мемуары, они были бы недостаточно интересны, 
и это произведение можно назвать только Воспо-
минаниями. У меня сохранилось много драгоцен-
ного из них, и они часто занимают мои мысли» 
[12, с. 49]. 

Мемуары-рерайты  произведения, подготов-
ленные при помощи лиц, обладающих литератур-
ным талантом. Отдельные разновидности таких 
текстов описаны в пособии по источниковеде- 
нию [5, с. 637–638]. Мемуары-рерайты существенно 
отличаются от мемуарных записей, т. е. записей 
устных воспоминаний современников тех или иных 
событий прошлого другими лицами [18, с. 57], ут-
ративших свою былую актуальность. Сложность 
в идентификации данного жанра в том, что литера-
турные рерайтеры, применяющие разные методы 
сбора информации (беседу, интервью, анализ ар-
хивов, расшифровку магнитофонных записей), 
                                                        

5 А. Г. Тартаковский в связи с многозначностью слова 
«воспоминания» рекомендовал в качестве наименования 
жанра использовать термин «мемуары» [19]. 

часто не упоминаются в издании, чтобы сохранить 
авторство субъекта описания. 

Интервью-беседа мемуарного характера, на-
против, метод получения информации автобио-
графического характера не только не скрывает, 
но и представляет как самоценный и значимый. 
Таким образом родились известные книги «Соло-
мон Волков. Диалоги с Иосифом Бродским» (Не-
зависимая Газета, 1998), «Беседы В. Д. Дувакина 
с М. М. Бахтиным» (Прогресс, 1996). Особенность 
создания подобных книг в том, что они фиксируют 
содержание устных бесед интервьюера и лица, чья 
биография становится предметом беседы. В этих 
разговорах и И. Бродский, и М. М. Бахтин зани-
мают позицию «второго» собеседника, т. е. к ним 
направлен вопрос и они могут оказать «поддержи-
вание» или «придерживание» речевой инициативы 
первого собеседника [11]. В случае, если такие 
собеседники не оставили своих воспоминаний, 
публикация интервью-бесед мемуарного характера 
бесценна. 

Самопрезентация – новый жанр для современ-
ной коммуникации, находится между деловым тек-
стом (предназначенным для внутреннего пользо-
вания) и неким «ярким» текстом, «блестящей об-
ложкой», который, возможно, будет опубликован, 
доступен многим пользователям Интернета, в том 
числе потенциальным работодателям. 

В таблице (с. 51) указаны ведущие жанрооб-
разующие характеристики мемуарно-автобиографи-
ческих текстов: временной фактор (прошлое/на-
стоящее), участие другого человека в создании 
текста, планируется или нет публикация текста 
в момент его создания. 

Официально-
деловая 

Беллетризованная 

Самопрезентация (резюме) 

Собственно 
мемуары 

Мемуары-рерайты 

Мемуарные диалоги 

Дневник 
путешественника 

Дневник личный 

Онлайн-дневник 

Онлайн-переписка 

Письмо традиционное 
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Жанрообразующие признаки мемуарно-автобиографических текстов 

Жанр Прошлое Настоящее Участие другого человека 
в создании Публикация планируется 

Мемуары (воспоминания) + /+  + 

Мемуары-рерайты + /+ + + 

Интервью-беседа мемуарного 
характера + /+ + + 

Автобиография: 
официально-деловая + +   

художественная + /+  + 

Самопрезентация (резюме) + +  /+ 

Дневник личный /+ +   

Дневник путешественника 
(травелог) /+ +  + 

Онлайн-дневник /+ + /+ + 

Письмо традиционное /+ + +  

Онлайн-переписка /+ + + /+ 

 
Анализ актуальных для современной издатель-

ской практики видов мемуарно-автобиографических 
изданий показал следующее: 

1. Мемуарные записи (тексты мемуаристов, за-
писанные исследователями) теряют прежнюю ак-
туальность, а мемуары-рерайты (произведения, под-
готовленные при помощи лица, обладающего ли-
тературным талантом) выходят на первый план. 

2. Развиваются новые жанры (самопрезента-
ция) и модифицируются существующие (травелог); 
потерял актуальность подпольный самиздат авто-
биографического характера. 

3. Эпистолярный и дневниковый тексты полу-
чают свои модифицированные аналоги в интернет-
коммуникации: онлайн-переписка и онлайн-днев-
ник. При этом последние утрачивают свои тради-
ционные признаки – интимный характер, адреса-
цию только себе или одному лицу, отсроченный 
характер публикации в случае значимости данных 
материалов для истории и культуры. 

4. Так называемый гигантский меморий, или 
автобиографический медиатекст, существующий 
в виде публикаций в чатах, живых журналах, ком-
ментариев на интернет-порталах, блогах, личных 
страниц в социальных сетях и пр., формирует но-
вые правила человеческой коммуникации: стира-
ются прежние границы интимности, уходит цен-
ность персональной адресации, большую важность 
приобретает актуальная информация (события здесь 
и сейчас), появляется возможность и потребность 
в актуальной обратной связи. В то же время часть 
данных текстов, опубликованных самостоятельно 

в Интернете, впоследствии издается в традицион-
ной книжной форме. 
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