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АРХИТЕКТУРА И ДИЗАЙН БИБЛИОТЕК КАК ПРЕДМЕТ ПРЕПОДАВАНИЯ 
НА БИБЛИОТЕЧНО-ИНФОРМАЦИОННОМ ФАКУЛЬТЕТЕ 

© М. Н. Колесникова*, Е. В. Бахтина*, В. П. Тимонин**, 2016 
* Санкт-Петербургский государственный институт культуры, 

г. Санкт-Петербург, Россия; e-mail: marik008@mail.ru 
** Санкт-Петербургская государственная художественно-промышленная академия им. А. Л. Штиглица, 

г. Санкт-Петербург, Россия 
 

Затрагиваются основные вопросы преподавания учебной дисциплины «Архитектура и дизайн библио-
тек» на библиотечно-информационном факультете СПбГИК. Рассматривается история эволюции дан-
ного курса, представлена его научная и учебно-методическая база (диссертации, монографии, учебные 
пособия и др.). Обозначены цели и задачи дисциплины, представлена ее структура, содержащая в своем 
составе следующие тематические разделы: 1. Введение в архитектуру. Теоретические основы архитек-
турного дизайна; 2. Архитектура и проектирование библиотечных зданий; 3. Функциональное разде-
ление помещения библиотеки; 4. Интерьер библиотеки; 5. Дизайн знаково-информационной системы 
библиотеки. В процессе обучения происходит ознакомление с теоретическими основами архитектур-
ного дизайна, основными терминами. Далее изучаются архитектурные особенности отдельных зданий 
библиотек, основные архитектурные стили, профессиональные биографии выдающихся архитекторов. 
В содержание практических занятий включена разработка эскиза здания библиотеки. Осуществляется 
дизайн-проектирование внутренних помещений библиотеки в режиме 3D-моделирования и в виде ком-
пактных макетов на материальных носителях. Преподавание дисциплины идет в тесном сотрудничестве 
с профессионалами в области архитектуры, в частности, с ведущими преподавателями кафедры интерь-
ера и оборудования Санкт-Петербургской государственной художественно-промышленной академии, 
которые оказывают учебно-методическую помощь и научное консультирование, тем самым дисципли-
на приобретает необходимый формат преподавания и тот уровень сложности формируемых компетен-
ций, который доступен для студентов иной специальности с учетом имеющихся у них знаний, умений 
и способностей. 
Ключевые слова: учебная дисциплина, архитектура и дизайн библиотек, методика преподавания, 
Санкт-Петербургский государственный институт культуры. 
Для цитирования: Колесникова М. Н., Бахтина Е. В., Тимонин В. П. Архитектура и дизайн библиотек 
как предмет преподавания на библиотечно-информационном факультете // Библиосфера. 2016. № 2. 
С. 3–6. DOI: 10.20913/1815-3186-2016-2-3-6. 

Libraries architecture and design as a subject of teaching at the library-information faculty 
M. N. Kolesnikova*, Ye. V. Bakhtina*, V. P. Timonin** 
* Saint-Petersburg State Institute of Culture, Saint Peterburg, Russia; e-mail: marik008@mail.ru 
** Saint-Petersburg State Art-Industrial Academy named after A. L. Shtiglitsa, Saint Peterburg, Russia 
 
The article represents major issues of academic subject «Libraries architecture and design» at the library-
information faculty of Saint-Petersburg State Institute of Culture. Authors examine the course evolution, pre-
sent its scientific and educational base (dissertations, monographs, textbooks, etc.). Goals and objectives of the 
discipline are identified. The represented structure of the discipline contains the following sections: 1. Introduc-
tion to architecture. Theoretical bases of architectural design; 2. Architecture and planning of library buildings. 
3. Functional division of libraries’ rooms; 4. Library interiors; 5. Design of library iconic-information systems. 
Students are familiarized with basic terminology and theoretical approaches of architectural design in the trai-
ning process. Architectural features of libraries’ buildings, main architectural styles, professional biographies 
of eminent architects are examined in the course. Practical trainings include developing a library building draft. 
The libraries’ interior design is carried out in 3D-models and compact layouts on physical media. The educa-
tional process is organized in close cooperation with professionals in the field of architecture, particularly with 
the leading teachers of the Department of the Interior and Equipment of St.-Petersburg State Art-Industrial 
Academy. They provide methodical assistance and scientific advice, thus the course get the necessary format of 
teaching and the complexity level of formed competencies, which is available for non-architect students taking 
into account their existing knowledge, skills and abilities. 
Keywords: academic subject, libraries architecture and design, teaching methods, Saint-Petersburg State Insti-
tute of Culture. 

БИБЛИОСФЕРА, 2016, № 2, с. 3–6 
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чебная дисциплина «Архитектура и дизайн 
библиотек» была предложена для включе-
ния в учебный план обучения бакалавров 

библиотечно-информационной деятельности (БИД) 
на библиотечно-информационном факультете (БИФ) 
Санкт-Петербургского государственного института 
культуры (СПбГИК) еще в 2011 г., когда в допол-
нение к циклу общепрофессиональных дисциплин 
учебного плана формировались профили подго-
товки бакалавров, пришедшие на смену функцио-
нальным специализациям, прежде существовавшим 
в подготовке библиотечных кадров с высшим об-
разованием. За кафедрой библиотековедения и тео-
рии чтения СПбГИК в настоящее время закреплены 
два профиля – «Менеджмент библиотечно-инфор-
мационной деятельности» (с 2011 г.) и «Коммуни-
кационная деятельность общедоступных и школь-
ных библиотек» (с 2015 г.). В вариативный блок 
дисциплин первого профиля и включена названная 
учебная дисциплина. 

Введение ее в программу обучения бакалавров 
БИД в решающей степени обусловлено потребно-
стями современной библиотечной практики. Орга-
низация пространства, оформление современных 
библиотек нередко осуществляется самими работ-
никами, которые, не будучи специалистами в об-
ласти архитектуры, строительства, дизайн-проекти-
рования и т. п., достаточно успешно справляются 
с соответствующими задачами, предлагая ориги-
нальные, креативные решения создания нового об-
лика своей библиотеки. Не случайно с 2010 г. 
в структуре РБА образован и продуктивно функ-
ционирует круглый стол «Библиотечные здания: 
архитектура, дизайн, организация пространства». 
Поэтому и при подготовке будущих библиотеч-
ных кадров с высшим образованием необходимо 
учитывать те посылы, которые рождает практика 
библиотек. Очевидно, что потребность в изучении, 
разработке, обсуждении проблем развития библио-
течной архитектуры и дизайна, как и в освоении 
основ дизайн-проектирования будущими библио-
течными работниками, сегодня как никогда ак-
туальна. 

Поэтому уже несколько лет назад нами пред-
лагалось вернуться к преподаванию соответству-
ющего учебного курса на постоянной основе [1]. 
В свое время – в 1950-е – до начала 1980-х гг. на 
библиотечном факультете ЛГИК им. Н. К. Круп-
ской по инициативе и при личном участии декана 
факультета В. Ф. Сахарова был разработан и с боль-
шим успехом читался курс «Строительство и обо-
рудование библиотечных зданий и помещений», 
являвшийся частью общей профессиональной дис-
циплины «Организация и управление библиотеч-

ным делом». Была создана специальная лаборато-
рия для проведения практических занятий [под-
робнее см. 2]. Нельзя не отметить и то, что и в са-
мый ранний период работы нашего вуза, с 1919 г. 
Р. Р. Бекером преподавался курс «Библиотечные 
здания», а Ф. Г. Беренштамом – курс «Библиотеч-
ная мебель». В 1930-е гг. на Высших библиотеч-
ных курсах при ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щед-
рина читались лекции «Оборудование и планиро-
вание библиотечных зданий» в рамках дисциплины 
«Общее библиотековедение»; до войны в Мос-
ковском библиотечном институте декан библиотеч-
ного факультета М. Я. Гильман вел курс «Строи-
тельство и организация библиотечных зданий и по-
мещений и их оборудование». После Великой 
Отечественной войны началось возрождение этих 
дисциплин. В 1957 г. в Московском библиотечном 
институте введен спецкурс «Планировка и обору-
дование библиотечных зданий», автором которого 
являлся крупнейший отечественный специалист 
в области архитектуры, проектирования и строи-
тельства библиотечных зданий Ф. Н. Пащенко, фак-
тически создавший, и в течение нескольких де-
сятилетий возглавлявший советскую школу архи-
тектуры библиотечных зданий. Серьезный вклад 
в развитие этой школы внес украинский архитек-
тор Л. З. Амлинский. 

К сожалению, в тяжелые 1990-е гг., в силу 
объективных причин многие достижения «архи-
тектурного библиотековедения», наследие совет-
ских ученых оказались незаслуженно забыты. 

На рубеже веков интерес к библиотечному про-
странству, библиотекам как архитектурным объек-
там «вспыхнул» с новой силой и не спадает в наши 
дни. В тесном сотрудничестве с библиотекарями 
архитекторы и дизайнеры всего мира с энтузиаз-
мом создают новые, уникальные здания библиотек, 
вызывающие всеобщее восхищение. 

Все это, в свою очередь, привело к увеличе-
нию потока соответствующей литературы. Среди 
наиболее важных для научно-методологического, 
учебно-методического, практического обеспечения 
дисциплины «Архитектура и дизайн библиотек», 
ее дальнейшего развития и совершенствования 
следует назвать следующие труды: 

 диссертации – Амлинский Л. З. Библиоте-
коведческие основы функциональной организации 
зданий научных библиотек как фактора совершен-
ствования обслуживания читателей : дис. … д-ра 
пед. наук. Москва, 1988; Горячева А. П. Гума-
нистический потенциал предметно-пространствен-
ной среды : автореф. … канд. филос. наук. Нижний 
Новгород, 1998; Зимоненко А. Р. Принципы ор-
ганизации внутреннего пространства в массовых 

У 
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библиотеках : дис. … канд. архитектуры. Москва, 
1987; Коженкин И. А. Трансформация требований 
к разработке и внедрению специальной библио-
течной мебели и оборудования в новых социо-
культурных условиях : дис. … канд. пед. наук. Че-
лябинск, 2015; Лаврова К. Б. «Организация биб-
лиотечного здания» как раздел библиотековеде-
ния : дис. … канд. пед. наук. Москва, 1997; Чер-
ненко Г. Н. Принципы формирования архитектуры 
университетских библиотек : автореф. дис. … канд. 
архитектуры. Нижний Новгород, 2012; 

 монографии – Амлинский Л. З. Композици-
онно-планировочные решения и техническое осна-
щение научных библиотек. Библиотековедческий 
аспект. Киев : Наукова думка, 1988; Володин Б. Ф. 
Всемирная история библиотек. Санкт-Петербург : 
Профессия, 2002; Столяров Ю. Н. Библиотека: 
структурно-функциональный подход. Москва : Кни-
га, 1981; Гаскюэль Ж. Пространство для книги. 
Руководство для всех тех, кто строит, оборудует 
и обновляет библиотеку : пер. с фр. Москва : Ру-
домино, 1995; Дубинина О. Библиотека в прост-
ранстве города: архитектура и дизайн. От прошлого 
к будущему. Москва, 2014; Образ храма книги: 
важнейшие аспекты проектирования, строительства 
и реконструкции библиотек РГБ. Москва : Пашков 
дом, 2011; Войцехівська Г. А., Войцехівська І. В., 
Кайнова С. М. Будівлібібліотек: проектування, буді-
вництво, реконструкція : бібліогр. покажч. Кiev : 
ДНАББ ім. В. Г. Заболотного, 2008; 

 учебные и практические пособия – Але- 
шин Л. И. Проектирование зданий библиотек. Мо-
сква, 2008; Алешин Л. И. Материально-техничес-
кая база библиотек. Москва, 2012; Амлинский Л. З. 
Научные библиотеки информационного общества: 
организация и технология. Санкт-Петербург, 2008; 
Балашова Е. В., Тищенко М. Н., Ванеев А. Н. Биб-
лиотечный дизайн. Москва : Гардарики, 2004; Биб-
лиотечные здания. Основные положения библио-
течного строительства / под ред.: Е. А. Фенело-
нова, Ю. П. Обросова. Москва : Стройиздат, 1993; 
Библиотечный дизайн: учеб.-метод. комплекс дис-
циплин. Челябинск : ЧГАКИ, 2013; Дворкина М. Я. 
Библиотечная среда: теория и организация. Мо-
сква : Литера, 2009; Лаврова К. Б. Библиотечный 
дизайн : конспект лекций : в 2 ч. Челябинск : 
ЧГАКИ, 2008; 

 справочные издания – Володин Б. Ф., Го- 
рев В. Г. Здание, интерьер и оборудование библио-
тек // Справочник библиотекаря. Санкт-Петербург, 
2010; Коршунов О. Ф. Библиотечная мебель : аль-
бом. Москва, 1989; Коршунов О. Ф. Библиотечная 
мебель : альбом техно-рабочих чертежей. Москва : 
Книга, 1975 и др. 

К настоящему времени также накоплены раз-
нообразные материалы конференций, семинаров, 
круглых столов международного, всероссийского, 

межрегионального уровней; важный вклад в освое-
ние предметной области вносят все новые публика-
ции С. Ю. Волжениной, В. В. Зверевича, И. А. Ко-
женкина, К. Б. Лавровой, С. Г. Матлиной, Н. Е. Пря-
нишникова, Ю. Н. Столярова и других ученых. 

Цель заявленной дисциплины «Архитектура 
и дизайн библиотек» – сформировать у студентов 
знания, умения и навыки по организации и оформ-
лению пространства библиотеки. Задачи дисцип-
лины: обеспечить получение студентами базовых 
представлений о развитии теории и практики соз-
дания библиотечной архитектуры и дизайна; пред-
ставить основные принципы формирования архи-
тектуры общественных зданий, в том числе библио-
тек, градостроительные, социальные, планировоч-
ные, нормативные основы их проектирования; 
обучить специальным знаниям, умениям и навы-
кам композиции в дизайне интерьера библиотеки, 
его гибкой планировки и функционального зони-
рования, создания визуального образа библиотеки. 

В результате изучения дисциплины студент дол-
жен научиться осуществлять зонирование и пла-
нировку помещений библиотеки, создавать благо-
приятный интерьер и комфортную внутреннюю 
среду библиотеки. 

В содержании дисциплины предусмотрены сле-
дующие тематические разделы: 

1. Введение в архитектуру. Теоретические ос-
новы архитектурного дизайна; 

2. Архитектура и проектирование библиотеч-
ных зданий; 

3. Функциональное разделение помещения биб-
лиотеки; 

4. Интерьер библиотеки; 
5. Дизайн знаково-информационной системы 

библиотеки. 
В процессе обучения студенты сначала зна-

комятся с теоретическими основами архитектур-
ного дизайна, получают самое общее представление 
о специфике этой области деятельности, осваива-
ют основные термины. Далее они изучают архи-
тектурные особенности отдельных зданий библио-
тек как объектов архитектурного проектирования, 
знакомятся с основными архитектурными стилями, 
изучают профессиональные биографии выдаю-
щихся архитекторов, среди которых особое место 
уделяется Алвару Аалто – наиболее выдающемуся 
специалисту в области строительства библиотеч-
ных зданий. В программу обучения включено 
обязательное посещение библиотеки Алвара Аалто 
в Выборге, являющейся выдающимся памятни-
ком библиотечной архитектуры. Формирование 
проектных компетенций происходит также на лек-
циях и интерактивных занятиях по проектирова-
нию помещений библиотек и созданию современ-
ного функционального интерьера с учетом строи-
тельных правил, ведомственных строительных норм 
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и иной правовой и нормативно-технической до-
кументации. В содержание практических занятий 
включена разработка эскиза здания библиотеки. 
Студенты сначала формируют задание на проекти-
рование, выполняют функциональную блок-схему 
здания и далее создают эскиз. Ими определяется 
тектоника объемно-планировочного решения зда-
ния, внешние стилевые предпочтения автора про-
екта и внутренняя планировка здания, в соответст-
вии с требованиями государственных органов и по-
желаниями заказчика. 

На практических занятиях осуществляется ди-
зайн-проектирование внутренних помещений биб-
лиотеки в режиме 3D-моделирования, выполняемое 
с помощью свободных версий онлайн-планиров-
щиков интерьеров и учебных версий архитектур-
ных программ. Помимо использования возможно-
стей конструирования в виртуальной среде, сту-
денты осуществляют дизайн-проектирование в виде 
компактных макетов на материальных носителях. 
Такой вид проектирования особенно привлекате-
лен для студентов-заочников, имеющих среднее 
профессиональное библиотечное образование и обу-
чающихся по ускоренной программе обучения. 
Они с большой тщательностью создают интерьеры 
для помещений библиотек, существующих в ре-
альности. Работы отличаются профессионализмом 
исполнения и достоверностью, так как студенты-
заочники в основном – сотрудники библиотек. 
Также следует отметить, что большинство студен-
тов являются выпускниками Санкт-Петербургского 
техникума библиотечных и информационных тех-
нологий, где уже изучали в период обучения дис-
циплину «Библиотечный дизайн», получив необ-
ходимые базовые знания для дальнейшего разви-
тия своей компетентности в этой области. 

Особо необходимо подчеркнуть, что препода-
вание дисциплины идет в тесном сотрудничестве 
с профессионалами в области архитектуры, в част-
ности, с ведущими преподавателями кафедры ин-
терьера и оборудования Санкт-Петербургской го-
сударственной художественно-промышленной ака-
демии, оказывающими учебно-методическую по-
мощь и научное консультирование. Это позволяет 
придать данной учебной дисциплине необходимый 

формат преподавания и установить тот уровень 
сложности формируемых компетенций, который до-
ступен для студентов иной специальности с учетом 
имеющихся у них знаний, умений и способностей. 

К настоящему времени на кафедре библиоте-
коведения и теории чтения БИФ СПбГИК создан 
банк студенческих выпускных квалификационных 
работ по библиотечному дизайну за ряд лет. Объ-
ектами дизайн-проектирования выступали самые 
разные, реально существующие библиотеки – школь-
ные, детские, научные, вузовские и др. Разумеется, 
не каждый студент берется за подготовку выпуск-
ной работы по данной тематике. Нередко это вы-
пускники художественных школ и училищ, име-
ющие базовую подготовку. Можно сказать опреде-
ленно, что интерес к дизайну библиотек с годами 
не уменьшается. Свидетельство тому – выставка 
конкурсных проектов, проходившая в мае 2015 г. 
в рамках молодежного фестиваля «Библиофест» 
на территории библиотеки СПбГИК, привлекшая 
внимание не только студентов и преподавателей 
института, но и приглашенных гостей – библиоте-
карей-практиков. 
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риход эпохи электронной информации вы-
звал без преувеличения самое значимое из-
менение парадигмы за все время сущест-

вования системы информационного обеспечения 
общества. На смену печатным изданиям приходят 
электронные, объем электронного контента в Веб 
неуклонно нарастает. Стремительными темпами 
развиваются системы поиска в Интернете и в элек-
тронных коллекциях большого объема. В этих ус-
ловиях библиотека перестает быть основным зве-
ном системы информационного обеспечения. Биб-
лиотечные учреждения – уже давно не монополь-
ные хранители и распространители информации, 
а лишь один из элементов системы, не всегда рас-
полагающий достаточными ресурсами для конку-
ренции с мощными информационными сервисами. 
Никогда еще библиотека не оказывалась в столь 

сложной конкурентной среде, для которой харак-
терны: возможность интерактивного доступа к ин-
формационным потокам очень большого объема 
через глобальные информационные сети; стреми-
тельно возрастающие требования пользователей 
к актуальности информации и оперативности полу-
чения непосредственно полных текстов электрон-
ных ресурсов; потребность в доступе к широкому 
комплексу информационных ресурсов из единой 
точки (однократный поиск одновременно во мно-
жестве информационных источников); повышен-
ный спрос на аналитическую информацию и жур-
нальные публикации; изменения в системе научных 
публикаций; изменившаяся психология восприя-
тия информации; широко распространившееся пред-
ставление о простоте, элементарности информа-
ционных процессов и, соответственно, требование 

П 
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простоты, легкости, «привычности» поиска в ин-
формационных системах; потребность пользовате-
лей убедиться в достоверности, «легитимности» 
представленных в свободном доступе данных; не-
обходимость для любого информационного учре-
ждения доказывать свою нужность и эффектив-
ность, постоянная отчетность перед обществом; ог-
раниченность ресурсов, предоставляемых в распо-
ряжение библиотек. 

В этой ситуации падает спрос на традиционно 
предоставляемый библиотеками комплекс услуг, 
формы их представления оцениваются как уста-
ревшие, сокращается число читателей/пользовате-
лей и количество обращений к библиотечным по-
исковым ресурсам. Не думается, что, провозгла-
шая как альтернативу для российских библиотек 
лозунг «измениться или умереть» [1], ряд спе-
циалистов ожидает прекращения «традиционной» 
библиотечной жизни, но необходимость измене-
ний ни у кого не вызывает сомнений. И дело не 
cтолько в конкуренции бумажных и электронных 
носителей информации [2] и противопоставлении 
вдумчивого чтения книг беглому просмотру све-
дений в Интернете [13]. По данным американских 
исследований последних лет, публичные библио-
теки сегодня популярны даже более, чем раньше, 
а выдача книг на дом пользователям – наиболее 
важная задача библиотеки. 96% пользователей, по 
данным Исследовательского центра Пью (США), 
нуждаются в помощи библиотекарей для поиска 
информации [9]. А значит, речь идет не только об 
оцифровке фондов, но и об изменении стратегии 
библиотек по обеспечению доступа к информации, 
в том числе возможностей качественного поиска 
и отбора информационных ресурсов. Электронные 
каталоги – основные базы данных библиотек – ока-
зались на острие этих проблем. 

Еще в начале XXI в. одним из специфических 
преимуществ электронных каталогов OPAC (Online 
Public Access Catalog) по сравнению с другими ти-
пами автоматизированных информационно-поис-
ковых систем (АИПС) считалась их ориентация на 
«неподготовленного пользователя», учет в ЭК про-
блем пользователей и организация системы по-
мощи в поиске [15]. Десятилетие спустя никто уже 
не станет отрицать, что первенство в этом вопросе 
перешло к поисковым машинам Интернета и веб-
сервисам. А значит, и в этой части своей работы 
библиотеки должны попытаться выйти за рамки 
традиционных моделей и активно включиться в со-
ревнование на рынке информационных сервисов. 

Очевидно, что библиотечная общественность 
остро осознает неблагоприятность сложившейся си-
туации и ищет из нее выходы. Активно работают 
в этой области и библиотечная наука, и библиоте-
кари-практики. Но, оценивая научные исследова-
ния и практические шаги, предпринятые в послед-

нее время, нельзя не заметить, что выходы предла-
гаются в диаметрально противоположных направ-
лениях. К тому же, по поводу практически каждой 
из предложенных мер преобразования каталогов 
звучит резкая критика представителей противопо-
ложных подходов. На наш взгляд, наличие поляр-
ных мнений говорит не только об остроте и слож-
ности проблемы, но и о недостаточности каждого 
подхода в отдельности. 

Итак, обозначим основные направления поис-
ков в этой области. Первое из них связано с «под-
стройкой» поиска в ЭК под привычные пользо-
вателям Интернета механизмы и стратегии. Это 
стремление наглядно проявилось в электронных 
каталогах нового поколения. Как и в поисковых 
системах Интернета, в них реализованы простые 
поисковые окна с вводом в одно окно полного тек-
ста запроса на естественном языке, ранжирование 
результатов поиска по релевантности, сходный с ин-
тернет-поисковиками дизайн интерфейса, исполь-
зование рекомендательных сервисов, в том числе 
систем исправления грамматических ошибок при 
вводе запросов (типа «Вы имели в виду…», «Чита-
тели, выбравшие эту книгу, выбирают также…»). 

Стремление приблизить библиотечную поис-
ковую среду к привычной для пользователей атмо-
сфере социальных сетей привело к применению 
при индексировании для ЭК фолкосономии, теги-
рования документов пользователями, присоедине-
нию к документам комментариев и оценок пользо-
вателей. 

Не отрицая значимость описанного подхода, 
необходимо понимать, что конкурировать на рав-
ных с поисковыми машинами Интернета ЭК и дру-
гие поисковые системы, создаваемые библиотека-
ми, вряд ли смогут. Основная причина – несопос-
тавимость задействованных в библиотечной сфере 
и сфере Интернета кадровых и финансовых ресур-
сов. Кроме того, поисковые стратегии Интернета 
рассчитаны на поиск в полнотекстовых докумен-
тах. Библиотеки же пока способны обеспечить 
только весьма ограниченный доступ к электрон-
ному контенту. 

Видимо, поэтому не менее активно развивается 
и другой подход, в рамках которого происходит 
поиск библиотеками собственной ниши в совре-
менной системе хранения и распространения ин-
формации. В связи с этим рассматриваются такие 
услуги, как обучение пользователей ЭК и других 
АИПС информационной грамотности, а также пре-
доставление услуг по ориентации в мировом ин-
формационном потоке, каталогизации ресурсов Ин-
тернета, помощь в отслеживании достоверной ин-
формации. 

Сюда же можно отнести предложение персо-
нализированных сервисов, в том числе персонали-
зацию поиска в ЭК с учетом специфических биб-



Г. А. Скарук, 2016, № 2, с. 7–15 

9 

лиотечных задач, создание нишевых поисковых 
систем внутри библиотек. 

Отдельное направление – помощь пользовате-
лям в осознании своих информационных потреб-
ностей, самостоятельном составлении поисковых 
предписаний и отборе релевантной информации. 

Еще один комплекс мер формируется исходя 
из стремления к интеграции библиотечных элек-
тронных каталогов в более широкие системы по-
иска информации: от доступа от единого поиско-
вого интерфейса ко всем ресурсам отдельной биб-
лиотеки до использования технологии Федератив-
ного поиска (Federated Search). 

Каждая из предлагаемых специалистами мер 
заслуживает особого внимания и специального об-
суждения, мы же в рамках статьи сможем остано-
виться лишь на самых общих моментах, имеющих 
отношение к электронным каталогам. 

Дружественный интерфейс. На наш взляд, ос-
новная черта «дружественного интерфейса» в русле 
современных тенденций должна определяться как 
«юзабилити» (англ. usability, дословно «возмож-
ность использования», «способность быть исполь-
зованным», «полезность»), то есть характеристика 
степени удобности предмета для применения поль-
зователями при достижении определенных целей 
в некотором контексте. Этот подход отличается от 
эргономического заинтересованностью в эффек-
тивности работы пользователя (потребителя), а не 
человеко-машинной системы в целом. В этом по-
нимании интерфейс современного библиотечного 
каталога должен обеспечивать не только удобство 
работы пользователя, но и ее продуктивность. Как 
показал опыт, сочетать эти требования на практике 
достаточно сложно. Поэтому современные ЭК 
должны обеспечивать каждому самостоятельному 
пользователю (зачастую работающему в удаленном 
режиме) эффективный поиск простыми, интуи-
тивно понятными средствами. Принято считать, 
что именно такой поиск реализуется в коммерче-
ских поисковых системах Интернета, и именно ме-
тоды поиска, применяемые в Интернете, привычны 
для современного пользователя библиотеки. По-
этому практически во всех современных ЭК есть 
вариант поиска «a la Google». Понятно, что при 
таком подходе высокой полноты поиска очень 
трудно добиться – нельзя забывать, что в ЭК поиск 
идет по текстам библиографических записей, а не 
по полным текстам документов. Кроме того, поиск 
ведется в ограниченных массивах документов, объ-
емы которых намного меньше, чем объемы ин-
формации в Интернете. Закономерно, что к такому 
поиску у пользователей возникают претензии. Так, 
J. Perriault высказывает мнение, что коммерческие 
организации навязывают пользователям пассивную 
роль в своих поисковых системах [29]. Поэтому 
в большинстве ЭК предлагаются и более тонкие 

варианты поиска («расширенный», «экспертный» 
и т. п.), различные варианты помощи в формиро-
вании и корректировке поисковых предписаний на 
разных его этапах. Выбор остается за пользовате-
лем каталога. 

Помощь пользователям ЭК в формировании 
поисковых предписаний и отборе документов 

Фасетный подход. «Избалованные» системами 
поддержки поиска в Интернете, современные поль-
зователи библиотек ждут того же и от ЭК. Новые 
возможности здесь обеспечивает так называемая 
«фасетная навигация». Это ответ на все нарастаю-
щее разнообразие объектов выбора и информации 
о них, в которых пользователю, не слишком хорошо 
разбирающемуся в теме, становится все труднее 
ориентироваться. 

Фасетная навигация предполагает такое струк-
турирование поиска, когда пользователи имеют 
возможность указывать разные фасеты (параметры, 
желаемые признаки) искомой информации, товара, 
услуги. И с каждым новым параметром пользо-
вателю предлагается все меньшее количество объ-
ектов. Фасетная навигация позволяет читателям 
выбирать лексические единицы (поисковые приз-
наки) из заранее заданных наборов поисковых тер-
минов, сгруппированных в фасеты. Фасеты – зна-
чимые характеристики документов (формальные 
и содержательные категории, рис. 1). По мнению 
исследователей [2], эта система принципиально 
отличается от традиционного поиска, в котором 
пользователь путем проб и ошибок пытается по-
добрать термины, которые по его предположению 
могут встретиться в документах. 

Фасетный подход применяется как инструмент 
фильтрации (корректировки) результатов поиска, 
особенно проведенного с использованием упро-
щенных стратегий (например, по ключевым сло-
вам через единое поисковое окно). В России этот 
принцип реализован на базе зарубежных про-
граммных платформ, например, в ЭК Российской 
национальной библиотеки (РНБ) (система авто-
матизации библиотек Primo компании EX Libris, 
рис. 2), Научной библиотеке НГТУ (информаци-
онная система Virtua корпорации VTLS, США). 

Один из самых востребованных и в то же 
время проблемных видов такого поиска – поиск по 
предметным (тематическим) фасетам. В качестве 
терминов для создания фасетов используются как 
лексические единицы из контролируемых слова-
рей (дескрипторы информационно-поисковых те-
заурусов (например, Medical Subject Headings – 
MeSH), предметные рубрики Библиотеки Конгресса 
США (The Library of Congress Subject Headings – 
LCSH)), так и свободные ключевые слова. Однако 
точки зрения по поводу содержания и структуры 
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создаваемых фасетных систем очень противоре-
чивы. Очень часто фасетные системы оцениваются 
как непродуманные. Сталкиваются два подхода: 
1) уверенность в преимуществах в этой области 
контролируемых словарей (например, LCSH) с ус-
ловием упрощения синтаксиса [19]; 2) предложе-
ние приблизить системы поиска к реальным потреб-
ностям пользователей, применять для построения 
фасетов термины пользовательских запросов [27]. 

Недостаток описываемого подхода в том, что 
все фасетные категории создаются заранее и могут 

не отражать наиболее актуаль-
ных, новых тем и тенденций. Для 
качественного поиска необходи-
ма постоянная актуализация фа-
сетов. 

Визуализация содержания 
библиотечных фондов в поис-
ковых системах. Кроме фасет-
ных систем также рассматрива-
ются и другие способы помощи 
читателям. Они связаны с визуа-
лизацией (наглядным представ-
лением) содержания библиотеч-
ных фондов для пользователей. 
Эта задача может быть облегчена 
с помощью использования зара-
нее созданного комплексного ме-
ханизма (карта знаний, онтология 
понятий, сеть знаний) [28]. В рас-
сматриваемом контексте именно 
наглядное представление струк-
туры и содержания библиотеч-
ных фондов – функция контро-
лируемых информационно-поис-
ковых языков (ИПЯ), значение 
которой в ситуации удаленного 
самостоятельного поиска только 
возрастает. При этом электрон-
ные каталоги нового поколения 
критикуются как раз за то, что 
они игнорируют богатую схему 
взаимосвязей, предлагаемую кон-
тролируемым (нормализованным) 
предметным словарем (Controlled 
Subject Vocabulary), который мо-
жет облегчить предметный про-
смотр [23]. Так, Библиотека Кон-
гресса США продолжает обнов-
лять Предметный указатель для 
электронного каталога в соответ-
ствии с новыми темами и тен-
денциями и считает его про-
смотр эффективным методом по-
мощи читателям [26]. 

В связи с задачей визуализа-
ции содержания фондов в печати 

часто встречаются предложения представлять чи-
тателям списки предметных рубрик в виде иерар-
хических древовидных структур, графически ото-
бражающих связи предметных областей [20, 23]. 

Обогащение поисковых образов документов. 
Помощь в поиске и отборе пертинентных (соот-
ветствующих потребностям читателя) документов, 
обеспечивается сегодня и за счет обогащения по-
искового образа документа в дополнение к тради-
ционной библиографической информации всевоз-
можными элементами описания содержания. Это 

Рис. 1. Система фильтрации результатов поиска в электронном каталоге 
Чикагского университета (система AquaBrowser) 

Fig. 1. A filtration system of search results in e-catalog of Chicago University 
(AquaBrowser system) 

Рис. 2. «Фильтр» для уточнения результатов поиска в электронном каталоге 
Российской национальной библиотеки (слева) 

Fig. 2. A «filter» to specify search results in e-catalog of the National Library 
of Russia (on the left) 
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могут быть иллюстрации, изображения обложек 
книг, оглавления, рецензии, аннотации, отзывы 
и комментарии пользователей, гиперссылки на те-
матически связанные документы (документы с той 
же предметной рубрикой, ключевым словом, клас-
сификационным индексом). 

Еще один способ расширить поле поиска – 
создание «облака» тегов. В современных ЭК такие 
«облака» представлены как списки ключевых слов, 
отражающих тему или близких по смыслу к теме 
данного документа, в формате гиперссылок на мно-
жество ресурсов, в которых приведенные слова яв-
ляются точками доступа. 

Индексирование документов пользователями. 
Во многих поисковых системах пользователям пред-
лагается присваивать ресурсам метаданные в виде 
произвольных ключевых слов. Формируются кол-
лективные наборы ключевых слов (тегов) для каж-
дого конкретного ресурса. Этот подход называется 
фолксономией. Это один из ключевых принципов 
в концепции Веб 2.0 [10]. Однако до сих пор не 
сложилось единого мнения по поводу эффектив-
ности такого рода индексов при поиске в ЭК. Пре-
обладают выводы о том, что теги не могут заме-
нить стандартные контролируемые языки поиска, 
например, предметные рубрики Библиотеки Кон-
гресса, однако фолксономия способствует расшире-
нию доступа [30], позволяет компенсировать «дав-
ление большинства», неизбежно оказывающееся 
следствием контролируемого индексирования, за 
счет более высокой выявляемости и предметной 
репрезентации ресурсов этнических и социальных 
меньшинств [17]. 

Персонализация поиска. Персонализация по-
иска имеет целью обеспечение индивидуального 
использования поисковой системы с учетом инте-
ресов конкретного пользователя. 

На начальных этапах персонализации изуча-
ются требования и предпочтения пользователей, 
создаются специальные системы диагностики поль-
зователей и поисковых ситуаций, производится 
кластеризация – предварительное выделение поль-
зовательских групп с похожим информационным 
поведением, разрабатываются модели пользова-
тельского поведения. 

На этой основе пользователю предлагаются 
различные инструменты поиска информации, вы-
страиваются поисковые стратегии, предлагаются 
подсказки, формируются схемы выдачи, ранжиро-
вания и представления информации в интересую-
щих пользователя аспектах. Но «тотальная» ав-
томатизация не всегда рассматривается как одно-
значное преимущество. Пользователю должна быть 
дана возможность самостоятельной настройки си-
стемы, выбора поисковых инструментов, при же-
лании – отказа от автоматизированных процедур 
в пользу самостоятельного поиска. 

Рекомендательные системы (сервисы). Один 
из вариантов персонализации – рекомендательные 
системы. Они широко используются в разных об-
ластях деятельности (чаще всего в электронной 
коммерции). Нам видится два основных направле-
ния их применения в ЭК библиотек. 

В первом случае рекомендательные системы – 
программы, которые пытаются предсказать, какие 
объекты (например, документы) будут интересны 
пользователю на основе информации о его про-
филе (личных данных и предпочтениях). Сопоста-
вляются профили пользователей и профили объек-
тов и вычисляются списки рекомендаций для кон-
кретного пользователя. 

Существуют разные подходы к сбору данных. 
В ряде случаев профили создаются на основе оп-
росов пользователей (различные виды оценки, срав-
нения, выбора объектов). Другой подход предпо-
лагает использование информации о поведении 
пользователей в прошлом (в нашем случае – поис-
ковых историй пользователей) [16]. Применяются 
экспертные опросы, привлекаются данные из сто-
ронних источников (сайтов, e-mail-рассылок и пр.), 
которые обладают информацией о действиях и ин-
тересах пользователей [14]. 

Метод, позволяющий строить автоматические 
прогнозы на основе анализа данных об интересах 
и предпочтениях множества пользователей, сотруд-
ничающих между собою, называют коллаборатив-
ной фильтрацией (совместной фильтрацией, colla-
borative filtration) [8]. Подобные рекомендатель-
ные системы пока создаются только за рубежом, 
например, система BibTip библиотеки немецкого 
университета Karlsruhe [4]. 

Рекомендательные системы второго типа 
широко используются в Интернете, где пользова-
тели часто вводят упрошенные, слишком краткие 
или неточные запросы. Основываются такие сис-
темы на формировании и предложении пользова-
телям концептуально связанных вариантов запро-
сов (предложение к запросу, Query suggestion) [21, 
24]. Этот прием позволяет пользователю пересмо-
треть запрос просто щелчком мыши, выбрав в вы-
падающем списке нужный контекст. На наш взгляд, 
для этого можно использовать словари предмет-
ных рубрик, на которых базируется лингвисти-
ческое обеспечение (ЛО) ЭК. 

Интеграция электронных каталогов в более 
широкие информационные системы. Обеспече-
ние возможности поиска в как можно большем 
множестве разнородных информационных ресур-
сов из единой точки посредством или с частичным 
участием ЭК – еще одно новое требование к ин-
тегрированным информационным системам биб-
лиотек. Это направление подробно описывается 
в статьях П. Е. Дедика [3], Н. Н. Литвиновой [11]. 
Здесь предлагается два основных подхода. 
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Системы Federeted Search (федеративного 
поиска, объединенного поиска) формируют нуж-
ным образом поисковые запросы и направляют их 
к нескольким удаленным базам данных, доступ-
ным через коммуникационные сети. Объединен-
ные результаты поиска (с устранением дублирова-
ния описаний) представляются в единой форме. 

При создании единого поискового индекса все 
средства описания ресурсов, которыми распола-
гает библиотека, нормализуются на основе единой 
специально разработанной системы метаданных. 
В данном случае как поиск, так и ранжирование 
его результатов ведутся в едином массиве описа-
ний ресурсов. Серьезная трудность здесь – право-
вые проблемы включения в единый поиск коммер-
ческих ресурсов, особенно электронных журналов. 

Сервисы Web Scale Discovery (один из вариан-
тов перевода – «сервисы обнаружения в веб-мас-
штабе») появились сравнительно недавно, во вто-
рой половине 2000-х гг. Это доступ к библио-
течному каталогу и всем журнальным и специа-
лизированным базам данных (не только ко всем 
ресурсам библиотеки, но и к максимально воз-
можному числу доступных через Интернет ресур-
сов, как лицензионных, так и выставленных в сво-
бодном доступе) в рамках единого интерфейса. 
Обязательное условие функционирования такого 
сервиса – наличие ссылок на полные тексты доку-
ментов, доступных именно данной библиотеке. 

Делаются и более простые и очевидные по-
пытки расширить область библиотечного поиска. 
Попытка интегрировать ЭК в более широкую по-
исковую систему предпринята Российской нацио-
нальной библиотекой, участвующей в программе 
Google Books (рис. 3, 4). Пользователь, найдя биб-
лиографическую запись на документ в электрон-
ном каталоге РНБ и нажав на ссылку, получает 

возможность увидеть, в каких интернет-магази- 
нах и книжных магазинах ближайших населенных 
пунктов можно приобрести найденный документ. 
Кроме того, он может перейти по ссылке к биб-
лиографической записи на этот документ в World-
Cat (Online Computer Library Center – OCLC) и уже 
там получить информацию о библиотеках, в кото-
рых можно взять книгу на руки, а также заказать 
ее копию, воспользоваться возможностью поиска 
по связанным ссылкам. 

Обеспечение «видимости» библиотечных 
данных в Интернете 

Наиболее обсуждаемый сегодня подход – пред-
ставление библиотечных данных в рамках техно-
логии связанных данных. 

Основная идея применения связанных данных 
в Semantic Web – установление связей между объ-
ектами любого вида (не только документами) та-
ким образом, чтобы это было понятно и машине, 
и человеку [5, 6]. Для этого используется модель 
RDF (Recource Description Framework). Это графо-
вая модель описания связанных данных, в которой 
данные выражаются в виде отдельных суждений, 
представленных тройками (или триплетами) «Субъ-
ект – Предикат – Объект». Путем установления 
между объектами большого количества связей об-
разуется огромная распределенная база данных, 
своего рода «паутина» или «облако» данных [7]. 

Обучение пользователей 

Обучение пользователей сегодня рассматривается 
как одна из нишевых функций, благодаря которым 
библиотека может сохранить свои позиции в об-
ществе. Однако нельзя не признать, что формы 

и методы обучения остаются 
достаточно традиционными. 

Но и в этом вопросе не-
которые акценты расставляются 
не так, как раньше. Во-пер- 
вых, в связи с унификацией 
интерфейсов ЭК при обучении 
рекомендуется больше внима-
ния уделять творческим, интел-
лектуальным моментам поиска. 
По данным опросов, пользова-
тели хотят, чтобы их обучали 
не только техническим навы-
кам, но и умению четко опре-
делять тему поиска, выбирать 
термины при составлении по-
исковых предписаний. 

При наблюдении за про-
цессом самостоятельного чита-
тельского поиска в ЭК было 

Рис. 3. Библиографическая запись в ЭК РНБ с гиперссылкой 
на представление найденного документа в Google Books 

Fig. 3. A bibliographic record in E-catalog of the National Library of Russia 
with a hyperlink to view the document in Google Books 
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установлено, что пользователи не знают и редко 
используют дополнительные возможности помощи 
[33, 34], часто обращаются к справочным руко-
водствам или к консультантам [31]. Поэтому сего-
дня вновь значительное внимание уделяется про-
блемам создания качественных и наглядных руко-
водств для пользователей разного уровня квали-
фикации и разной специализации [22]. 

В то же время публикуются данные, подтверж-
дающие, что пользователи ЭК не стремятся при-
менять дополнительные средства помощи [4], по-
этому идет активный поиск способов мотивации 
пользователей к обучению и к проведению тща-
тельных качественных поисков [32]. 

Онлайн-консультации библиографов. Несмо-
тря на постоянно совершенствующиеся за рубе-
жом автоматизированные системы помощи поль-
зователям OPAC, данные исследований показы-
вают, что пользователи по-прежнему нуждаются 
в консультациях библиографов [22, 25, 34]. Но по-
скольку значительная часть поисков в ЭК прово-
дится в дистанционном режиме, библиотеки ос-
ваивают дистанционные формы консультирования. 
Сейчас основной упор делается на непосредствен-
ное общение библиографов и читателей «лицом 
к лицу», мгновенные ответы на вопросы. Для этого 
используются библиотечные чаты [18] и общение 
в режиме телеконференций [12]. Можно сказать, 
что мы на новом уровне возвращаемся к традици-
ям консультирования у каталогов, которые в усло-
виях автоматизации, казалось, стали не столь уж 
необходимы. 

Итак, способы и инструменты обеспечения ка-
чества и удобства поиска в электронных катало-
гах, позволяющие повысить эффективность работы 
библиотеки, ее полезность и привлекательность 
для пользователей, сегодня очень разнообразны. 
При этом востребованы не только принципиально 

новые возможности ЭК, кото-
рые дает электронная среда, но 
и традиционные формы работы 
с библиотечными каталогами, 
которые автоматизация позво-
ляет обогатить и представить 
с учетом современных требо-
ваний. По нашему мнению, их 
сочетание обеспечит выполне-
ние электронными каталогами 
своих функций в полном объ-
еме, возможность удовлетворе-
ния разнообразных запросов чи-
тателей. 
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Культурологический подход широко используется в библиотековедении и может быть продуктивен для 
выявления параметров качества библиотечного фонда как явления культуры. Анализ научных публика-
ций показывает, что требования к библиотечному фонду вытекают из его культуросберегающей, сис-
тематизирующей, моделирующей, коммуникативно-познавательной и культуросозидающей функций, 
а также его защитной роли в обществе. Главной задачей совокупности библиотечных фондов с позиций 
культуры является достоверное и достаточно полное отражение культуры как целостной системы, 
включая не только знания, ценности, лучшие достижения человеческого духа, но и многообразие куль-
турных форм, явлений, языков культуры в их сложных и разнородных взаимосвязях. Важной частью 
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современных условиях проблема качества 
продуктов и услуг стала популярным трен-
дом во всех сферах производительной дея-

тельности. Ее актуализация вызвана конкурент-
ностью рыночной экономики, поскольку потреби-
тель из нескольких аналогичных продуктов выби-
рает тот, что отвечает его требованиям качества. 

Сейчас теоретические основы качества продук-
ции разрабатываются преимущественно в рамках 
менеджмента, поэтому целевая установка научных 
поисков в области качества связана главным обра-
зом с задачей эффективного производства конку-
рентоспособного продукта, которому будет обес-
печена востребованность потребителем. 

В 
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Современная библиотека также функциони-
рует в условиях рыночной среды, поэтому, предо-
ставляя свои продукты и услуги, вынуждена счи-
таться с требованиями и ожиданиями своих реаль-
ных и потенциальных потребителей. Однако сво-
дить параметры качества библиотечного фонда как 
продукта библиотеки только к потребительским 
запросам было бы неосмотрительно. 

Помимо организации индивидуального потреб-
ления знаний и информации, содержащейся в до-
кументах, библиотечный фонд решает задачи и бо-
лее высокого порядка, обеспечивая развитие че-
ловека как члена общества, приобщая его к тради-
циям, правилам и законам того общества, в кото-
ром индивид должен беспроблемно существовать 
и потому знать и следовать. Эти требования к фонду 
соответствуют интересам и самих индивидов, но, 
прежде всего, диктуются целями общественного 
развития. Таким образом, постановщиком задач 
и требований к качеству библиотечного фонда вы-
ступает и само общество, заинтересованное в вос-
производстве своей культуры и приобщению к ней 
отдельных людей путем инкультурации и социали-
зации личности. 

Актуальность культурологического подхода 
в библиотековедении 

Не требует доказательств утверждение о том, что 
библиотечный фонд, как и сама библиотека, яв-
ляется феноменом культуры, результатом и усло-
вием развития духовной жизни общества. В мис-
сии библиотеки как социального института подчер-
кивается ее непосредственная связь с культурой: 
библиотека определена как «символ культуры, иде-
альное, духовное начало общества, обеспечиваю-
щее сохранение и передачу культурного наследия, 
духовной памяти человечества» [1, с. 648]. 

По мысли А. Н. Ванеева, культурологический 
подход в последние годы является одной из доми-
нирующих парадигм познания и философского ос-
мысления библиотеки, наряду с двумя другими 
подходами – информационным и маркетинго- 
вым [2, с. 45]. 

Рассмотрение библиотеки как части культуры 
является традиционным для библиотечной фило-
софии и многими библиотековедами оценивается 
как перспективное направление в дальнейшем фи-
лософском обосновании жизнедеятельности биб-
лиотеки. 

В основе культурологического подхода лежит 
представление о гуманистической сущности биб-
лиотеки, проявляющейся в ее целевых ориента-
циях: с одной стороны, на сохранение культурного 
наследия, с другой стороны – на удовлетворение 
и возвышение читательских потребностей. В этой 
связи сущностными социальными функциями биб-

лиотеки становятся мемориальная (функция «па-
мяти человечества», или «памяти Вселенной»), 
и просветительская, направленная на приобщение 
человека к достижениям культуры. Именно бла-
годаря культурологическому подходу, по мнению 
А. Н. Ванеева, библиотековедение сегодня рассма-
тривается не столько как общественная, но в пер-
вую очередь как гуманитарная наука [2, с. 45]. 

Как гуманистический социальный институт ис-
следует библиотеку А. В. Соколов, последовательно 
критикуя информационную версию миссии биб-
лиотеки. По его мнению, информационный подход, 
делающий акцент на применении информационно-
коммуникационных средств, приводит к технокра-
тизации библиотечного дела. Оцифровывание биб-
лиотечных фондов девальвирует мемориальную 
роль библиотеки в обществе, а клиент-ориентиро-
ванное обслуживание снижает возможности про-
светительского влияния библиотеки на читателя [3, 
с. 364]. Именно поэтому в настоящее время куль-
турологический взгляд на библиотеку и библио-
течный фонд становится более актуальным. 

С культурологических позиций библиотеку так-
же рассматривают М. И. Акилина, М. Я. Двор-
кина, С. Г. Матлина, В. Р. Фирсов, Т. Б. Маркова, 
Е. Ю. Гениева, Р. С. Мотульский, В. П. Леонов, 
А. И. Остапов, И. П. Тикунова, М. Ю. Опенков и др. 

Так, М. Я. Дворкина определяет современную 
библиотеку как «институт социальной памяти, ин-
формационно-культурное учреждение, деятельность 
которого базируется на сохраняющем документ-
ные культурные ценности распределенном биб-
лиотечном фонде и нацелена на обеспечение дос-
тупа пользователей к мировым информационным 
ресурсам для удовлетворения их научных, образо-
вательных, досуговых и других потребностей» [4, 
с. 239] (курсив наш. – Прим. О. М.). Как видим, 
роль библиотеки как культурного феномена тесно 
увязывается с ее документным фондом, играющим 
определяющую роль в накоплении, сохранении 
и трансляции культуры. 

Требования к библиотечному фонду с позиций 
его функций в системе Культуры 

Как правило, библиотековеды рассматривают биб-
лиотечный фонд как сокровищницу знаний и куль-
турного опыта, предоставляющую доступ к ним 
широким кругам пользователей. Бесспорно, в биб-
лиотечных фондах накапливаются и сохраняются 
не только знания, но и идеи, концепции, тради-
ции, нормы и ценности, представления об уст-
ройстве мира, выработанные на протяжении всего 
исторического развития человеческой культуры. 
В этом смысле библиотечный фонд, по утвержде-
нию Т. Б. Марковой, выполняет культуросберега-
ющую, но также и культуросозидающую миссию 
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через обеспечение читателей литературой, необхо-
димой для научных, образовательных и иных це-
лей [5, с. 209]. 

О высоком потенциале библиотечных фон- 
дов в сохранении культурного наследия говорит 
и Ю. Н. Столяров. По его мнению, библиотеки 
заключают в своих фондах крупнейший и наибо-
лее значимый интеллектуальный ресурс каждой 
нации [6, с. 10]. Вместе с тем библиотечные фонды 
не только сохраняют культуру, но и способствуют 
ее развитию. По мысли Ю. Н. Столярова, «…своим 
существованием совокупный библиотечный фонд 
предопределяет пути дальнейшего развития куль-
туры, поскольку тенденциям такого развития не-
откуда взяться, кроме как из зафиксированных 
в документах прошлых и нынешних достижениях 
человеческого гения» [6, с. 11]. При этом доку-
ментная природа фонда обеспечивает инвариант-
ность передаваемого культурного содержания. 

Таким образом, библиотечный фонд опредме-
чивает, материализует весь багаж духовной куль-
туры, обеспечивая дальнейшую познавательную 
и преобразовательную, творческую деятельность 
человека. При этом, рассматривая библиотечные 
фонды как форму сбережения культуры, «кол-
лективную память человечества, доступную всему 
населению страны» [6, с. 117], следует вместе 
с Ю. Н. Столяровым признать ведущей функцией 
библиотечного фонда для культуры в широком ее 
понимании кумулятивно-мемориальную функцию. 
Как видим, она тесно переплетается с коммуника-
тивной функцией. Так, собирание документирован-
ного знания означает противостояние рассеянию 
документов в обществе, препятствующему пере-
даче накопленного опыта. Сохранение его в тече-
ние длительного времени обеспечивает трансляцию 
от поколения к поколению знаний, обретенных че-
ловечеством в процессе своего развития. 

Исходя из этого, качественными параметрами 
библиотечного фонда, по мысли Ю. Н. Столярова, 
должны стать максимальная полнота собирания 
документов и точное соответствие условий их со-
хранения стандартным требованиям. Что же ка-
сается коммуникативной составляющей качества 
фонда, то оно измеряется нормативными сроками 
предоставления не менее двух третей запрашивае-
мых документов [6, с. 268]. Отдавая должное точ-
ности и технологичности требований к качеству 
фонда, выдвигаемых Ю. Н. Столяровым, следует 
заметить, что на практике не все библиотечные 
фонды осуществляют эту функцию максимально 
полного собирания и длительного хранения своих 
фондов. Это в большей мере характерно для нацио-
нальных и научных библиотек. Большинство же 
библиотек предназначено для приобщения к зна-
нию и культурному опыту современников, осу-
ществляя их социализацию и инкультурацию. При 

этом в зависимости от различий в уровне подго-
товленности к восприятию той или иной составной 
части культуры будут существенно меняться тре-
бования и к полноте, и к срокам сохранения доку-
ментов, а соответственно и стандарты для условий 
их хранения. 

Еще в 1985 г. В. Р. Фирсов, полемизируя 
с Ю. Н. Столяровым по этому поводу, в качестве 
контраргумента привел в пример рекомплектование 
документов из фонда, которое, несомненно, пре-
пятствует сохранению культурного опыта во всем 
его многообразии. Поэтому, по мнению В. Р. Фир-
сова, функция «памяти человечества» внутренне 
присуща библиотечному фонду, но не является 
главной [7, с. 70]. 

В. Р. Фирсов убедительно показал, что родо-
вым генерализирующим свойством библиотечного 
фонда является его «способность моделировать 
определенную совокупность явлений культуры – 
отображать и воспроизводить ее структуру, взаи-
мосвязи и отношения» [7, с. 70]. При этом библио-
течному фонду надлежит отражать «наличную» 
культуру, включая достижения прошлых поколе-
ний, представляющих культурную ценность для 
современного человека. 

Эту мысль задолго до В. Р. Фирсова высказы-
вал Н. А. Рубакин в 1911 г., разрабатывая теорию 
библиотечного ядра: «…всякая литература как по-
рождение ума, чувства и воли как отдельных лич-
ностей, так и общества… представляет собой не что 
иное, как книжное отражение: во-первых, отраже-
ние человеческой души, во-вторых, общества че-
ловеческого, в-третьих, всей Вселенной, поскольку 
она изучена до настоящего момента умом челове-
ческим. Книжные богатства в целом представляют 
собой литературное зеркало жизни, литературное 
выражение космоса… Изучение Вселенной немыс-
лимо без изучения книжного ядра…» [8, с. 148]. 

Как видим, все отмеченные здесь содержатель-
ные стороны ядра, по сути, есть структурные эле-
менты культуры в широком смысле слова, отража-
ющие ее взаимосвязи с обществом, природой и че-
ловеком. В отличие от Н. А. Рубакина В. Р. Фирсов 
рассматривает свойство моделировать культуру как 
присущее не только ядру, но библиотечному фонду 
в целом. 

Для обеспечения качественного состояния биб-
лиотечного фонда, по мысли В. Р. Фирсова, биб-
лиотечным профессионалам необходимо посто-
янно приводить фонд в соответствие с актуальной 
культурной реальностью, с динамикой культур-
ного развития и межкультурного взаимодействия, 
а также с читательскими потребностями, которые 
тоже являются феноменом и продуктом культуры 
[7, с. 72–73]. 

В. Р. Фирсовым выработаны три основные ка-
чественные характеристики библиотечного фонда, 
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способного выполнить эту роль: информативность 
(познавательность), ценностно-ориентирующая на-
правленность, коммуникативность [7, с. 76]. По его 
мнению, они отражают ключевые моменты в струк-
туре культуры: стремление человека к воссозда-
нию целостной картины мира, постоянно объек-
тивируемой в научных теориях (познавательный 
аспект) и реализации ценностных ориентаций об-
щества, которые объективируются в обществен-
ных идеалах, этических и эстетических ценностях, 
художественных образах (ценностно-ориентиру-
ющий аспект). Коммуникативный аспект связан 
с историко-культурной преемственностью поколе-
ний «по вертикали» и с межкультурным взаимо-
действием в пределах данного времени «по гори-
зонтали» [7, с. 74]. 

Таким образом, качественный фонд должен 
воспроизвести на современном уровне целостную 
картину научного знания, соответствовать актуаль-
ным для современного общества ценностям, от-
ражать эволюцию и преемственность культуры, 
а также представлять разнообразие окружающих 
национальных культур и субкультур, существую-
щих внутри сообществ. 

Библиотеку как явление культуры рассмат-
ривает в своих диссертационных исследованиях 
Т. Б. Маркова [9, 10]. Переосмыслив с культуроло-
гических позиций историю библиотек, автор при-
ходит к выводу, что библиотека становится спе-
цифической культурной формой в тот момент, ко-
гда в материальной и духовной культурах вычле-
няется умственная культура и осознается важность 
автономной духовной жизни. В этом смысле биб-
лиотечный фонд ориентирован в первую очередь 
на познающего и осмысливающего мир индивида. 

По ее мнению, библиотека является местом, 
где сосредоточено знание, где оно подчинено по-
рядку, контролю, группировке. Знание само по 
себе уже формализовано, архивировано, страти-
фицировано. Библиотека осуществляет дополни-
тельную селекцию, устанавливая при этом общие 
границы знания, его возможности для удовлетво-
рения познавательных или эстетических потреб-
ностей людей [5, с. 207–208]. 

Поэтому, как и В. Р. Фирсов, Т. Б. Маркова 
считает, что в идеале библиотека должна пред-
ставлять собой не просто набор книг по разным 
областям знания, а отражать целостность культуры 
[5, с. 207]. Вместе с тем, по ее мнению, и сама сис-
тема упорядочивания библиотечных фондов также 
должна отражать современную картину мира. Не-
случайно на протяжении последних веков в биб-
лиотечной практике, а потом и в науке велись ак-
тивные поиски наиболее адекватных систем биб-
лиотечно-библиографических классификаций, со-
ответствующих системе знания и общественной 
практики в зависимости от изменения социальных 

предпосылок и ценностных приоритетов культуры 
на каждом этапе исторического развития. 

Сама идея возникновения библиотек в истории 
цивилизации, как предполагает Т. Б. Маркова, про-
диктована необходимостью упорядочить сумму на-
копленных знаний, поэтому систематизацию куль-
турного наследия следует рассматривать как одну 
из важнейших функций библиотек, а следовательно, 
и библиотечных фондов. По мнению Т. Б. Марко-
вой, в библиотековедении вопрос стоит не о сущ-
ности знания, накапливаемого в фондах, а о соот-
ношении классификации книг с системой совре-
менного знания и построении ее как символи-
ческой структуры [5, с. 206]. 

Таким образом, вычленяется еще одно требо-
вание к качеству библиотечного фонда с позиций 
культуры – систематизация культурного наследия: 
он не только должен содержательно целостно от-
разить все многообразие культурных форм и явле-
ний, но и своей структурой, системой упорядоче-
ния воспроизвести органические взаимосвязи в си-
стеме культуры. Все это не только обеспечит пре-
имущества в организации информационного поиска 
в библиотечном фонде, но и создаст основу для 
понимания и познания явлений мира и для рефлек-
сии по поводу его устройства и развития. 

Семиотические требования 
к качеству библиотечного фонда 

С культурологических позиций рассматривает биб-
лиотечный фонд О. И. Суконкина [11]. В ее ис-
следовании выбран семиотический подход в его 
изучении и выявлена знаковая сущность библио-
течного фонда как способа сохранения, канала пе-
редачи коллективной памяти человечества и ме-
ханизма порождения новых культурных смыслов 
[11, с. 7]. 

По мысли О. И. Суконкиной, библиотечный 
фонд представляет собой объективированное зна-
ние, содержащееся в документах (знаках куль-
туры) и закрепленное в них с помощью специ-
альных кодирующих механизмов, поэтому может 
представлять собой самостоятельное знаковое 
пространство. 

По ее мнению, библиотечный фонд является 
одновременно и Знаком культуры и культурным 
Текстом. Как Знак культуры, библиотечный фонд – 
это специфическое целостное явление культуры, 
артефакт, свидетельствующий об уровне развития 
духовной и материальной культуры в обществе. 
Развитость духовной жизни в данном обществе 
демонстрируют объем, разнообразие и смысловое 
содержание собранных в фонде документов. Но-
сители, способы записи информации в документах 
характеризуют достигнутый уровень развития ма-
териального производства. 
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Однако Знаками культуры являются и доку-
менты, собираемые в библиотечном фонде, имея 
при этом сложную и многомерную знаковую струк-
туру. Документ как Знак культуры передает куль-
турное содержание не только через свои тексты, 
но и через знаковую систему своей материальной 
основы. Важными знаковыми элементами доку-
мента являются и его материал, фактура, форма, 
формат, переплет, обложка, цвет, шрифты, иллю-
страции, схемы, графики и т. д. По ним, с точки 
зрения О. И. Суконкиной, можно судить о соци-
альном и культурном континуумах, в которых соз-
давался документ, о художественном стиле, в ко-
тором он выполнен. Языковая система документа 
становится своего рода «портретом» заключенного 
в нем содержания и целевого назначения [11, с. 16]. 

В своей совокупности документы формируют 
семиотическое многообразие библиотечного фонда, 
в результате чего фонд приобретает статус Текста 
культуры. Вместе с тем это усложняет его вос-
приятие. 

Как Текст культуры, библиотечный фонд ори-
ентирован на смысловой коммуникативный про-
цесс с многообразной адресацией и предполага-
емым продолжением и досозданием Текста [11, 
с. 11–12]. Таким образом, библиотечный фонд не 
только выполняет роль вместилища некоторого 
культурного смысла, но обеспечивает его хранение 
и трансляцию. Он динамичен и открыт для сво-
бодного понимания, толкования и преобразований, 
что ведет к порождению новых смыслов, и в этом 
заключается его культуроформирующая роль. 

Исследование О. И. Суконкиной показывает, 
что в библиотечном фонде постоянно происходят 
процессы коммуникации: документных текстов 
между собой, фонда с культурным контекстом, 
культурной традицией и с потребителями инфор-
мации – обществом [11, с. 8]. Успешность этих 
коммуникаций может быть обеспечена однотип-
ностью кодов читающего и читаемого, их реле-
вантностью друг другу. Восприятие и понимание 
культурного текста зависит от уровня знаний и ми-
ровоззрения воспринимающего субъекта, от его 
предыдущего культурного опыта. 

Вместе с тем читатель, информационно-семио-
тический потенциал которого абсолютно иденти-
чен информационно-семиотическому потенциалу 
фонда, не находит в нем ничего ценного и полез-
ного, того, чего бы он не знал [11, с. 16–17]. По-
этому, по мысли О. И. Суконкиной, коммуни-
кативный процесс между библиотечным фондом 
и читателем может строиться не только на тож-
дестве их информационных тезаурусов, но и на их 
неэквивалентности [12, с. 16]. Несовпадение кодов 
ведет к порождению новых смыслов, которые в по-
следующем проникают в знаковое пространство 
фонда [11, с. 8]. 

В результате проведенного исследования биб-
лиотечного фонда как Текста культуры О. И. Су-
конкина делает вывод: «знаковый потенциал биб-
лиотечного фонда должен быть релевантен знако-
вой перцепции читателей в той мере, в какой они 
могли бы порождать новые смыслы» [11, с. 17]. 

Как видим, автор делает акцент в основном на 
коммуникации фонда и пользователей. Нам бы хо-
телось заострить также внимание и на коммуника-
тивном взаимодействии фонда с культурной сре-
дой и культурными традициями общества, упомя-
нутыми, но не развитыми до конца в данном ис-
следовании. 

Несомненно, что состав библиотечного фонда, 
приоритеты отбора документов продиктованы до-
минирующими в данном обществе/сообществе цен-
ностями, задачами, традициями, стереотипами, мо-
дой. Все это обусловлено тем, что фондом воспри-
нимаются все изменения и преобразования в поли-
тической, экономической, социокультурной жизни 
общества в каждый момент времени. При этом 
библиотеки на протяжении почти всей своей исто-
рии выполняли культурно-просветительную и идео-
логическую функции. Для их осуществления биб-
лиотека вынуждена была свои библиотечные фон-
ды приводить в соответствие с задачами, постав-
ленными не только обществом, но и государством. 
Зачастую именно государство определяло, какую 
литературу необходимо собирать и активно про-
двигать, а к какой – ограничить доступ как вред-
ной, запрещенной. 

Однако нельзя не признать и влияние библио-
течных фондов на поддержание культурных тра-
диций, создание культурных доминант и формиро-
вание культурно-ориентированной личности. При-
общая своих пользователей к лучшим произведе-
ниям, идеям и проектам представителей разных 
эпох, а также предоставляя профессиональную 
оценку их творений, библиотечные фонды способ-
ствуют развитию мышления, эстетического вос-
приятия и вкуса, формированию эрудиции, умения 
критически осмысливать явления жизни и твор-
чески решать практические задачи, а также терпи-
мости к иным оценкам и мнениям. Таким образом, 
в библиотечных фондах заложен потенциал для 
самого человека, его интеллектуального и худо-
жественного развития, через которые происходят 
изменения и в самой культуре, и в обществе. 

Таким образом, библиотечный фонд находится 
в состоянии диалога с человеком, культурой и об-
ществом, и к нему как к Тексту культуры предъ-
является требование соответствия между знако-
выми системами «библиотечный фонд», «читатель» 
и «культура общества». При этом речь идет не 
только о языке текстов документов, но и их мате-
риальной основы. Пользователю, с одной стороны, 
необходимо обеспечить понятность предлагаемого 
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материала, соответствующего его знанию и вклю-
ченности в знаковую природу отражаемой фондом 
культуры, в противном случае он не сможет вос-
принять содержащуюся социальную информацию. 
С другой стороны, состав фонда необходимо фор-
мировать таким образом, чтобы расширить куль-
турный опыт пользователя, создать условия для 
его культуротворчества. 

Вместе с тем библиотека была и остается пре-
имущественно институтом государственной власти 
и проводит его политику в духовной жизни об-
щества. Каждой социокультурной общности соот-
ветствует свой тип библиотеки как отражение его 
политической, экономической, социальной жизни. 
Состав библиотечного фонда в разные периоды 
истории регулировали идеология, цензура и про-
паганда. В настоящее время формируются новые 
формы порядка, связанные с информационной 
безопасностью личности, общества и государства. 
Все эти изменения не только отражаются на со-
держании библиотечного фонда как Текста куль-
туры, но и задают дисциплинарные границы его 
использования. 

Идеи о релевантности и неэквивалентности биб-
лиотечного фонда тезаурусу и языку пользовате-
лей близки и А. И. Остапову. Обосновывая разра-
ботанный им когнитивный подход, он рассматри-
вает библиотеку как специфический институт зна-
ний, а сущностной функцией библиотеки считает 
коммуникативно-познавательную [12, с. 11, 14]. 
Библиотека выступает в виде косвенного и опо-
средующего звена, взаимодействующего с мате-
риально-практической деятельностью посредством 
передачи обществу информации и знаний, зафик-
сированных в документах для «оптимизации и гу-
манизации духовного и материального производ-
ства» [12, с. 14]. 

Важная роль в этой системе коммуникативно-
познавательных отношений отводится «библиотеч-
ной памяти», которая включает библиотечный фонд, 
справочно-поисковый аппарат и знания, получаемые 
в результате непосредственного взаимодействия со-
знаний библиотекарей и пользователей [12, с. 10]. 

По мнению А. И. Остапова, стратегическим 
направлением оптимизации библиотеки является 
приведение в соответствие когнитивных струк-
тур библиотеки (библиотечной памяти) со струк-
турой коммуникативно-познавательных потреб-
ностей [12, с. 20]. 

Автором разработаны параметры для выявле-
ния содержания знаний, активно развивающих соз-
нание пользователя: 1) истинность отражения дей-
ствительности; 2) полнота описания явления, про-
цесса, объекта; 3) адекватный уровень сложности 
знания; 4) достаточная степень новизны знания; 
5) эмоциональная насыщенность знания. Эти па-
раметры можно рассматривать как качественные 

требования к библиотечному фонду, характеризу-
ющие содержание его состава и формулирующие 
параметры для отбора новых документов. 

Помимо этого, автор рассматривает и так на-
зываемые «формально-технологические характе-
ристики» фонда, относящиеся в большей мере 
к процессам предоставления знаний из «библио-
течной памяти», в том числе из фонда: 1) опреде-
ляемость предмета необходимого знания; 2) ком-
фортность доступа к знаниям; 3) разнообразие 
(меню) библиотечных знаниевых услуг; избира-
тельность предъявления знаний; 5) своевремен-
ность предоставления знаний; 6) реагирование на 
знания [12, с. 20]. 

Все эти требования, сформулированные А. И. Ос-
таповым, уточняют и конкретизируют выводы, сде-
ланные О. И. Суконкиной, делают их более опера-
бельными. Кроме того, расширяется спектр требо-
ваний к фонду («библиотечной памяти»): не только 
достоверность и полнота отражения действитель-
ности, но и комфортность его восприятия, включая 
эмоциональный и ассортиментно-технологические 
аспекты его доступности. 

Аксиологические аспекты качества фонда 

Однако библиотечные фонды не только отражают 
культурный опыт человечества или отдельных на-
родов. В ходе формирования библиотечного фонда 
практически реализуются ценностные регулятивы 
культуры. Документы, собираемые в фондах биб-
лиотек, всегда оценивались с точки зрения соот-
ветствия принятым в тот момент времени идеоло-
гическим или религиозным ценностям. Результаты 
такой оценки определяли дальнейшую судьбу из-
дания в фонде, режимы его хранения и использо-
вания. Поэтому ценностный аспект пронизывает 
не только содержание фонда, но и технологию его 
формирования. 

По мысли Р. С. Мотульского, ценности явля-
ются неотъемлемыми атрибутами внешней среды 
по отношению к библиотеке, как всех других ин-
ститутов общества, и оказывают непосредственное 
воздействие на их функционирование. Для того 
чтобы функционировать в обществе, библиотека 
должна осуществлять свою деятельность в соот-
ветствии с ценностями как общества в целом, так 
и отдельных его групп и даже индивидов. Р. С. Мо-
тульский такое соответствие ценностям возвел 
в ранг принципа деятельности библиотеки – в про-
тивном случае она будет отторгнута средой и лик-
видирована [13, с. 74]. 

При этом констатируется наличие иерархии 
ценностей в зависимости от их носителей: обще-
человеческие, национальные, ценности отдельных 
социальных групп (класса, партии, религиозной 
общины, коллектива организации или предприятия 
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и т. п.) и ценности индивидов [14]. На каждом 
из этих уровней выделяются духовные и мате-
риальные ценности, включающие политические, 
религиозные, нравственные, эстетические, худо-
жественные, естественнонаучные, экологические 
и другие группы ценностей. Библиотека с учетом 
своего типа и профиля должна реализовывать 
принципы соответствия всем уровням ценностей, 
однако необходимо, по мнению Р. С. Мотульского, 
отдавать приоритет ценностям более высокого 
уровня [13, с. 74]. 

Таким образом, при формировании библиотеч-
ного фонда также необходимо руководствоваться 
принятой в культуре данного общества иерархи-
ческой системой ценностей. При этом ценности 
высшего порядка должны преобладать над лич-
ностными ценностями отдельных людей для того, 
чтобы правильно сориентировать пользователей 
фонда в приоритетах доминирующей культуры. 
Это становится еще одним требованием к качест-
венному библиотечному фонду. 

Как правило, библиотеку и библиотечный фонд 
рассматривают только в роли транслятора цен-
ностей общества, однако, по мнению М. И. Аки-
линой, аксиологическая функция библиотеки и ее 
фонда проявляется гораздо шире. Она выражается 
и в оценке и отборе социально значимой инфор-
мации для ее использования и вечного хранения, 
в систематизации знаний и при создании катало-
гов, при оцифровке фонда, когда принимаются ре-
шения о том, какие издания в первую очередь не-
обходимо перевести в электронную форму и сде-
лать более доступными членам общества. Таким 
путем библиотека поддерживает и сохраняет цен-
ности, и сама участвует в их создании [15, с. 86]. 
По мысли М. И. Акилиной, библиотека является 
одним из мощных факторов, формирующих сис-
тему ценностей, предлагая обществу те или иные 
образцы поведения и оценки происходящих собы-
тий [15, с. 86]. 

Рассматривая аксиологическую функцию биб-
лиотеки как социального института, М. И. Аки-
лина вскрывает механизм ее ценностного влияния 
на людей. Для этого она уточняет объект деятель-
ности библиотеки: не «Документ–Потребитель», 
как принято считать при информационно-документ-
ной трактовке библиотеки, а «Социально значимая 
информация – Ценностные ориентиры потреби-
теля информации». В конечном итоге предназна-
чение библиотеки М. И. Акилиной видится в том, 
чтобы собирать, хранить и содействовать исполь-
зованию социально значимой информации с це-
лью удержания стабильных норм и ценностей об-
щества [15, с. 79]. По ее мнению, именно ценност-
ные ориентиры пользователя, имевшиеся до встречи 
с информацией, являются объектом деятельности 
библиотеки. Результат ее деятельности в этой па-

радигме – ценностные ориентиры читателя после 
использования информации. Библиотека, таким об-
разом, должна обеспечивать соответствие своего 
библиотечного фонда ценностям потребителя и фор-
мировать новые его ценности [15, с. 81–82]. Од-
нако это накладывает на библиотеку высокую со-
циальную ответственность за формирование и про-
движение тех или иных ценностей. 

Нормативно-ценностная функция библиотеч-
ного фонда особенно актуализируется сегодня на 
фоне аксиологической всеядности интернет-ресур-
сов. Она обеспечивает защиту человека и обще-
ства от антикультуры, обращенной к низменным 
инстинктам, исповедующей разрушительные цен-
ности, и, в противовес им, формирует у своих 
пользователей гуманистические ценностные ори-
ентации и созидательные потребности, способст-
вующие сохранению, развитию и совершенствова-
нию самого человека. 

Мысль о том, что в библиотечном фонде дол-
жны собираться произведения, отвечающие нормам 
высокой духовности и нравственности, привержен-
ности гуманистическим традициям, идеалам и цен-
ностям национальной и мировой культуры, раз-
вивает Н. З. Стародубова [16, с. 34]. Вместе с тем, 
по ее мнению, необходимо исключить из состава 
библиотечного фонда: 

 блокбастеры – особо дорогостоящие, эксклю-
зивные, коллекционные, богато иллюстрированные 
и тому подобные издания; 

 издания, наносящие прямой или косвенный 
ущерб физическому и психическому здоровью че-
ловека (оккультизм, мистика; учения и методики 
тоталитарных деструктивных религиозных сект и ор-
ганизаций; произведения «алармистского» типа, 
нагнетающие атмосферу страха и неуверенности 
(книги для детского и школьного возраста); жест-
кие триллеры и т. п.; 

 произведения, которые формируют асоциаль-
ные модели поведения и наличие которых в фонде 
общедоступной публичной библиотеки могут иметь 
негативные социальные последствия (героизация 
криминала, культ насилия и жестокости; насажде-
ние вражды и ненависти; пропаганда порока и раз-
врата; «актуальное искусство» в его наиболее ра-
дикальных выражениях; внедрение в сознание че-
ловеческой личности духа потребительства и на-
живы и т. п.); 

 бульварную, детективную и фантастическую 
литературу примитивного содержания, адаптиро-
ванную к невзыскательному вкусу и невысокому 
интеллектуальному и эстетическому уровню мас-
сового потребителя; 

 произведения, насыщенные грубым, оскор-
бительным языком; 

 произведения, провоцирующие деструкцию 
и дестабилизацию общества (расовую, религиозную 
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и национальную рознь; девальвацию институтов 
семьи и брака, воспитания, образования, воору-
женных сил и защиты Отечества и др.; профана-
цию национальной символики и других разделяе-
мых обществом универсальных национальных иде-
алов и ценностей) [16, с. 34]. 

С точки зрения Н. З. Стародубовой, библио-
течные фонды должны стать средством защиты 
человека от негативных внешних воздействий, со-
здающих угрозу разрушения внутреннего мира 
личности [16, с. 34]. Вместе с тем и общество за-
интересовано в поддержании стабильности, необ-
ходимой для его самосохранения, и потому стре-
мится оградить себя от агрессивных проявлений 
отдельных индивидов, ограничивая распростране-
ние идей, ведущих к негативным социальным по-
следствиям. 

Большинство исследователей сходятся на том, 
что главной сферой применения ценностного под-
хода в библиотечной деятельности является отбор 
документов в фонд по критериям ценности. По наб-
людениям Г. М. Вихревой, в настоящее время су-
ществуют два подхода к пониманию ценности до-
кумента: книговедческий и библиотековедческий. 
Для книговедческого подхода приоритетна исто-
рико-культурная оценка издания, для библиотеко-
ведческого – его соответствие профилю фонда 
и особенно его ядру [17, с. 27]. 

В библиотечном фонде как части Культуры 
следует видеть средство объективной оценки, же-
сткого отбора и активной передачи лучших «об-
разцов», имеющих действительно непреходящее 
значение, а не некий «склад», «хранилище» за-
пасов социального опыта. Собирание документов 
в фонд, их упорядочение и организация доступа 
к ним основываются на критическом отборе самого 
лучшего, наиболее ценного и полезного. В отличие 
от архивов, в библиотечные фонды никогда не 
включались содержательно малозначительные ис-
точники. Приоритет всегда отдавался фундамен-
тальным трудам, несущим в себе богатое духовное 
содержание. Потому типичным объектом собира-
ния в библиотечные фонды были и остаются книги. 

В этой связи, по-видимому, одним из требова-
ний к качественному фонду должно стать собира-
ние наиболее ценных, лучших, оригинальных, фун-
даментальных изданий, обладающих признанной 
научной и художественной ценностью, которые 
принято относить к ядру библиотечного фонда. 

Для полноты отражения всего комплекса куль-
турных ценностей ядро фонда, как нам представ-
ляется, должно, с одной стороны, обладать инфор-
мационной полнотой, чтобы содержательно отра-
зить все стороны культурной реальности. С другой 
стороны, перед библиотечным фондом следует ста-
вить задачу обеспечить документную полноту со-
бирания в фонд всех произведений, признанных 

классическими в данной области знаний или дея-
тельности. 

При формировании ядра библиотечного фонда 
неизбежно встает проблема выявления и оценки 
таких документов. Общепринято на современном 
этапе развития идей отбора ценность документа 
определять как на уровне произведения, отража-
ющем его «духовную сущность», смыслы, так и на 
уровне издания в целом, характеризующем качество 
его редакционно-издательской подготовленности 
и материального воплощения. На ценность доку-
мента, по мнению Г. М. Вихревой, влияют: 

 социокультурный контекст, формирующий 
общественное сознание на теоретическом и идео-
логическом уровнях; 

 содержание отраженной в документе соци-
альной информации, обусловленной видом деятель-
ности (научной, художественной, производствен-
ной, учебной и т. д.); 

 характер изложения социальной информа-
ции в произведении, отражающий способы осмыс-
ления, освоения и отображения действительности, 
и структура текста, определяемая уровнем его раз-
работанности и полноты; 

 конструкция издания, связанная с его оформ-
лением и полиграфическим исполнением [17, с. 26]. 

Как видим, в этих параметрах ценностного от-
бора учитываются и сложившиеся на данном эта-
пе представления общества о ценном и полезном, 
и полнота и достоверность изложения материала, 
и полиграфическое качество документа. Все эти 
требования к библиотечному документу характе-
ризуют его объективную ценность для читателя. 
Однако ни один библиотечный фонд не способен 
отразить все многообразие достижений культуры, 
выработанных в течение миллионов лет культур-
ной эволюции человечества. Параметры ценности 
одного и того же документа могут быть различны 
в библиотеках разных типов. 

Для каждого библиотечного фонда характерен 
профиль, установленное ограничение в собирании 
документов в соответствии с некоторой заданной 
целью, как правило, связанной с удовлетворением 
каких-либо определенных информационных потреб-
ностей различных социальных групп. Так, напри-
мер, фонды детских библиотек направлены на со-
циализацию и инкультурацию юных граждан, при-
общение их к культурным нормам и ценностям, 
к знаниям, необходимым каждому члену данного 
общества. Фонды национальных библиотек при-
званы быть духовной сокровищницей нации, со-
храняя ее социокультурный опыт для будущих 
поколений. Фонды специальных научных библио-
тек – технических, медицинских, искусствоведчес-
ких и т. п. – отражают уровень развития той или 
иной профессиональной сферы и предоставляют 
возможность использовать документированный опыт 
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предшественников и современников для решения 
актуальных профессиональных задач. Фонды ре-
гиональных библиотек – областных, краевых, го-
родских или районных – осуществляют собира- 
ние документированной социальной памяти своего 
региона или поселения и приобщение жителей 
к культуре местного сообщества. Как видим, на-
блюдается распределение функций библиотечных 
фондов как компонентов культуры, обусловленное 
их целевым назначением и профилем. В этой связи 
должны иметь отличия и качественные требования 
к фондам различных библиотек. В настоящее время 
этот аспект культурологического видения библио-
течного фонда пока только констатируется, но, не-
сомненно, нуждается в специальном изучении. 

Итак, анализ исследований библиотечного фон-
да как феномена культуры показывает, что его 
место в структуре культуры в широком ее понима-
нии обусловлено его способностью сосредоточи-
вать, сохранять культурные сообщения и предос-
тавлять возможность членам общества их воспри-
нять. Благодаря этой способности библиотечный 
фонд становится материальной основой сохране-
ния культуры и одним из инструментов ее транс-
ляции и социальной наследственности. 

В наличии такого инструмента заинтересованы 
и отдельные личности, которым библиотечный 
фонд предоставляет целенаправленно собранные, 
отборные, систематизированные документирован-
ные богатства культуры, необходимые для станов-
ления, самовыражения и развития интеллектуаль-
ного и творческого потенциала людей, для ос-
воения норм и ценностей того общества (или со-
обществ), в котором им приходится жить. Для 
общества также важно, чтобы его члены приобща-
лись к культуре посредством библиотечных фон-
дов, поскольку это повышает качественный уро-
вень социальных отношений, преобразовательной 
деятельности людей, обеспечивая более высокий 
уровень самоорганизации, поступательный и ус-
тойчивый прогресс общества. Вместе с тем об-
щество ожидает от библиотечного фонда не только 
раскрытия разнообразных явлений культуры, но 
и ограничение доступа к тем из них, которые спо-
собны нанести вред самому человеку, либо через 
него – другим людям. 

Культурологические исследования библиотеч-
ного фонда выявляют не только культуросбере-
гающую, но и систематизирующую, моделирую-
щую и культуросозидающую, а также его защит-
ную роль в обществе. Главной задачей совокуп-
ности библиотечных фондов с позиций культуры 
является достоверное и достаточно полное отра-
жение культуры как целостной системы, включая 
не только знания, ценности, лучшие достижения 
человеческого духа, но и многообразие культур-
ных форм, явлений, языков культуры в их слож-

ных и разнородных взаимосвязях. Для реализации 
этой задачи необходимо отчетливое и целостное 
представление о структуре и системных свойствах 
культуры, а также исследования специализации от-
дельных библиотечных фондов на моделировании 
тех или иных ее компонентов. 

Большинство библиотековедов, исследовавших 
библиотечный фонд в культурологическом аспекте, 
отмечают его важнейшую роль в системе культур-
ных коммуникаций. Вместе с тем знаковая при-
рода фонда сложна и многообразна. С одной сто-
роны, это затрудняет декодирование культурных 
текстов, с другой – открывает широкие перспек-
тивы для толкований и порождения новых смы-
слов в культуре. Поэтому важной частью характе-
ристик качественного фонда становятся требова-
ния адекватного подбора документов по уровню 
сложности и новизны с учетом включенности раз-
ных групп пользователей в семиотическую систему 
культуры, отражаемой фондом, комфортность, свое-
временность и разнообразие форм доступа к со-
держанию документов из фонда для приобщения 
сограждан к достижениям культуры. 

Культурологический подход не только ши-
роко используется в библиотековедении, но и де-
монстрирует свою продуктивность в анализе про-
блем библиотечного фондоведения, открывая но-
вые грани в понимании феномена библиотечного 
фонда, объясняя механизмы возникновения тех или 
иных требований к его качеству. 
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целях создания единого информационно-
образовательного пространства образова-
тельных учреждений, по приказу Мини-

стерства образования РФ от 27.04.2000 г. № 1247 
«О системе координации библиотечно-информа-
ционного обслуживания образовательных учреж-
дений РФ», была создана Центральная библио-
течно-информационная комиссия (ЦБИК) и ут-
вержден Перечень высших учебных заведений 
Российской Федерации, библиотеки которых вы-
полняют функции методических центров. В Крас-
ноярске до 2010 г. успешно руководила методичес-
ким объединением (МО) библиотека Сибирского 
государственного технологического университета 
(СибГТУ). С 2010 г. МО вузовских библиотек го-
рода стала возглавлять Научная библиотека (НБ) 
Сибирского федерального университета (СФУ), ко-
ординируя работу десяти вузовских библиотек го-

рода (девять государственных вузов и один него-
сударственный). 

Методическое объединение вузовских библио-
тек г. Красноярска было создано в 60-е гг. прош-
лого века и успешно функционирует более 60 лет, 
объединяя, позиционируя и развивая деятельность 
библиотек вузов города. В становление и развитие 
МО вложен труд многих профессионалов. В раз-
ные годы во главе объединения стояли опытные 
руководители библиотек. Одним из инициаторов 
создания МО была М. М. Захарова, заведующая 
библиотекой Сибирского технологического универ-
ситета. До 1976 г. МО относилось к Западно-
сибирской зоне (г. Томск, зональный центр – Том-
ский государственный университет). С 1976 г. 
объединение вошло в состав Зонального МО биб-
лиотек вузов Восточной Сибири (г. Иркутск, Ир-
кутский государственный университет). Библио-

В 

БИБЛИОСФЕРА, 2016, № 2, с. 26–30 



В. П. Казанцева, Р. А. Барышев, 2016, № 2, с. 26–30 

27 

теки вузов Красноярска так же являются чле- 
нами различных общественных и профессиональ-
ных объединений: Красноярской библиотечной ас-
социации, Российской библиотечной ассоциации 
(РБА), АРБИКОН, ЛИБКОМ, ЭКБСОН и др. 

Работа МО организована по наиболее важным 
направлениям деятельности вузовских библиотек, 
которые возглавляют конкретные вузовские биб-
лиотеки. Таким образом, в рамках МО [5, с. 4–5] 
работают пять секций, один клуб, творческая лабо-
ратория и исследовательский офис: библиотечный 
менеджмент; информационно-библиографическое 
обслуживание; обслуживание читателей; органи-
зационно-методическая работа; сохранность фон-
дов и работа с редкими изданиями; электронные 
библиотечные технологии; клуб «ИРБИС»; твор-
ческая лаборатория по статистике; исследователь-
ский офис «Информационная культура личности». 

В соответствии с годовым планом работы МО 
на площадках вузовских библиотек работают сек-
ции. На семинарах приветствуются доклады, мас-
тер-классы и сообщения не только сотрудников 
вузовских библиотек, но и специалистов краевых 
библиотек, библиотек системы академии наук, тех-
нических специалистов. 

Методическое объединение представлено на 
сайте Библиотечно-издательского комплекса (БИК) 
СФУ (http://bik.sfu-kras.ru) в разделе «Объедине-
ния», где публикуется тематика межвузовских се-
минаров, программы и презентации докладов, про-
звучавших на заседаниях секций, отчеты о работе 
библиотек города, деятельность ИРБИС-клуба. 

Деятельность Красноярского ИРБИС-клуба сле-
дует отметить дополнительно. Созданный в 2004 г. 
на базе библиотеки Красноярского государствен-
ного технического университета (КГТУ) в период 
внедрения системы автоматизации библиотек (САБ) 
ИРБИС в практику работы вузовских библиотек, 
он превратился в межведомственный клуб, объе-
динив государственные и негосударственные ву-
зовские библиотеки, краевые и муниципальные 
библиотеки, библиотеки филиалов вузов и системы 
академии наук. По решению участников Клуб во-
шел в состав Красноярской библиотечной ассо-
циации. ИРБИС-клуб собирается ежегодно в но-
ябре для обмена опытом. Деятельность библиотек – 
участниц клуба нашла свое отражение в Анноти-
рованном указателе разработок, размещенном на 
сайте Библиотечно-издательского комплекса СФУ 
http://bik.sfu-kras.ru/nb/novosti-i-deyatelnost. 

Электронные каталоги вузовских библиотек 
представлены в Интернете и содержат информа-
цию о 1,8 млн документов. Совокупный фонд биб-
лиотек вузов Красноярска составляет 7,5 млн ед. 
хранения. Электронные библиотеки вузов вклю-
чают 137,2 тыс. собственных ресурсов вузов. Число 
читателей/пользователей в вузовских библиотеках 

составляет 97,7 тыс. чел., книговыдача докумен-
тов, включая электронные, – более 6 млн ед. 
в год, из них более 50% составляет учебная ли-
тература. В вузах активно идет процесс создания 
и пополнения электронных библиотек. Например, 
некоторые учебно-методические пособия издаются 
только в электронном виде. Приветствуется и под-
держивается финансово разработка электронных 
учебных курсов, внедрение электронного обучения 
и дистанционных образовательных технологий (ЭО 
и ДОТ). Все это служит активному пополнению 
электронных библиотек. Библиотеки, являясь про-
водниками информации и создателями баз знаний, 
ведут активную работу по формированию инфор-
мационных ресурсов, большую часть которых со-
ставляют работы профессорско-преподавательского 
состава вузов, участвуют в образовательном про-
цессе, обучая студентов основам информационной 
культуры (ОИК). Так, например, в 2013 г. это со-
ставило 2756 часов. 

В последние годы произошли значимые собы-
тия: две библиотеки (НБ СФУ и НБ СибГТУ) пе-
реехали в новые современные, оснащенные ком-
пьютерной техникой здания. 

Стремясь быть нужными и необходимыми в об-
разовательном пространстве, вузовские библиоте-
ки разрабатывают и внедряют новые формы работ. 

Так, в НБ Сибирского государственного тех-
нологического университета установилась тесная 
связь с кафедрами – популярны групповые занятия 
по программам дисциплин в читальных залах, кон-
курсы, выставки. Проводится проверка фонда с ис-
пользованием электронного считывателя. Разрабо-
тан дистанционный курс «Основы информационной 
культуры» в среде «Moodle» (Modular Object-Ori-
ented Dynamic Learning Environment – модульная 
объектно-ориентированная динамическая обучаю-
щая среда). Все студенты-заочники переведены на 
дистанционное обучение по этой дисциплине. Пре-
подавание ОИК включено в учебные планы. Ус-
пешно работает «Творческая лаборатория в биб-
лиотеке», когда в сотрудничестве с кураторами 
групп организуются беседы с презентациями, по-
священные творчеству выдающихся людей, исто-
рическим событиям и т. д. Недавно оборудован 
коворкинг-офис для индивидуальных занятий. 

Интересен опыт НБ Сибирского государствен-
ного аэрокосмического университета (СибГАУ) по 
проведению заочной читательской конференции 
по книге заведующего кафедрой А. В. Кацуры 
«Люди и небо». Для улучшения качества обслужи-
вания читателей практикуются опросы на сайте: 
«Чего Вам не хватает для комфортного посещения 
библиотеки?». Библиотека активно сотрудничает 
с аэрокосмическими вузами страны по созданию 
корпоративного ресурса «ЭБС аэрокосмических 
вузов». 
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Научная библиотека СФУ приняла участие 
и стала победителем Первого Всероссийского кон-
курса библиотечных инноваций (апрель 2013 г.); 
участвует в проекте федеральных университетов 
«Сетевые электронные библиотеки». В НБ органи-
зован читальный зал Президентской библиотеки 
им. Б. Н. Ельцина. Впервые среди вузов разрабо-
тан полнокомплектный учебно-методический ком-
плекс дисциплины (УМКД) «Основы информаци-
онной культуры». Систематически проводятся за-
нятия с преподавателями на факультете повыше-
ния квалификации преподавателей СФУ (ФПКП) 
по 18-часовой программе «Электронные информа-
ционные ресурсы для образования» с выдачей сер-
тификата государственного образца. 

По проекту в НБ Красноярского государствен-
ного педагогического университета (КГПУ) создан 
современный «Информационный центр самостоя-
тельной работы студентов» с системой мини-офи-
сов и радиочастотными метками, пользующийся 
большой популярностью у студентов. По проекту 
отремонтировано книгохранилище и открыт чи-
тальный зал для научной работы. Работа по мо-
дернизации библиотеки продолжается. 

В НБ Красноярского государственного аграр-
ного университета (КрасГАУ) широкое распростра-
нение получили клубы по интересам: творческая 
студия «Экодизайн», дискуссионный клуб «Логос», 
информационно-познавательная площадка «Зеле-
ная гостиная», фитобар «Мы за чаем не скучаем», 
установлена тесная связь с преподавателями. Про-
ведены блиц-опрос «Библиотекарь – это…» и экс-
пресс-анкетирование «Ожидания пользователей». 
На ФПКП систематически проходят занятия с 
преподавателями по программе «Информацион-
ная компетентность преподавателей». 

Университетский библиотечно-издательский 
центр Красноярского государственного медицин-
ского университета взаимодействует с другими ме-
дицинскими вузами по наполнению ЭБС «Colibris» 
и объединению ресурсов. Разработан УМКД «Ос-
новы медицинской информатики и научной биб-
лиографии». 

В библиотеке Сибирского юридического ин-
ститута продолжается сотрудничество с юридиче-
скими библиотеками по созданию единого корпо-
ративного ресурса (электронной библиотеки) ин-
ститутов; активно ведется нравственно-патриоти-
ческое воспитание. 

Библиотека Красноярской государственной ака-
демии музыки и театра постоянно пополняет свой 
уникальный ресурс музыкальных произведений. 

В вузах идет активная работа по анализу пуб-
ликационной активности ученых, отражению пуб-
ликаций в базах данных. Библиотеки не остаются 
в стороне, осваивая это новое направление в своей 
деятельности, собирая, анализируя и предоставляя 

информацию о публикациях ученых вуза, их цити-
ровании, выступая координатором взаимодействия 
между НЭБ eLIBRARY.ru и университетом. 

В вузовских библиотеках проводится анализ 
востребованной периодики, электронных ресурсов, 
платных услуг, эффективности мероприятий и др. 
О результатах исследований специалисты доклады-
вают на семинарах, публикуют статьи в журналах 
и сборниках (2014 г. – 25 публикаций, 2013 г. – 48). 

В целях оперативного реагирования на запросы 
пользователей, качественного информационного 
обеспечения учебного процесса, научных исследо-
ваний проводятся мониторинги и анализы. Напри-
мер, только в НБ СибГТУ в 2014 г. проведено: 

Исследование удовлетворенности пользова-
телей услугами библиотеки по факультетам. 
Второй этап социологического исследования «Удо-
влетворенность качеством обслуживания в библио-
теке», в ходе которого выявлены активные и пас-
сивные факультеты, зависимость в оценке ресур-
сов и услуг от активности обучающихся и про-
фессорско-преподавательского состава факультета, 
предпочтения в услугах, каналах получения ин-
формации и т. д. По результатам выработан ком-
плекс мер. 

Комплексное исследование информационных 
потребностей аспирантов с целью активиза-
ции работы с данной категорией пользователей 
включало 3 этапа: 

 изучение пользовательской активности ас-
пирантов в 2012–2013 гг. (посещения и выдача пе-
чатных изданий; анализ работы с электронными 
ресурсами; использование полнотекстовых интер-
нет-ресурсов); 

 мониторинг публикационной активности ас-
пирантов в Российской научной электронной биб-
лиотеке eLIBRARY.ru; 

 итоги мини-опроса аспирантов. 
В результате выявлены активность аспирантов 

по факультетам, наиболее востребованные БД, по-
лучены согласие и темы для индивидуального ин-
формирования. 

Комплексный мониторинг с целью оптими-
зации подписки на периодические издания. Про-
веден сравнительный анализ востребованной пе-
риодики за 5 лет, который показал положительную 
динамику за счет сокращения малоиспользуемых 
журналов. В 2014 г. наряду с мониторингом пе-
чатных изданий проведен мониторинг электрон-
ной подписки в eLIBRARY.ru. Также проведено 
сравнение подписки НБ с подпиской библиотек 
вузов и краевой научной библиотеки. В результате 
скорректирована подписка на 2015 г. 

Анализ работы по заключению лицензион-
ных договоров с авторами, повышению их 
публикационной активности. Проводился впер-
вые для оценки продуктивности взаимодействия 
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с «РУКОНТ», выполнения ими договорных обяза-
тельств и влияния размещения работ сотрудников 
вуза в сторонних БД на цитируемость авторов. 
В настоящее время ведется мониторинг других 
ЭБС на предмет размещения работ авторов. 

Анализ востребованности массовых меро-
приятий библиотеки кафедрами вуза. Прово-
дился впервые с целью анализа эффективности 
массовых мероприятий, выявления кафедр, не ис-
пользующих в учебном процессе мероприятия 
библиотеки для разработки дополнительных мер 
по привлечению преподавателей к совместной ра-
боте с НБ и другие. 

Анализ отчетов вузовских библиотек говорит 
и о продвижении библиотек в пространство, где 
обитают их пользователи, и о росте популярности 
страниц библиотек в социальных сетях, и об эф-
фективности совместной работы. 

За 2011–2014 гг. специалистами вузовских биб-
лиотек совместно разработано три информацион-
ных ресурса: виртуальный справочник-путеводи-
тель «Электронные информационные ресурсы ву-
зовских библиотек г. Красноярска» (координатор – 
НБ СибГАУ), «Сводные указатели периодических 
изданий библиотек вузов г. Красноярска» (НБ 
СФУ) и каталог «Новые разработки библиотек 
Красноярска в САБ ИРБИС» (НБ СФУ). Организо-
вано и проведено большое мероприятие – Всерос-
сийская научно-практическая конференция «Элек-
тронная библиотека и современное образование: 
ресурсы, технологии, управление» (Красноярск, 
2012 г.). Материалы конференции изданы в тради-
ционном и электронном виде и размещены на сай-
те НБ БИК СФУ. Следует отметить, что МО орга-
низует совместную деятельность по созданию 
корпоративных ресурсов, организации дискусси-
онных площадок для выработки конкретных пред-
ложений и реализации проектов. 

Мы прекрасно понимаем, что информационные 
потребности общества требуют реформирования 
системы библиотек и системы управления, инте-
грации информационных продуктов и услуг, согла-
сованных планов поддержки библиотек. «Роль биб-
лиотек еще больше усилится, при этом неузнава-
емо изменятся библиотечные технологии, их дей-
ствия и результаты. Чем больше информационные 
ресурсы страны, тем выше темпы ее развития» [2]. 

Растет число электронных библиотек, но биб-
лиотекам проблематично иметь все необходимые 
цифровые ресурсы. Решение есть в объединении 
ресурсов на региональном и национальном уров-
нях. В Красноярске тоже началась работа по соз-
данию Межвузовской электронной библиотеки. 

Какой же сегодня пользователь библиотеки, 
и какие ресурсы ему нужны? Это пользователь, 
оснащенный индивидуальным устройством для до-
ступа к цифровым информационным ресурсам, 

единственная проблема которого – получение бес-
платного доступа к закрытой (платной) части кон-
тента Сети. Задача библиотек как раз и состоит 
в том, чтобы распространять достойные интеллек-
туальные творения, делая их доступными и попу-
лярными, всячески развивая вкусы своих, уже все 
чаще виртуальных, читателей [6]. 

Зарубежные библиотеки так же думают о раз-
витии своих библиотек, полагая, что «сотрудни-
чество и распространение информации – ключевые 
слова для успеха библиотек сегодня и в буду-
щем», – Денис Кави, заместитель директора биб-
лиотек Carnegie Mellon University [2, с. 21]. 

Тенденции зарубежных библиотек: электрон-
ное обучение, «облачные» технологии, игромания, 
открытый доступ; поисковые системы, обучение 
аспирантов; сотрудничество внутри университетов 
и внешнее взаимодействие с партнерами. 

Используя опыт отечественных и зарубежных 
библиотек, вузовские библиотеки г. Красноярска 
видят перед собой следующие задачи: повыше- 
ние статуса и роли библиотек в образовательной 
деятельности и более полный контроль над всеми 
видами информационных ресурсов университета 
(единое окно доступа ко всем ресурсам); проведе-
ние структурных изменений; внедрение в образо-
вательный процесс вуза для обучения пользовате-
лей работе с информационными ресурсами как 
студентов, так и преподавателей (разработка элек-
тронных курсов); соблюдение законодательства 
при использовании электронных ресурсов; созда-
ние комфортной, привлекательной среды; превра-
щение библиотек в места реализации творческой 
активности обслуживаемой аудитории (лекции, 
дискуссии, клубы, центры и т. д.). 

Если библиотеки упустят возможность утвер-
дить свое положение в вузе, то они рискуют утра-
тить свое значение. «Чтобы не остаться “на обо-
чине” прогресса и быть востребованной, библио-
теке следует искать и осваивать новые направле-
ния в работе. Библиотекарям необходимо сделать 
своими союзниками виртуальное пространство и его 
обитателей», – Т. В. Грехова [3]. И здесь задача 
методических центров – искать, находить и пред-
лагать новые направления в работе библиотек. 

«В динамично меняющемся цифровом мире 
библиотекам необходимо действовать с постоян-
ным опережением ситуации, предлагая сегодня то, 
что, возможно, в полной мере будет востребовано 
лишь завтра», – Вадим Степанов [4]. 

В соответствии с целями и задачами дальней-
шего развития МО выступает как катализатор со-
трудничества, изучая опыт вузовских библиотек, 
используя интересные разработки, объединяя уси-
лия по созданию интересных продуктов и услуг, 
распространяя опыт в профессиональном сооб-
ществе [1]. 
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В 2015 г. у вузовских библиотек Красноярска 
расширилась площадка для профессионального об-
щения, в связи с избранием председателем секции 
библиотек высших учебных заведений Российской 
библиотечной ассоциации директора Библиотечно-
издательского комплекса СФУ Р. А. Барышева. 
В рамках РБА планируется обсуждение среди ву-
зовских библиотек следующих вопросов: актуали-
зация нормативно-правовых документов; усиление 
взаимодействия с ЦБИК Минобрнауки; создание 
тематических площадок для сетевого взаимодейст-
вия; использование современных методов для вы-
явления инноваций, их изучение и внедрение; об-
щение и взаимодействие со специалистами биб-
лиотек других ведомств и т. д. 

Как профессиональное объединение, в содру-
жестве с другими ассоциациями, МО способствует 
профессиональному росту специалистов, усилению 
их гражданской позиции, решению задач соответ-
ствия требованиям нового поколения, поднятию 
престижа библиотечной профессии. 
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есятые  годы XXI века характеризуются про-
должением культурного спада и, в частно-
сти, не только снижением интереса к чтению 

среди широких кругов населения, но и падением 
читательской культуры в целом. В качестве одной 
из причин создавшейся ситуации выступает расту-
щая индустрия развлечений. Альтернативой книге 
для молодежи, как признает научное и педагоги-
ческое сообщество, стал Интернет [см., например, 
1, 2]. Современные технологии приобщают поль-
зователей юношеского возраста к «визуальной мас-
совой культуре», и последующая работа с компью-
тером (в основном компьютерные игры) форми-
рует такие «особенности восприятия “культурного 
окружения”, как фрагментарность, поверхностность, 
неустойчивость» [3, с. 187]. Отсутствие характер-
ной для «культурного» читателя привычки к кон-
центрации внимания на содержательных и худо-
жественных особенностях текста в неспешном, 

обдумывающем чтении, а также малый лексиче-
ский запас у пользователей, предпочитающих книге 
компьютерные развлечения, не позволяют достичь 
глубокого и осознанного прочтения произведения 
литературы, и зачастую заложенный автором глу-
бинный смысл не извлекается. В результате искус-
ство слова перестает быть идеалом и духовной 
ценностью личности, а речевая деятельность чита-
теля утрачивает эстетические черты. 

Многие авторы говорят о негативных послед-
ствиях «ухода» общества и личности от чтения: 
создается угроза вытеснения гуманитарности куль-
туры, «встраивания» сознания человека в «пре-
взошедшую его технологию», возникает опасность 
«подмены неповторимой личности искусственной 
моделью» [2, с. 111]. Клишированное ассоциатив-
ное мышление, многочисленные культурные лакуны 
вследствие узких границ читательского и культур-
ного кругозора – все эти характерные недостатки 

Д 
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работы сознания юного читателя позволяют ис-
следователям говорить о гуманитарно-педагоги-
ческой проблеме увеличения массы нечитающей 
молодежи [4]. Социологи констатируют оконча-
тельное вытеснение чтения из досуга и прогнози-
руют, что «чтение печатной продукции, как вид 
деятельности, будет продолжать сужаться, подро-
стки еще меньше станут пользоваться домашними 
и публичными библиотеками, будет развиваться 
индустрия аудиокниги» [5, с. 10]. 

Нужно также подчеркнуть, что в эпоху всеоб-
щей глобализации чтение становится все более 
прагматичным [6, 7]. Как отмечала И. В. Бах-
мутская в последней четверти ХХ века, юношеское 
чтение становится более целенаправленным, и при-
оритеты стали смещаться в сторону удовлетворе-
ния прагматических запросов [8]. Н. В. Вакула, 
описывая результат анкетирования детей разных 
возрастов, отмечает, что около 75% запросов 
в библиотеке связано с учебной деятельностью [7]. 
Читателям неинтересны переживания героев, а про-
цесс чтения художественного произведения, ви-
димо, не доставляет удовольствия. 

Спустя 30 лет можно говорить о том, что уже 
выросло поколение читателей, нацеленных на праг-
матическое чтение, и сейчас эти люди – родители 
и учителя нынешних юных читателей. Прагмати-
ческий подход к чтению обусловлен и развитием 
современных технологий: сегодня их интерактив-
ные возможности способствуют быстрому поиску 
необходимого материала и позволяют мгновенно 
удовлетворять информационные запросы. 

На наш взгляд, в последнее время больше вни-
мания уделяется не качественным, а количествен-
ным показателям чтения. Разработанная программа 
поддержки и развития чтения, а также усилия биб-
лиотекарей, учителей литературы, книгоиздателей 
и современных писателей развиваются в экстен-
сивном направлении [9]. Продвижение чтения как 
средства развития общей культуры и повышения 
уровня образования нацелено на максимальный 
охват населения, а также на увеличение количества 
издаваемой литературы (названий и тиражей). Од-
нако проблеме развития читательской культуры 
в контексте эстетико-речевой деятельности чи-
тателя и художественного восприятия уделяется 
недостаточно внимания, особенно по отношению 
к юношеской аудитории. 

Чтение высококачественной художественной 
литературы требует соответствующего уровня раз-
вития читательской культуры. Среди ее основных 
компонентов исследователи называют потребность 
в чтении и устойчивый интерес к нему, способ-
ности к восприятию различных литературных про-
изведений, к их оценке и интерпретации, речевые 
умения и креативные способности [10, с. 9]. При-
знаками читательской культуры выступают, во-

первых, способность читателя воспринимать худо-
жественный текст как эстетический объект, во-
вторых, способность эмоционально воспринимать 
сюжет, в-третьих, умение выделять и различать 
разнообразные литературные жанры, в-четвертых, 
владение навыками выразительного чтения и, в-пя-
тых, потребность в чтении. 

И. И. Тихомирова считает, что развитие чтения 
должно происходить интенсивным методом. Мы 
согласны с тем, что в первую очередь необходимо 
оптимизировать процесс общения читателя с кни-
гой. Чтение как деятельность должно быть инте-
ресным, творческим занятием, а смысл текста – 
адекватно воспринимаемым и оставляющим след 
в сознании читателя. После творческого прочтения 
читатель обычно продолжает переживать и пере-
рабатывать литературные события [9], книга ос-
тавляет в памяти определенный след, воздействуя 
на душу и разум. 

Влияние художественной литературы на раз-
витие читателя изучается в ряде наук: литературо-
ведении, педагогике, психологии, книговедении, 
библиотековедении. Особое внимание уделяется 
вопросам художественной рефлексии – способ-
ности переносить содержание текста в сознание 
и реагировать на него. Речь идет о наличии такого 
важного условия творческого чтения и – шире – 
читательской культуры, как читательская рефлек-
сия. Только при наличии рефлексии можно гово-
рить о понимании текста, о возможности исполь-
зования человеком полученного из книги опыта 
в различных жизненных ситуациях, при обще- 
нии [11]. Следовательно, для улучшения качества 
чтения нужно развивать способность к рефлексив-
ному чтению. В «Национальной программе поддер-
жки и развития чтения» отмечается проблема реф-
лексивного затруднения у читателей, связанного 
с неумением определить цели чтения и побужда-
ющую к чтению проблему, организовать собствен-
ную читательскую активность, понимание текста 
и оценку его качества, использовать полученную 
информацию в собственных целях [3]. Развитие 
читательской рефлексии является обязательной со-
ставляющей успешного преодоления затруднений, 
возникающих при чтении. Для этого предлагается 
проведение коллективной деятельности, нацелен-
ной на стимуляцию интеллектуальных побужде-
ний (любопытства, интереса, удивления и др.), ос-
мысление читательских предпочтений с последу-
ющим обсуждением, выявление характера чита-
тельских затруднений дискуссионным методом и 
на умение оценивать результаты, связанные с пре-
одолением читательских затруднений [3, с. 230]. 

Первой ступенью в развитии читательской куль-
туры является достижение читательской грамот-
ности. Признаками читательской грамотности 
являются умения понимать, критически осмысли-
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вать текстовую информацию, применять в даль-
нейшей деятельности полученные в результате 
чтения знания (см., например, [12]). Согласно оп-
ределению С. Г. Клюевой, грамотность в чте- 
нии – это «способность к осмыслению письменных 
текстов и рефлексии на них, способность исполь-
зовать их содержание для достижения различных 
целей…» [13]. Грамотность в чтении является даже 
более важным показателем уровня развития чело-
века, чем естественнонаучная грамотность, «по-
скольку она определяет способность индивида к по-
лучению и обработке информации» [12]. Итак, по 
данным научных источников, для интенсификации 
чтения у юного поколения важно добиться хоро-
шего уровня понимания текста, способности из-
влекать из него информацию, умения видеть и оце-
нивать соответствие литературной реальности жиз-
ненной. 

Анализируя теоретические подходы к разви-
тию читателя в контексте читательской деятель-
ности, отметим, что ключевое место в определе-
нии читательской культуры исследователями за-
нимает понятие личности читателя. В. А. Бородина 
рассматривает культуру чтения как «достижение 
личности, уровень читательского развития, коли-
чественные и качественные показатели сознания, 
деятельности и общения», причем такая культура 
«одновременно является и продуктом, и фактором 
развития личности» [14, с. 10]. 

С. Н. Паламарь рассматривает читательскую 
культуру как «часть общей культуры личности, 
представляющую комплекс знаний, умений и чувств 
читателя, который включает сознательный выбор 
тематики чтения, его системность с целью полно-
ценного и глубокого восприятия и усвоения про-
читанного» [15, с. 409]. Составляющими чита-
тельской культуры являются общая начитанность 
индивида, умение работать с литературой, устно 
и письменно высказываться о литературных явле-
ниях, умение воспринимать и оценивать литера-
турные произведения на эстетическом и эмоцио-
нальном уровне. Особого внимания, на наш взгляд, 
заслуживает ценностно-ориентированный аспект 
читательской культуры, который включает спо-
собность воспринимать конкретные художествен-
ные произведения, оценку этих произведений на 
основе собственных чувств, личные читательские 
интересы, эстетический вкус [15]. 

Для формирования читательской культуры, 
в первую очередь, требуется работа самого чи-
тателя. В. П. Синенко пишет о важности чита-
тельской культуры среди других характеристик 
личности культурного человека. Культурная лич-
ность должна быть в первую очередь «самостоя-
тельно мыслящей, умеющей избирательно и целе-
направленно извлекать, перерабатывать и усваи-
вать социально-исторический, нравственно-эти-

ческий, духовно-эстетический и научный опыт 
предшествующих поколений, представленный в кни-
ге…» [16]. Наличие читательской культуры у чело-
века позволяет ему понимать других людей, быть 
более широким специалистом в профессиональной 
деятельности, приобщаться к истории и культуре 
других народов и государств. Личностный под- 
ход очень эффективен в изучении литературного 
влияния на реципиента, поскольку каждый чита-
тель имеет индивидуальные особенности воспри-
ятия и мышления. 

Процесс восприятия текста требует определен-
ных индивидуальных фоновых знаний (пресуппо-
зиций) и наличия читательского опыта. Дан- 
ный комплекс обеспечивает читателю включен-
ность в глубинное содержание текста и духовную 
связь с автором произведения. Наличие приобре-
тенного ранее индивидуального жизненного опыта 
позволяет читателю творчески воспринимать смысл 
произведения – как поверхностный, так и глубин-
ный. Культурный, жизненный и читательский опыт 
обеспечивают освоение так называемого вертикаль-
ного контекста, опирающегося на интеграцию 
неочевидного, неявного смысла и значения тексто-
вых единиц (см., например, [17]). Считаем, что чи-
тательскую культуру образует и умение читателя 
осваивать вертикальный контекст, то есть вер-
бально и невербально выраженные смысловые эле-
менты. Такое умение предполагает чуткость к мно-
гозначному слову, его контекстуальному значению, 
внимание к уровню подтекстового смысла, стрем-
ление проникать в его неявно выраженные слои, 
осваивать осложненные художественными транс-
формациями языковые формы его выражения. 

Названный комплекс личностных знаний, спо-
собностей, свойств и всего опыта способствует 
развитию творческого чтения. Элементами твор-
чества в чтении, согласно И. И. Тихомировой, яв-
ляются новые впечатления, возникающие в про-
цессе чтения, «которые, соединяясь с опытом пере-
живаний и знаний, создают единственный в своем 
роде уникальный сплав образов, звуков, картин, 
идей» [18]. Читатель, таким образом, повторяет 
творческую работу автора, идет по пути его пере-
живаний и реакций. 

В. П. Белянин рассматривает комплекс умений 
читателя ориентироваться в авторской специфике 
построения произведения как текстовую компе-
тенцию. Она включает умение ориентироваться 
в текстовом пространстве: «в композиции (автор-
ской организации последовательности описывае-
мых событий), авторских отступлениях, во вторых 
планах, аллюзиях, прецедентности и т. п.» [19]. 
Существенной представляется также способность 
читателя эмпатически относиться к литературным 
персонажам, то есть сопереживать им, понимать их 
настроение. При этом жизненный опыт читателя 
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соотносится в его сознании с литературными со-
бытиями и позволяет эмоционально реагировать 
на них. Именно таким образом осуществляется 
духовный диалог с автором произведения и дости-
гается понимание авторской концепции в целом. 

Мы рассматриваем диалог читателя и автора, 
без которого невозможно говорить о развитой чи-
тательской культуре, через понятие художествен-
ного дискурса. (Дискурс понимается здесь как текст 
и экстралингвистические факторы его порождения 
и функционирования). Художественный дискурс, 
кроме текста как фиксатора продукта речемыш-
ления автора, включает в себя затекстовую часть, 
в которой реализуется прагматический фактор. 
Это уже продукт речемышления читателя, в созна-
нии которого осуществляется концептуализация 
художественной идеи [20, с. 11]. Поскольку жиз-
ненный и читательский опыт у каждого читателя 
разный, можно говорить о личностном эстетичес-
ком восприятии текста и том или ином уровне по-
нимания авторского замысла. 

В филологии обычно исследовалась деятель-
ность абстрактного, «идеального» читателя, без 
учета его возрастных, социальных и личных осо-
бенностей. В дискурсивном подходе ключевой фи-
гурой является личность читателя, обладающего 
различным набором индивидуальных качеств и на-
выков. Опираясь на ранее полученные знания и при-
обретая новые, заключенные в тексте, читатель со-
вершает новые «шаги» по организации своего бу-
дущего поведения. Однако, чтобы освоить худо-
жественно выраженный смысл, ему необходимо 
умение «переводить» текстовые знаки в образы 
своего сознания, то есть усваивать эстетическую 
информацию, а кроме того, эмоционально реаги-
ровать на нее. Вся совокупность способностей чи-
тателя, воспринимающего речь произведения как 
особое ментально-эмоциональное пространство, об-
ладающее эстетически значимыми свойствами, со-
ставляет художественно-языковую компетенцию 
читателя. Такая компетенция способствует созда-
нию читателем собственного субъективного мира 
в воображении и заставляет реагировать на искус-
ное представление авторских чувств и мыслей ху-
дожественными средствами. Формирование этого 
мира происходит в трех «плоскостях»: в постиже-
нии авторского замысла, в формировании собст-
венного представления о внутреннем мире произ-
ведения и в интерпретации языковых средств вы-
ражения художественной идеи. 

На наш взгляд, опираясь на дискурсивный 
подход, необходимо включить в структуру чита-
тельской культуры такой компонент, как художе-
ственно-языковая компетенция читателя. Опреде-
лим ее как совокупность качеств и свойств лич-
ности читателя, которые позволяют ему в об-
щении с книгой, литературным произведением 

осуществлять активную интерпретационную 
деятельность, испытывать художественное пе-
реживание и достигать такого результата чте-
ния, как обогащение индивидуальной картины 
мира. Стараясь освоить художественное прост-
ранство языка, представленное в тексте, читатель 
должен активизировать эвристическую функцию 
художественного мышления. Немалую роль здесь 
играет языковая и художественная интуиция. Очень 
часто только благодаря интуиции происходит аде-
кватная смысловая интерпретация – особая дея-
тельность читательского сознания, требующая спе-
цифических умений и способностей. При реализа-
ции своей художественно-языковой компетенции 
читатель, во-первых, понимает эстетический смысл 
слов, словосочетаний и предложений текста про-
изведения; во-вторых, осознает ценностно-целе-
вую установку автора; в-третьих, у него порож-
дается собственное эстетическое суждение. Такая 
компетенция, основанная на художественном ми-
ровосприятии, приобретается и развивается в дея-
тельности (чтении), обусловливаясь индивидуаль-
ными способностями и творческими потенциями 
читателя. 

Путь развития художественно-языковой ком-
петенции у читателя мы видим в оптимизации воз-
действия эстетических свойств книги. Любой по-
ступательный процесс, в который предлагается за-
ложить концептуально значимые принципы, тре-
бует обоснования конкретной исследовательской 
программы. В нее необходимо включить решение 
ряда задач. Обоснуем их, опираясь на рассмотрен-
ные выше теоретические положения о читатель-
ской деятельности. 

1) Если рассматривать чтение как процесс ре-
чевой коммуникации, то следует согласиться, что 
в случае художественного дискурса в этом про-
цессе прагматическая задача автора воплощается 
средствами передачи эстетической информации. 
Возникает вопрос, каковы эти средства. Поэтому 
основным компонентом программы будем считать 
выявление корпуса воздействующих на читателя 
средств воплощения авторской идеи в тексте про-
изведения. Результаты разработки данного корпуса 
представлены в наших публикациях [21–23]. 

2) Переработка эстетической информации, за-
ключенной в художественном произведении, осу-
ществляется благодаря определенным индивидуаль-
ным особенностям читателя. Данное положение тре-
бует изучения особенностей восприятия эстетиче-
ской информации юными читателями (15–17 лет). 
Литературные авторские средства, способствующие 
формированию читательской компетенции и вы-
полняющие мотивирующую к чтению функцию, 
будем считать прагмаэстетическими. Их воздей-
ствующая функция заключается в художествен-
ном эффекте, возникающем у читателя в результате 



О. И. Колесникова, Е. В. Русских, 2016, № 2, с. 31–37 

35 

восприятия и осмысления художественной речи. 
Выявление способов их «усвоения», то есть харак-
тера их интерпретации и оценки, возникающих 
в сознании читателя указанного возраста, состав-
ляет вторую часть нашей исследовательской про-
граммы развития читательской культуры у юно-
шества. 

3) Читатель юношеского возраста признается 
в научной литературе формирующейся личностью, 
духовный мир которой проходит свое становле-
ние. Он подвержен как положительному, так и не-
гативному влиянию культурного окружения, в том 
числе литературных произведений. Поэтому в юном 
возрасте необходимо создать определенные усло-
вия для формирования художественно-языковой 
компетенции читателя. Учитывая ее связь с при-
родными способностями человека, а также то об-
стоятельство, что в процессе интерпретации худо-
жественно выраженного смысла функционируют 
все виды психической деятельности человека – 
мышление, речь, память, восприятие и другие, – 
можно нацелить развивающий процесс на те лич-
ностные качества, которые обусловливают эстети-
ческое отношение человека к внешнему миру и его 
артефактам. 

Таким образом, третью часть нашей исследо-
вательской программы составляет комплекс мер, 
способствующих повышению читательской куль-
туры через определенные и конкретные способы 
развития художественно-языковой компетенции. 
В их ряду – специально разработанные методики 
обсуждения произведений в читательских клубах 
и на внеурочных школьных и классных меропри-
ятиях, выступления писателей на литературных 
встречах, «консультации» читателей, сценарии бе-
сед на занятиях факультативных кружков в школах 
и общественно-культурных мероприятиях в биб-
лиотеках, подготовка к участию в литературных 
дискуссиях и многие другие. Целями таких меро-
приятий мы считаем развитие у читателей: а) спо-
собности чувствовать особую художественно-ре-
чевую природу литературного текста и откликаться 
на нее; б) способности к интерпретационной дея-
тельности при освоении смыслового пространства 
произведения; в) способности порождать эстети-
ческое суждение в рефлексивной и оценивающей 
деятельности. Кроме того, нами разрабатывается 
сайт, на котором будут представлены опросы чи-
тателей, произведения художественной литературы 
и их рекомендательный список, форум для обмена 
мнениями. 

Возникновение представлений, образов в соз-
нании читателя сопровождается изменением «угла 
зрения», субъективными оценками, ведь любой 
субъект чтения «пристрастен», «измеряет» понятое 
своими мерками, накладывая на созданный объект 
свою собственную сетку координат. Желание по-

нять чужие чувства, мысли, интенции связано с на-
строем на изменения в своем мировидении. 

Книга должна побудить читателя-юношу к по-
стоянному поиску в самом себе глубинных источ-
ников активного, творческого отношения к миру. 
Но без постижения художественного смысла и ин-
теллектуального наслаждения самим процессом чте-
ния и обдумывания текста этот результат получить 
невозможно. Поэтому важную роль в становлении 
читательской культуры играет работа по совер-
шенствованию художественно-языковой компетен-
ции. Таким образом, развитие читательской куль-
туры у юношества – это процесс трансформации 
личности, обусловленный такими качественными 
изменениями в его ценностной системе, которые 
создают разнообразие внутреннего мира впечатле-
ний, оценок, эстетических идеалов. Важным на-
правлением такого развития мы считаем акти-
визацию эстетически значимой читательской дея-
тельности. 
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КАТАЛОГИ 
Певческие рукописи XVII–XX веков Государст-
венного архива в г. Тобольске : каталог / Гос. пуб-
лич. науч.-техн. б-ка Сиб. отд-ния Рос. акад. наук ; 
сост. Т. Г. Казанцева ; науч. ред. А. Ю. Бородихин. – 
Новосибирск : ГПНТБ СО РАН, 2016. – 178 с. : ил. – 
(Материалы к Сводному каталогу рукописей, старо-
печатных и редких книг в собраниях Сибири и Даль-
него Востока) (Книжные памятники и книжные соб-
рания). 
ISBN 978-5-94560-290-8 

Настоящий каталог включает музыкально-палео-
графическое описание певческих рукописей знаменной 
и пятилинейной нотации XVII–XX вв., хранящихся в Го-
сударственном архиве в г. Тобольске. Описываемые ру-
кописи относятся к разным традициям – древнерусской 
(дореформенной), старообрядческой, пореформенной – 
и отражают сложный процесс формирования церковно-
певческой культуры в Тобольско-Сибирской митропо-
лии Русской православной церкви. Описание предваря-
ется вступительной статьей, в которой дается общая 
характеристика собрания, особое внимание уделяется 
наиболее интересным памятникам музыкальной пись-
менности – Стихирарю 1661 г., переписанному иноком 
Соловецкого монастыря Ионой, и Ирмологиону, принад-
лежавшему митрополиту Сибирскому и Тобольскому 
святителю Филофею (Лещинскому). Каталог также 
содержит приложение, в котором публикуются содер-
жащие различные уставные указания фрагменты одной 
из старообрядческих рукописей. 

 
Издание предназначено для библиотечных работни-

ков, музыковедов-медиевистов, историков, религиоведов 
и всех интересующихся музыкальной культурой Сибири. 

 
ПРОИЗВОДСТВЕННО-ПРАКТИЧЕСКИЕ 

ИЗДАНИЯ 
Нормы времени на основные технологические 
процессы и операции ГПНТБ СО РАН / Федер. 
гос. бюджет. учр. науки Гос. публич. науч.-техн. б-ка 
Сиб. отд-ния Рос. акад. наук ; отв. сост.: М. Ю. Ду-
нин-Барковская, О. В. Кулева ; отв. ред. Н. С. Редь-
кина. – Новосибирск : ГПНТБ СО РАН, 2016. – 264 с. 

ISBN 978-5-94560-292-2 
В сборнике представлен систематизированный пе-

речень библиотечных производственных циклов, процес-
сов и операций с указанием норм времени, используемых 
в библиотеке. Нормы времени являются нормативной 
базой для осуществления управления библиотечной тех-
нологией, обоснования планов производственной работы 
подразделений, составления индивидуальных планов или 
отдельного задания, расчета стоимости отдельных ви-
дов работ, источником информации о принятых тех-
нологических процессах и операциях, документом для 
обучения новых сотрудников и переподготовки кадров. 

Настоящий сборник предназначен для сотрудников 
ГПНТБ СО РАН, библиотечных специалистов, студен-
тов и преподавателей библиотечно-информационных 
специальностей гуманитарных вузов. 
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Памяти ученого и педагога 

Уважаемые коллеги! 
Наш журнал не мог не откликнуться на кончину Галины 
Феофановны Гордукаловой. 
Она не была членом Научно-редакционного совета «Биб-
лиосферы», мало у нас публиковалась, но ее вклад в под-
готовку специалистов трудно переоценить. Особенно по 
направлению, связанному с информационным анализом. Она 
легко учила студентов тому, что сейчас становится ос-
новным направлением деятельности научных библиотек, 
занимающихся информационным сопровождением научных 
исследований. Фактически она заложила основы будущего 
нашей профессии. 
Журнал публикует две статьи – профессора Н. И. Генди-
ной, ее единомышленника и друга, и кандидата педагоги-
ческих наук Ю. В. Гушул, ее верного ученика. Спасибо им за 
память. 

УДК 002:004(092) 
ББК 78.0д(2)+32.97д(2) 
DOI 10.20913/1815-3186-2016-2-39-41 

«...СЧАСТЛИВА ЖИТЬ ОБРАЗЦОВО И ПРОСТО» 
(О МОИХ ВСТРЕЧАХ С ГАЛИНОЙ ГОРДУКАЛОВОЙ) 

© Н. И. Гендина, 2016 
Кемеровский государственный институт культуры, г. Кемерово, Россия; e-mail: gendina@inbox.ru 

«...happy to live exemplary and ordinarily» (my meetings with Galina Gordukalova) 
N. I. Gendina 
Kemerovo State Institute of Culture, Kemerovo, Russia; e-mail: gendina@inbox.ru 

 
Галиной Гордукаловой я знакома с юности, 
со студенческих лет в Кемеровском госу-
дарственном институте культуры. Но так 

сложилась жизнь, что долгие годы мы, зная друг 
о друге, особо не общались, жили в «не пересе-
кающихся плоскостях»: Галина после окончания 
аспирантуры – в Ленинграде – Санкт-Петербурге, 
я – в Кемерово. Не случайно, спустя много лет, 
в 2009 г., в ее дарственной надписи на книге «Ана-
лиз информации: методы, технологии, организа-
ция» будут слова «…с благодарностью за длитель-
ные параллельные миры сосуществования, с уваже-
нием, пониманием и радостью». И это понимание 
и радость общения пришли в зрелые годы, когда 
мы обе профессионально состоялись. И словно 
открылись шлюзы: так велик был взаимный ин-
терес, изумление от «узнавания» друг друга, что 
встретившись, не могли наговориться, расстава-
лись с печалью. 

Встречались не так часто, в моих командиров-
ках в Санкт-Петербург и Москву, на конференциях 
в РБА и в Крыму (Судак). О чем говорили? Обо 

всем на свете, о профессиональных делах и лите-
ратуре, о Серебряном веке русской поэзии. Не слу-
чайно в мои приезды в Ленинград – Санкт-Петер-
бург Галя с восторгом «тащила» меня в наш лю-
бимый «Литературный» (кажется, Дома писателей?) 
ресторан на Литейном, а позже – в кафе «Бродячая 
собака», открывшееся в 2001 г. на своем истори-
ческом месте, на Михайловской площади. Гово-
рили о самом главном: о России, о мужестве жить 
и преодолевать невзгоды, о чести и бесчестье, 
о верности и предательстве, о милосердии и спо-
собности прощать. И всегда в этих разговорах был 
наш общий, наш любимый учитель – Стас Андрее-
вич Сбитнев, основатель библиотечного факультета 
Кемеровского государственного института куль-
туры, человек, определивший наше профессио-
нальное становление и жизненный выбор, человек, 
по которому мы сверяли свою жизнь. 

Интернет расширил границы общения, мобиль-
ность электронной почты дала возможность участ-
вовать в совместных проектах. Так, в 2007 г. 
Галина вовлекла меня в создание справочника 

С 
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«Электронные документы: создание и использова-
ние в публичных библиотеках», в котором она 
вместе с профессором Р. С. Гиляревским была 
научным редактором. В 2013 г. сподвигла меня 
провести интереснейшее исследование по особен-
ностям аннотирования электронных документов 
и электронных ресурсов для готовящегося под ее 
редакцией сборника трудов «Анализ информации 
в науке, культуре, бизнесе». Мы мечтали вместе 
написать книгу по теории информационного ана-
лиза и синтеза информации. Не успели... 

Но до этого печального рубежа – «не успели» – 
была 15-летняя переписка по электронной почте. 
И в этой переписке – портрет Галины, ее ум, ее 
душа, ее живое остроумное и веселое слово, кото-
рым не могу не поделиться: 

 
10 ноября 2008 г. 
Я: «Нет, ты неподражаема! Все мои письма про 

занудство с РБА (все эти заседаловки-обязаловки) – 
все их я делаю со служебного адреса, с адреса НИИ. 
Всю личную прикольно-неформальную переписку 
веду с этого, домашнего адреса! Галина, человеком 
будь: не путай адреса и отзывайся хоть когда-нибудь, 
скучаю же!». 

Галина: «Усиленно работаю над собой. Резуль-
тат непредсказуем. Удачный образ рассеянного с ули-
цы Бассейной запал в душу и греет, главное, бережет 
от ответственности. Попробуй, сама поймешь, что 
иногда удачно уберегает. Хотя по дурости тут же 
получаешь опять не свою заботу и трепетно ее вы-
полняешь. О тебе, значит, думаю кажен день, так как 
не могу найти твою первую книжку – которая моно-
графия по лингвистическому обеспечению – зачитали 
мои АСПИшники… Если есть БО (только описание) – 
скинь, будь другом. Текст я уже изобразила, весьма 
воспевающий. Знаешь, тебе пишу с удовольствием, 
надо же, это при всякой нелюбви к Эпочте, и не 
Эпочте. (Выхожу из образа)». 

3 апреля 2009 г. 
Просьба об отзыве своей аспирантке: «Наташ! 

Понимаю, что оторву еще пару часов твоего сна! Ес-
ли можно – благослови Светлану отзывом, Поклон 
нашим, может заскочу на денек в конце июня». 

22 февраля 2011 г. 
«Наташ! Только сейчас очнулась, как давно тебя 

не слышала. Как твоя книга? Жизнь? Радость? А у меня 
была одна приятственность: приезжал осенью К. из 
Москвы, а я была в сильном беге и плана достойного 
не было. Поэтому повела его пешком по солнечной 
дороге к морю (по набережной Васильевского ост-
рова). Когда дошли – солнце тонуло уже в воде. Оце-
нил. Вспоминали тебя, как-то ты умеешь удивить 
человека на всю жизнь!». 

23 февраля 2011 г. 
Я: «Дорогая Галина, твое письмо, как всегда, из 

разряда “невероятное по вызову”: сижу, надомно 

работаю (грипп, осложнение на связки – ВООБЩЕ 
БЕЗ ГОЛОСА, настроение – барахло), сижу над твоею 
книгой (именно над твоей!!!!), “добиваю” свою, 105 
вариант структуры и наполнения. И на тебе – твое 
письмо! Ура!!! Нашлась!». 

Галина: «Две ингаляции с содой – быстрее воз-
вращают к винам и одам!». 

26 сентября 2015 г. 
Я: «Дорогая Галина, добрый день! Я только что 

вернулась из Ташкента, из командировки, прибежала 
сразу после самолета на работу, и там мне передали 
твой подарок – новую книгу стихов Анатолия (Ана-
толий Гордукалов – муж Галины). Спасибо!!! Чудеса 
все-таки случаются: в нужное время, нужные, редкие 
по точности попадания слова... Это то, что я называю 
“нечаянной радостью” и что ценю выше всего. По-
жалуйста, передай мой поклон, восхищение и благо-
дарность автору. Буду рада, если у тебя найдется 
возможность черкнуть мне пару слов о себе». 

Галина: «Наташ, а как насчет “нежданной встре-
чи”, которые я люблю? Рада, что “фунциклируешь”! 
Классное слово получилось – прямо про нас! Хочешь 
почитать мою ЛУЧШУЮ книжку? (текста мало, одни 
картинки, но все наши по паре собираются и ночью 
читают и плачут!». 

 
В прикрепленном файле была книга: Выпуск 

1968 года : письма в будушее и 50 лет спустя… : 
сб. воспоминаний / под общ. ред. Г. Ф. Емелья-
новой, А. Н. Лощилова. Новороманово : Изд-во 
Соларт, 2015. 36 с. 

Емельянова – это девичья фамилия Г. Ф. Гор-
дукаловой. Прочтя книгу, потрясенная, я написала 
Галине: «И верно, лучшая книга.., вернее – Ма-
шина Времени. Бог мой, эти лица, эта сибирская 
деревня, ягодки земляники, радуга, учителя... Гос-
поди Боже, эта одежда, эти наши платочки, фу-
файки, “самая вкусная сера”... Сейчас не все 
и слова-то эти знают... Все такое насквозь наше, 
невозвратно ушедшее, но не менее трогательное 
и родное. Спасибо тебе за такой дивный подарок. 
Я нынче очень хочу попасть в Петербург. Прямо 
ставлю такую цель. Надеюсь – увидимся! Прости, 
что пишу коротко. Так всколыхнулась душа от 
твоей книги, от этих фото, что просто на физи-
ческом уровне защемило сердце...». 

Я успела получить от Галины ответ: «СПАСИБО 
тебе, видимо, мы входили в одну и ту же реку...». 
Это письмо было от 27 сентября 2015 г. Больше 
писем не было. 

Вспоминаю встречи с Галиной. В памяти всплы-
вают многочасовые прогулки и бесконечные раз-
говоры. Но о чем мы с ней никогда не говорили – 
это о несчастьях, утратах, болезнях. Никогда. По-
этому так ошеломительна была для меня мысль 
о нездоровье Галины. Особенно ярко вспомина-
ется наша встреча в Михайловском, в Пушкинских 
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горах в октябре 2012 г. Узнав, что я буду там рабо-
тать на Форуме школьных библиотекарей России, 
Галина решила приехать. Приехать, чтобы встре-
титься! Приехать – чтобы поговорить, увидеться! 
23 октября она приехала поездом до Пскова, из 
Пскова – автобусом в Михайловское, а назавтра, 
утром – назад, тем же маршрутом. Я была просто 
потрясена. Встретившись, узнала, что Галина ни-
когда ранее не была в Михайловском, впервые по-
пала «к Пушкину». На правах человека много-
кратно бывавшего в Пушкиногорье, я предложила 
пойти пешком, как должно паломникам. И вот чу-
десным октябрьским днем мы сходили сначала 
в Святогорский монастырь, на могилу поэта. По-
том вернулись на турбазу и через заиндевевший 
осенний луг с пожухлой травой двинулись в Буг-
рово, на мельницу, оттуда – по лесной дороге про-
шли к усадьбе, к дому поэта. Потрясающие виды, 
безмерный душевный восторг. И вдруг, на обрат-
ном пути, я, самозабвенно «токующая» от впечат-
лений, стремящаяся выплеснуть все, что знаю об 
этих местах, услышала тихое: «Наташ, мне бы от-
дохнуть». Обомлев, я посмотрела на бледное лицо 
Галины и впервые узнала о проблемах со здоровьем. 
Она не жаловалась, ничего не рассказывала. Не тот 
это был человек, кто своими тяготами обременяет 
других людей... 

Галина всегда поражала меня своей, в лучшем 
смысле слова, «несовременностью». Это и под-
черкнутая отстраненность от всякого рода «тусо-
вок» в форме помпезных юбилеев, формальных 
торжеств. Это и спокойное достоинство, полное от-
сутствие суетности и саморекламы. Это и какая-то 
особая щепетильность в публикации своих работ: 
тщательность, основательность, фундаментальность. 
Не удержусь, перечислю ее книги, только книги 
последних лет: 

Гордукалова Г. Ф. Анализ информации: техно-
логии, методы, организация. Санкт-Петербург : Про-
фессия, 2009. 512 с. 

Гордукалова Г. Ф., Захарчук Т. В., Плешкевич Е. А. 
Документоведение. Ч. 1. Общее документоведение. 
Санкт-Петербург : Профессия, 2013. 319 с. 

Гордукалова Г. Ф. Технологии анализа и син-
теза профессиональной информации. Санкт-Петер-
бург : Профессия, 2015. 544 с. 

 
Галина – это разносторонние интересы, иногда 

совершенно неожиданные, поражающие вообра-
жение. Вот, например, что она мне написала в от-
вет на мои восторги о Стамбуле – Константино-
поле после посещения первой Европейской конфе-
ренции по информационной грамотности в ноябре 
2013 г.: «Про Стамбул и Босфор: Стамбул разоча-
ровал, но поразил большим числом молодых ребят 
в метро. Ждала Трою трепетно, но в Стамбуле ее 
оценивают как захудалый архитектурный памят-
ник... Никто не мог объяснить, как доехать и во-
обще не знали о чем речь... Хочу второй год за-
крыть вопрос – съездить в колыбель научного зна-
ния – в Афины. (Больше никуда не хочу, что нас 
с тобой и различает...) 

Отдохни, новогодний выдох еще не скоро...». 
Галина – это потрясающее умение быть прин-

ципиальной, сохранять свою позицию, при этом 
не обижая и не уничтожая словом людей иных 
взглядов и убеждений или более скромных способ-
ностей. Необычайная душевная тонкость. Искус-
ство достойной жизни... 

Не нахожу слов. Не сумею сказать лучше, не-
жели сказала М. Цветаева: 

 
Я счастлива жить образцово и просто – 
Как солнце, как маятник, как календарь. 
Быть светской пустынницей стройного роста, 
Премудрой – как всякая божия тварь. 

Знать: дух – мой сподвижник и дух – мой вожатый! 
Входить без доклада, как луч и как взгляд. 
Жить так, как пишу: образцово и сжато – 
Как бог повелел и друзья не велят. 

 
Мне кажется, это точно о ней. О Галине Гор-

дукаловой. 

Материал поступил в редакцию 22.12.2015 г. 

Сведения об авторе: Гендина Наталья Ивановна – доктор педагогических наук, профессор, 
заслуженный деятель науки РФ, директор НИИ информационных технологий социальной сферы 

 



 

42 

Памяти ученого и педагога 

УДК 002:004(092) 
ББК 78.0д(2)+32.97д(2) 
DOI 10.20913/1815-3186-2016-2-42-45 

ПАМЯТИ ГАЛИНЫ ФЕОФАНОВНЫ ГОРДУКАЛОВОЙ (1950–2015) 

© Ю. В. Гушул, 2016 
Челябинский государственный институт культуры, г. Челябинск, Россия; e-mail: disser2007@yandex.ru 

Memorial to Galina Feofanovna Gordukalova (1950–2015) 
Yu. V. Gushul 
Chelyabinsk State Institute of Culture, Chelyabinsk, Russia; e-mail: disser2007@yandex.ru 

 
тоит услышать это имя – Галина Феофа-
новна Гордукалова, как чувствуешь радость 
и признательность за встречи, за конструк-

тивное научное общение, обсуждение собственных 
новых фонтанирующих идей, за долгие разговоры 
о научном и возможность посоветоваться о лич-
ном, за информационную аналитику и уже собст-
венные аналитические исследования. Чувствуешь 
и ответственность за непрерывный интеллектуаль-
ный рост, за самые любимые курсы «Информаци-
онная аналитика», «Информационно-аналитические 
технологии», «Аналитика текста», «Библиографо-
ведение», «Отраслевые информационные ресурсы», 
за счастье серьезной аналитический работы и тес-
ного взаимодействия и с учеными, заинтересован-
ными в информационно-аналитическом направле-
нии деятельности, и с практиками-библиографами, 
которые его ведут. 

Глубокая благодарность при звучании этого 
имени возникает от уверенности в больших пер-
спективах профессии библиографа и библиографи-
ческой практики, трансформируемых в сегодняш-
нем информационном обществе для завтрашнего 
общества знаний в информационную аналитику 
и берущих для будущей работы все лучшее, пер-
спективное, оригинальное и содержательное. Изу-
чение трудов Галины Феофановны, личное обще-
ние, профессиональная переписка и с ней, и с дру-
гими библиографами убеждают меня (что и она, 
и практики принимают очень осторожно, а я уве-
рена), что библиотека сохранится как социальный 
институт и независимое учреждение только лишь 
благодаря библиографии и серьезной аналитиче-
ской работе с информацией, без них же библиотека 
рискует скатиться в ночные шоу, чаи с пенсионе-
рами, сбор батареек и организацию свиданий между 
стеллажами. Именно библиографическое есть то 
неповторимое, индивидуальное, самобытное, что 
является стержнем любой стабильной, развиваю-
щейся, востребованной деятельности. 

...16 октября Галины Феофановны не стало. 
Не верится. Она – на взлете, на пике планов, и ра-
дости жизни, и участия в науке. Мы – на острие об-
щения, ее критической оценки, тактичных замеча-
ний, добрых наставлений. Мы – с памятью о ней. 

Мой первый опыт работы с Галиной Феофа-
новной был долгий – две недели в 2005 г. она де-
лилась опытом построения курса и организации 
обучения по крайне перспективному, интеллекту-
альному направлению подготовки студентов «Ре-
ферент-аналитик информационных ресурсов». При-
гласил ее к нам на кафедру информации и библио-
графии Исаак Григорьевич Моргенштерн, библио-
граф-аналитик. 

Помню, как много разговаривали они вдвоем 
на кафедре о приращении библиографической прак-
тики современной информационной аналитикой, 
о ее докторской диссертации и развитии идей, как 
интересно и познавательно обсуждали направле-
ния и возможности научной работы ее учеников-
аспирантов, как трепетно и с завистью к тем вре-
менам и отношениям вспоминали С. А. Рейсера 
и его школу работы с молодыми и будущими уче-
ными. «Он читал и делал редкие, краткие, почти 
знаками препинания (! или ?) пометы на полях 
и нужно было еще догадаться что они означают 
и в каком направлении думать…», – говорил Исаак 
Григорьевич (я – мотала на ус, потому что со мной 
общались также, и это было самое интересное, за-
хватывающее и действенное), Галина Феофановна, 
улыбаясь, кивала головой, Исаак Григорьевич под-
вел итог воспоминаниям: «…как с нами работали, 
так мы и научились, так и с другими работаем», – 
я слушала, ловила каждое слово, от меня не скры-
вались. Помню, как конструктивно обсуждались 
возможности работы с референтами-аналитиками, 
совместные проекты, которые стали кафедральны-
ми программами «Информационно-аналитические 
технологии», «Аналитика текста», «Ассортимент 
информационно-аналитических продуктов и услуг» 
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и другие – теперь это мои курсы, которые я нара-
щиваю, развиваю уже в производственной сфере 
для библиотечных и информационных специали-
стов, для бизнеса и производства. Это направление 
не только крайне интересно, но и нужно на прак-
тике, в том числе и научным библиотекам. С не-
терпением ожидаю возможности совместной ин-
формационно-аналитической работы с ученицей 
Галины Феофановны – Натальей Петровной Сит-
никовой (Расцветаевой). Она в информационной 
аналитике видит широкие перспективы и большое 
будущее для Челябинской областной универсаль-
ной научной библиотеки, для ее главного – биб-
лиографического – подразделения. 

Лекции Галины Феофановны покорили содер-
жательной глубиной, строгой логикой, актуаль-
ностью, опорой на современную практику. Она 
учила меня анализировать, писать аналитические 
справки, работать с реферативными журналами 
любой отрасли знания (теперь для меня это самая 
интересная практическая работа со студентами), 
читать библиографические указатели «как детек-
тив» (ее очень меткое выражение), не пасовать, 
а грамотно разбираться с библиографической ин-
формацией на любом языке мира. Говоря о таком 
необходимом и важном сегодня умении, как ана-
лиз экономических газет и журналов, прайсов, фон-
довых справочников, показателей рынка, ценовых 
схем, новостных лент и т. п., она показала мне 
не только всю важность для аналитики таких спе-
цифических источников информации, но и своим 
примером доказала, что это может быть интересно 
и понятно, и что с этим можно легко работать. 
Теперь и мне удается начинать свой день с «Рос-
сийской газеты», «Коммерсанта», с обзоров рын-
ков, цен, услуг и т. д., с современных проблем эко-
номики, в том числе региональной, с чтения жур-
налов «Вопросы экономики», «Экономист», «Фи-
нансы», «Деньги и кредит», «Росбизнесконсалтинг», 
«Эксперт» (последний я, работая с Галиной Фео-
фановной, убедила нашу научную библиотеку вы-
писывать именно для практических занятий по кур-
сам «Аналитика текста» и «Информационно-ана-
литические технологии»), а еженедельный просмотр 
журналов в читальных залах библиотек всегда 
начинается с просмотра экономических. Настоль-
ными же для меня являются справочники библио-
графа, информационного работника [13], «Элек-
тронные документы» [14], соавтором которых яв-
ляется Г. Ф. Гордукалова, как руководство к дей-
ствию – ее «Анализ информации» [1]. 

Доклад Г. Ф. Гордукаловой на научной конфе-
ренции [2] впервые познакомил меня с системами 
управления знаниями, с экономикой знаний. С тех 
пор это направление, в том числе библиография 
как система управления знаниями и библиография 
в системах управления знаниями (в том числе сек-

ция О. Л. Лаврик), является моим неослабеваю-
щим интересом и лежит в основе моих отдельных 
лекций в читаемых курсах и практикумах в иных 
структурах, в докладах на конференциях. 

Помню консультации Галины Феофановны, ко-
торые она давала своему докторанту Расцветаевой 
(сегодня – Ситникова) Наталье Петровне. Главным 
образом я прислушивалась (да она и прозорливо 
объясняла это нам обеим: одной – для диссертации 
сегодняшней, другой – для преподаваемых кур- 
сов и на будущее) к ее технологиям и процедурам 
сбора и анализа информации, группировке данных 
в таблицы, возможностям отражения полученных 
выводов информационной аналитики в схемах, де-
ревьях решений, диаграммах, таблицах. Помню, 
как она брала бумагу и рисовала нам с Натальей 
Петровной варианты таблиц, как следует запол-
нять ячейки, как кодировать информацию, как ра-
ботать с цветом, рисунком, штрихами, линиями, 
выделяя главное. Думаю, студенты видят мое сле-
дование школе Гордукаловой – большинство моих 
практических и семинарских занятий построены 
на анализе и различных способах представления 
информации, не только и не столько библиографи-
ческой, так как все более актуальной становится 
не библиографическая, но полнотекстовая, дайд-
жестовая, реферативная подача проанализирован-
ной информации. Большинство занятий проходят 
с использованием интерактивных технологий по-
строения дерева решений, разработки таблиц, пре-
зентаций. 

О талантливом библиографоведе Г. Ф. Горду-
каловой говорит факт включения ее персоналии 
в монументальный библиографический указатель 
РГБ «Отечественные библиографы и библиографо-
веды» [15, с. 149] наряду с корифеями нашей веко-
вой истории. Быть в этом указателе, иметь пер-
сональный раздел – почетно. Кроме того, в нем 
отмечено, что о Галине Феофановне есть статья 
и в Библиотечной энциклопедии. В персональном 
разделе представлены также интервью-воспомина-
ние Г. Ф. Гордукаловой, рецензия омских коллег 
на ее учебное пособие «Информационные ресурсы 
гуманитарных наук: экономика». Показательно на-
звание статьи, характеризующей работу и научные 
искания Галины Феофановны: «Творческий потен-
циал библиографоведа» [15, с. 149]. Действительно, 
коллеги при характеристике научной работы своей 
или своих соратников определение «творческий» 
используют крайне редко, но для мировосприятия 
и мироощущения Г. Ф. Гордукаловой это опреде-
ление подходит как никакое другое. Она покоряла 
своим жизнелюбием, веселостью, оптимизмом, про-
стотой, увлеченностью, основанными на глубоком 
знании и осмыслении теории и практики библио-
графии и информационной аналитики. Тактично она 
показала мне свою включенность в проблемную 



ПАМЯТИ УЧЕНОГО И ПЕДАГОГА 

44 

область моих исследований, мягко и одновременно 
очень твердо, со знанием дела и моих, и других 
публикаций представила достоинства, недостатки, 
проблемы моих статей и замыслов, возможности 
научного роста. И второе слово в названии статьи, 
так подходящее Галине Феофановне – потенциал. 
Как жаль, что этот потенциал прервался в самом 
своем расцвете. 

Биобиблиографический указатель Г. Ф. Горду-
каловой необходимо составить. Это и есть лучшая, 
достойная память. Пока приведу лишь очень крат-
кий список публикаций Г. Ф. Гордукаловой [1–14], 
которые изменили библиографический мир Челя-
бинской государственной академии культуры и ис-
кусств. Во второй части списка – некоторые ра-
боты челябинских коллег Галины Феофановны [16–
25], которых она вдохновила на изучение актуаль-
ных проявлений библиографической практики. Эта 
часть покажет включенность Галины Феофановны 
во многие вопросы и проблемы современного биб-
лиографоведения, а ученикам и последователям 
скажет: «Не останавливайтесь! ЭТО интересно, 
нужно и важно практике». 
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орпусная лингвистика – раздел компью-
терной лингвистики, занимающийся разра-
боткой общих принципов построения и ис-

пользования корпусов текстов с применением ком-
пьютерных технологий. Существует множество оп-
ределений термина «корпус». Все они так или иначе 
фиксируют основные компоненты этого понятия. 
Корпус должен быть электронным, репрезентатив-
ным, размеченным и включать тексты и фрагмен-
ты текстов, отобранные по определенному прин-
ципу в соответствии с четкими языковыми кри-
териями, определяемыми решаемой задачей (см., 
например, [1, с. 5]). 

Наличие в корпусах метаданных, таких как 
вид и жанр текста, сфера функционирования, те-

матика, дата создания текста, сведения об авторе 
и т. п., позволяет использовать их не только для 
изучения языка, но и для социологических, лите-
ратуроведческих, культурологических и других ис-
следований. Диахронические исследования на ос-
нове корпусных данных позволяют выявлять факты 
и закономерности не только лингвистического, но 
и историко-культурного значения. 

Тексты, написанные на естественном языке, это 
не просто акты коммуникации, но и знаки (симво-
лы) вторичных моделирующих систем (Ю. М. Лот-
ман). В последние годы в рамках культурологии по-
явилось направление научных исследований, назы-
ваемое «культурометрия» (синоним «квантитатив-
ная культурология»). В отечественной литературе 

К 
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этот термин можно трактовать как развитие идей, 
высказанных Ю. М. Лотманом: «Являясь важным 
механизмом памяти культуры, символы переносят 
тексты, сюжетные схемы и другие семиотические 
образования из одного пласта культуры в другой. 
Пронизывающие диахронию культуры констант-
ные наборы символов в значительной мере берут 
на себя функцию механизмов единства: осуществ-
ляя память культуры о себе, они не дают ей рас-
пасться на изолированные хронологические пла-
сты. Единство основного набора доминирующих 
символов и длительность их культурной жизни 
в значительной мере определяют национальные 
и ареальные границы культур» [2, с. 192]. 

В зарубежных исследованиях для понятия 
«культурометрия» используется термин culturomics. 
В словаре dictionary.com он определяется как «Ис-
следование культуры человечества, направлений ее 
развития во времени посредством количественного 
анализа слов и словосочетаний в очень больших 
корпусах оцифрованных текстов»1 [3]. 

Уже существует несколько российских публи-
каций [4–8], в которых описываются попытки 
диахронических исследований лексики русского 
языка методами лингвистической статистики. Име-
ется также некоторое количество зарубежных пуб-
ликаций по методике и инструментам таких иссле-
дований [9–13]. Компьютерные технологии и кор-
пусная лингвистика дают принципиально новые 
инструменты диахронического исследования языка 
и скрывающихся за ним реалий. В частности, мо-
жно проследить поведение лексической единицы 
во времени, а точнее, изменения частоты ее упот-
ребления в письменном языке. К таким инстру-
ментам относится система Google Books Ngram 
Viewer [14], предоставившая основной массив дан-
ных для нашего исследования. 

Цели и задачи исследования 

Основная задача – разработка методической мо-
дели сравнительно-диахронического исследования 
исторической и политической лексики на примере 
употребления имен политических деятелей в раз-
ное время в разных странах. 

Для решения этой задачи необходимо: 
1. Показать, каким образом в течение опреде-

ленного периода меняется частота употребления 
отобранных лексических единиц. Корпусная лин-
гвистика и система Google Books Ngram Viewer 
в частности предоставляют беспрецедентные воз-
можности для выявления таких изменений и, тем са-
мым, для историко-культурных и лингвистических 
                                                        

1 The study of human culture and cultural trends over time 
by means of quantitative analysis of words and phrases in 
a very large corpus of digitized texts: Culturomics can pinpoint 
periods of accelerated language change. 

исследований. Огромные массивы размеченных 
текстов, возможность изучения поведения лекси-
ческих эквивалентов в нескольких языках одно-
временно, быстрота получения результатов, мно-
гие другие достоинства – все это делает такую 
систему исключительно ценным исследователь-
ским инструментом, который, на наш взгляд, еще 
не вполне оценен; 

2. Выявить ограничения корпусно-ориентиро-
ванного подхода. Для того чтобы можно было де-
лать достоверные выводы на основе корпусных 
данных, следует хорошо представлять себе недос-
татки и ограничения тех инструментов, которыми 
мы пользуемся; 

3. Наконец, возникает вопрос интерпретации 
данных. Как оценивать полученные результаты 
с точки зрения исторической науки? Как устано-
вить связь употребления тех или иных слов с исто-
рико-политической ситуацией? Некоторые такие 
интерпретации с известной осторожностью попы-
таемся сделать в настоящей работе. 

Материал и инструмент исследования 
(Google Books Ngram Viewer) 

Сервис Google Books Ngram Viewer доступен в Ин-
тернете с 2010 г. Он включает корпуса девяти язы-
ков. Общий объем корпусов – 8 116 746 текстов 
и 861 877 262 497 словоупотреблений. По утверж-
дению разработчиков, число текстов в корпусе со-
ставляет 6% всех когда-либо изданных печатных 
документов. Русский корпус содержит 591 310 тек-
стов (книг), образующих корпусный массив объе-
мом более 67 млрд словоупотреблений. Временной 
охват русского корпуса – с 1720-х гг. по 2008 г. 

При вводе печатного документа в базу данных 
системы Google Books каждый текст подвергался 
сканированию с последующим оптическим распо-
знаванием. Файл каждой книги снабжается мета-
данными, во введенных текстах осуществляется ме-
татекстовая и частично грамматическая разметка. 

Система осуществляет поиск заданной N-грам-
мы в массиве корпуса и строит график частоты ее 
встречаемости по годам в период времени, опре-
деляемый пользователем. Под термином N-грамма 
в данном случае понимается последовательность 
от одного до пяти слов. На горизонтальной оси 
графика показаны годы, входящие в заданный вре-
менной период. По вертикальной оси откладыва-
ется относительная частота встречаемости в кор-
пусе заданной N-граммы в соответствующем году, 
умноженная на 100 (то есть выраженная в процен-
тах) (см. рис. 1). Относительная частота встречае-
мости N-граммы за определенный год подсчиты-
вается следующим образом: число употреблений 
N-граммы в данном году делится на общее число 
словоупотреблений в корпусе в этом же году. Так, 
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Рис. 1. Динамика частоты упоминания имен 

«Сталин» и «Гитлер» в книгах на русском языке 
Fig. 1. Frequency dynamics of Stalin and Hitler names 

references in Russian-language books 
 
например, число словоупотреблений слова «slavery» 
(рабство) в 1861 г. в английском корпусе 2009 г. 
составило 21 460 на 11 687 страницах 1208 книг. 
Всего в корпусе за 1861 г. содержится 386 434 758 
словоупотреблений. Таким образом, значение отно-
сительной частоты использования слова «slavery» 
(рабство) в 1861 г. составляет 0,0055533307% [12]. 

При построении графиков изменения частоты 
употребления лексических единиц используется так 
называемое «сглаживание» (smoothing). При нуле-
вом сглаживании в графике учитывается относи-
тельная частота встречаемости N-граммы за каж-
дый год. Однако по-настоящему тенденция в ди-
намике встречаемости слов прослеживается более 
отчетливо при скользящем усреднении данных, 
когда относительная частота усредняется для за-
данного интервала. Если значение коэффициента 
сглаживания равно 3, то это означает, что для не-
которого года к числу словоупотреблений иско-
мого слова за этот год прибавляется число слово-
употреблений за три предыдущих года и три по-
следующих, и полученная сумма делится на семь. 
Относительное значение этой средней величины 
будет отражено на вертикальной оси. 

В системе нет морфологической нормализации 
лексических единиц, иначе говоря, поиск лекси-
ческих единиц (слов или словосочетаний), для ко-
торых строится график – это поиск по слово-
формам. Система предусматривает использование 
пользовательских тегов для модификации условий 
построения графиков. И в их числе есть тег _INF 
(Inflections), который строит кривые для всех форм 
словоизменительной парадигмы данного слова. Од-
нако данная функция для русского языка работает 
не всегда корректно. 

Имеется тег «подстановочный знак» * (wildcard). 
Ввод его через пробел после N-граммы или до нее 
позволяет строить график встречаемости десяти 
наиболее частотных сочетаний данной N-граммы 
с другими словами – справа или слева от нее. 

Над кривыми графиков возможны операции: 
суммирование, вычитание, умножение, деление. 
Например, суммирование (сложение) кривых, при 
котором поисковые слова вводятся в окно запроса 
через знак +, позволяет суммировать значения ка-
ждой точки по оси ординат двух или более кри-
вых. Это может быть использовано как аналог по-
иска по лемме, например: лошадь + лошади + ло-
шадью + …+ лошадях. 

Полезная операция – умножение графиков, по-
зволяющая умножать на n значения всех точек 
графика (например, лемматизация*100). Данная 
операция позволяет сделать сопоставимым вид кри-
вых, значения которых отличаются на несколько 
порядков. 

Кроме построения графиков, система предос-
тавляет ссылки к текстам, найденным по запро-
сам, в которых встретились заданные слова. Как 
правило, это библиографические описания книг 
и фрагменты текстов с выделением в них заданных 
N-грамм. В некоторых случаях доступен полный 
текст книги в графическом формате. Более под-
робно о сервисе Google Books Ngram Viewer см. [4]. 

В данном исследовании использовалось сум-
мирование (сложение) графиков и построение кри-
вых по корпусам разных языков на одном общем 
графике. 

Результаты исследования 

Нижеследующее исследование связано с частотой 
употребления имен политических деятелей в тек-
стах книг на разных языках. Поскольку исследова-
ние заявлено как сравнительно-диахроническое, 
зададим временной промежуток для построения 
графиков с 1920 по 2000 г. Но сами деятели были 
наиболее активны, а значит, и наиболее упомина-
емы в печатных изданиях в середине XX века. 

Может показаться, что изучать язык или реа-
лии по советским книгам этого периода неверно, 
поскольку массив книг периода Великой Отечест-
венной войны мал и не репрезентативен. Однако 
это не так. Приведем некоторые данные о том, 
что представляло собой книгопечатание в СССР 
в годы войны. «В целом в годы Великой Отечест-
венной войны наблюдалось сокращение объема 
издательской продукции по сравнению с предво-
енным периодом: если в 1938–1940 гг. в СССР 
было выпущено 130,6 тыс. названий книг тиражом 
1875,4 млн экз., то в 1941–1945 гг. – соответственно 
109,1 тыс. и 1691,7 млн экз. … Сыграло свою роль 
и резкое сокращение объемов книг. Средний объем 
в 1942 г. был почти в три раза меньше, чем в 1940 г., 
в то время как средний тираж увеличился более 
чем вдвое» [15]. 

Неизвестно, какая часть выпущенных во время 
войны книг вошла в 590-тысячный корпус русских 
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книг корпуса Google Books. Но графики, постро-
енные для единиц общеупотребительной лексики, 
не показывают каких-либо отличий в «поведении» 
этих слов по сравнению с годами мирного време-
ни, следовательно, можно предположить, что книг 
военных лет в корпусе достаточно много. 

*** 
На рис. 1 приводится график с именами двух 

протагонистов Второй мировой войны – Сталина 
и Гитлера в книгах на русском языке. 

Кривая, отражающая частотность слова «Ста-
лин», легко поддается интерпретации и вполне со-
ответствует современным историческим представ-
лениям. К началу войны кривая достигает некото-
рого пика. В первые годы войны отмечается не-
значительное снижение числа упоминаний, затем 
снова рост и абсолютный пик в 1950 г. После чего 
кривая резко опускается, оставаясь до середины 
1980-х гг. на одном уровне, а затем снова начина-
ется рост числа упоминаний, но уже, по-видимому, 
в негативной коннотации. Имя «Гитлер» появля-
ется в текстах русских книг с начала 1930-х гг. 
Во время войны число упоминаний этой фигуры 
резко возрастает, а после войны падает и до конца 
заданного нами периода находится на одном уровне. 
Что интересно, от начала 1960-х гг. до середины 
1980-х гг. обе кривые практически совпадают. 

Рассмотрим далее число упоминаний этих двух 
политических фигур в немецкоязычных книгах, 
не забывая при этом, что корпус содержит тексты 
книг, изданных в разных немецкоязычных госу-
дарствах (рис. 2). Кроме того, существовала не-
мецкая литература в изгнании. 

На первый взгляд модель поведения слов на 
рис. 2 сходна с той, что показана на рис. 1. Руково-
дитель своей страны в книгах, изданных во время 
войны, упоминается чаще, чем руководитель вра-
жеского государства. Однако обратим внимание, 
что пик частотности собственного имени «Hitler» 
приходится на 1948 г., а пик частотности имени 
«Stalin» – на 1953 г., после чего следует снижение. 

 

 
Рис. 2. Динамика частоты упоминания имен «Stalin» 

и «Hitler» в книгах на немецком языке 
Fig. 2. Frequency dynamics of Stalin and Hitler names 

references in German-language books 

Во время войны в книгах, изданных на терри-
тории нацистской Германии, имя «Hitler» упоми-
нается лишь в положительной коннотации. Но, как 
сказано выше, существовала и обширная эмигрант-
ская литература, которая также вошла в базу дан-
ных. Потому в немецкоязычном корпусе можно 
встретить и издания такого типа (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Пример ссылки в базе данных Google Books 

на издание латиноамериканского комитета 
свободных немцев (1944 г.) 

Fig. 3. A reference on a publication of Latin American 
Free Germans Committee in Google Books database 
 
В конце 1940-х – начале 1950-х гг. в немецко-

язычной литературе появилось много книг, обли-
чающих Гитлера (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Примеры немецких книг 1947–1950 гг., 

в которых употребляется собственное имя «Hitler» 
Fig. 4. Cases of Germain books for 1947–1950 

with Hitler name references 
 
Разумеется, и фигуре руководителя враждеб-

ного государства в немецкой литературе также уде-
лялось внимание (рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Примеры ссылок на немецкие книги, 

с употреблением собственного имени «Stalin» 
(1942 и 1944 гг.) (поиск в базе данных Google Books) 

Fig. 5. References of German books with Stalin name 
(1942 and 1944) (search in Google Books database) 
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В конце 1940-х – начале 1950-х гг. отмечается 
рост употребления имени «Stalin» в немецкоязыч-
ных книгах. На рис. 6 видно, что уже с 1945 г. из-
дается большое число трудов и речей Сталина, по-
видимому, на территории советской оккупацион-
ной зоны, а позднее в ГДР, что обусловило рост 
его упоминаний в текстах книг. Пик кривой упот-
ребления этого имени приходится на 1952 г. После 
1953–1956 гг. кривая идет вниз и остается на по-
стоянном уровне с незначительными изменениями 
до конца выбранного периода (см. рис. 6). 

 

 
Рис. 6. Ссылки на немецкие книги после 1945 г., 

в текстах которых упоминается имя «Stalin» 
Fig. 6. References on German books after 1946 

where Stalin name is mentioned in texts 
 
Для сравнения были построены графики встре-

чаемости имен «Hitler» и «Stalin» в другом кор-
пусе – DWDS (Das Digitale Wörterbuch der deut-
schen Sprache) [16] (рис. 7, 8). Корпус имеет как 
некоторые ограничения по сравнению с Google 
Books Ngram Viewer – невозможность построить 
два графика на одном рисунке или задать времен-
ной период, так и преимущества – он содержит 
разные типы документов – беллетристика (Bellet-
ristik), «серая» литература (Gebrauchliteratur), на-
учные (Wissenshaft) и газетные статьи (Zeitung). 

Тенденции, обнаруженные в графиках, пост-
роенных в корпусе DWDS, в целом сходны с тен-
денциями графиков Ngram Viewer, что является 
косвенным подтверждением достоверности дан-
ных, полученных в предыдущих экспериментах. 
Специального анализа требуют кривые, отражаю-
щие встречаемость имен в разных категориях до-
кументов. 

Сопоставим поведение этих собственных имен 
в немецком и русском корпусе. Google Ngram 
Viewer дает возможность построения на одном 
рисунке графиков встречаемости слов в разных 
корпусах (рис. 9). 

 
Рис. 7. Динамика упоминания имени «Hitler» 

в немецкоязычных документах корпуса DWDS, 
по категориям беллетристика, «серая» литература, 

научная литература, газеты, все категории (Gesamt) 
Fig. 7. Dynamics of Hitler name mentioning 

in German-language documents of DWDS corpus 
in categories of fiction, «grey» literature, scientific 

literature, newspapers, all categories (Gesamt) 
 

 
Рис. 8. Динамика упоминания имени «Stalin» 

в немецкоязычных документах корпуса DWDS 
по категориям беллетристика, «серая» литература, 

научная литература, газеты, все категории (Gesamt) 
Fig. 8. Dynamics of Stalin name mentioning 

in German-language documents of DWDS corpus 
in categories of fiction, «grey» literature, scientific 

literature, newspapers, all categories (Gesamt) 
 

 
Рис. 9. Динамика частоты встречаемости 
собственных имен «Сталин» и «Гитлер» 

в русском и немецких корпусах 
Fig. 9. Frequency dynamics of proper names «Stalin» 
and «Hitler» mentioning in Russian and German corps 



ИНФОРМАТИКА 

52 

Кривая динамики встречаемости имени «Ста-
лин» в русском корпусе имеет наиболее высокий 
пик в 1950 г. Рост числа упоминаний начинается 
в 1930-е гг., а в десятилетие 1940–1950 гг. это 
число удерживается на стабильно высоком уровне. 
Причем этот уровень выше уровня упоминаний 
имени «Гитлер» в немецком корпусе. Снижение 
числа упоминаний имени «Гитлер» в немецких кни-
гах происходит не так резко, как имени «Сталин» 
в русских (ср. 1950–1965 гг.). Более того, в середине 
1960-х гг. число упоминаний о Гитлере растет 
и в дальнейшем до конца заданного периода это 
число остается на уровне более высоком, чем в ос-
тальных трех кривых. Выдвинем гипотезу, которая, 
наш взгляд, заслуживает внимания, хотя и требует 
проверки. В Советском Союзе негативный исто-
рический опыт замалчивался, о чем, по-видимому, 
говорит низкая частотность упоминаний о Сталине 
в период с середины 1950-х до середины 1980-х гг. 
В Германии (а возможно, и в обоих германских 
государствах) – напротив, негативный опыт про-
шлого изучался и осмысливался. 

Следующие графики построены на базе кор-
пусов британского английского языка и американ-
ского английского. Сопоставлялись частоты встре-
чаемости имен «Churchill», «Roosevelt», «Stalin» 
и «Hitler» в книгах на английском языке, изданных 
в Великобритании и в США (рис. 10, 11). 

Пиковое значение встречаемости имени «Hitler» 
в английских книгах, которое приходится пример-
но на 1943 г., существенно превышает встречае-
мость имен «Churchill» и «Stalin» (рис. 10). Таким 
образом, поведение кривых встречаемости имен 
национальных лидеров прямо противоположно по-
ведению их в русском и немецком корпусах. В анг-
лийских книгах намного чаще упоминается руко-
водитель враждебной страны, чем руководитель 
собственной страны или союзного государства. 
Кривая встречаемости имени «Churchill» образует 
совсем небольшой подъем в годы войны, затем 
снижается, а следующий подъем отмечается в се-
редине 1960-х гг. Можно предположить, что это 
связано со смертью У. Черчилля (1965) и увеко-
вечиванием его памяти. Примерно пять лет кривая 
остается на высоком уровне, затем снижается. 

Кривая имени «Roosevelt» – единственная из 
рассмотренных кривых встречаемости имени наци-
онального лидера, не имеющая выраженного пика 
в годы Второй мировой войны (рис. 11). Рост и сни-
жение числа упоминаний о Рузвельте в американ-
ских книгах происходят плавно. Объяснить это об-
стоятельство мы пока не можем. Возможно, интер-
претировать график следует, отталкиваясь от психо-
логических, социологических особенностей общества 
США. Кривая частоты упоминаний имени «Hitler», 
в отличие от имени «Stalin», в начале 1940-х гг. 
образует пик, с последующим резким снижением. 

 
Рис. 10. Динамика частоты встречаемости имен 

«Churchill», «Hitler» и «Stalin» в книгах на английском 
языке, изданных в Соединенном Королевстве 

Fig. 10. Frequency dynamics of proper names Churchill, 
Hitler and Stalin mentioning in English-language books 

published in the United Kingdom 
 

 
Рис. 11. Динамика частоты встречаемости имен 

«Roosevelt», «Hitler» и «Stalin» в книгах 
на английском языке, изданных в США 

Fig. 11. Frequency dynamics of proper names Roosevelt, 
Hitler and Stalin mentioning in English-language books 

published in the USA 
 
Наконец, построим совмещенные графики по 

корпусам разных языков. Графики строятся по име-
нам глав государств с соответствующими языками: 
«Сталин», «Churchill», «de Gaulle», «Hitler», «Mus-
solini», «Roosevelt» (рис. 12) и «Сталин», «Hitler», 
«毛泽东 (Мао Цзедун)» (рис. 13). 

Кривые встречаемости для имен «Сталин», 
«Hitler», «Mussolini» соответственно в русских, не-
мецких и итальянских текстах дают наиболее вы-
раженный подъем в военные годы, в эти же годы 
кривые для имен «Churchill» и «de Gaulle» имеют 
значительно меньший подъем, а кривая имени 
«Roosevelt» совсем не дает подъема в эти годы. 

Абсолютный пик кривой имени «Мао Цзедун» 
в корпусе китайского языка превышает по высоте 
пики кривых для имен «Сталин» в русском языке 
и «Гитлер» в немецком корпусах. Исторически 
этот пик приходится на конец 1960-х гг., то есть на 
время «культурной революции», когда культ Мао 
в Китае достиг своей высшей точки. 
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Рис. 12. Динамика упоминаний имен руководителей 

государств, участвовавших во Второй мировой войне, 
в корпусах английского британского, английского 

США, итальянского, немецкого, русского 
и французского языков Google 

Fig. 12. Mentioning dynamics of names of the state 
heads participating in World War II in corps of the British 
English, US English, Italian, German, Russian and French 

languages Google 
 

 
Рис. 13. Динамика упоминаний имен «毛泽东 
(Мао Цзедун)», «Hitler» и «Сталин» за период 

в корпусах китайского, немецкого 
и русского языков 

Fig. 13. Mentioning dynamics of names 毛泽东 
(Mao Zedong), Hitler and Stalin during the period 
in Chinese, German and Russian language corps 

 
Но даже в 1990-х гг. число упоминаний Мао Цзе-
дуна в китайских книгах выше упоминаний Ста-
лина и Гитлера. 

Заключение 

Система Google Books Ngram Viewer, и, по-види-
мому, другие языковые корпуса, позволяют пред-
ложить принципиально новый подход к диахрони-
ческим исследованиям, результаты которых могут 
представлять интерес не только для лингвистики, 
но и для исторической науки, социологии, культу-
рологии и др. Разумеется, методика подобных ис-
следований нуждается в детальной проработке. 

Система Google Books Ngram Viewer, безус-
ловно, не лишена недостатков. Их анализу можно 
посвятить специальную публикацию. Для настоя-
щей работы могут иметь значение следующие мо-
менты: поиск заданных лексических единиц ведется 
по словоформам, а не по леммам. Впрочем, имею-
щиеся данные [7, 8], а также наш опыт показы-
вают, что поведение во времени отдельных слово-
форм какой-либо лексемы, как правило, сходно 
с «суммарным» поведением всех членов ее слово-
изменительной парадигмы. 

Корпусы построены исключительно на текстах 
печатных книг. На сегодняшний день мы не встре-
тили публикаций о сопоставлении корпусов книг 
и периодических изданий. Разумеется, реалии вре-
менных периодов в книгах и газетах отражаются 
по-разному как в отношении частотности лексики, 
так и в отношении оперативности, это хорошо видно 
на рис. 7, 8. Однако достоверной количественной 
оценки таким различиям сделано пока не было. 

Существуют также проблемы, общие для всех 
электронных систем, работающих с естественным 
языком. Это, прежде всего, явления омонимии 
и синонимии. В отношении личных имен они тре-
буют изучения. Мы тем не менее считаем, что 
в нашем исследовании ими можно пренебречь. 
Синонимичные обозначения изучаемых историче-
ских лиц можно не учитывать, так как в пределах 
текста (одного или нескольких) число использова-
ний основного обозначения лица (например, Ста-
лин) достаточно для достоверной количественной 
оценки и построения графика, несмотря на нали-
чие других обозначений («вождь», «отец народов» 
и т. д.). Омонимия в нашем случае также не иг-
рает большой роли, так как фамилии и псевдо-
нимы исследуемых нами персон мало распростра-
нены. При выборочном просмотре текстов мы не 
выявили ни одного случая упоминания однофа-
мильцев исследуемых исторических лиц. В других 
исследованиях такая проблема может возникнуть, 
так как существуют политические деятели с рас-
пространенными фамилиями, например, Жуков, 
Медведев и др. 

На наш взгляд, проведенное исследование от-
четливо демонстрирует, что изменение частотности 
N-грамм, в частности, имен собственных, в печат-
ных документах связано с определенными истори-
ческими событиями, а также с политическим ре-
жимом государства, на территории которого изда-
ются документы, тексты которых образуют корпус. 

Так, по данным, полученным в ходе нашего 
исследования, можно предположить, что в странах 
с тоталитарным политическим режимом (и вслед-
ствие этого с культом вождя) в годы войны число 
упоминаний руководителя государства в текстах 
книг растет, а в либерально-демократических стра-
нах в текстах книг больше внимания уделяется 
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лидеру враждебного государства. Причем, как 
представляется, частотность упоминания главы го-
сударства в текстах книг тем выше, чем более жес-
ток политический режим и чем более выражен 
культ вождя. Воздержимся, однако, от дальнейших 
историко-политических комментариев, так как наши 
данные требуют дополнительных исследований, 
а для комментариев было бы целесообразно при-
влечь профессиональных историков. 

Следует отметить, что исследование позволяет, 
с одной стороны, подтвердить очевидные с точки 
зрения общих представлений явления, например, 
изменение частотности имени Сталин в русских 
текстах (см. рис. 1) кажется вполне предсказуе-
мым. С другой стороны, в ходе исследования вы-
явлены не столь очевидные явления, которые могли 
быть замечены только с помощью использован-
ной системы (см. рис. 9 и комментарии, а также 
рис. 12, 13). 

Нам удалось на основе корпусных данных по-
казать отдельные модели изменения частоты упот-
реблений лексических единиц во времени и свя-
зать эти модели с историко-политической ситуа-
цией. В целом, на наш взгляд, настоящая работа 
позволяет говорить о новом направлении в исто-
рико-культурных исследованиях, которое требует 
дополнительных исследований и разработки мето-
дического аппарата. 
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последние годы в связи с активным разви-
тием регионов Российской Федерации боль-
шой интерес вызывает краеведческая ин-

формация. Ее изучением занимаются специалисты 
организаций различных сфер деятельности, в том 
числе и работники библиотек. Библиотечное крае-
ведение традиционно является одним из ведущих 
направлений их работы. Библиотеки занимаются 
сбором и аналитико-синтетической переработкой 
документов о своем регионе, в том числе и пред-
метизацией, что является основой для создания кра-
еведческих информационных продуктов, включая 
и библиографические базы данных. Это направ-
ление работы современной библиотеки отражено 

в публикациях Н. М. Балацкой [3, 4], С. Е. Де-
мидовой [9]. Однако они носят в основном тео-
ретический характер, и каталогизаторы-практики 
вынуждены самостоятельно разрабатывать мето-
дические рекомендации по предметизации крае-
ведческих документов [10, 14, 17]. Это свидетель-
ствует о недостаточной изученности данного во-
проса. Для методической проработки проблем пред-
метного индексирования документов краеведческой 
тематики нами проведено прикладное научное ис-
следование. Цель исследования – совершенство-
вание предметизации краеведческих документов 
в Кемеровской областной научной библиотеке 
им. В. Д. Федорова. Предметизация рассмотрена 

В 
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с позиций технологического подхода, что позво-
лило исследовать компонентную структуру этого 
технологического процесса [12]. 

Сущность предметизации заключается в ана-
лизе содержания документа, определении его ос-
новного предмета и аспектов, выборе терминов 
индексирования и формулирования предметных ру-
брик с целью обеспечения эффективного инфор-
мационного поиска [9, с. 33]. Продуктом предме-
тизации является предметная рубрика, с помощью 
которой обеспечивается эффективный информаци-
онный поиск документов по запросу пользователя. 
Компонентная структура предметизации краевед-
ческих документов, кроме конечного продукта, 
включает следующие элементы: цель, объект, субъ-
ект, ресурсы, средства, процессы и регламентиру-
ющие документы. Все названные элементы логи-
чески связаны между собой и представлены в виде 
технологической модели предметизации краевед-
ческих документов на рис. 1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Технологическая модель предметизации 
краеведческих документов 

Fig. 1. A technological model of subject indexing 
of local lore documents 

 
Дадим краткую характеристику каждого ком-

понента этой технологической модели. 
Цель предметизации краеведческих докумен-

тов – отражение смысла и формы краеведческого 
документа через предметное индексирование с по-
мощью языка предметных рубрик. 

Объект предметизации – краеведческий доку-
мент, его составная часть или совокупность доку-
ментов. Осуществлен анализ семантического содер-
жания краеведческих документов о Кемеровской 
области за 2011–2013 гг. Изучение документного 
потока осуществлялось путем анализа каждой биб-
лиографической записи за указанный период в элек-
тронном краеведческом каталоге, при этом особен-
ное внимание обращалось на аннотации и пред-

метные рубрики. В результате мы выяснили, что 
в краеведческих документах рассматривается сле-
дующая предметизация: персоналии, организации, 
темы, географические объекты (рис. 2). 

Особенности предметизации краеведческих до-
кументов определяет их семантическое содержа-
ние. Результаты сравнительного анализа семанти-
ческого содержания краеведческих документов и су-
ществующих категорий предметных рубрик позво-
ляют констатировать их полное совпадение, что 
соответствует точке зрения Н. М. Балацкой, пред-
ставленной в «Конспекте лекции по индексирова-
нию краеведческих документов» [3]. 

Субъекты предметизации – это специалисты 
со сформированными компетенциями в области 
предметизации документов, занимающиеся в ин-
формационно-библиотечных учреждениях библио-
графической и каталогизационной деятельностью. 
Субъекты предметизации должны знать объекты 
предметизации, категории и виды предметных руб-
рик, результаты предметизациии документов и их 
применение, регламентирующую документацию по 
составлению предметных рубрик, технологию и ме-
тодику предметизации документов, коммуникатив-
ный и машиночитаемый форматы библиографи-
ческих и авторитетных записей [1]. 

Важнейшим звеном компонентной структуры 
предметизации краеведческих документов является 
ресурсная база, элементы которой более подробно 
представлены в табл. 1. 

Лингвистическим средством предметизации 
краеведческих документов является авторитетный 
файл (АФ). В машиночитаемой каталогизации он 
является мощным инструментом каталогизаторов 
не только при создании библиографической записи, 
но и при организации информационного поиска. 
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Рис. 2. Семантическое содержание краеведческих 
документов 

Fig. 2. Semantic content of local lore documents 

Цель 
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Т а б л и ц а  1 

Ресурсная база реализации предметизации краеведческих документов в Кемеровской областной 
научной библиотеке им. В. Д. Федорова 

T a b l e  1 

Realizing the resorce base of subject indexing of local lore documents in Kemerovo Regional 
Scientific Library named after B. D. Fedorov 

Документный 
ресурс 

Кадровый 
ресурс 

Программное 
обеспечение 

Техническое 
обеспечение Информационный ресурс Лингвистическое 

обеспечение 

Книги по 
краеведению; 
Составные 
части книг; 
Статьи из фе-
деральных 
газет и жур-
налов; 
Статьи из га-
зет и журна-
лов, издавае-
мых на терри-
тории Кеме-
ровской 
области 

Шесть сотруд-
ников отдела 
библиотечного 
краеведения; 
два сотруд-
ника отдела 
«Центр ком-
плектования 
и каталогиза-
ции» 

Автоматизи-
рованная биб-
лиотечно-ин-
формационная 
система 
(АБИС) 
«OPAC-
Global» 

Отдел биб-
лиотечного 
краеведения – 
6 автоматизи-
рованных ра-
бочих мест 
(АРМ); 
Отдел «Центр 
комплектова-
ния и катало-
гизации» – 
2 АРМ. АРМ 
включает стел-
лажи, столы, 
стулья, персо-
нальные ком-
пьютеры, ска-
неры, прин-
теры, телефо-
ны, носители 
информации, 
канцелярские 
принадлеж-
ности, средст-
ва для доступа 
в Интернет 

«Историческая энциклопе-
дия Кузбасса», «Сельская 
энциклопедия Кузбасса», 
«Историческая энциклопе-
дия Сибири», «Достижения 
и рекорды Кузбасса» и др. 
Базы данных «Герои Социа-
листического Труда – куз-
бассовцы», «Памятники 
Кузбасса» и др. 
«Карта Кемеровской об-
ласти». Интернет-ресурсы: 
сайты Администрации Ке-
меровской области и адми-
нистраций городов, районов 
нашего региона, а также 
организаций и учреждений 
Кемеровской области; ин-
формационные порталы, 
например: «Кемеровская 
область», «Библиотечный 
портал Кемеровской об-
ласти», «а42.ru» и т. д. 
Учебные издания: «Исто-
рия Сибири», «История 
Кузбасса» и др. 

Язык пред-
метных руб-
рик; Автори-
тетный файл 
краеведческих 
предметных 
рубрик крае-
ведческого 
электронного 
каталога биб-
лиотеки; На-
циональный 
авторитетный 
файл; 
Единый авто-
ритетный 
файл 

 
 
Методическим центром по созданию АФ крае-

ведческих предметных рубрик на территории Ке-
меровской области является научная библиотека 
им. В. Д. Федорова. 

В этой библиотеке создание АФ краеведческих 
предметных рубрик началось в 2010 г. для реше-
ния следующих задач: 

• создание и редактирование предметных руб-
рик; 

• оптимизация информационного поиска по 
краеведческим запросам; 

• усиление регионального аспекта в предмет-
ных рубриках; 

• оказание методической помощи в предмети-
зации краеведческих документов библиотекам Ке-
меровской области; 

• совершенствование методики предметизации 
краеведческих документов; 

• использование АФ в качестве лингвистиче-
ского средства для региональных корпоративных 
проектов. 

Авторитетный файл краеведческих предметных 
рубрик содержит около 16 000 авторитетных запи-
сей и постоянно пополняется. 

В связи с тем, что база данных «Авторитетный 
файл краеведческих предметных рубрик» в Кеме-
ровской областной научной библиотеке им. В. Д. Фе-
дорова начала создаваться недавно, в ней имеются 
неточности. Чтобы их ликвидировать, необходимо 
проводить постоянную работу по авторитетному 
контролю. К сожалению, редактирование автори-
тетного файла краеведческих предметных рубрик 
осуществляется не планомерно, ошибки выявля-
ются и исправляются в авторитетных записях при 
создании предметных рубрик в библиографических 
записях. 

При предметизации краеведческих докумен-
тов в Кемеровской областной научной библиотеке 
им. В. Д. Федорова в качестве программных средств 
используется операционная система персонального 
компьютера Microsoft Windows, АБИС «OPAC-
Global». 
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Согласно пункту 6.1.1. ГОСТа 7.59-2003 «Ин-
дексирование документов. Общие требования к си-
стематизации и предметизации», индексирование 
документов состоит из нескольких взаимосвязан-
ных процессов: 

• анализ содержания документа как объекта 
индексирования; 

• выявление и отбор смысловых компонентов 
в содержании документа; 

• принятие решения о составе поискового об-
раза документа (ПОД); 

• оформление отобранных смысловых компо-
нентов как понятий в терминах индексирования 
в соответствии с системой грамматических средств 
данного ИПЯ; 

• редактирование терминов индексирования 
в составе ПОД [5]. 

При рассмотрении предметизации документов 
как технологического процесса возникает проти-
воречие с названным пунктом ГОСТа 7.59-2003, 
так как процесс предметизации не может состоять 
из нескольких взаимосвязанных процессов. Имеет 
смысл процессы предметизации, указанные в со-
ответствующем ГОСТе, именовать технологиче-
скими операциями, которыми они, по сути, и яв-
ляются. Аналогичная точка зрения представлена 
Т. О. Серебрянниковой и М. В. Стегаевой в учеб-
нике «Аналитико-синтетическая переработка ин-
формации» [2]. 

Предметные рубрики в библиографических запи-
сях на краеведческие книги в Кемеровской област-
ной научной библиотеке им. В. Д. Федорова отра-
жаются в двух электронных каталогах. В краевед-
ческом электронном каталоге содержатся библио-
графические записи как на книги, так и на другие 
виды изданий краеведческой тематики. Отметим, 
что в Кемеровской областной научной библиотеке 
им. В. Д. Федорова предметизацию краеведче-
ских книг осуществляют сотрудники отдела «Центр 
комплектования и каталогизации» при составле-
нии библиографической записи на этот документ 
в электронном каталоге, причем создают на книгу 
1–2 предметные рубрики. Сотрудники отдела биб-
лиотечного краеведения в дальнейшем копируют 
библиографическую запись на краеведческую книгу 
из электронного каталога библиотеки в электрон-
ный краеведческий каталог и осуществляют ана-
литическую обработку книги, конкретизируя ее 
содержание в более подробных рубриках краевед-
ческого характера. Достаточно часто предметная 
рубрика, присвоенная краеведческой книге в Цен-
тре комплектования и каталогизации и внесенная 
в электронный каталог, изменяется. Но в электрон-
ном каталоге библиотеки остается первоначальная 
предметная рубрика на данную книгу, в результате 
в библиографических записях на одну и ту же 
краеведческую книгу в электронных каталогах од-

ной библиотеки могут находиться различные пред-
метные рубрики. Полагаем, что необходимо про-
вести мониторинг результатов предметизации крае-
ведческих книг в двух отделах библиотеки и выяс-
нить особенности их поиска как в краеведческом 
электронном каталоге, так и в электронном каталоге. 

Организационно-распорядительная документа-
ция как составная часть регламентирующих доку-
ментов, обеспечивающих предметизацию краевед-
ческих документов в Кемеровской областной на-
учной библиотеке им. В. Д. Федорова представлена 
следующими ГОСТами: ГОСТ 7.59-2003 «Индек-
сирование документов. Общие требования к сис-
тематизации и предметизации» [5]; ГОСТ 7.74-96 
«Информационно-поисковые языки. Термины и оп-
ределения» [6]; ГОСТ Р 50-54-93-88 «Рекоменда-
ции. Классификация, разработка и применение тех-
нологических процессов» [7]; ГОСТ Р 7.0.12-2011 
«Библиографическая запись. Сокращение слов и сло-
восочетаний на русском языке» [8]; «Положением 
об электронном краеведческом каталоге» Кеме-
ровской областной научной библиотеки, а также 
должностными инструкциями сотрудников отдела 
библиотечного краеведения и Центра комплекто-
вания и каталогизации. 

Научно-методическая документация по предме-
тизации документов в целом представлена следую-
щими изданиями: «Методические рекомендации по 
формированию предметных точек доступа в биб-
лиографических и авторитетных записях в элек-
тронном каталоге Президентской библиотеки име-
ни Б. Н. Ельцина» [11]; «Российский формат ма-
шиночитаемой каталогизации (RUSMARC)» [13]; 
«Руководство по методике предметизации. Опыт 
Российской национальной библиотеки» [15]. 

Нормативная документация по предметизации 
документов в целом представлена «Типовыми от-
раслевыми нормами труда на работы, выполняе-
мые в библиотеках» [16]. 

В 2015 г. в Кемеровской областной научной 
библиотеке им. В. Д. Федорова начали создавать 
технологические материалы, необходимые для пред-
метизации краеведческих документов. По данному 
процессу разработан пакет технологической доку-
ментации («Технологическая схема предметизации 
краеведческой книги», «Оперограмма предметиза-
ции краеведческой книги», «Технологическая схема 
предметизации краеведческой статьи из сборника 
и/или периодического издания», «Оперограмма 
предметизации краеведческой статьи из сборника 
и/или периодического издания» и др.), а также 
методические рекомендации по созданию анали-
тических записей в АБИС «OPAC-GLOBAL» (на 
примере статей краеведческой тематики). Напри-
мер, в табл. 2 представлено распределение функ-
циональных обязанностей сотрудников библиотеки 
по предметизации краеведческих документов. 
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Т а б л и ц а  2 

Оперограмма предметизации краеведческой книги в Кемеровской областной научной библиотеке 
им. В. Д. Федорова 

T a b l e  2 

An operogramm of subject indexing of local lore books in Kemerovo Regional Scientific Library 
named after B. D. Fedorov 

№ п/п Наименование операции 
Сотрудник отдела «Центр 

комплектования 
и каталогизации» 

Сотрудник отдела 
библиотечного 

краеведения 

1 Анализ содержания книги как объекта предметизации 
 
  

2 Выявление и отбор смысловых компонентов в содержа-
нии книги 

  

3 Принятие решения о составе предметной рубрики 
и выбор категории предметной рубрики 

  

4 Оформление отобранных смысловых компонентов 
в предметную рубрику 

  

5 Редактирование сформулированной предметной рубрики 
 
  

6 
Внесение отредактированной предметной рубрики 
в библиографическую запись краеведческой книги 
в электронном каталоге 

 
 

7 
Копирование библиографической записи на краевед-
ческую книгу их электронного каталога в электронный 
краеведческий каталог 

  

8 Анализ содержания книги как объекта предметизации   
 

9 Выявление и отбор смысловых компонентов в содержа-
нии книги 

  

10 Принятие решения о составе предметной рубрики 
и выбор категории предметной рубрики 

  

11 Оформление отобранных смысловых компонентов 
в предметную рубрику 

  

12 Редактирование сформулированной предметной рубрики   
 

13 
Внесение отредактированной предметной рубрики 
в библиографическую запись краеведческой книги 
в электронном краеведческом каталоге 

  

 
Результатом технологического процесса пред-

метизации краеведческих документов является пред-
метная рубрика. 

Анализ предметных рубрик в краеведческом 
электронном каталоге библиотеки выявил следую-
щие недочеты: 

• неправильное оформление идентифицирую-
щих данных к категории «Имя лица как предмет»; 

• использование аббревиатуры в предметных 
рубриках; 

• ошибочное формулирование заголовка пред-
метной рубрики; 

• неточное оформление хронологических и гео-
графических подзаголовков предметных рубрик. 

Большая часть выявленных ошибок в оформ-
лении краеведческих предметных рубрик явля-
ется следствием конвертирования библиографи-
ческих записей из одного программного обеспече-
ния в другое. 

Во многих исследованных краеведческих пред-
метных рубриках отсутствует единообразие в офор-
млении различных элементов предметных рубрик, 
не имеющих отношения к краеведческим аспектам, 
то есть речь идет о некорректном использовании 
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правил предметизации. 42% проанализированных 
краеведческих предметных рубрик нуждаются в ре-
дактировании, которое нецелесообразно проводить 
без авторитетного контроля, то есть без активного 
использования авторитетного файла краеведческих 
предметных рубрик. К сожалению, формирование 
единого краеведческого авторитетного файла пока 
не закончено. 

Технологический подход к предметизации крае-
ведческих документов подчеркивает насущную не-
обходимость разработки инструкций, технологи-
ческих схем, оперограмм, технологических карт 
и других нормативных материалов для обеспече-
ния современного уровня аналитико-синтетической 
переработки краеведческой информации в библио-
теках. 
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Материалы научного семинара 

 

ПОЛЬСКОЕ И РОССИЙСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ В ФОНДАХ БИБЛИОТЕК: 
ПЕРСПЕКТИВЫ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
25–28 мая 2015 г. в Варшаве в рамках подписанного между ГПНТБ СО РАН и Университетской 
библиотекой в Варшаве (Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, BUW) договора о сотрудничестве 
прошли мероприятия научного семинара «Польское и российское культурное наследие в фондах 
библиотек – перспективы научных исследований». 
Хотелось бы отметить невероятно теплый прием, который ожидал сибирских гостей в Универ-
ситетской библиотеке. Организаторы очень подробно познакомили с ее основными отделами и их 
фондами, представили наиболее интересные издания, каким-либо образом связанные с Россией. 
Состоялся визит в Национальную библиотеку, где ее сотрудники показали наиболее интересные 
экземпляры старопечатных изданий. 
Тема семинара была выбрана в соответствии с проблематикой научных исследований, которые 
осуществляются сотрудниками BUW и ГПНТБ СО РАН. С докладами от ГПНТБ СО РАН в нем 
приняли участие: заведующий отделом редких книг и рукописей, кандидат филологических наук 
А. Ю. Бородихин, научный сотрудник этого отдела, кандидат филологических наук Т. Н. Илю-
шечкина и старший научный сотрудник лаборатории книговедения, кандидат исторических наук 
И. С. Трояк; от Университетской библиотеки в Варшаве: заведующий отделом книг XIX века, ма-
гистр Збигнев Ольчак и заведующий отделом старопечатных книг, магистр Халина Мечковска. 
Первая часть семинара посвящалась проблемам дефиниции понятий «полоника» и «россика», их 
применению в польской и российской науке о книге. Во второй части заседания рассматривались 
вопросы, связанные с изучением книжных памятников в Польше и России. 
Все доклады вызвали большой интерес слушателей. Присутствующие в зале преподаватели Вар-
шавского университета, представители библиотек и академических институтов отмечали высо-
кий научный уровень участников, а также актуальность и новизну выбранной организаторами се-
минара проблематики. 
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Рассматриваются проблемы, связанные с созданием польской ретроспективной национальной библио-
графии. Представлен краткий исторический очерк по данной проблеме, опирающийся на главный труд 
польской библиографии – «Библиографию Эстрайхера». Дано функционирующее в современной биб-
лиотечной практике Польши определение полоники, а также принципы отбора материалов для нацио-
нальной библиографии. При объяснении его отдельных критериев – территориального, национального, 
тематического и языкового – на конкретных примерах изданий периода XVI–XVIII вв. показаны труд-
ности с использованием существующих принципов отнесения произведений к полонике. 
Ключевые слова: библиографический метод, польская ретроспективная библиография, старопечатные 
издания, полоника. 
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1 Авторизованный перевод с польского И. С. Трояк. 

БИБЛИОСФЕРА, 2016, № 2, с. 63–67 



КНИГОВЕДЕНИЕ 

64 

«Polonica»: definition, selection criteria, use in Polish bibliography 
Kh. Mechkovska 
University Library in Warsaw, Warsaw, Poland; e-mail: h.mieczkowska@uw.edu.pl 
 
The article discusses problems related to the Polish retrospective national bibliography formation. A brief his-
torical overview of the issue is presented based on the Polish bibliography main work – «Bibliografia Estrei-
chera». The definition of Polonica functioning in the modern library practice in Polan is given, as well as 
guidelines of materials selection for the national bibliography. It shows the difficulties with existing principles 
of referring works to Polonica evidently for publications of XVI–XVIII centuries, while explaining its indivi-
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атинские слова polonicum, polonica, озна-
чающие в вольном переводе «то, что поль-
ское», составляют сущность польской на-

циональной библиографии. Признание какого-либо 
издания полоникой или его исключение из этой 
группы влияет на общее количество и тематику пе-
чатной продукции, описываемой в национальной 
библиографии, тем самым отражаясь в основных 
ее целях – предоставлении как можно более пол-
ной информации об издательском рынке страны 
и регистрации количественных данных, служащих 
для составления статистических справочников. Осо-
бое значение термин полоника приобретает при 
создании ретроспективной национальной библио-
графии, учитывающей публикации середины XV–
XVIII в., называемые в соответствии с польской 
терминологией старопечатными. Фундаментальной 
задачей в данном случае является формулирование 
понятия полоника, то есть определение критериев 
подбора материалов. Проблемы в этой области 
обусловлены, прежде всего, политическими усло-
виями Речи Посполитой, меняющимися границами 
государства и его вассальных земель, многонацио-
нальным характером населения этих территорий, 
а также расхождением границ с радиусом действия 
польской костельной администрации (например, 
в Силезии). В связи с этим термин полоника при-
обрел в польской библиографической традиции раз-
личные значения. И хотя в настоящее время дан-
ная дефиниция является оформившейся по своим 
основным составляющим, ее интерпретация все 
еще остается неоднозначной, создавая немало про-
блем для библиографической деятельности. 

Основной источник, в котором отражаются 
польские издания XV–XIX вв., – многотомная 
«Польская библиография», основанная во второй 
половине XIX в. Каролем Эстрайхером (1827–
1908), именуемым «отцом польской библиогра-
фии». Его труд продолжили сын Станислав (1869–
1939) и внук Кароль (1906–1984). В настоя- 
щее время работа ведется коллективом Исследова-
тельского центра Польской библиографии в Ягел-
лонском университете. Библиография состоит из 
трех частей: 

Часть I – Польская библиография XIX в. [1, 2]. 
Издания расположены в алфавитном порядке фа-
милий авторов и названий. 

Часть II – Польская библиография XV– 
XIX вв. [3]. Издания расположены в хронологи-
ческом порядке. 

Часть III – Польская библиография XV– 
XVIII вв. [4]. Издания расположены в алфавитном 
порядке фамилий авторов и названий. 

К. Эстрайхер применял широкие критерии от-
бора материалов, что объяснял как необходи-
мостью изучения истории литературы, для чего 
библиография должна была предоставить наибо-
лее полные сведения об источниках, так и важ-
ным патриотическим значением. В XIX в., когда 
он создавал свою библиографию, Польша как са-
мостоятельное государство не существовала на 
карте Европы, а ее земли были включены в состав 
соседних государств – России, Пруссии и Австрии. 
Эстрайхер верил, что чем большее количество из-
даний будет отражено в «Библиографии», тем убе-
дительнее это будет свидетельствовать об интел-
лектуальной жизнеспособности польского народа, 
и докажет тем самым Европе, а в особенности за-
воевателям, насколько богатой является польская 
литература и польская культурная традиция [5, 
s. 21–22]. В своем фундаментальном труде он ста-
рался по мере возможности представить весь спектр 
издательской продукции старопольского периода, 
учитывая произведения, вышедшие в польском го-
сударстве в его исторических границах; произве-
дения, написанные поляками, и произведения на 
польском языке независимо от места публикации; 
произведения иностранных авторов, касающиеся 
Польши или связанные с Польшей и польским на-
родом [6, s. 101]. 

Дальнейшее развитие польской ретроспектив-
ной библиографии происходило под сильным вли-
янием концепции К. Эстрайхера. Его позиция по 
отношению к значению понятия полоника подвер-
галась с течением времени некоторым корректи-
вам, но основные ее принципы применяются по 
сей день. В то же время термин до сих пор вызы-
вает немало дискуссий. По этому поводу выступали 
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наиболее известные представители польской биб-
лиографическо-книговедческой школы под руко-
водством Казимира Пекарского (1893–1944) [7] 
и Алодии Кавецкой-Грычовой (1903–1990) [8, 9]. 
Благодаря последней мы также имеем четкое 
представление о применении деления на «истин-
ную полонику», называемую sensu stricto, и «поло-
нику второй степени», называемую sensu largo. 
Такое разграничение понятий должно найти от-
ражение в форме библиографического описания. 
Идентифицировать произведение как полонику по-
зволяет применение определенных критериев, пред-
ставляющих формальные и сущностные характе-
ристики данного вида литературы. К ним относятся: 
территориальный (государственный), националь-
ный (этнический), тематический (содержательный) 
и языковой критерии. 

1. Территориальный критерий. К полонике 
относится печатная продукция, вышедшая на терри-
тории, охватывающей исторические границы Речи 
Посполитой, а также польское культурное прост-
ранство. Речь Посполитая (офиц. название – Ко-
ролевство Польское и Великое княжество Литов-
ское, Królestwo Polskie i Wielkie Księstwo Litewskie) 
в период XVI–XVIII вв. включала земли польского 
государства (Польская Корона, Мазовше, часть Ук-
раины); Великого княжества Литовского (совре-
менные Литва, Белоруссия и также часть Укра-
ины); Королевской Пруссии (Гданьское Поморье, 
Хелминская земля, Мальборк, Эльблонг и Вар-
мия). Использование территориального критерия 
на практике бывает неоднозначным. Возникает воп-
рос, справедливо ли его применение ко всей сово-
купности издательской продукции, выпускавшейся 
на этой территории. 

Сомнения касаются, в частности, документов 
немецкоязычных, напечатанных в регионах, где 
проживало по большей части население герман-
ского происхождения (Гданьск, Эльблонг, Торунь), 
а также литургических книг разных вероисповеда-
ний. По мнению К. Эстрайхера, древнееврейские 
книги, выпущенные на польских землях, не принад-
лежат к польской литературе, поскольку не были 
связаны с историей Польши либо посвящены по-
лякам [11, t. 12, s. X]. В то же время книги, напе-
чатанные кириллицей, начиная с изданий Швай-
польта Фиоля (Краков, 1491) он трактовал как «бе-
зусловно и исключительно собственность польской 
литературы, поскольку […] они были напечатаны 
поляками, только в пределах своих границ и только 
для жителей своих провинций»1 [10, t. 8, s. VIII–
IX]. Сторонником регистрации всей типографской 
продукции, созданной на территории Речи Поспо-
литой (включая русские, еврейские, венгерские, 

                                                        
1 Часть их он все-таки включил в «Библиографию», ар-

гументируя, что так поступали его предшественники. 

греческие книги, печатавшиеся в Кракове и других 
местах), был также К. Пекарски, который понимал 
библиографию как источник для изучения эволю-
ции польского книгопечатания [7, s. 329]. Таким 
образом, учитывая постулаты упомянутых библио-
графов, как полонику принято регистрировать каж-
дое печатное издание, выпущенное в Речи Пос-
политой. 

Польское культурное пространство означает 
территории за пределами польского государства, 
но на которых отчетливо прослеживается польское 
влияние на интеллектуальную жизнь, литературу 
и книгопечатание. Это, прежде всего, регионы, 
находящиеся на стыке двух культурных ареалов – 
польского и немецкого. Сюда можно отнести Гер-
цогство Пруссия, бывшее в конце XVI – первой 
половине XVII в. в вассальной зависимости от 
Польши, и Силезия (располагавшееся там Вроц-
лавское епископство принадлежало Гнезненской 
митрополии вплоть до XIX в.). Когда мы имеем 
дело с изданиями, выпущенными на этих террито-
риях, к категории полоника причисляются печат-
ные издания с XVI в., принимая во внимание су-
ществовавшие в то время оживленные культурные, 
личные и религиозные контакты с Польшей. В от-
ношении публикаций позднейшего периода, когда 
эти связи ослабли, решающее значение имеет язык 
произведения, а не территория или силезское либо 
прусское происхождение автора. Одновременно 
применительно к печатной продукции, происходя-
щей из Лифляндии, Курляндского княжества и Се-
мигалии, являвшихся временными вассалитетами 
Речи Посполитой, а также Западного Приморья 
(включенного в состав Польши после 1945 г.), 
о принадлежности к полонике свидетельствуют язы-
ковые, национальные и тематические критерии, 
а не территориальные. 

2. Национальный критерий. К полонике от-
носятся произведения, созданные автором, связан-
ным с Польшей этническими узами, то есть по-
ляком; государственными узами, то есть жителем 
Речи Посполитой; посредством самоидентифика-
ции, чувствующим себя поляком или считающимся 
подданным польского монарха. Подобные прин-
ципы классификации скрывают в себе множество 
интерпретационных подвохов. К. Пекарский реко-
мендовал применять национальный критерий вме-
сте с территориальным, поскольку иначе возни-
кают непреодолимые трудности [7, s. 329]. В связи 
с этим общепринятым стало относить к полонике: 

 произведения, созданные поляками, несмотря 
на язык текста и место издания. Учитываются са-
мостоятельные работы или написанные в соавтор-
стве, переводные, составительские, издательские 
и т. п. Регистрируются также произведения, напе-
чатанные за пределами Речи Посполитой, или «за-
граничная полоника». К этой группе относится 
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также издательская продукция польских типогра-
фов, работавших в других странах2. 

 произведения писателей непольского проис-
хождения, созданные в период их пребывания на 
территории Речи Посполитой, независимо от ме-
ста публикации. По меткому выражению К. Эст-
райхера: «эти произведения впитались в великое 
тело нашей литературы…» [10, t. 8, s. VIII]. Часть 
этих текстов составляют сочинения иноверцев, 
действующих в толерантной Речи Посполитой XVI 
и XVII вв.3 

 издания, напечатанные иностранными типо-
графами, работавшими в Речи Посполитой4. 

3. Тематический критерий. В данном случае 
речь идет об иностранной издательской продук-
ции, к которой не применимы территориальный, 
национальный или языковой критерии. Общее 
представление К. Эстрайхера, что это «произведе-
ния, связанные с Польшей своим содержанием или 
посвященные полякам» [10, t. 8, s. VIII–IX], внесло 
немало замешательства в создававшиеся в наше 
время дополнения к «Польской библиографии». 
Их авторы под полоникой понимали также произ-
ведения, в которых имелось даже единичное упо-
минание слова «Польша». Решительная позиция 
по этому вопросу А. Грычовой позволила сузить 
принципы отбора. Таким образом, к полонике те-
перь относятся только произведения полностью 
или в значительной части посвященные Польше 
и полякам, а также произведения, созданные в честь 
поляков, независимо от места публикации. Про-
блемы с отнесением к данной группе доставляют 
иностранные издания универсального содержания 
или энциклопедическо-библиографического типа, 
в которых по определению помещается информа-
ция, касающаяся разных стран и лиц. Профессор 
А. Грычова эти публикации решительно исключает 
из числа полоники. Однако на практике авторы вы-
пущенных каталогов, особенно полоники XVI в., 
часто их помещают, не желая решать, большее или 
меньшее место занимает в них Польша; да и какой 
мерой мерить – количеством предложений? 

4. Языковой критерий охватывает тексты на 
польском языке, независимо от места их создания 

                                                        
2 Например, книги, изданные Станиславом Поляком 

(? – после 1514), работавшим в XV в. в Неаполе и Севилье, 
или Рафаэля Скжетуского-Хофхальтера (? – 1568), дейст-
вовавшего во второй половине XVI в. на территории сов-
ременной Австрии, Венгрии и Румынии (Вена, Дебрецен, 
Алба-Юлия). 

3 Им был, в частности, чешский педагог-гуманист 
Ян Амос Коменский (1592–1670), проживавший в 1630– 
1640-х гг. в Лешно. 

4 Выдающимся представителем типографского искус-
ства был Иероним Ветор (? – 1546/7) – силезец, начинав-
ший работу в Вене, а впоследствии в течение 20 лет являв-
шийся печатником в Кракове. К полонике относится все его 
типографское наследие, в том числе венского периода. 

или публикации, а также национальности автора. 
Помимо оригинальных произведений, написанных 
и опубликованных по-польски, сюда относятся пе-
реводы на польский язык сочинений иностранных 
авторов; тексты на иностранных языках, переве-
денные с польского; многоязычные произведения, 
если одним из языков издания является польский. 
Сомнения в данной категории вызывают произве-
дения, в которых польский язык выступает фраг-
ментарно, иногда лишь в отдельных словах. Мне-
ния библиотекарей на этот счет также различны. 
Однако преобладает тенденция, чтобы как поло-
нику трактовать вышеперечисленные печатные из-
дания только XV и XVI вв., когда польский язык 
еще находился в стадии формирования. В то же 
время не существует обязательных распоряжений, 
как поступать с подобными публикациями позд-
нейших лет и библиографы поступают здесь по-
разному. 

 
Мы отдаем себе отчет, что такое обширное по-

нятие, как полоника, применяющееся в польской 
ретроспективной национальной библиографии, яв-
ляется концепцией, свойственной лишь польской 
библиографической школе5. Форму нашей библио-
графии определили предыдущие поколения, кото-
рые руководствовались (как, например, К. Эст-
райхер) возвышенными идеями. Полоника не озна-
чает для нас исключительно произведения поль-
ской литературы. Учет места публикации, нацио-
нальности автора или содержания текста приводят 
к тому, что к этому комплексу публикаций отно-
сятся также сочинения, написанные и выпущенные 
за пределами польского культурного ареала. След-
ствием применения подобных критериев является 
принадлежность многих произведений одновре-
менно и к польской библиографии, и к библиогра-
фиям других народов. Такая двойственность мо-
жет затруднять составление статистики производ-
ства печатной продукции. В то же время она отра-
жает исторические реалии – произведения поляков 
выпускались и в заграничных издательских цен-
трах. Создаваемая на основании этих принципов 
национальная библиография документирует куль-
турное наследие польского народа, а также его 
связи с иными странами. 
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России термин «россика» появился в XIX в. 
после основания в 1850 г. в Императорской 
публичной библиотеке особого отдела ино-

странной литературы. В отдел помещались произ-
ведения о России, опубликованные на иностран-
ных языках как в самой России, так и за ее преде-
лами. В Российской государственной библиотеке 
(РГБ) процесс выявления и собирания материалов 
о России также имеет давнюю историю. Поиском 
за рубежом документов по истории России и при-
обретением их в свою коллекцию на рубеже XVIII–
XIX вв. занимался Н. П. Румянцев. С 60-х гг. XIX в. 
оригиналы и копии материалов «россики» стали 
регулярно поступать в Румянцевский музей благо-
даря сотрудничеству с зарубежными партнерами. 
Следует также отметить, что отечественные пуб-
ликации на иностранных языках не являются пред-
метом комплектования фонда «россика» в РГБ [1]. 
Таким образом, подходы, которые использовались 
при формировании фондов россики в этих двух 
крупнейших российских библиотеках, позволяют 
нам получить представление о том, как изменялся 
данный термин применительно к книжному и биб-
лиотечному делу. 

Термин «россика», происходящий от латинс-
кого «rossicum», означает «российский», а не «рус-
ский». То есть в понятие «россика» включается вся 
литература, имеющая по языку или по содержа-
нию отношение к России в ее исторических грани-
цах [2]. Именно поэтому одним из наиболее слож-
ных при определении дефиниции «россика» явля-
ется вопрос территориального охвата, поскольку 
границы России довольно часто изменялись [3, 
с. 22]. После Октябрьской революции и создания 
СССР термин «россика» стали применять преиму-
щественно по отношению к дореволюционному 
периоду. В это время появилось понятие «сове-
тика», характеризующее заграничные материалы, 
относящиеся к новому государству. Однако крите-
рии их отбора в обеих библиотеках, по сути, оста-
лись прежними. Образование ряда независимых 
суверенных государств вследствие распада СССР 
в 1991 г. обусловило пересмотр принципов вклю-
чения тех или иных изданий в россику. 

В июне 1995 г. в РГБ состоялось I Всерос-
сийское совещание по проблемам россики. На нем 
планировалось разработать единую концепцию биб-
лиографического учета, формирования и использо-
вания национального фонда «россики». Одним из 
решений, принятых на данном мероприятии, была 
рекомендация рассматривать россику как эксте-

риорику. В нее включались произведения печати, 
изданные за пределами России, но так или иначе 
связанные с ней. Данное понятие охватывает ос-
новные категории материалов: 1) по содержанию – 
зарубежные документы о данной стране и народах 
ее населяющих; 2) по авторскому признаку – ори-
гинальные произведения и переводы авторов дан-
ной страны и выходцев из нее, опубликованные 
за рубежом; 3) по языковому признаку – документы 
на национальном языке (языках) данной страны, 
созданные за рубежом. В отношении территори-
ального охвата было решено придерживаться кон-
кретно-исторического принципа: границ Россий-
ского государства (Российской империи, СССР, 
РСФСР или Российской Федерации) в зависимости 
от того, о документах какого исторического пе-
риода идет речь [3, с. 24–26]. 

Несмотря на вышеупомянутые уточнения, до 
сих пор россика остается одним из наиболее неод-
нозначных понятий, особенно когда дело касается 
ее национальных или тематических сегментов, по-
скольку понятийный аппарат из-за весьма ограни-
ченного числа исследований данной проблематики 
пока еще не разработан. Интерес ученых к нацио-
нальным и тематическим сегментам россики поя-
вился сравнительно недавно – в конце 1980-х – 
начале 1990-х гг. 

Начало библиографическому изучению россики 
положил в первой половине XIX в. историк, фи-
лософ и библиограф, член-корреспондент Петер-
бургской Академии наук Ф. П. Аделунг. Его труд 
«Критико-литературное обозрение путешественни-
ков по России до 1700 г. и их сочинений» стал од-
ной из первых попыток создания свода этнографи-
ческих, географических и других сведений о тер-
ритории России по материалам иностранных пу-
тешественников [4]. К середине XIX в., когда 
появились отдельные издания русских переводов 
сочинений иностранцев, посещавших Россию, до-
кументы европейской россики XV–XVII вв. прочно 
вошли в научный оборот российской историо-
графии. 

Но аналогичные произведения XVIII–XIX вв. 
в значительно меньшей степени были предметом 
исследования российских историков как в XIX, так 
и в XX веках. С одной стороны, это объясняется 
увеличением числа отечественных источников, от-
носящихся к указанному периоду, и их первосте-
пенным значением для русской историографии. 
С другой стороны, использование свидетельств 
иностранцев о России сдерживалось причинами 
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политического и идеологического характера. Мно-
гие иноязычные публикации содержали негатив-
ные оценки политического режима в России, ак-
центировали внимание на отрицательных качествах 
русского народа. Трактовка подобных произведе-
ний как «вредных» и «тенденциозных» во многом 
сохранилась и в советское время, отмеченное резко 
отрицательным отношением к зарубежной исто-
риографии. В результате значительное количество 
источников о России XIX – начала XX в. оказалось 
вне поля зрения исследователей. 

Тем не менее в мировом сообществе интерес 
к России и ко всему, что с ней связано, нисколько 
не уменьшился, а в последние десятилетия даже 
стал более заметным. Это означает, что изучение 
«россики» как культурного явления в целом, а так-
же его национальных, тематических и иных со-
ставляющих, может быть одним из перспективных 
направлений отечественных гуманитарных, в том 
числе и книговедческих, исследований. 
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В Государственной публичной научно-тех-
нической библиотеке Сибирского отделения 
Российской академии наук (ГПНТБ СО РАН) 

собран и хранится значительный фонд древне-
русских рукописных и старопечатных книг, книг 
гражданской печати XVIII в., прижизненных изда-
ний классических произведений русских писателей 
XIX в., изданий русского Серебряного века, запре-
щенной, нелегальной и зарубежной печати, свя-
занной с революционным движением в России, 
печати периода первой русской революции, со-
временных изданий, представляющих интерес как 
образцы издательского и типографского искусства, 
миниатюрных изданий. Все это, так или иначе, 
соответствует названию отдела редких книг и ру-
кописей, в чьем ведении находятся эти коллекции. 

Здесь же хранится крупнейшее на востоке 
страны собрание западноевропейских книг XV – 
начала XIX в. 

Совокупный фонд отдела редких книг и ру-
кописей в настоящее время насчитывает более 
90 000 единиц хранения; он постоянно пополня-
ется. Хронологические рамки фонда – со второй 
половины XIII века до наших дней. 

Основу древнейшей коллекции фонда состав-
ляет поступившее в распоряжение Сибирского от-
деления АН СССР в 1965–1967 гг. собрание старо-
печатных книг и древнерусских рукописей акаде-
мика М. Н. Тихомирова. Переданное по завеща-
нию владельца в дар собрание насчитывает 686 
рукописей, около тысячи исторических докумен-
тов и 83 старопечатные книги2. Вокруг Тихоми-
ровского собрания в дальнейшем и сформировался 
фонд отдела. 

В результате регулярной археографической де-
ятельности, начатой в далеком 1965 г., это собра-
ние российских древностей крупнейшей в Сибири 
библиотеки увеличилось более чем в два раза, на-
чалось формирование отдельных территориальных 
коллекций – Томской, Забайкальской, Алтайской, 
Тувинской, Красноярской, Кемеровской и др. 

В настоящее время отдел редких книг и ру-
кописей располагает более 1300 древнерусских ру-
кописей. Состав собрания представляют древней-
                                                        

2 В 1968 г. в издательстве «Наука» (Москва) вышло 
«Описание Тихомировского собрания рукописей», вклю-
чившее краткие сведения о первых пятистах рукописных 
произведениях: название, датировка, перечень произведений 
в составе сборника. 

шие рукописи, пергаменные XIV в. Друцкое Еван-
гелие и Слова Григория Богослова, кроме них книга 
с тем же названием, Слова Григория Богослова 
1362 г. – одна из древнейших славянских точно 
датированных рукописей на бумаге. Затем роско-
шно иллюминованные Евангелия, Псалтири и Апо-
столы XV–XVII вв., четьи сборники того же вре-
мени с сочинениями Кирилла Туровского, Епи-
фания Премудрого, Нила Сорского, Иосифа Во-
лоцкого, паремийными чтениями первым русским 
святым Борису и Глебу, Киево-Печерский патерик, 
Пролога XV–XVI вв., трактат Дионисия Ареопаги-
та «О небесных иерархиях» в списке конца XV в. 
и многие другие. 

В фонде сосредоточено более 2,5 тыс. рус- 
ских старопечатных книг: издания первопечатни-
ков Ивана Федорова и Петра Мстиславца, их по-
следователей, книги украинских и белорусских 
типографий XVII–XIX вв., многочисленные старо-
обрядческие издания XVIII – начала XX в. 

Коллекция русских книг гражданской печати 
XVIII в. насчитывает более 2000 экземпляров, 
в том числе – около 200 экземпляров книг из зна-
менитой библиотеки сибирских Колывано-Воскре-
сенских горных заводов. Оно включает редкие из-
дания Н. Новикова, А. Сумарокова, В. Тредиаков-
ского, В. Майкова, И. Крылова. Отдельный раздел 
этого собрания составляют книги научной тема-
тики – труды М. Ломоносова, Г. Миллера, А. Пал-
ласа, С. Волчкова и др. 

Жемчужиной коллекции книг XIX века явля-
ется библиотека прижизненных изданий Алексан-
дра Сергеевича Пушкина, от первой публикации 
стихотворения юного поэта «К другу стихот-
ворцу» в «Вестнике Европы» до посмертных изда-
ний его сочинений в начатом им «Современнике». 
В собрании отдела хранятся прижизненные из-
дания Н. Гоголя, Ф. Достоевского, Л. Толстого, 
Н. Лескова, Г. Успенского, Ф. Писемского, В. Даля 
и многих других. 

Первые и прижизненные издания Александра 
Блока, Владимира Маяковского, Велемира Хлебни-
кова, Вячеслава Иванова, Константина Бальмонта, 
Андрея Белого, Иннокентия Анненского, Николая 
Гумилева, Анны Ахматовой, Марины Цветаевой 
и многих других блестящих авторов находятся 
в коллекции книг русского Серебряного века. 

Издания, связанные с революционным движе-
нием в России, открываются правительственной 
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листовкой XVIII в. «Описание дел и сокрушение 
злодея и бунтовщика и самозванца Емельяна Пу-
гачева»; сюда включены дореволюционные публи-
кации радищевского «Путешествия из Петербурга 
в Москву», материалы и документы о восстании 
декабристов, произведения герценовской Вольной 
русской типографии в Лондоне, подпольные из-
дания народовольцев. Сюда относятся первое рус-
ское издание «Капитала» К. Маркса и другие доре-
волюционные издания трудов К. Маркса и Ф. Эн-
гельса, первые и прижизненные издания В. И. Ле-
нина. Очень интересной является коллекция газет 
и журналов бесцензурного периода первой русской 
революции. 

В раздел историко-революционной литературы 
может быть включено также уникальное собрание 
брошюр Великой Французской революции XVIII в. 
Сюда входит более 400 изданий Конвента, в том 
числе – «Декларация прав человека и гражданина». 

Собрание западноевропейской печати включает 
10 инкунабул, палеотипы, издания XVII–XVIII вв.: 
труды философов; медицинские и биологические 
трактаты; книги по физике, химии, горному делу 
известных в истории европейской науки ученых 
прошлого. 

II. Учитывая то обстоятельство, что основным 
объектом всех сторон деятельности отдела является 
старинная книга, на практике сложно бывает про-
вести четкую границу между производственными 
и научно-исследовательскими ее этапами. Практи-
чески все фазы библиотечной работы сотрудников 
отдела с книжным материалом – комплектование, 
обработка и использование – проводятся в рамках 
научной деятельности подразделения. 

Так, связанная с экспедиционными маршру-
тами полевая археографическая работа служит не 
только источником пополнения собрания древне-
русских книг (комплектованию фондов), но и делу 
спасения уникальных памятников древней пись-
менности и печати. Формирование серьезной до-
кументальной основы открывает возможность про-
вести реконструкцию истории заселения сибир-
ского края выходцами из разных регионов России, 
восстановить особенности их духовного мира, опи-
рающегося на книгу и ее содержание. 

Складывающиеся из археографических книж-
ных находок территориальные коллекции не про-
сто объединяют отдельные памятники письмен-
ности и печати, обнаруженные на определенной 
территории и доставленные в государственное уч-
реждение, но сохраняют следы миграции их в Си-
бири, дают необходимые материалы к истории 
распространения русской книги в Сибири, истории 
сибирских библиотек XVII–XIX вв. 

Начиная с 1965 г. сотрудники библиотеки со-
вместно с преподавателями, аспирантами и студен-
тами гуманитарного факультета НГУ и Новоси-

бирской государственной консерватории занима-
ются активной полевой археографической работой. 
Итогом многолетних наблюдений за репертуаром, 
составом и миграцией древнего книжного фонда 
в Сибири стал вывод о единстве и неразрывной 
связи культурных процессов в центральной части 
империи и на местах. О широком распростране-
нии на востоке России выдающихся литературных 
памятников средневековой Руси свидетельствуют 
привезенные из поисковых археографических экс-
педиций сборники XV–XVII веков со Сказанием 
о Мамаевом побоище, Повестями о царице Динаре, 
о Петре и Февронии Муромских, черниговском 
князе Михаиле, Житием Александра Невского, про-
изведениями Ивана Грозного и многими другими 
замечательными древнерусскими литературными 
памятниками и историческими документами. 

Важным аспектом поисковой деятельности от-
дела является камеральная археографическая работа 
(научное описание книжных материалов), в рамках 
которой осуществляется составление и издание на-
учных описаний рукописей и старопечатных книг 
не только собственного собрания отдела, но также 
собраний других хранилищ на территории Сибири 
и Дальнего Востока. В настоящее время в рамках 
этого большого и долгосрочного проекта издано 
уже 24 выпуска «Материалов к Сводному каталогу 
рукописей, старопечатных и редких книг в собра-
ниях Сибири и Дальнего Востока» [1–3]. 

Научно-исследовательская работа отдела ред-
ких книг и рукописей ведется в рамках совмест-
ного с кафедрой древних литератур и литератур-
ного источниковедения гуманитарного факультета 
НГУ проекта «Традиционная русская книжность 
в Сибири» («Русская книга в дореволюционной 
Сибири»). Издание серии тематических сборников 
научных трудов «Русская книга в дореволюцион-
ной Сибири» и «Книга и литература», а также ряда 
монографий – серьезный и зримый результат этой 
деятельности. 

III. Новые направления работы отдела ред- 
ких книг и рукописей связаны с использованием 
электронных технологий и компьютерной техники. 
В этом случае, прежде всего, речь должна идти 
о создании страховых копий рукописных и печат-
ных книг древнейших коллекций ГПНТБ СО РАН, 
что, в свою очередь, должно стать основой элек-
тронной библиотеки уникальных книжных памят-
ников Сибири и Дальнего Востока. 

Уже сегодня специалисты-книговеды, архео-
графы, филологи и историки могут располагать 
электронными версиями (CD-R, DVD-R) наибо- 
лее ценных рукописей и книг Тихомировского, 
Красноярского, Алтайского, Кемеровского и Даль-
невосточного собраний отдела редких книг и ру-
кописей ГПНТБ СО РАН, собрания прижизненных 
изданий А. С. Пушкина, 430 выпусков журнала 
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«Вестник Европы» (1801–1821 гг.), а также ряда 
документов из Тобольского архива и Тобольского 
государственного историко-архитектурного музея-
заповедника3. 

В настоящее время полнотекстовые базы дан-
ных Музея книги доступны на сайте ГПНТБ СО 
РАН на странице отдела редких книг и рукописей 
в формате цифровой библиотеки. Они дают возмо-
жность самому широкому кругу читателей знако-
миться практически в оригиналах с рукописями 
XIV–XVIII вв., изданиями русских первопечатни-
ков, прижизненными изданиями великих русских 
писателей и поэтов XIX в., редкими научными из-
даниями, рукописями и книгами из архива и исто-
рико-архитектурного музея-заповедника древней-
шей столицы Сибири Тобольска. В то же самое 
время обеспечивается физическая сохранность оци-
фрованных раритетов [4–6]. 
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алы к Сводному каталогу рукописей, старопечатных 
и редких книг в собраниях Сибири и Дальнего Вос-
тока) (Книжные памятники и книжные собрания). 

2. Арабские и турецкие рукописи Государственной пуб-
личной научно-технической библиотеки Сибирского 
отделения РАН в Новосибирске / сост., вступ. ст., 
коммент. и описание рукоп. И. В. Зайцева ; науч. 
ред. А. Ю. Бородихин. Новосибирск : ГПНТБ СО 
РАН, 2014. 123 с. (Материалы к Сводному каталогу 
рукописей, старопечатных и редких книг в собра-
ниях Сибири и Дальнего Востока) (Книжные памят-
ники и книжные собрания). 

3. Русские книги гражданской печати собрания Колы-
вано-Воскресенских горных заводов в фонде ГПНТБ 
СО РАН / сост.: Т. А. Драгайкина ; науч. ред. 
А. Ю. Бородихин. Новосибирск : ГПНТБ СО РАН, 
2014. 523 с. (Материалы к Сводному каталогу ру-
кописей, старопечатных и редких книг в собраниях 
Сибири и Дальнего Востока) (Книжные памятники 
и книжные собрания). 

4. Алексеев В. Н., Бородихин А. Ю., Дергачева-Скоп Е. И., 
Шабанов А. В. Деяния и послания святых апостолов. 
Москва, 1564. Печатники Иван Федоров и Петр Мсти-
славец. Новосибирск, 2004. 1 электрон. опт. диск 
(CD-ROM). (Серия «Книжный памятник Сибири»). 

5. Библия. Острог, 1581. Печатник Иван Федоров. / ис-
полн.: В. Н. Алексеев, А. Ю. Бородихин, Е. И. Дер-
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1 электрон. опт. диск (CD-ROM). (Серия «Книжный 
памятник Сибири»). 
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3 На сайте www.spsl.nsc.ru/rbook можно познакомиться 

с этими базами данных. 
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обрание европейских книжных памятников 
XV – начала XX в. ГПНТБ СО РАН скла-
дывается с начала 1960-х гг. и является 

«ровесником» крупнейшей за Уралом сибирской 
академической библиотеки. Собрание начиналось 
с нескольких десятков старопечатных иностран-
ных книг, первоначально считавшихся особо цен-
ными единицами отдела книгохранения. В 1967 г. 
они были переданы в фонд вновь организованного 
в библиотеке отдела редких книг и рукописей. К на-
стоящему времени количество европейских изда-
ний периода ручного пресса (1455–1830) в собра-
нии отдела приближается к 2000 единиц хранения. 

Являясь неотъемлемой частью фонда акаде-
мической библиотеки, собрание европейских ста-
ропечатных книг изначально формировалось как 
представляющее картину развития мировой и ев-
ропейской науки, истории, культуры. Сегодня оче-
видно, что данная идея оказалась плодотворной. 
Об этом свидетельствуют сложившиеся в фонде 
коллекции европейских книжных редкостей: ин-
кунабул, научных изданий XV – начала XX в., до-
кументов периода Великой французской револю-
ции конца XVIII в., книг Тобольской духовной 

семинарии и Колывано-Воскресенских горных за-
водов [1]. Именно эти коллекции составляют об-
щий книжный контекст почти полустолетнего бы-
тования некогда оказавшихся в Сибири книг поль-
ского происхождения. 

Связанные с историей Польши книги – издан-
ные на польском языке, изданные в Польше, труды 
о Польше и поляках и книжные редкости старин-
ных польских библиотек, в силу различных обсто-
ятельств появившиеся в Сибири [2–4], – не обра-
зуют особого раздела в иностранном фонде отдела 
и присутствуют лишь в двух коллекциях книг – 
Тобольской духовной семинарии и европейских 
научных изданий. При выявлении каждого интере-
сующего нас экземпляра помимо сведений об из-
дании, его авторе и тематике учитывалась его про-
вениенция – история владения, которая читается 
по сохранившимся экслибрисам, печатям, ярлыкам, 
особым видам переплета и т. д. 

В составе тобольской коллекции хранятся из-
дания на польском языке и книги, вышедшие из 
польских типографий XVII–XIX вв. Это единичные 
экземпляры, изданные в Кракове (Żebrowski Jakub 
(ум. 1636). P. Owidivsza Nasona Metamorphoseon… 

С 
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W Krakowie… 1636; Drexel Jeremias (1581–1638). 
Słonecznik albo porownanie woli ludzkiey z wolą 
Bozą… W Krakowie… 1649), Варшаве (Hederich 
Benjamin (1675–1748). Arytmetyka Podług reguł… 
w Warszawie… 1774), Бердичеве (Wykład nauk 
i sposobu tychze dawania… 1816. Drukowano w Ber-
dyczowie…). Есть издание Почаевской типографии 
(Apteka domowa… W Poczajowie… 1788). Одно 
издание на латинском языке происходит из поль-
ского Вроцлава (Hieromonachus Barlaam (1702–
1774). Institvtionvm lingvae graecae liber… Wrati-
slaviae… 1746). 

Новосибирская коллекция книг известного то-
больского духовного учебного заведения является 
лишь малой частью Фундаментальной библиотеки 
семинарии, активно пополнявшейся не только оте-
чественной литературой, но и продукцией раз-
личных европейских издательских центров, в том 
числе польских. Масштаб коллекции, к сожале-
нию, не дает полного представления о том, в каком 
соотношении польские издания находились в ней 
с иными европейскими. Вместе с тем даже по еди-
ничным примерам можно утверждать, что поль-
ские книги там были, полностью соответствовали 
профилю библиотеки семинарии – об этом свиде-
тельствует тематика сочинений и указания неко-
торых титулов на предназначение изданий для 
школьного обучения (например: «dla mlodzy szkol-
ney wydrukowana») – и вместе с другими иност-
ранными обеспечивали учебный процесс. 

Несравнимо более разнообразный материал на 
интересующую нас польскую тему дает коллекция 
так называемых научных изданий XV – начала 
XX в. Здесь представлены и польский язык старо-
печатных книг, и польские книжные центры, и ис-
тория Польши и поляков. Книжные знаки, свиде-
тельствующие о бывшей принадлежности экземп-
ляра государственному или частному книжному 
собранию польского происхождения, встречаются 
на книгах однократно либо повторяются на не-
скольких экземплярах. 

На книге «Thomae Treteri cvstodis canonici 
Varmiensis de episcopatv… Cracovia... 1685» вы-
дающегося польского деятеля своей эпохи Томаша 
Третера (1547–1610) читаются два имени бывших 
владельцев: Станислава Кржижановского и исто-
рика искусства, библиофила и известного антик-
вара Джерома Уайлдера (1876–1941). 

Экслибрис «EX LIBRIS ║ Stanislai Krzyžyanow-
ski» («inv. O. May. 1911»): размер рамки двойного 
контура с композицией книжного знака 100×70 мм; 
находится на обороте верхней крышки переплета 
(рис. 1). 

Штамп «BIBLIOTEKA ║ [флерон] ║STANI-
SŁAWA KRZYŽANOWSKIEGO»: диаметр внеш-
него круга двойного контура – 32, внутреннего – 
20 мм; темная синяя штемпельная краска; стоит 

в центре правого поля первой страницы поверх 
выскобленной записи, которая прочтению не под-
дается (рис. 2). 

Ярлык «ANTYKWARYAT POLSKI w WAR-
SZAWIE ║ HIERONIM WILDER i SKA║ UL. BER-
GA № 8»: 10×35 мм; бумага черного цвета, рамка 
и текст – рельефные красные; обнаружен на обо-
роте верхней крышки переплета в левом нижнем 
углу (рис. 3). 

 

 
 
Рис. 1. Оборот верхней крышки переплета книги 

Т. Третера «Thomae Treteri cvstodis canonici Varmiensis 
de episcopatv… Cracovia... 1685» с экслибрисом 

С. Кржижановского и ярлыком антикварного магазина 
Дж. Уайлдера 

Fig. 1. A back top cover of bookbinding by T. Treter 
«Thomae Treteri cvstodis Varmiensis episcopatv canonici 

de Cracovia... 1685» with S. Krizhanovsky ex libris 
and a label of an antique shop by J. Wilder 

 

 
 

Рис. 2. Первая страница книги Т. Третера 
со штампом библиотеки С. Кржижановского 
Fig. 2. The first page of the book by T. Treter 

with S. Krizhanovsky library stamp 
 

 
 

Рис. 3. Ярлык антикварного магазина Дж. Уайлдера 
Fig. 3. A label of J. Wilder antique shop 
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Черный оттиск с набором цифр «14048» (ниж-
нее поле титульного листа справа), похожий на 
порядковый номер экземпляра в одном из собра-
ний – С. Кржижановского или Дж. Уайлдера (рис. 4). 

 

 
 
Рис. 4. Оттиск на нижнем поле титульного листа 

книги Т. Третера 
Fig. 4. An imprint on the bottom margin of the book title 

page by T. Treter 
 
Книга «De verae et falsae ecclesiae discrimine, 

ad Serenissimum Stephanvm I. Poloniaę Regem… 
Cracoviae… M.D.LXXXIII. [1583]» Станислава Со-
коловского (1536–1593) в фонде отдела редких книг 
и рукописей ГПНТБ СО РАН входит в состав соб-
рания рукописей и старопечатных книг М. Н. Ти-
хомирова. 

Штамп «KSIĘGOZBIÓR CELIŃSKICH Z CE-
KOWA. ║ [герб]» (рис. 5): 30×27 мм; темная си-
няя штемпельная краска; находится в центре ниж-
него поля кустарно отреставрированного титульного 
листа и на последней странице книжного блока. 

 

 
 

Рис. 5. Штамп на книге С. Соколовского «De verae et 
falsae ecclesiae discrimine, ad Serenissimum Stephanvm 

I. Poloniaę Regem… Cracoviae… M.D.LXXXIII. [1583]» 
Fig. 5. A stamp of the book by S. Sokolovsky «De verae et 
falsae ecclesiae discrimine, ad Serenissimum Stephanvm 

I. Poloniaę Regem… Cracoviae… M.D.LXXXIII. [1583]» 
 
«Kronika Sármácyey europskiey… W Krako-

wie… 1611». Автор итальянского оригинала – 
Алессандро Гваньини (1534–1614), польский пере-
вод – Марчина Пашковского. Экземпляр происхо-
дит из библиотеки канцлера Великого княжества 
Литовского (в 1735–1751 гг.) Яна Фредерика Са-
пеги (1680–1751). 

Экслибрис: «Ex Libris Bibliotecae Codnensis ║ 
Illustrissimi et Excellentissimi D[omi]ni ║ IOANNIS 
FRIDERICI COMITIS SAPIEHA ║ Cancellarii Supremi 
Magni Ducat[us] Lit= ║ vaniae Capitanei Brestensis 
1736.» (рис. 6) – размер рамки с гравированным 
изображением 150×116 мм; находится в центре 
оборота верхней крышки переплета. 

 
 

Рис. 6. Экслибрис Я. Ф. Сапеги на книге А. Гваньини 
«Kronika Sármácyey europskiey… W Krakowie… 1611» 

в переводе М. Пашковского 
Fig. 6. Ya. F. Sapega ex libris on the book by A. Guagnini 
«Kronika Sármácyey europskiey… W Krakowie… 1611» 

in translation by M. Pashkovsky 
 
Автором знаменитого словаря «Thesavri Polo-

nolatinograeci Gregorii Cnapii e societate Iesv. Tomvs 
tertivs… Cracoviae… M. DC. XXXII [1632]» яв-
ляется польский лексикограф Григорий Кнапский 
(ок. 1564–1638). 

Штамп «Z Ksiągo-zbioru ║ B. Jablońskiego i Sy-
na» (рис. 7): 11×28 мм; черная штемпельная краска; 
курсив; стоит на титульном листе издания справа 
от выходных данных. 

 

 
 
Рис. 7. Штамп на книге Г. Кнапского «Thesavri 

Polonolatinograeci Gregorii Cnapii e societate Iesv. 
Tomvs tertivs… Cracoviae… M. DC. XXXII [1632]» 
Fig. 7. A stamp on the book by G. Knapsky «Thesavri 

Polonolatinograeci Gregorii Cnapii e societate Iesv. 
Tomvs tertivs… Cracoviae… M. DC. XXXII [1632]» 
 
Сочинение «Bellum Scythico-Cosacicum Seu De 

Conjuratione Tartarorum Cosacorum & plebis Rus-
sicae… Dantisci… 1652» принадлежит польскому 
придворному историку королей Речи Посполитой 
Владислава IV и Яна II Казимира – Йоахиму 
Пасторию фон Хиртенбергу (1611–1681). Дублет-
ный экземпляр со штампом пулавской библиотеки 
происходит из книжного собрания князей Чарто-
рыйских. 

Штамп «DUPLIKAT ║ BIBLIOTEKI ║ PU-
ŁAWSK.» (рис. 8): 21×27 мм; темно-красная штем-
пельная краска; находится в центре оборота ти-
тульного листа. 

В сравнении с представленными единичными 
нижеследующие повторяющиеся владельческие при-
меты позволяют говорить не об отдельных экзем-
плярах польских раритетов, а о более или менее 
крупных коллекциях польских книг в фонде от-
дела редких книг и рукописей. 
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Рис. 8. Штамп на книге Й. Пастория «Bellum 
Scythico-Cosacicum Seu De Conjuratione Tartarorum 

Cosacorum & plebis Russicae… Dantisci… 1652» 
Fig. 8. A stamp of the book by J. Pastoria «Bellum 

Scythico-Cosacicum Seu De Conjuratione Tartarorum 
Cosacorum & plebis Russicae… Dantisci… 1652» 
 
Речь идет, в частности, о книгах Польской биб-

лиотеки в Париже, отмеченных штампом (рис. 9): 
«[флерон] BIBLIOTEKA POLSKA [флерон] ║ 
W PARYZU ║ OD ║ 1839║» (диаметр внешнего 
круга – 30, внутреннего – 20 мм; черная штемпель-
ная краска; стоит на обороте титульного листа). 

 

 
 
Рис. 9. Штамп Польской библиотеки в Париже 

Fig. 9. A stamp of the Polish Library in Paris 
 
Штамп сопровождается пяти- или шестизнач-

ными черными номерами 40314, 41174, 41177, 
42743, в одном случае – еще и печатью (14×8 мм) 
темного синего цвета «1854» (рис. 10). На двух 
книгах имеются ветхие типографские наклейки 
(рис. 11) «BIBLIOTEKA POLSKA» (размер рамки 
42×52 мм). 

 

  
 
Рис. 10. Штамп Польской библиотеки в Париже 

с иными пометами служебного характера 
Fig. 10. A stamp of the Polish Library in Paris 

with other marks of official characters 
 
Штампом Польской библиотеки в Париже от-

мечены два разрозненных тома базельского изда-
ния 1540 г. трудов Эразма Роттердамского (1469–
1536), амстердамское издание 1631 г. «Истории 
Датского государства» королевского историографа 
Иоганна Исаака Понтануса (1571–1639) и упоми-
навшийся выше последний том словаря 1632 г. 
Григория Кнапского. 

 
 

Рис. 11. Наклейка на книгах из Польской библиотеки 
в Париже 

Fig. 11. A stripe on books of the Polish Library in Paris 
 
Две других условно выделяемых польских кол-

лекции – Тизенгаузов и Коссецких – более много-
численны. Обзорный характер статьи не позволяет 
показать их состав в полном объеме, назовем имена 
лишь некоторых авторов: Мартин Кромер (1512–
1589), Антонио Поссевино (1534–1611), Ян Ди-
митр Соликовский (1539–1603), Ян Замойский 
(1542–1605), Шимон Старовольский (1588–1656), 
Ян Крелль (1590–1633), Джонас Шлихтинг (1592–
1661), Якуб Собеский (1590–1646), Казимир Ку-
шевич (1607–1666), Гаспар Шотт (1608–1666), 
Клеменс Августин Кордецкий (ок. 1605–1673), 
Йоахим Пасторий (1611–1681), Ян Гевелий (1611–
1687), Карло Ренальдини (1615–1698), Анджей Мак-
симилиан Фредро (1620–1679), Иоанн Гербиний 
(1627–1679), Веспасиан Коховский (1633–1700). 

Экслибрис (рис. 12) «BIBLIOTEKA ║ TYZEN-
HAUZOWSKA» (размер экслибриса по внешним 
крайним точкам 90×57 мм) всегда продолжается 
наклейкой с двумя разделами: «№ Szafy» (17×19 мм) 
и «№ Inwentarza» (17×26 мм). 

 

 
 

Рис. 12. Экслибрис библиотеки Тизенгаузов 
Fig. 12. Ex libris of Tizenhaus Library 

 
Важное значение для воссоздания истории кни-

жного собрания Тизенгаузов имеют сделанные тем-
ными коричневыми железистыми чернилами ру-
кописные вставки в виде цифр на трех первых 
строках экслибрисов. Характерно, что номер каж-
дой книги, указанный в разделе «Inwentarza № __» 
экслибриса: 32, 48, 133, 171, 186, 187, 189, 203 
(2 тома), 204, 209, 210, 234, 235, 237, 239, 264, 276, 
289, 322 (2 тома), 333, 337, 350 (2 тома), 352, 
359, 687 (2 тома), 697, 735, – повторяется далее во 
втором прямоугольнике нижеследующей наклейки. 
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Происхождение книжного знака скорее всего 
связано с именами политического и обществен-
ного деятеля Великого княжества Литовского и од-
ного из талантливейших финансистов своего вре-
мени Антония Тизенгауза (1733–1785) либо его 
внучатого племянника ученого-орнитолога Кон-
стантина Тизенгауза (1786–1853). 

Помимо экслибриса экземпляры из библиотеки 
Тизенгаузов имеют штамп «[флерон] BIBLIO-
TEKA [флерон] ║ TYZENHAUZOWSKA» (диа-
метр внешнего круга штампа – 30, внутреннего – 
20 мм; фиолетовая штемпельная краска) (рис. 13). 

 

 
 

Рис. 13. Штамп библиотеки Тизенгаузов 
Fig. 13. A stamp of Tizenhaus Library 

 
В небольшой польской коллекции отдела ред-

ких книг и рукописей встречаются иные варианты 
этого штампа: «[флерон] RAINOLD TYZENHAUZ 
[флерон] ║ 1830» и «[флерон] RAINOLD TYZEN-
HAUZ [флерон] ║ 1831» (рис. 14), случаи исполь-
зования которых на книгах нашей коллекции еди-
ничны. Штампом 1830 г. отмечена книга «Hymny 
Koscielne z Brewiarzá Rzymskiego… [Bez wyr. m. dr. 
i roku]» ксендза и польского поэта переходной 
поры Станислава Гроховского (1540–1612), штам-
пом 1831 г. – книга «Ziemianska Generalna Oekono-
mika… Cracoviae… M. IƆC. LXXIX. [1679]» Якуба 
Казимежа Гаура (1632–1709), экономиста, автора 
трудов по вопросам сельского хозяйства. 

 

       
 

Рис. 14. Варианты 1830 и 1831 гг. штампа 
библиотеки Тизенгаузов 

Fig. 14. Stamp variants of 1830 and 1831 
of Tizenhaus Library 

 
Представление польской темы в собрании кни-

жных редкостей сибирской академической библио-
теки будет неполным без упоминания скромного 
черного штампа «z BIBLIOTEKI ║ XAWEREGO 
║ KOSSECKIEGO» (13×19 мм). Находится он 
преимущественно на титульных листах книг, ино-
гда – на оборотах титулов (рис. 15). 

 
 

Рис. 15. Штамп библиотеки Коссецких 
Fig. 15. A stamp of Kossetskys’ Library 

 
Рядом со штампом, как правило, есть запись, вы-

полненная коричневыми железистыми чернилами: 
«Ex Bibliotheca Xaverii Kossecki» либо: «Ex Bib-
liotheca Stan. Kossecki» (рис. 16). Она находится 
на титульном листе и на последней странице текста. 
Традиция размещения записи Ксаверия/Станислава 
Коссецких напоминает способ размещения штампа 
библиотеки Тизенгаузов. Заметим, владельческие 
книжные знаки Тизенгаузов и Коссецких нередко 
встречаются на титульных листах и последних 
страницах одних и тех же экземпляров, что, скорее 
всего, указывает на преемственность владения этих 
лиц одним и тем же книжным собранием либо ка-
кой-то его существенной частью. 

 

   
 

Рис. 16. Владельческие записи Ксаверия и Станислава 
Коссецких на экземплярах отдела редких книг 

и рукописей ГПНТБ СО РАН 
Fig. 16. Ownership notes by Ksavery and Stanislaw 

Kosetsky on copies of the Rare Books and Manuscripts 
Department of SPSTL SB RAS 

 
Имя Станислава Коссецкого важно не только 

в отношении библиотеки Тизенгаузов. Оно не ме-
нее значимо и для истории книжного собрания упо-
минавшегося выше Я. Ф. Сапеги. Единственный 
в нашем фонде фолиант с экслибрисом Я. Ф. Сапеги 
отмечен сразу двумя собственноручными (?) запи-
сями С. Коссецкого, причем одна из них («Dos-
talem od Leosia Sapiehy w Wilnie S. Kossecki») со-
держит ценнейшие сведения о провениенции эк-
земпляра – приобретении фолианта Станиславом 
Коссецким у Леона Сапеги в Вильне1 (рис. 17). 

Полагаем, однако, что владельческая история 
сибирского экземпляра «Хроник Европейской Сар-
матии» Алессандро Гваньини не исчерпывается 
установлением звеньев одной лишь цепочки Са-
пега – Коссецкий. Вторая запись с именем Стани-
слава Коссецкого, читающаяся на титульном листе, 
как видно при ближайшем рассмотрении, сделана 
поверх иной более ранней, возможно, называющей 
одного из пока что неизвестных нам предыдущих 
держателей книги (рис. 18). 
                                                        

1 Автор статьи выражает благодарность З. Ольчаку за 
помощь в установлении имени Леона Сапеги. 
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Рис. 17. Оборот верхней крышки переплета 
«Хроник Европейской Сарматии» А. Гваньини 

с экслибрисом Я. Ф. Сапеги и записью С. Коссецкого 
о приобретении экземпляра 

Fig. 17. The top cover turnover of «The European Sarmatia 
Chronicles» by A. Guagnini with Ya. F Sapega's exlibris 

and S. Kossetsky's note on the copy acquisition 
 

 
 
Рис. 18. Титульный лист «Хроник Европейской 

Сарматии» А. Гваньини с владельческой записью 
С. Коссецкого 

Fig. 18. The title page of «The chronicle of the European 
Sarmatia» by A. Guagnini with S. Kossetsky’s 

ownership note 
 
В заключение в качестве особого владельче-

ского книжного знака отметим переплеты трех книг. 
Крышки из картона, обтянутые пергаменомс запи-
сью песнопений римской квадратной, или хораль-
ной, нотацией, выполненным черными чернилами 
текстом готического письма и роскошно оформ-
ленными инициалами красного и синего цвета, в од-
ном случае – с использованием золота (рис. 19). 

Корешки переплетов всех трех изданий выде-
ляются наличием на каждом двух небольших 
фрагментов цветной кожи: вверху – красной или 
желтой, внизу – темной коричневой. На них золо-
тым тиснением с разной долей полноты обозна-
чены фамилии авторов, названия, место и год из-
дания сочинений трех знаменитых поляков. 

Уникальными переплетами в собрании евро-
пейских старопечатных книг ГПНТБ СО РАН от-
личаются издания трудов упоминавшегося выше 

       
 

Рис. 19. Переплеты книг, выполненные из пергамена 
с записью песнопений римской квадратной, 

или хоральной, нотацией 
Fig. 19. Book covers made of parchment with a record 

of chants of the Roman square, or choral, notation 
 

ксендза и польского поэта Станислава Гроховского 
(1540–1612) («Hymny Koscielne z Brewiarzá Rzym-
skiego…»), а также – выдающегося переводчика 
литературы эпохи Возрождения Петра Коханов-
ского (1566–1620) «[Tasso, Torquato (1544–1595] 
Goffred abo Jeruzalem Wyzwolona. Przekłádánia Pio-
tra Kochanowskiego... W Krakówie… 1687» и поль-
ского астронома, конструктора телескопов и гра-
доначальника Гданьска Яна Гевелия (1611–1687) 
«Johannis Hevelii Prodromus astronomiae... Quibus 
additus est... Catalogus stellarum fixarum… Ge-
dani… 1690». 

Помимо принадлежности к одной переплетной 
мастерской эти книги объединяет ряд уже упоми-
навшихся издательских особенностей и владельче-
ских примет польского происхождения. Труды Яна 
Гевелия и Петра Кохановского изданы в польских 
городах – Гданьске и Кракове (выходные данные 
сочинения Станислава Гроховского – место и год 
издания – отсутствуют). Книга Яна Гевелия имеет 
экслибрис и две печати «BIBLIOTEKA ║ TYZEN-
HAUZOWSKA». Издание Станислава Гроховского 
отмечено двумя печатями «[флерон] RAINOLD TY-
ZENHAUZ [флерон] ║ 1830» (на титульном листе 
и последней странице текста), одной печатью 
«z BIBLIOTEKI ║ XAWEREGO ║ KOSSECKIEGO» 
на титуле (оттиск есть, но не читается) и записью 
о принадлежности экземпляра книжному собранию 
Ксаверия Коссецкого. Титульный лист сочинения 
Петра Кохановского также сохранил запись о про-
исхождении раритета из библиотеки Ксаверия Кос-
сецкого. 

Таковы в общих чертах хранящиеся в ГПНТБ 
СО РАН книги польского происхождения. В общем 
обзоре мы лишь обозначили темы, которые, несо-
мненно, требуют глубокого и всестороннего иссле-
дования и прежде всего – полного научного опи-
сания всех экземпляров с точным перечнем и ло-
кализацией владельческих книжных знаков и иных 
примет каждого издания. Полагаем, такая работа 
может иметь большое значение для некоторых во-
просов национальной польской библиографии, ре-
конструкции старых польских книжных собраний 
и истории книги в целом. 
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1 Авторизованный перевод с польского И. С. Трояк. 
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ниверситетская библиотека в Варшаве (Bib-
lioteka Uniwersytecka w Warszawie, BUW) 
была основана в 1817 г. и, несмотря на 

бурную историю, складывавшуюся в том числе из 
конфискаций значительной части фондов, пере-
мещений и потерь во время двух мировых войн, 
существует по сей день. Исключительная заслуга 
в создании ее книжного собрания принадлежит Са-
муилу Богумилу Линде – основателю библиотеки 
и ее директору в 1817–1836 гг. Учреждение, поя-
вившееся в начальный период существования кон-
ституционного Царства Польского на волне наде-
жды на благоприятное развитие польской нацио-
нальной культуры под властью династии Романо-
вых, разделило дальнейшую драматическую судьбу 
народа. В 1817 г. библиотека стала публичной и не 
вошла в структуру создававшегося Варшавского 
университета, будучи с самого начала его площад-
кой для информационного обеспечения научной 
и дидактической работы. Благодаря статусу обще-
доступной она, в противоположность университету, 
который был закрыт после разгрома ноябрьского 
восстания 1830–1831 гг., выдержала репрессии ре-
жима Николая I, хотя около 70% фонда было кон-
фисковано и вывезено в Петербург. С этого вре-
мени библиотека стала именоваться Правитель-
ственной библиотекой (1834–1840 гг.). Вскоре по-
сле создания (в 1839 г.) Варшавского учебного 
округа, она стала его библиотекой (1840–1861 гг.), 
чтобы потом, в период либерального правления 
Александра II, получить имя Главной библиотеки 
Царства Польского (эту функцию она выполняла 
с 1862 по 1871 г.). В 1871 г. библиотека вошла 
в состав открывшегося в 1869 г. Императорского 
Варшавского университета, языком преподавания 
в котором был русский. Фонд изданий XIX в. 
в Университетской библиотеке увеличивался в со-
ответствии с развитием учреждения и сформиро-
вался благодаря различным источникам комплек-
тования, среди которых не последнее значение 
имело полученное в 1819 г. право получения обя-
зательного экземпляра всей печатной продукции, 
выпускаемой на территории Царства Польского [1]. 

Здесь необходимо объяснить, какой смысл вкла-
дывается в понятие «фонд XIX в.». В польском 
библиотечном деле существует четкое разделение 
на «старопечатные» издания, выпущенные по 1800 г. 
включительно, и «новые», то есть вышедшие на-
чиная с 1801 г. Старопечатные издания подлежат 
особой защите, хранятся отдельно и предоставля-

ются читателям главным образом для исследова-
тельских целей. «Новые» находятся в общем кни-
гохранилище и доступ к ним посетители библио-
теки получают на общих основаниях. Получается 
парадоксальная ситуация, когда книга сто- и даже 
двухсотлетняя считается «новым изданием». Уни-
верситетская библиотека в Варшаве в целях устра-
нения такого противоречия ввела в 1999 г. катего-
рию «фонд XIX в.», которой, опираясь на концеп-
цию так называемого «долгого XIX века», присвоен 
статус специального исторического фонда. Сюда 
отнесены книги и периодические издания 1801–
1918 гг. общей численностью около 600 тыс. еди-
ниц хранения. 

Даже поверхностное знакомство с фондом 
XIX в. Университетской библиотеки в Варшаве 
позволяет сделать вывод, что российские издания 
составляют его значительную часть. В научных 
публикациях не раз появлялась точка зрения, что 
BUW специализируется на российской литературе 
этого периода, поскольку данная коллекция явля-
ется самой большой в Европе (не считая стран 
бывшего СССР) [2]. Принято считать, что при-
чина такого положения дел кроется в прошлом, 
когда библиотека была частью царского универси-
тета [3]. Мнения на тему величины российской 
части собрания опираются на практическое зна-
ние фонда, однако до настоящего времени никто 
не пытался этого проверить. В докладе, сделанном 
автором данной статьи на Международном семи-
наре «Польское и российское культурное наследие 
в фондах библиотек – перспективы исследований» 
в мае 2015 г., впервые представлены некоторые 
итоги работы по оценке количества российских 
публикаций. Эти результаты имеют предваритель-
ный характер и не претендуют на абсолютную 
точность. Тем не менее они позволяют хотя бы 
немного приблизиться к пониманию действитель-
ного положения вещей. Безусловно, в дальнейшем 
полученные сведения будут уточняться. 

Исследование частоты появления отдельных 
языков в фонде XIX в. Университетской библио-
теки в Варшаве проводилось на основании алфа-
витного каталога книг. В нем зарегистрированы 
все книжные издания, выпущенные в 1801 г., ко-
торые поступили в библиотеку до 1997 г. Обсле-
довался каждый 25-й каталожный ящик, в котором 
отбирались карточки с описаниями книг XIX в. 
и определялся язык их издания. Целью изучения 
была оценка имеющегося в BUW числа названий 
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на отдельных языках. Во внимание принимался 
только язык публикации, в связи с чем произведе-
ния, написанные россиянами и опубликованные на 
территории России, например, по-французски, от-
носились к французским. 

Полученные результаты свидетельствуют, что 
в фонде XIX в. преобладают книги на немецком 
языке, далее в похожих пропорциях выступают 
книги на польском, французском и русском язы-
ках, гораздо скромнее представлены англо- и ла-
тиноязычные публикации. Согласно этому предва-
рительному исследованию книги на русском языке 
составляют 18%. Включив в эту группу иноязыч-
ные издания, опубликованные на территории Рос-
сии, можно предположить, что тогда число рос-
сийских изданий превысит 20%. 

Несколько более точные данные удалось полу-
чить о количестве названий российских периоди-
ческих изданий. В этом случае имелась возмож-
ность просмотреть полностью весь каталог журна-
лов и серийных изданий. В польской библиогра-
фии к журналам XIX в. принято относить те, хотя 
бы один номер которых вышел с 1 января 1801 г. 
до 31 декабря 1918 г. В нашем исследовании во 
внимание принималось только первое название 
журнала, который считался за единицу вместе со 
всеми позднейшими изменениями. Выявлено 11 501 
название журналов XIX в., 2682 (23%) из которых 
были выпущены на территории России на русском 
языке. Еще 45 названий – это периодические изда-
ния на других языках, целиком посвященные рос-
сийской тематике, а также журналы, издававшиеся 
на русском за пределами Российской империи. 
Самую большую трудность представляет класси-
фикация изданий, выпускавшихся на тогдашней 
территории России, но на других языках. В случае 
с журналами, публиковавшимися российскими на-
учными учреждениями, например, по-французски, 
со всей уверенностью следует их включить в кате-
горию российских изданий. Сложности возникают 
с определением периодики, выходившей на немец-
ком языке в прибалтийских губерниях, поскольку, 
в соответствии с польской библиографической 
традицией, из российских изданий полностью ис-
ключаются выпущенные на землях бывшей Речи 
Посполитой. Достаточно непросто в данном слу-
чае придерживаться какого-то одного критерия, 
поэтому решение о причислении или исключении 
издания из фонда российской периодики необхо-
димо принимать индивидуально для каждой кон-
кретной позиции в каталоге. Таких названий нами 
было зарегистрировано 200. Исходя из этого, число 

названий российских периодических изданий воз-
растает до 25% от всей коллекции. 

Коллекция российских печатных изданий XIX в. 
является необыкновенно ценной не только из-за 
своего количества, но и благодаря своему разнооб-
разию, охватывающему научную, юридическую, ху-
дожественную литературу, памятные альбомы, по-
священные важным событиям в истории государ-
ства и правящей династии, публикации по военному 
делу, официальные и номерные библиофильские 
издания, каталоги, даже расписания железных до-
рог в Российской империи, а также нелегальные 
издания. Право на получение обязательного экзем-
пляра имело особенно большое значение для сбора 
печатной продукции, которая в то время казалась 
не представляющей ценности, а сегодня является 
важным документом эпохи. К этой категории при-
надлежит также немалая часть русскоязычных из-
даний Царства Польского. 

Таким образом, по приблизительным оценкам 
российские издания в фонде XIX в. Университет-
ской библиотеки в Варшаве составляют 20–25%. 
Эти подсчеты имеют, конечно, предварительный 
характер, особенно в части, касающейся книжных 
изданий. Точный ответ на вопрос о количестве рос-
сийских публикаций можно будет получить лишь 
после полной ретроконверсии фондов библиотеки. 
Процесс этот невероятно трудоемкий и, несмотря 
на успехи, достигнутые в последние годы, пока 
еще далек от завершения. 
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МЕЖРЕГИОНАЛЬНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«БИБЛИОТЕКА ТРАДИЦИОННАЯ И ЭЛЕКТРОННАЯ: СМЫСЛЫ И ЦЕННОСТИ» 
 

Уважаемые коллеги! 

Приглашаем Вас принять участие в работе межрегиональной научно-практической конфе-
ренции «Библиотека традиционная и электронная: смыслы и ценности», которую прово- 
дит Государственная публичная научно-техническая библиотека Сибирского отделения Рос-
сийской академии наук (ГПНТБ СО РАН) 4–6 октября 2016 г. 
Место проведения: Новосибирск, ул. Восход, 15, ГПНТБ СО РАН. 
 
В программе конференции планируется работа секций по актуальным проблемам библиоте-
коведения, библиографоведения и книговедения. 
 
Темы для обсуждения: 
 Библиотековедение, документоведение и книговедение: поиск ответов на вызовы времени. 
 Прогнозирование будущего библиотек: теоретические подходы. 
 Современная библиотека – социокультурный институт, досуговый центр, информацион-

ный центр, книжный архив … ? 
 Сохранение культурного наследия как задача библиотек. 
 Библиотека и Интернет – сотрудничество или конкуренция. 
 Гуманистическая миссия библиотек в цифровую эпоху. 
 Книга в информационном обществе: проблемы сосуществования традиционных и элек-

тронных изданий. 
 Электронные библиотеки: тотальная перспектива или сегмент в развитии библиотечного 

дела. 
 Электронная библиотека – функциональные и культурологические смыслы. 
 Традиционные и электронные документные ресурсы и библиотечно-информационное 

обслуживание в условиях глобализации и информатизации общества. 
 Современный читатель-пользователь: изменение модели работы с книгой и информацией. 
 Ресурсы для науки и образования: контент, сервисы, продвижение. 
 Библиотеки РАН и вузов: общее и специфическое. 
 Библиотеки РАН как научно-информационные центры. 
 Библиотекарь глазами современного читателя-пользователя: действительное и желаемое. 

Будут проведены: сессия стендовых докладов, мастер-классы, выставки-продажи профессио-
нальных изданий, экскурсии по библиотеке, г. Новосибирску и его окрестностям. 
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ЭЛЕКТРОННОЕ ПИРАТСТВО 
И СОВРЕМЕННАЯ КНИГОИЗДАТЕЛЬСКАЯ СИСТЕМА РОССИИ 

© Е. В. Цыкина, 2016 
Государственная публичная научно-техническая библиотека Сибирского отделения 
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Обозначены некоторые вопросы общего состояния рынка электронного нелегального контента. Особое 
внимание уделено терминологическому анализу понятия «пиратство». Классифицированы основные 
виды пиратов. Обозначены проблемы развития электронного книгоиздания и ведения статистики. Рас-
сматриваются взгляды издательского сообщества и представителей власти на феномен пиратства. Вы-
делены отдельные аспекты взаимодействия издателей и пиратов. 
Ключевые слова: пиратство, электронная книга, нелегальный электронный контент, издательское дело, 
копирайт, Пиратские партии. 
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On-line piracy and the modern book publishing system of Russia 
E. V. Tsykina 
State Public Scientific-Technological Library of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 
Novosibirsk, Russia; e-mail: tsykina1900@gmail.com 
 
The article presents the general state characteristics of the illegal electronic content market. Particular attention 
is paid to the terminological analysis of concept «piracy». It marks problems of electronic book publishing 
and statistics development; examines the views evolution of publishing communities and authorities in relation 
to this phenomenon. The author reveals some aspects of interacting publishers and pirates. 
Keywords: piracy, e-book, illegal content, publishing, copyright, Pirate parties. 
Сitation: Tsykina E. V. On-line piracy and the modern book publishing system of Russia // Bibliosfera. 2016. 
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режде чем перейти к проблеме пиратства 
в современной отечественной книгоизда-
тельской системе, рассмотрим толкование 

самого термина. Слово «пиратство» использова-
лось в первоначальном английском тексте ст. 12 
Бернской конвенции 1886 г. Однако в российском 
законодательстве, в источниках федерального уровня 
термин «пиратство» в значении «нарушение ав-
торских прав» отсутствует. 

В общих толковых словарях и энциклопедиях 
«пиратство» трактуется как морской разбой. Только 
некоторые специализированные справочные изда-
ния дают второе толкование – «нарушение ав-
торского права» [3, 34]. Данное значение родилось 
из употребления в переносном смысле слова «пи-
рат» – «о том, кто ведет себя подобно пирату» [17], 
а согласно словарю С. И. Ожегова «…вообще раз-
бойник, грабитель... Пираты видеорынка…» [28, 
с. 518]. Хотя в «Большом толковом словаре рус-
ского языка» С. А. Кузнецова, 2014 г., закрепля-
ется современное понимание в качестве третьего 

значения: «3. Тот, кто извлекает прибыль, неза-
конно используя чужую интеллектуальную собст-
венность (в издательском деле, компьютерных 
программах и т. п.)» [30]. Возможно, данная норма 
утвердилась под влиянием языковой практики. 

Известный программист, основатель проекта 
GNU («GNU's Not Unix!», положившего начало опе-
рационной системе GNU/Linux) и движения «ко-
пилефт» (copyleft) Р. Столлман утверждает, что не-
корректно приравнивать морской разбой к несанк-
ционированному копированию, считает это пропа-
гандистской подменой понятий. Он рекомендует 
использовать термины «несанкционированное ко-
пирование» и «запрещенное сотрудничество», как 
более нейтральные. 

Современные формулировки в разных странах 
предполагают, что обязательной чертой пиратства 
как раз является причинение значительного ущерба 
интересам правообладателей. В отечественном за-
конодательстве также не предусмотрено наказание 
за нарушение авторских прав, если оно не влечет 

П 
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за собой получения прибыли (Кодекс об админи-
стративных правонарушениях РФ, ст. 7.12 «На-
рушение авторских и смежных прав …»). Вместе 
с тем Д. Пейнетьер в своем докладе для ЮНЕСКО 
ссылается на один из подходов к проблеме на 
практике, при котором даже использование без 
извлечения выгоды склонно расцениваться в ка-
честве пиратства [9]. 

Стоит обратить особое внимание на то, что 
традиция пиратства, то есть создания нелегальных 
копий, коррелирует с цензурой и бесправным по-
ложением автора. Стоит вспомнить, что феномен 
индивидуального авторства возник на Западе и юри-
дически оформился не так давно, в Новое время, 
благодаря идеям и эстетике эпохи романтизма, 
появлению законов и смене модели авторства: из 
«проводника гласа божьего» он превратился в ин-
дивидуального творца [10, с. 180]. По М. Фуко, 
литературная собственность вторична по отноше-
нию к наказанию [36]. И с этой точки зрения ав-
торство зарождается раньше Нового времени, соот-
носясь не с нормами, регулирующими отношения 
частных лиц, а с деятельностью цензурирующего 
органа, способного вершить суд в отношении пи-
сателя. Иначе говоря, автор стал подвергаться на-
казанию раньше, чем приобрел права и стал из-
влекать из своей деятельности прибыль. Но даже 
после формирования законодательной базы авторы 
не были включены в систему копирайта, копирайт 
в первую очередь был правом издателя. Хоть автор 
и значился в законах, но на практике государство 
использовало его в качестве оружия против моно-
полии издателей, а издатели – для защиты своих 
интересов. Его работа по-прежнему в большей сте-
пени зависела от взаимоотношения с покровителем. 

И в наше время эстетические установки имеют 
большое значение. Так, постмодернисты умень-
шили роль создателя текста – автора (что проис-
ходило в русле обезличивания текстов в XX в.) 
и превознесли текст [10, с. 192], что, как мы ви-
дим, вкупе с новыми технологиями привело к рас-
цвету пиратской деятельности, в том числе форми-
рованию его четкой идеологической платформы: 
тексты должны быть доступны, посредники (ав-
торы и тем более издатели) не должны мешать. 

Сложности трактовки понятия пиратства свя-
заны также с тем, что одно явление может обре-
тать разные названия. Так, например, советский 
«самиздат» – это пиратство по форме в современ-
ном толковании: создаются подпольные тиражи, ко-
торые нелегально распространяются, автор и из-
датель не получают гонорар. Если же обратиться 
к «Большому толковому словарю русского языка» 
под редакцией С. А. Кузнецова, то это «…неле-
гальное бесцензурное размножение литературных 
произведений» [33]. В словаре В. М. Мокиенко: 
«Самиздат: 1. Не санкционированное государст-

вом издание печатных материалов, предназначен-
ных для тайного распространения. 2. Литература, 
изданная негосударственными издательствами без 
разрешения цензуры» [25, с. 373]. В обоих случаях 
речь идет о нелегальности, незаконности действий, 
но в случае пиратства – нарушаются права творца 
и правообладателя, а во втором – право государства 
на отбор информации. 

В этом примере наблюдается пересечение цен-
зуры и защиты прав авторов, другими словами, 
изменение их ролей: пиратство имело позитивный 
ареол, потому что помогало автору, распростра-
нение произведений которого государство запре-
щало. (Сегодня никто не учитывает благо для раз-
вития культуры, которое также несет с собой пи-
ратство.) Но если раньше средства печати были 
подконтрольны и существовала цензура (поэтому 
никаких законов не требовалось для того, чтобы 
остановить печать), то с ростом возможностей са-
мопубликаций и отмены цензуры потребовались 
законы, позволяющие останавливать распростра-
нение нежелательной информации. 

Борьба с пиратством, как видим, исторически 
связана с цензурой, а метафоричность понятия и раз-
витие электронных технологий привносят недопо-
нимание, размывание границ трактовки и юриди-
ческого применения. В пиратстве на сегодня мо-
жет быть обвинен любой гражданин, обратившийся 
к нелегальному ресурсу (однако только 16% поль-
зователей в состоянии опознать пиратский ре- 
сурс [16, с. 82]). Сами издатели часто бывают ули-
чены в нарушениях авторских прав (например, иски 
«Терры» против «Эксмо»). Можно также вспом-
нить, что СССР не признавала систему копирайта 
до момента присоединения к Женевской конвен-
ции в 1973 г., обязывающей частичное соблюдение 
авторских прав. Современная Россия, подписавшая 
в 1995 г. Бернскую конвенцию с оговорками, только 
в 2012 г. полностью приняла все условия – и фак-
тически до этого момента страна в той или иной 
мере оставалась пиратской. 

Для ясности стоит выделить группы, к кото-
рым применимо наименование «пират»: 

 те, кто нарушают закон и не знают об этом 
(обычные пользователи); 

 нарушают намеренно, но не извлекают при-
были (сетевые некоммерческие библиотеки, поль-
зователи пиринговых сетей); 

 нарушают умышленно с целью обогащения 
(производители контрафакта, зачастую сами изда-
тели и т. д.); 

 не нарушают, выступают за реформу зако-
нодательства (Пиратские партии). 

Как видим, группы отличаются разным уров-
нем осознанности проблемы пиратства. Среди пи-
ратов электронной эпохи есть те, кто действительно 
переосмысливают свою роль в обществе, смещая 
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акцент на защиту свободы слова и доступа к ин-
формации – они создают свои партии. Возникно-
вение первой Пиратской партии в Швеции в 2006 г. 
связано с безрезультатным обсуждением закона об 
авторском праве. В 2009 г. в мире действовала 41, 
в 2013 г. – 64 партии, имеющие регистрацию, ос-
тальные действуют без нее [44]. В течение 2000-х гг. 
партии приобрели некоторую степень влияния в ми-
ре, что позволило им, например, в Германии и Шве-
ции получить места в парламенте. Общие пункты 
программ: снижение сроков авторского права, за-
прет негласного сбора информации о частной жиз-
ни, недопущение цензуры в Интернете. Как видим, 
и сейчас вопросы, касающиеся непосредственно 
копирайта, идут об руку с цензурой. 

Пиратская партия России имеет схожие с ми-
ровыми партиями цели, в программных докумен-
тах отсутствуют требования по отмене действия 
авторского права и призывы к недобросовестному 
использованию. Партия ведет проект «РосКомСво-
бода» – о нелегальных блокировках ресурсов, 
а также оказывает помощь проекту Д. Ассанжа Wi-
kileaks. Организация неоднократно пыталась заре-
гистрироваться в качестве партии, однако каждый 
раз получала отказ. 

Наблюдаемое несовершенство в той же сте-
пени касается не только терминологического ап-
парата, но и еще одного важного аспекта проб-
лемы – оценки объема рынка электронной книги. 
До сих пор официальная статистика не только по 
данной деятельности, но и по объему быстрораз-
вивающегося рынка электронной книги представ-
лена довольно скромными данными официальных 
докладов Федерального агентства по печати и мас-
совым коммуникациям («Роспечать»), сведениями 
об обязательных экземплярам электронных изда-
ний «Информрегистра» (40 900 наименований на 
2015 г. [8]) и приблизительными нерегулярными 
экспертными оценками. Здесь также актуальна про-
блема неупорядоченности понятийного аппарата: 
используются различные номинации без уточне-
ния их значения и взаимоотношений с родствен-
ными («электронная книга», «онлайн-книги», «кон-
тент», «аудиокниги» и др.). Это проблема не только 
практики: толкование термина «электронная кни-
га» до сих пор остается дискуссионным в науч- 
ном сообществе (обзор и сопоставление наиболее 
характерных точек зрения представлен в статье 
С. Н. Лютова [23]). 

Так, объем рынка электронных книг (суммар-
ная доля продаж в общем объеме книжного рынка 
страны) за последние 15 лет оценивается как отно-
сительно стабильный: 2002 г. – менее 2%, в 2014 г. – 
1,99% [21, c. 75]. Согласно докладам «Роспечати», 
объем рынка даже уменьшается: доля онлайн-книг 
в России менее 1% от всего книжного рынка [21, 
c. 75]. А, например, по мнению О. Новикова, ле-

гальный контент на начало 2011 г. составил по-
рядка 30 тыс. наименований, к концу года мог дос-
тигнуть 100 тыс.; по оценкам Litres рынок элек-
тронных книг с 2009 по 2014 г. вырос с 30 до 
950 млн р. [37]. 

Ввиду размытости отечественной статистики 
попытаемся дополнить картину, обратившись к за-
рубежным источникам. Американские исследова-
тели заинтересованы в мониторинге пиратства по 
экономическим причинам (США являются миро-
вым лидером по прибыли от продажи прав интел-
лектуальной собственности: по данным Всемирной 
торговой организации, за 2011 г. она составила 
103,7 млрд долл. [22]). 

В 2001 г. International Intellectual Property Al-
liance выпустил первый ежегодный доклад о пи-
ратстве в мире – «Список 301». Работа включает 
сведения по каждой нарушающей авторские права 
стране: о ресурсах, объемах потерь, изменениях 
законодательной системы, количестве уголовных 
и административных дел по вопросам интеллек-
туальной собственности. Потери американцев от 
книжного пиратства в России с 1995 по 1999 г. 
составляли от 45 до 48 млн долл. в год, за 2000 г. – 
48 млн долл., а общие потери – 672,4 млн долл. 
(по мнению американских исследователей, пират-
ский книжный бизнес все больше контролируется 
русской мафией) [41]. В 2002 г. Россия была на-
звана крупнейшим книжным пиратом [26]. Однако 
с этого момента урон стал уменьшаться: с 2002 по 
2007 г. потери составили от 40 до 42 млн долл. [42]. 
По оценкам мирового сообщества, РФ остается од-
ной из самых пиратских стран на сегодняшний 
день: на 2014 г. приходится более 32% мирового 
объема правонарушений, происходящих через пи-
ринговые сети (p2p) [43]. 

К наиболее крупным отечественным пиратским 
p2p-ресурсам с разным типом контента относят це-
лую группу торрент-сайтов во главе с RuTracker. 
org (Torrent-Games.net, rapidgator.net, mygully.com, 
rutor.org, Kinozal.tv, tfile.me, nnm-clab.me, games. 
net). Кроме того, агрегаторами нелегального кон-
тента выступают социальные сети. Согласно рей-
тингу Alexa’s global, сайт «ВКонтакте» занимает 
20 место по популярности в мире и является вто-
рым по посещаемости в России, не уступает ему 
и odnoklassniki.ru. 

При этом стоит отметить, что сегмент книж-
ного пиратства самый незначительный по объему 
в силу скромного объема самого рынка, что в целом 
совпадет с наблюдениями американских исследо-
вателей. Согласно докладу Федерального агентства 
по печати и массовым коммуникациям: «Рынок он-
лайн-книг и СМИ является самым незначительным – 
его объем эксперты зафиксировали с показателем 
0,6 млрд р. Общий рынок легальных электронных 
и аудиокниг в 2013 г. по оценкам компании Litres 
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на уровне 500 млн р.» [16, с. 75–76]. Пиратская 
часть составляет таким образом всего 0,1 млрд р. 
Возможно, из-за иного уровня прибыли потери ока-
зываются существеннее, чем для производителей 
программного обеспечения, игр, видео и музыки. 

Современная российская книжная индустрия 
испытывает значительное влияние со стороны рас-
пространителей нелегального электронного книж-
ного контента. Однако пиратство является не един-
ственной причиной замедленного развития этого 
перспективного сегмента рынка. Наряду с несбыв-
шимися прогнозами экспертов 2000-х гг. относи-
тельно его быстрого будущего развития выдвига-
лись и реалистичные предположения. В 2002 г. 
А. И. Ильницкий говорил, что ближайшие 10– 
15 лет электронная книга не сравняется с бумаж-
ной по удобству и себестоимости [12]. Невыгод-
ность электронного книгоиздания в начале XXI в. 
также связана с низкими доходами населения, уров-
нем компьютеризации (на 2011 г. только 19% рос-
сиян имели дома компьютер [1]) и интернетизации 
страны (в 2002 г. – 9% пользователей, 2006 – 25%, 
2010 – 37% [13, с. 13], 2013 – 57%(!) [15, с. 33], 
2014 – 52% [16, с. 50], (хотя планировали 71% [13, 
с. 11–36]), со слабой развитостью платежей в сети, 
непроработанностью правовой базы. Также из-
датели отмечают, что стоимость качественного 
электронного издания существенно выше, чем мы 
привыкли себе представлять, поскольку требуется 
привлечение квалифицированных IT-специалистов 
для разработки и обслуживания. 

Кроме того, издатели на протяжении 2000–
2015 гг. преимущественно находятся на периферии 
процессов развития электронных книг и освоения 
интернет-пространства. В свою очередь пираты 
реагируют на изменения более активно и занимают 
лидирующие позиции в сети. А. И. Ильницкий 
в 2002 г. высказал идею о том, что они как раз 
могут стать издателями будущего. Данное пред-
положение частично реализовалось при легализа-
ции деятельности нескольких ресурсов («Либру-
сек» и Litres, превратившихся в официальных ди-
стрибьютеров), хотя проекта полноценного изда-
тельства не возникло. 

Дискуссии в книжной индустрии по вопросам 
недобросовестного использования контента, как 
правило, сопровождаются противоречивыми заяв-
лениями: пиратство препятствует развитию элек-
тронного книгоиздания, но порождено отсутствием 
легального доступа к контенту. Вместе с тем при 
проведении экспертных опросов и в интервью на-
зывается более значимая причина пассивности из-
дателей: новый рынок требует риска и вложений, 
не приносит прибыли. Кроме того, ведущий ана-
литик Российской ассоциации электронных ком-
муникаций Г. Шуклин, отмечая низкую эффектив-
ность запретительных мер в борьбе с пиратством, 

подчеркнул, что скачок развития рынка электрон-
ного книгоиздания мог бы произойти при его де-
монополизации [27]. 

Как видим, причин имеется несколько, однако 
наиболее обсуждаемой и резонансной стало именно 
пиратство, однако так было не всегда. В издатель-
ской практике довольно часто встречались при-
меры успешного взаимодействия с правонаруши-
телями. Например, «Вагриус» пытался сотрудни-
чать с крупными ресурсами, предлагая им либо 
идти в суд, либо размещать на сайте баннер изда-
тельства со словами благодарности. В 2012 г. А. Ар-
хангельский при выпуске книги заключил согла-
шение с самым крупным пиратским порталом (Ru-
Tracker.org) о взаимовыгодном сотрудничестве [29]. 

Активизации борьбы с пиратами способство-
вало реформирование законодательства, давшее но-
вые инструменты урегулирования вопроса (приня-
тие IV ч. ГК РФ в 2006 г.). Кроме того, произошла 
смена риторики власти в отношении культуры и пи-
ратства по сравнению с ситуацией десятилетней 
давности. Тогда деятельность маргиналов-пиратов 
не только признавалась государством, но даже по-
ощрялась. Глава Федерального агентства по печа-
ти и массовым коммуникациям М. Сеславинский 
заявлял, что он против требования денег с онлай-
новых библиотек за использование произведений 
и считает их аналогичными районным библиоте-
кам [7]. В 2003 г. основатель старейшей сетевой 
библиотеки М. Мошков получил «Национальную 
премию». В 2004 г. после вынесения ему обвини-
тельного приговора по делу о нарушении автор-
ских прав государство наградило пирата «Премией 
Рунета» и выделило 1 млн р. на развитие проекта. 

Однако в 2011 г. председатель правительства 
В. В. Путин на съезде Российского книжного союза 
(РКС) высказался о пиратстве в ином ключе: «По-
добная “интеллектуальная благотворительность” 
является прямым нарушением авторских прав, на-
носит жесткий удар по книгоиздательской индуст-
рии» [5]. Тогда же сообщил о создании правитель-
ственной комиссии, разрабатывающей правовые 
решения для развития рынка легальных цифровых 
книг. Несмотря на длительное индифферентное 
отношение власти к культуре первый заместитель 
председателя Комитета по культуре Государствен-
ной Думы РФ Е. Драпенко в 2014 г. говорила 
о смене данного курса: «Мы считаем, что культура 
готова к тому, чтобы перейти к общественно-
государственному партнерству, а именно, к обще-
ственно-государственному управлению» [6]. Среди 
последствий такого управления посредством за-
претительных мер стало закрытие фонда по под-
держке российской фундаментальной науки «Ди-
настия» в 2015 г., основанного главой «Вым-
пелКома» Д. Б. Зиминым в 2001 г. и активно уча-
ствовавшего в издательской и просветительской 



Е. В. Цыкина, 2016, № 2, с. 83–90 

87 

деятельности. Инициатива Министерства культуры 
в 2013 г., направленная на решение проблемы не-
хватки книготорговой инфраструктуры, не ограни-
чилась идеей совмещения магазинов и учреждений 
культуры (то есть предоставлением торговой пло-
щади в обмен на увеличение трафика в библиоте-
ках и музеях), и в 2015 г. приобрела новое вопло-
щение: книжные магазины получат льготные ставки 
по аренде при условии продажи книг из опреде-
ленного списка, рекомендованного министерством 
[24]. Также показательны изъятия литературы из 
фондов библиотек [11] и проект Комитета Госу-
дарственной Думы по делам общественных объе-
динений и религиозных организаций по коррек-
тированию школьной программы по литературе 
в сторону ее патриотизации (одним из пунктов яв-
ляется исключение произведений Ф. Достоевского, 
Л. Толстого, М. Булгакова), поддержанный РКС 
от имени его президента С. Степашина [19, 35]. 

Последние годы ознаменованы усилением роли 
государственных надзорных органов в Интернете, 
точнее, ростом запретительных инициатив. Тен-
денция наметилась в 2010 г., ее усиление подтвер-
ждается аналитиками в последнем докладе «Рос-
печати» «Интернет в России 2014» [16, с. 50]. Ско-
рее всего, это объясняется обозначившейся зако-
номерностью: чем больше каналов транслирует ин-
формацию, тем выше оказывается к ней доверие. 
С развитием Интернета в РФ параллельно проис-
ходил рост количества интернет-ресурсов и, как 
следствие, рост доверия к нему как авторитетному 
источнику информации (к 2012 г. признавался бо-
лее чем половиной населения) [14]. Вместе с тем, по 
данным РОМИР – Gallup International, 52,4% рос-
сиян имеют низкий уровень доверия к отечествен-
ным СМИ [18], а в мировом рейтинге свободы прес-
сы Россия занимает только 172 место из 197 [32]. 

Существующее положение дел становится по-
нятным при обращении к теории сетевого общества 
М. Кастельса. Современная политика по существу 
является медийной, а благодаря развитию и усиле-
нию новых форм горизонтальной коммуникации 
(сетевое общение) появился большой неподкон-
трольный информационный канал (Интернет), уси-
ливающий глобализацию и размывающий принцип 
гражданства, заменяя его принципом самоиденти-
фикации, позволяющий выстраивать альтернатив-
ные системы массовой коммуникации. Это дает 
каналу возможности для формирования «контр-
власти», под которой М. Кастельс понимает спо-
собность социальных авторов сопротивляться дав-
лению/навязыванию воли институционализирован-
ной власти, и государство по мере осознания его 
важности и усиления вступило за него в борьбу, 
что проявилось в усиление контроля за деятель-
ностью в сети, в некоторых случаях под прикры-
тием борьбы с пиратством [39]. 

Издатели, осознав процесс усиления надзор- 
ных инициатив и потенциальную выгодность сег-
мента (в 2013 г. «Альпина Паблишерз» впервые 
заявила о получении чистой прибыли от электрон-
ных книг [20]), путем объединения решили от-
стаивать свои интересы. Так, в 2013 г. появилась 
Ассоциация по защите авторских прав в Интернете 
(АЗАПИ). В основанную лидерами рынка ассо-
циацию вступили «АСТ», «Эксмо», «Азбука-Атти-
кус», «Рипол классик», «Манн, Иванов и Фербер», 
«Аудиокнига», «Дрофа». АЗАПИ активно начала 
работать с нелегальными ресурсами: только за 
первый год самостоятельно закрылись 27 сайтов, 
10 сменили регистрацию, 30 стали партнерами, бо-
лее 120 начали сотрудничество с правообладате-
лями, включая крупнейшие пиратские библиотеки 
(«Флибуста», «Либрусек») [2]. Успехи в борьбе 
с такими гигантами-пиратами, как RuTracker.org 
и «Вконтакте», говорят о серьезности намерений 
издателей и возможности искоренения проблемы 
пиратства. 

Однако индустрия не желает вникать в про-
блемы, порождаемые антипиратскими законами. 
В докладе «Интернет в России 2014» отмечается 
низкая доля участия отраслевых специалистов в за-
конотворчестве, крайне низкий уровень правовой 
культуры, а также отсутствие интереса к буду-
щему. Пассивность отрасли таким образом благо-
приятствует принятию спорных законов, напри-
мер, «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты РФ в целях прекращения наруше-
ний авторских и смежных прав в информационно-
телекоммуникационных сетях, в том числе в сети 
Интернет», который обеспечивает правовой им-
мунитет и административную неприкосновенность 
правообладателю, обратившемуся даже с заведомо 
ложным или ошибочным заявлением. По словам 
председателя Пиратской партии России П. Рассу-
дова, закон поощряет недобросовестную конкурен-
цию: «Мы ведем мониторинг по применению за-
кона о черном списке Роскомнадзора и смело мо-
жем утверждать, что 97% сайтов, попавших в этот 
список, заблокированы несправедливо. Это больше 
13 тысяч сайтов – довольно серьезная цифра. Рас-
ширение этого списка будет приводить к незакон-
ным блокировкам сайтов» [31]. Вместе с тем руко-
водитель АЗАПИ О. Колесников утверждает, что 
«борьба с недобросовестной конкуренцией, кото-
рая может возникнуть в Интернете после принятия 
законопроекта о противодействии пиратам не вхо-
дит в круг задач, которые будет решать Ассоциа-
ция» [38]. 

Таким образом, в настоящее время можно вы-
делить следующие позиции издателей относитель-
но нарушителей авторских прав: 

 пассивность в освоении интернет-прост-
ранства; 
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 «зачистка» интернет-ресурсов с помощью 
«наемников» – специальных организаций, отсле-
живающих нарушителей; 

 лоббирование законов («Просвещение» по-
влияло на внесение поправок в уголовное законо-
дательство РФ: введение ответственности за рас-
пространение контрафакта от 6 лет лишения сво-
боды [4]); 

 организованное коллективное преследова-
ние пиратства (АЗАПИ); 

 взаимовыгодное сотрудничество. 
Пираты, в свою очередь, концентрируют уси-

лия на развитии ресурса, стремятся избегать стол-
кновений, легализовать деятельность, изменить за-
конодательную базу. 

Для дальнейшего развития на рынке участни-
кам необходимо учесть, что государственные ор-
ганы, остававшиеся в начале 2000-х гг. довольно 
индифферентными по отношению к традиционной 
книжной отрасли, проявляют интерес к Интернету 
как новому каналу коммуникации, а значит, ини-
циативы в этой сфере будут затрагивать и книги 
в новом формате, которые являются его частью. 

Несмотря на длительность существования про-
блемы и непреходящую актуальность, остается до-
статочно много неясных и спорных моментов, ка-
сающихся основополагающих категорий. Не про-
работан адекватный терминологический аппарат, 
даже официальные документы «Роспечати» дают 
разнородные наименования без пояснений. Отсут-
ствуют объективные показатели оценки рынка, еди-
ная методика подсчета, а значит и критерии оценки 
ущерба: статистика опирается на экспертные мне-
ния, измеряющие объем рынка каждый разными 
показателями (количество наименований/объем де-
нежной массы/процент от книжных изданий). 

Вместе с тем само явление оказывается не 
столь однозначным, как это кажется на первый 
взгляд: иногда нелегальное распространение кон-
тента является благом для культуры (как в случае 
с самиздатом), пираты оказались одними из пер-
вых, кто стал создавать доступ к контенту для мас-
сового пользователя, по большей части на безвоз-
мездной основе, и пытаться встроиться в правовую 
систему либо же изменить ее, как в случае Пират-
ских партий. Как показывает практика, например, 
награждение в 2014 г. «Премией Рунета» бывших 
пиратов – Litres, обращение к пиратскому опыту 
может быть продуктивным для индустрии, а также 
стимулировать издателей и книгораспространите-
лей к развитию альтернативных легальных кана-
лов доступа к контенту. Стоит отметить, что кни-
жное пиратство насчитывает несколько столетий, 
но индустрия до сих пор существует. Как показы-
вает исследование Лондонской школы экономики 
и политических наук [40], новый вид пиратства не 
убивает индустрию электронного контента, а име-

ющийся спад продаж на физических носителях свя-
зан с устареванием технологии. 

Кроме того, не стоит забывать, что пиратство – 
не единственное препятствие на пути развития 
сегмента электронного книгоиздания. И необхо-
димо в равной степени уделять внимание другим 
аспектам проблемы (монополизм рынка, пассив-
ность издателей в развитии ресурсов, низкий уро-
вень жизни населения и его правовой культуры, 
усиление надзорных инициатив, несовершенство 
правовой базы и неупорядоченность понятийного 
аппарата), чтобы достичь результата. Практика по-
казывает, что пиратство поддается искоренению, 
однако необходимо четко понимать, с чем кон-
кретно идет борьба. Ситуация размывания границ 
трактовок и их юридического применения создает 
почву для недобросовестных спекуляций, негативно 
отражающихся на развитии культуры. 
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ормирование научной терминологии, ее 
обогащение и уточнение являются законо-
мерностью развития любой науки, в том 

числе и библиотековедения. В начале ХХI в. вы-
явились два направления развития его терминоси-
стемы. Одно из них носит всеобщий характер и ох-
ватывает все стороны современной российской 
действительности, в том числе и библиотечное 
дело, и характеризуется более активным продви-

жением иноязычных (преимущественно англо-аме-
риканских) понятий и терминов. 

Отношение к использованию иностранной лек-
сики среди библиотечных специалистов противо-
речиво. Если одни видят в этом обогащение биб-
лиотечной терминологии, включение в нее новых 
понятий и терминов, то другие считают, что их 
использование лишь засоряет отечественную биб-
лиотечную терминологию, ведет к ее разрушению. 

Ф 

БИБЛИОСФЕРА, 2016, № 2, с. 91–95 
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Можно выявить несколько подходов в этом 
вопросе. Первый из них заключается во введении 
новых понятий и терминов, которые отсутствовали 
ранее в русском языке. Их применение обогащает 
отечественную терминосистему и заслуживает са-
мой положительной оценки. Для примера возьмем 
термин «менеджмент». Это понятие значительно 
разностороннее и глубже понятия «управление». 
Не случайно, что менеджмент активно вошел во 
все направления современной науки и практики, 
в том числе и в библиотечное дело – библиотеч-
ный менеджмент. 

Второй подход сводится к тому, что сущест-
вующее в русском языке понятие заменяется но-
вым, иностранным. При этом новый термин, как 
правило, не повторяет, а уточняет прежнее поня-
тие. Так, «библиобус» не только заменяет «биб-
лиотеку-автомобиль», но и вносит новый смысл. 
Использованием слова «библиобус» подчеркива-
ется, что речь идет не просто об автомашине, пе-
ревозящей книги, а о специально сконструирован-
ной и оборудованной библиотеке на колесах. 

Использование зарубежной лексики во многих 
случаях расширяет терминосистему отечественного 
библиотечного дела, вносит в нее новые понятия 
и термины, приближает их к международным 
стандартам и в конечном счете способствует меж-
дународному библиотечному сотрудничеству. Од-
нако введение нового иностранного термина тре-
бует его анализа и сопоставления с аналогичным 
или близким по смыслу русским понятием. 

К сожалению, замена русского термина на ино-
странный ведет не только к уточнению его смысла, 
а, наоборот, к его полной или частичной утрате. 
Так, отказ от понятия «передовой библиотечный 
опыт» и замену его на «инновацию» на первый 
взгляд следует одобрить. Вместо громоздкой кон-
струкции «изучение и распространение передового 
библиотечного опыта» лаконичное понятие «ин-
новация». Но в результате такой замены оказалась 
вo многом утрачена аналитическая функция биб-
лиотек и их методических центров, направленная 
на анализ и оценку новшеств, их эффективности, 
полезности и нужности для библиотек. Поэтому во 
многих случаях инновационная деятельность биб-
лиотек сводится к изобретению различных нов-
шеств и их внедрению в библиотечную практику. 
В результате и гуляют по страницам газет и жур-
налов различные «нововведения», которые в луч-
шем случае давным-давно известны библиотекам, 
а в худшем – не только не полезны и не важны, 
а вредны для библиотек и их читателей. 

Совершенно очевидно, что управление инно-
вациями невозможно без пристального изучения 
и оценки новшеств, о чем, к сожалению, нередко 
забывают библиотекари-практики и методисты. По-
этому в последнее время после двадцатилетнего 

перерыва среди методистов все чаще раздаются 
призывы вернуться к изучению и распростране-
нию передового библиотечного опыта [12]. 

Понятно, что это не призыв отказаться от ис-
пользования понятия «инновация». Это просьба, ко-
торая обращена к коллегам-библиотекарям: прежде 
чем заменять русское слово на иностранное, вни-
мательно анализируйте и оценивайте результаты 
такой замены, ее плюсы и минусы. 

И, наконец, существует еще один подход, ха-
рактерный преимущественно для библиотекарей-
практиков, когда родное, привычное слово заменя-
ется калькой с иностранного или конструируется 
«гибрид» – словосочетание, содержащее одновре-
менно иностранную и русскую часть (например, 
квест-игра, онлайн-услуга, скайп-семинар и т. п.). 

Я не буду приводить многочисленные при-
меры калькирования иностранных слов, многие 
из которых вообще не имеют никакого отношения 
к библиотечному делу, чтобы не способствовать 
дальнейшему засорению библиотечной термино-
логии. Замечу лишь, что зачастую сами библиоте-
кари не понимают смысла использованного иност-
ранного термина, поскольку это зависит, как спра-
ведливо заметила С. Г. Матлина, от представлений 
и эрудиции библиотекарей [11]. Рассуждения об 
использовании иностранных понятий и терминов 
хочется завершить шуткой из анекдота: «Засорять 
русский язык иностранными словами это моветон 
или просто не комильфо?». 

Второе направление развития библиотечной тер-
минологии традиционно связывают с использова-
нием в библиотековедении понятий и терминов 
других наук. Междисциплинарное положение биб-
лиотековедения в системе наук обусловлено осо-
бенностями деятельности библиотек, органически 
связанных со всеми многообразными сторонами 
общественной жизни: наукой, производством, об-
разованием, культурой, бытом и т. д. Эта много-
образность библиотечной деятельности приводит 
к тому, что познание библиотеки – этого феномена 
общественного бытия – возможно лишь при изу-
чении всех ее сторон, связей и взаимоотношений. 
Этим обстоятельством обусловлены все основные 
особенности библиотековедения как науки: его 
междисциплинарное положение в системе наук, тя-
готение к взаимодействию с широким кругом наук, 
включение в библиотечную терминосистему поня-
тий и терминов других наук. 

Характерной особенностью развития термино-
системы библиотековедения в наши дни стала 
опора не только на понятия и термины различных 
научных дисциплин, но и на общенаучные, фило-
софские представления и понятия. Их применение 
к проблемам теории и практики библиотечного 
дела способствует повышению научного статуса 
библиотековедения как науки. 
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Внимание библиотековедов привлекли, прежде 
всего, философские понятия «среда» и «прост-
ранство», их адаптация в понятия «библиотечная 
среда» и «библиотечное пространство». 

В «Философском энциклопедическом словаре» 
«среда» определена как окружающие человека об-
щественные, материальные и духовные условия 
его существования, формирования и деятельности. 
Она включает в широком смысле «макросреду» (об-
щественно-экономическую систему общества в це-
лом) и «микросреду» – непосредственное окруже-
ние человека [14, с. 651]. 

Понятие «библиотечная среда» включено в «Биб-
лиотечную энциклопедию» [3, с. 182–183] (автор 
статьи – М. Я. Дворкина). Она определила «биб-
лиотечную среду» как совокупность условий пред-
метного и духовного характера, в которых прохо-
дит процесс библиотечного обслуживания. К ма-
териальным компонентам библиотечной среды она 
отнесла фонд библиотеки, справочно-библиогра-
фический аппарат (СБА), здание, оборудование, 
а также духовно-психологический климат, созда-
ваемый в процессе библиотечной деятельности. 

Позднее М. Я. Дворкина предложила другое, 
более развернутое определение библиотечной сре-
ды как создаваемого библиотечными работниками 
и пользователями ресурсного, интеллектуального, 
нравственного, эстетического, эмоционального ок-
ружения человека, положительно или отрицательно 
влияющего на его деятельность в библиотеке и вне 
ее, и являющегося компонентом информационно-
культурной среды общества [8, с. 85]. 

Заметим, что если первое определение ограни-
чивало библиотечную среду стенами библиотеки, 
то во втором подчеркивалось, что библиотечная 
среда не ограничивается микросредой, но охваты-
вает и макросреду. 

В начале ХХI в. библиотековедение обогати-
лось новыми понятиями «библиотечное простран-
ство» и «пространство библиотеки», которым на 
терминологическом уровне пока не дано четкого 
определения. В «Библиотечной энциклопедии» эти 
понятия отсутствуют. Понятие «пространство биб-
лиотеки» встречается там только в статье о биб-
лиотечной архитектуре, где под ним понимается 
здание, помещение библиотеки. В эти годы появи-
лись научные монографии, специально посвящен-
ные характеристике и обоснованию библиотечного 
пространства: В. П. Леонов «Пространство биб-
лиотеки» [10]; Г. Б. Паршукова «Информационно-
библиотечная среда образовательного пространства 
региона» [13]; Т. Ф. Берестова «Общедоступная 
муниципальная библиотека в едином информаци-
онном пространстве» [2]; Т. Ф. Берестова «Инфор-
мационное пространство библиотеки» [1]; О. Ду-
бинина «Библиотека в пространстве современного 
города [7]. 

Проблемы библиотечного пространства рас-
сматривали М. И. Акилина, С. А. Езова, Л. И. Кап-
терев, С. Г. Матлина и другие библиотековеды. 
Во многих статьях библиотекарей-практиков ис-
пользуется понятие «пространство библиотеки». 

О соотношении понятий «библиотечная среда» 
и «библиотечное пространство» у библиотековедов 
нет единого представления. Так, М. Я. Дворкина 
рассматривает понятие «библиотечно-информаци-
онная среда» как более широкое и подчеркивает, 
что среда имеет наряду с другими и пространст-
венные параметры. С. А. Езова рассматривает среду 
как часть библиотечного пространства [9]. В боль-
шинстве публикаций упоминания о среде вообще 
отсутствуют. Видимо, это понятие рассматривается 
как устаревшее, немодное. 

Можно назвать лишь один источник, в кото-
ром понятия «среда» и «пространство» были под-
вергнуты сравнительному анализу, – монографию 
Г. Б. Паршуковой «Информационно-библиотечная 
среда образовательного пространства региона» [13]. 
По ее мнению, реальные информационные возмо-
жности личности – это ее информационная среда, 
а потенциальные к использованию – идеальная мо-
дель – информационное пространство. Таким об-
разом, достаточно четко обозначено различие по-
нятий «среда» и «пространство», и, что самое глав-
ное, обозначены взаимосвязь и взаимообусловлен-
ность этих понятий. 

Анализируя понятие «пространство», необхо-
димо иметь в виду, что оно имеет два значения – 
философское и прикладное, практическое. В фило-
софии под пространством понимается форма су-
ществования материи, ее важнейший атрибут: 
«Пространство есть форма бытия материи, харак-
теризующая ее протяженность, структурность, со-
существование и взаимодействие во всех матери-
альных системах» [14, с. 541]. 

В прикладном, практическом смысле словари 
русского языка называют синонимами «простран-
ства» понятия «площадь», «территория». Именно 
в этом втором практическом значении используют 
понятие «пространство» большинство авторов пуб-
ликаций. 

При анализе понятия «пространство» следует, 
с нашей точки зрения, различать понятия «биб-
лиотечное пространство» и «пространство библио-
теки», что далеко не всегда делается и что приво-
дит к терминологической путанице. 

Поскольку эти понятия еще только входят в биб-
лиотечную терминологию, их наполнение понима-
ется неоднозначно. Если одни библиотековеды по-
нимают под пространством библиотеки окружаю-
щую ее действительность, в которой функциони-
рует библиотека, то другие рассматривают его как 
«внутреннее устройство библиотеки» (здание, по-
мещения, интерьер и т. п.). Однако большинство 
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библиотековедов определяют «библиотечное про-
странство» как в его внешнем, так и во внутреннем 
значении (внешнее и внутреннее библиотечное 
пространство). 

Понятие «внутреннее пространство библио-
теки» уже получило более или менее однозначное 
понимание. Это та среда, в которой существуют 
и действуют библиотекари и читатели. В таком 
смысле «пространство» библиотеки и ее «среду» 
можно рассматривать как синонимы. 

Сложнее обстоит дело с понятием «внешнее 
пространство библиотеки». Здесь остается вопрос 
о границах этого пространства. Под ним чаще всего 
понимают ближайшее окружение библиотеки, кон-
кретную территорию (город, село, предприятие, 
учебное заведение и т. д.), на которой библиотека 
осуществляет свою деятельность. 

Однако, особенно когда речь идет, например, 
о городах, пространство включает не одну биб-
лиотеку, а сеть библиотек разных типов и видов. 
Видимо, в таких случаях правильнее говорить не 
о пространстве библиотеки, а о библиотечном про-
странстве города, что весьма убедительно и ярко 
показала О. Дубинина в своей монографии [7]. 

Понятие «библиотечное пространство» более 
широкое и емкое по сравнению с понятием «про-
странство библиотеки». В библиотековедческой 
литературе имеются различные попытки опреде-
лить это понятие. К сожалению, в большинстве 
случаев четкое терминологическое определение 
отсутствует. Лишь отмечается, что оно является 
важнейшей частью единого культурно-информа-
ционного пространства. 

В типологии библиотечного пространства, оче-
видно, следует выделить реальное, виртуальное 
и мысленное, воображаемое пространство. Реаль-
ное библиотечное пространство – это та террито-
рия, на которой осуществляется библиотечно-ин-
формационная деятельность: библиотечное прост-
ранство города, региона, страны, международное 
библиотечное пространство. Это не только библио-
теки и их сеть, но библиотечное дело территории 
в целом, которому в последние годы дано опреде-
ление «библиотечный социальный институт» [5]. 

Понятие «виртуальное» обычно заменяется 
понятием «единое информационное пространст-
во», которое существует независимо от концепций 
и программ информатизации. Библиотечное прост-
ранство – это часть информационного пространст-
ва, его важнейший компонент. Библиотека создает 
в нем собственное библиотечное пространство [1]. 

Такое понимание более полно отражает совре-
менную библиотечную реальность, в которой су-
ществует и активно развивается не только прямое, 
но и виртуальное библиотечно-информационное 
обслуживание, когда библиотечное пространство 
уже не связано с какой-либо реальной территорией. 

Такое понимание выводит нас с практического 
понимания библиотечного пространства к его фи-
лософскому осмыслению. В работах, посвященных 
библиотечному пространству, к такому его пони-
манию приблизился В. П. Леонов. В своей книге 
«Пространство библиотеки» [10] он рассмотрел 
это пространство в его бесконечности и неисчер-
паемости. Библиотека – это пространство, вклю-
чающее в себя собрание всех текстов, написанных 
человечеством в ходе его исторического развития 
(метатекст): «Библиотека – есть отражение кос-
моса в текстах». 

Такое понимание воображаемого пространства 
библиотеки можно найти в идеях библиотекаря 
и философа Н. Ф. Федорова, который рассматри-
вал библиотеку как «Образ мира, вселенной ви-
димой и невидимой» [6]; в утопической «Вави-
лонской библиотеке», беспредельной и безгранич-
ной в пространстве, философа и директора Нацио-
нальной библиотеки Аргентины X. Л. Борхеса [4]. 

В таком философском понимании библиотеч-
ное пространство – это важная и неотъемлемая 
часть пространства как формы существования ма-
терии, в которой библиотека – одна из ее форм. 
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осковская библиотечная школа вносила и вно-
сит большой вклад в развитие отечественной 

науки и практики. Считаю необходимым отметить, 
что эта школа влияла и продолжает влиять на биб-
лиотечное дело в ближнем и дальнем зарубежье, 
поскольку школа отличается глубокой научной 
культурой и высокой квалификацией ее членов. 

Одним из достойных членов этой школы яв-
ляется выдающийся библиотековед – Маргарита 
Яковлевна Дворкина, профессионал с большой бук-
вы, хорошо известный специалист в нашей стране 
и за рубежом. 

Несколько фактов из биографии М. Я. Двор-
киной. 

В 1945 г. она поступила на заочное отделе- 
ние Московского государственного библиотечного 
института (окончила в 1959 г.). Из специальных 
дисциплин ей особенно были интересны лекции 
и практические занятия по классификации литера-
туры, которые вела Софья Евгеньевна Шамурина. 

М. Я. Дворкина училась и одновременно рабо-
тала библиотекарем в Московском полиграфиче-
ском институте, затем в других научно-техниче-

ских библиотеках, в том числе в ГПНТБ СССР, 
органах научно-технической информации (общий 
стаж практической работы 23 года). 

Будучи аспиранткой Московского государст-
венного института культуры (МГИК), она подго-
товила кандидатскую диссертацию на тему «Рево-
люционно-демократические библиотеки и их роль 
в историческом процессе развития социальных функ-
ций библиотек России (конец 50-х – начало 60-х го-
дов XIX в.)», защитила ее в 1979 г. 

После защиты кандидатской диссертации Мар-
гарита Яковлевна становится членом преподава-
тельского коллектива кафедры библиотековедения 
МГИКа и вскоре превращается в одного из веду-
щих специалистов института. Ее педагогическую 
деятельность всегда отличали интенсивность, мно-
гогранность и творческие результаты. 

В 1994 г. М. Я. Дворкина защитила докторскую 
диссертацию на тему «Библиотечное обслужива-
ние: теоретический аспект», впервые разработав 
теорию этой деятельности. 

После двадцати лет работы в МГИК Мар-
гарита Яковлевна Дворкина переходит в главную 
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библиотеку страны – Российскую государствен-
ную библиотеку (РГБ), где и трудится по настоя-
щее время. 

М. Я. Дворкина отличается новаторской сущ-
ностью своей научно-исследовательской и практи-
ческой деятельности, чему во многом способствует 
большой опыт работы в библиотеках. Он превра-
тил ее новаторство в практически ценный и по-
лезный результат как в области изучения истории 
библиотечного дела, так и разработки теории биб-
лиотековедения, в выдвижении методологических 
рекомендаций и других важных элементов теории 
и практики библиотечной деятельности. 

Ее глубокий профессионализм, талант и авто-
ритет ученого дают возможность выдвигать такие 
реальные инновационные идеи и предложения, ко-
торые являются актуальными для дальнейшего со-
вершенствования библиотечного дела1. 

У Маргариты Яковлевны более 350 опублико-
ванных работ. Тематика ее публикаций, на первый 
взгляд, кажется пестрой. Но это только на первый 
взгляд. Все ее работы (по крайней мере боль-
шинство их них) можно успешно разместить по 
такой смысловой шкале: история библиотечного 
дела; значение и функции библиотек; требования 
к развитию библиотек и содержанию работы биб-
лиотекарей и, наконец, обслуживание реальных 
и виртуальных читателей (ради которых, сегодня, 
фактически, создаются и существуют библиотеки)2. 

Выдающийся вклад внесла Маргарита Яков-
левна Дворкина в развитие библиотечной истори-
ческой науки. Более двадцати лет она была орга-
низатором конференции «Библиотека в контексте 
истории». На базе этой конференции было издано 
10 сборников, все под редакцией и при участии 
М. Я. Дворкиной, а также сводный указатель к ним. 
В этих сборниках опубликованы интересные и по-
лезные работы по методологии и методике изуче-
ния истории библиотечного дела. Многие из них 
получили признание у наших специалистов. Эти 
работы важны, так как известно, что без серьез-
ного знания истории науки не может быть и ее на-
стоящей теории. 

Большое теоретическое и практическое значе-
ние имеют книги и статьи М. Я. Дворкиной по 
проблемам библиотечного обслуживания. 
                                                        

1 Существуют два вида нового. Первый – это иннова-
ции, второй – отсебятина. Первый вид строится на реаль-
ности – потребностях практики и ее возможностях, связях 
с ней. Второй – представляет из себя мысли и желания, 
оторванные от реальности, то есть являются маниловщи-
ной. Иногда, вначале, бывает трудно отличить полезность 
первого от бесполезности второго. Более того, второе вы-
глядит даже «красивее». 

2 Вспомним классическую формулу: в библиотеке «все 
начинается с читателя и все возвращается к нему» (Работа 
с читателями : учебник / под ред. В. Ф. Сахарова. 3-е изд., 
перераб. и доп. Москва : Книга, 1981. С. 289.). 

«Флагманом» ее работ и вообще этой серии 
является монография «Библиотечное обслужива-
ние: теоретический аспект» (249 с.). Монография 
открыла новую страницу в разработке этого важ-
нейшего вида библиотечной деятельности и созда-
нии учебного курса «Библиотечное обслуживание». 
В рамках проблем библиотечного обслуживания 
М. Я. Дворкина разрабатывала вопросы организа-
ции библиотечной среды. 

Помню, как мы с Н. С. Карташовым использо-
вали эту книгу и другие работы М. Я. Дворкиной 
при создании своих курсов «Библиотечного обслу-
живания» (сначала в Улан-Удэ, а затем Н. С. Кар-
ташов в Москве, а я в Петербурге). 

Многие из ее работ на эту тему стали класси-
ческими и продолжают служить педагогам наших 
вузов культуры для совершенствования и коррек-
тировки своих курсов по библиотечному обслу-
живанию. 

Работы М. Я. Дворкиной дали возможность мно-
гим специалистам, учитывая достигнутые ею ре-
зультаты, двигаться в библиотечной науке вперед. 

Некоторые идеи ее заново продумывали, дру-
гие – оспаривали, но у талантливого ученого даже 
его ошибки содержат большой материал для раз-
мышлений и выбора правильного пути. У нас-
тоящего ученого (эта гипотеза проверялась доцен-
том Е. В. Бахтиной при написании диссертации 
о В. Ф. Сахарове) даже его заблуждения обла- 
дают мощным творческим потенциалом, побуждая 
к спору и новым открытиям. 

Хочу специально остановиться на таком, ка-
залось бы, малозначительном материале, как про-
граммы, методические разработки, наглядные по-
собия по изучению учебных курсов. В этих мате-
риалах содержится богатейший интеллектуальный 
потенциал, созданный в разное время и по разным 
случаям. В них много того, что способствует раз-
витию взглядов, подходов, предложений и т. д. 

Классик отечественного библиотековедения 
Б. В. Банк обращал особенно большое внимание 
именно на такой вид работ (их можно назвать об-
щими словами «подготовительные материалы» или 
«методические» материалы). Он, в частности, про-
сил меня разыскивать для прочтения такие работы 
М. Я. Дворкиной. И хотя М. Я. Дворкина в те годы 
только начала обращать внимание на этот вид ра-
бот и публиковать их, опытный глаз Б. В. Банка 
уловил в ней рождение мастера. 

Во всех работах Маргариты Яковлевны звучит 
ключевая мысль: в информационном обществе биб-
лиотеки были, есть и будут. Рассматриваются весь-
ма успешно теоретические и актуальные вопросы, 
связанные с возможностями совершенствования 
библиотечной деятельности (например, в моногра-
фии «Библиотечная деятельность: теоретические 
основы и особенности развития в традиционной 
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и электронной среде»), с решением таких задач, 
которые являются специфичными и эффективными 
только в библиотеках. Большинство ее предложе-
ний конкретны и перспективны. 

С 2001 по 2014 г. М. Я. Дворкина являлась экс-
пертом Высшей аттестационной комиссии (ВАК), 
где осуществляла оценку качества соответствия 
диссертаций (докторских и кандидатских) требо-
ваниям, предъявляемым к ним паспортом спе-
циальности 05.25.03 «Библиотековедение, библио-
графоведение и книговедение» по педагогическим 
наукам. 

Полезной оказалась не только ее многолетняя 
работа в качестве эксперта ВАКа, но также ее дея-
тельность в качестве ученого секретаря, а затем 
председателя диссертационного Совета по защи-
там докторских и кандидатских диссертаций при 
Российской государственной библиотеке. 

Человек такой глубины подготовки и знаний 
по библиотечным вопросам является важным ар-
битром при определении, достоин ли тот или иной 
соискатель соответствующей ученой степени. 

М. Я. Дворкина, выдающийся отечественный 
библиотековед, вошла в зону действия своего слав-
ного 80-летнего юбилея. Маргарита Яковлевна, бу-
дучи инновациатором по складу своего ума и по 
характеру действий, сделала очень много для на-
шего дела. Она внесла новое в теорию и исто- 
рию библиотечного дела, представила более со-
вершенный образ предмета библиотечного обслу-
живания, отразившийся положительно на развитии 
библиотечной практики, предложила ряд новых 
идей и подходов в методологический кластер. 

В заключение хочу сказать, что многолетняя, 
многогранная и плодотворная работа Маргариты 
Яковлевны на «библиотечной ниве» заслуживает 
монографического издания, которое бы стало важ-
ным учебно-иллюстративным материалом для мо-
лодых специалистов, начинающих трудиться в на-
шей отрасли. 

 
В. С. Крейденко, заслуженный работник культуры РФ, 

доктор педагогических наук, профессор СПбГИК, 
член-корреспондент МАН ВШ 
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