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Христианство появилось в I в. н.э. в рамках огром-
ной Римской империи, простиравшейся от Евфрата до 
Атлантики и от Британии до пустыни Сахара. Ни до, 
ни после не было государства, сумевшего сделать Сре-
диземное море своим внутренним. Отметим и очень 
разнородный этнорелигиозный состав этой великой 
империи, что, бесспорно, имело значение для последу-
ющего господства христианства. Смогло бы христиан-
ство после столетий борьбы победить другие религии в 
относительно однородном греко-римском религиозном 
пространстве? Вряд ли. Или намного позднее. Вспом-
ним попытки реанимации умирающего античного мира 
римским императором Юлианом Отступником (361–
363 гг.), или ностальгическую любовь римских сенато-
ров к своим языческим богам даже в V в. н.э. Антич-
ный мир сопротивлялся новой религии достаточно дол-
го, но как мы увидим, не хотел признавать своего же 
«сумрачного и аскетичного ребенка», который мешал 
жить по-прежнему, весело и беззаботно с одной ценно-
стью – гедонизмом. 

Однако в свое время возник вопрос: почему же хри-
стианство победило и стало доминирующей конфессией 
Римской империи в IV в.? Интересен вопрос и о роли соб-
ственно античной культуры в этом процессе, тем более 
что христианские авторы эту роль не признают либо ста-
раются сильно преуменьшить (в частности, по поводу 
происхождения интересующей нас благотворительности). 

Ф.Ф. Зелинский, один из глубоких знатоков Антич-
ности, в своем классическом труде «История античных 
религий» анализирует подготовленность языческого 
мира к восприятию христианства (в чем он был абсо-
лютно уверен). Эта подготовленность обусловлена 
тремя факторами:  

1) развитием языческой религии; 
2) развитием философской спекуляции; 
3) развитием науки. 
Конечно, важной предпосылкой было состояние ре-

лигиозного сознания. По мнению Ф.Ф. Зелинского, 
если «…явная греческая религия находилась в состоя-
нии разложения и поэтому особенно сильного препят-
ствия не представляла, то, наоборот, тайная религия 
мистерии (не столько, впрочем, элевсинских, сколько 
орфических) пользовалась широкой популярностью; но 
она же в значительной степени предваряла христиан-
ство и этим шла ему навстречу» [1. С. 405]. 

Главное в орфизме – это миф о страждущем боге – 
спасителе, Дионисе Загрее, растерзанном титанами, и 
миф о воскресении (Эвридики – Орфеем). Этот культ 

внимания верующих (в противоположность явной ре-
лигии с ее несбыточным догматом о восстановлении 
справедливости на земле) направлял на загробную 
жизнь, суля вечное блаженство – добрым, наказания, 
вечные и временные – злым, и развивая практику по-
стов, омовений и очищений, посредством которых че-
ловек во время земной жизни мог подготовить себе 
лучшую участь по ту сторону смерти [1. С. 406]. 

Римское многобожие в противоположность греческо-
му отличалось полной неопределенностью, качественной 
и количественной, и было поэтому склонно к интеграции, 
результатом которой должно было быть поклонение од-
ному всеобъемлющему божеству. В данную эпоху таким 
божеством старались сделать «гения» царствующего дома 
(это было, в принципе, далеко не тождественно с обого-
творением самого императора, но на практике часто сво-
дилось к нему), что предваряло в одно и то же время два 
догмата христианской религии: во-первых, ее монотеизм; 
во-вторых, ее учение о Богочеловеке. Что касается по-
следнего пункта, то можно сказать, что именно благодаря 
нему христианство стало столь естественной религией 
греко-римской культуры, как оно было несовместимо с 
иудаизмом [Там же. С. 407]. 

Позиция другого ученого Аubе отчасти совпадает с 
позицией Ф.Ф. Зелинского. Он считал, что религия 
Римской империи слишком мало была дидактичной; 
она не имела догматов, строго формулированных, ве-
роучения, заключенного в катехизис, что и предопре-
делило ее замену христианством [2. С. 11]. 

Отметим, что и восточные культы, проникающие на 
территорию Римской империи (Митра Непобедимый, 
Великая мать Идейская Изида, каппадокийская Ма или 
Беллона), были близки к монотеизму. Стремление к 
единобожию становится главной тенденцией религиоз-
ного мышления и творчества первых веков новой эры. 

Однако путь христианства к полному доминирова-
нию в Римской империи был весьма тернист, как, 
впрочем, и жизнь самого Иисуса Христа. До сих пор 
представляет интерес дихотомическая связка проблем: 
гонения на христиан и религиозная толерантность. Эти 
проблемы отчасти связаны и с поддержкой духовной и 
материальной в рамках христианских общин. 

Мнения по поводу вышеназванных проблем сильно 
расходятся. Аube считал, что «Рим отличался религи-
озной толерантностью, самого понятия преступления 
против религии не существовало, не было поэтому и 
понятия преследования за веру; власть уважала инди-
видуальную совесть и предоставляла ей весьма широ-
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кие льготы; при свободе совести не было особого три-
бунала, карающего за мнения, потому что cogitationis 
poenam nemo patitur; карались не мнения, а дела. Пото-
му-то не только в I в. не было издано указов против 
христиан, но и во II в. Даже рескрипт Траяна был не 
против христиан, а только по делу христиан [Там же]. 

Э. Ренан не менее категоричен: «Свобода мысли 
была абсолютна. От Нерона до Константина ни один 
мыслитель, ни один ученый не подвергался стеснения-
ми в своей работе… всем культам, которые сами были 
терпимы к другим, жилось очень свободно в империи; 
причина же исключительного положения христианства 
и ранее его, иудаизма, заключалась в их нетерпимости» 
[3. С. 39]. 

А. Донини, видный итальянский религиовед, счи-
тал, что религиозная терпимость Рима – это миф [4. 
С. 171]. Однако А. Донини очень осторожный в науч-
ном плане и объективный ученый. «Гонения были и 
продолжались до начала IV в., даже если число жертв 
было не столь велико, как хотят думать. Важнее объяс-
нить их причины, нежели установить их пропорции» 
[Там же. С. 77]. К таким причинам в первую очередь 
относится социально-политический климат эпохи. Бес-
спорно, что «апокалиптическая литература, по проис-
хождению иудаистская, а позже христианская, никогда 
не была очень благосклонной по отношению к рим-
ским властям. От книги Притчей Соломоновых до кни-
ги Еноха, от приписываемых александрийскими иуде-
ями Сивилле Эритрейской пророчеств до рукописей 
Мертвого моря, вплоть до прямого и открытого призы-
ва к ненависти в откровении Иоанна (Апокалипсисе) 
отвращение к Риму и его господству проявляется явно 
и неопровержимо» [Там же. С. 177–178]. 

Римские власти знали об этом и, в свою очередь, 
относились к христианам с подозрением и даже с от-
вращением, считая христианство «пагубным суевери-
ем» (Тацит «Анналы», XV, 44). Впрочем, репрессии 
обрушивались не только на христиан, но также и на 
апологетов любых культов, которые вызывали подо-
зрения в подрыве безопасности страны и общественно-
го спокойствия. Однако защита безопасности государ-
ства, как и общественной стабильности, – естественная 
функция любого режима власти. 

В работе Амброджо Донини «У истоков христиан-
ства» есть любопытный фрагмент: «Домициан стоит на 
втором месте в списке императоров, якобы преследо-
вавших христиан. Против него церковная традиция 
всегда была настроена очень злобно, вплоть до того, 
что Домициана именовали “ожившим Нероном”» [Там 
же. С. 182]. Удивляет слово «якобы». Складывается 
впечатление, что итальянский ученый сомневается в 
«страшных гонениях» на христиан. 

Тем не менее проблемы у христианских общин с 
римской администрацией существовали, в чем они не-
редко были и сами не безгрешны. Истина, как известно, 
лежит посередине. Но нас данный сюжет интересует в 
плане сплочения христиан, усиления их солидарности, 
создания (а где-то и заимствования) форм взаимопод-
держки и благотворительных начал. 

Давление на христиан усиливало жесткость границ 
референтной группы. Поэтому христиане стремились 
помогать всем своим единоверцам или тем, кто выда-

вал себя за таковых. Об этом писал античный автор, 
очевидец событий Лукиан Самосатский: «Христиане 
проявляют невероятную быстроту действий, когда слу-
чится происшествие, касающееся всей общины, и пря-
мо-таки ничего не жалеют. Поэтому к Перегрину от 
них поступали значительные денежные средства ввиду 
его заключения в тюрьме, которое превратилось для 
него в хороший источник доходов. …Так вот, когда к 
ним приходит обманщик, мастер своего дела, умеющий 
использовать обстоятельства – он скоро делается весь-
ма богатым, издеваясь над простецами» [5. С. 297]. 
В дальнейшем потенциал помощи своим сильно воз-
рос, благодаря тому что «своих», по крайней мере, в 
восточных провинциях империи, стало большинство 
населения, и это вполне объяснимо. 

Ф.Ф. Зелинский выделял факторы, ускорившие объ-
единения античных народов под знаменем креста: их 
политическая объединенность под сенью римской вла-
сти; внешнеполитическая организация населения; роль 
еврейства и еврейского прозелетизма в Римской импе-
рии; социальные кризисы и пауперизм [1. С. 410]. 

Патриотизм, который раньше привязывал человека 
к его национальным богам, мало-помалу испарился, а с 
исчезновением обаяния национальных религий увели-
чивалась потребность в такой, которая бы обращалась 
к человеку безотносительно к его национальной и пле-
менной квалификации. Если грек льнул к Зевсу, римля-
нин – к Юпитеру, египтянин – к Изиде, то «человек как 
таковой мог признавать только “бога” как такового». 
Именно такого бога (Theos Deus) давала ему христиан-
ская религия. Итак, политический космополитизм под-
готовил космополитизм религиозный [Там же. С. 411]. 

Отметим еще несколько важных обстоятельств, 
которые также сыграли определенную роль в консти-
туировании христианства как доминирующей конфес-
сии. Римская империя включала в себя почти всю из-
вестную тогда ойкумену и обеспечивала защиту ее 
границ. Мир и порядок способствовали культурному 
обмену (метаболизму), и христианство постепенно 
отходит от «жизни еврейской» [3. С. 318], впитывая 
полезный опыт богатейших социальных практик ан-
тичной цивилизации. 

Другим важным обстоятельством был законода-
тельный акт императора Каракаллы (188–217 гг.) – в 
212 г. он даровал права римского гражданства всему 
свободному населению Империи, правда, исключи-
тельно в финансовых целях (граждане обязаны были 
платить налоги) [6. С. 332]. Тем не менее христиане 
стали равными тем же италикам и их интеграция в 
римский социум, надо полагать, усилилась. Возросли и 
финансовые возможности христианских общин в ока-
зании благотворительной помощи единоверцам, что 
опять же способствовало вовлечению новых членов. 

Однако, помимо социума Римской империи, антич-
ной культуры, к которым мы еще вернемся, существо-
вал еще один очень важный источник христианской 
благотворительности – это иудейская традиция, запе-
чатленная в Ветхом Завете Библии. 

Библия представляет собой собрание книг, которые, 
согласно иудейской и христианской религиям, счита-
ются Священными Писаниями божественного проис-
хождения, сводом основных законов веры и морали. 
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Иудейская и христианская библия не совпадают. 
Священное Писание евреев сложилось до нашей эры на 
основе культов Древнего Израиля и Древней Иудеи, в 
то время как христианское учение возникло в эпоху 
разложения рабовладельческого строя. Иудеи не кано-
низировали книги, изданные в христианскую эпоху, в 
то время как христиане почитают написанные евреями 
книги за Священное Писание, что имеет значение для 
нашего исследования. 

Итак, Библия состоит из двух частей: еврейской 
Библии, обычно называемой христианами Ветхим заве-
том, и исключительно христианских книг, объединен-
ных под названием Новый Завет. 

Итак, обратимся к Ветхому Завету как одному из 
источников христианской благотворительности. Ветхо-
заветная этика определяла благотворительность как 
важное почти сакральное деяние: «…к бедному ты 
будь снисходителен и милостынею ему не медли; ради 
заповеди помощи бедному и в нужде его не отпускай 
его ни с чем. Трать серебро для брата и друга и не да-
вай ему заржаветь под камнем на погибель; располагай 
сокровищем твоим по заповеди Всевышнего и оно 
принесет тебе более пользы, нежели золото; заключи в 
кладовых твоих милостыню, и она избавит тебя от вся-
кого несчастья» (Сир. 29.11-15; здесь и далее см. [7]). 

В Ветхом Завете встречаются указания на все тра-
диционные виды благотворительности, которые позд-
нее вошли в христианскую благотворительную норма-
тивную систему. Одним из таких видов значится по-
мощь родственникам: «Если брат твой бедней и придет 
в упадок у тебя, то поддержи его, пришлец ли он, или 
поселенец, чтобы он жил с тобою» (Лев. 25.35). 

Еще одна категория благополучателей появилась 
позднее и связана с социальным расслоением. Это ни-
щие, которым в Ветхом Завете уделяется достаточно 
много внимания: «Ибо нищие всегда будут среди земли 
твоей; поэтому я и повелеваю тебе: отверзай руку твою 
брату твоему, бедному твоему и нищему твоему на 
земле твоей» (Втор. 15.11); некоторые советы по пово-
ду нищих даются в этой же главе (Втор. 15.7-10). 

Однако мало помогать бедным, необходимо их и 
защищать перед сильными мира сего и просто от дур-
ных людей: «Открывай уста твои для правосудия и для 
дела бедного и нищего» (Притч. 31.9). 

«Открывай уста твои за безгласного и для защиты 
всех сирот» (Притч. 31.8). Поддержка сирот и вдов – 
еще один вид благотворительности, отраженный в эти-
ческих установках Ветхого Завета. Благословения по-
гибавшего приходило на меня, и сердцу вдовы достав-
лял я радость (Иов 29.13). В книге Иова есть и другие 
фрагменты, посвященные вдовам и сиротам (Иов 29.12; 
31.16–17). 

В христианство перешла еще одна практическая 
установка – «накорми голодного». «Разделяй с голод-
ным хлеб твой, и скитающихся бедных введи в дом; 
когда увидишь нагого, одень его, и от единокровного 
твоего не укрывайся» (Ис. 58.7). 

В пророческих речах присутствуют возвышенные и 
в то же время экзистенциально мудрые высказывания: 
«Если голоден враг твой, накорми его хлебом; и если 
он жаждет, напой его водою» (Притч. 25.21). Лучше 
быть добрым к врагу, попавшему в беду, и сделать из 

него друга, чем плодить врагов. В тексте Ветхого Заве-
та упоминается и необходимость заботы об узниках 
(Ис. 58.6; 61.1). 

Тем не менее перечисление видов благотворитель-
ной деятельности – это еще не все наследие Ветхого 
Завета. В книге пророка Даниила говорится о проще-
нии грехов, что позднее стало одной из важнейших 
заповедей христианства; «Посему, царь, да будет бла-
гоугоден тебе совет мой; искупи грехи твои правдою и 
беззакония твои милосердием к бедным; вот, чем мо-
жет продлиться мир твой» (Дан. 4.24), т.е. человеку 
благотворительному было обещано прощение его гре-
хов, что до сих пор является христианской традицией. 

Таковы ветхозаветные истоки христианской благотво-
рительности, которые были в дальнейшем развиты в кни-
гах Нового завета, в Посланиях и деяниях апостолов в 
Didascalia Apostolorum и других трудах более поздних 
античных христианских авторов. «Но Вы любите врагов 
ваших, и благодарите, и взаймы давайте, не ожидая ниче-
го; и будет Вам награда великая, и будете сынами Все-
вышнего; ибо он благ к неблагодарным и злым. Итак, 
будьте милосердны, как и Отец ваш милосерд» (Лк. 6.36). 

«Блаженны милостивые, ибо они помилованы бу-
дут» (Мф. 5.7), «Христос осудил тех, кто отказал в по-
мощи ближнему» (Мф. 25.31-46). 

Христианская благотворительность – это доброволь-
ная забота о тех, кто нуждается в поддержке, защите; 
помощь вещами, деньгами, едой, советом, трудом и про-
сто сочувствием, умением выслушать человека попав-
шего в беду. «Надобно поддерживать слабых и помято-
вать слова Господа Иисуса, ибо он вам сказал: “Блаже-
нье давать, нежели принимать”» (Деян. 20.35). 

Всякая благотворительность ценна, если соверша-
ется от полноты веры и любви: и две лепты вдовицы 
(Мк. 12.42-44), и чаша воды, поданная жаждущему 
(Мф. 10.42). Истинный благотворитель поделится по-
следним, дабы исполнить свой долг христианина. 

Центральное место в христианских текстах уделяет-
ся милостыне, т.е. различным видам материальной 
поддержки. В евангелиях даются строгие указания по 
поводу различных аспектов подачи милостыни, на са-
мом деле очень непростого феномена: «Всякому про-
сящему у тебя давай, и от взявшего твое не требуй 
назад» (Лк. 6.30), «и как хотите, чтобы с вами поступа-
ли люди, так и вы поступайте с ними» (Лк. 6.31). 

Как мы видим в дальнейшем, не все авторы раннего 
христианства разделяли принцип «слепой» раздачи 
милостыни. Тем не менее в отношении благотвори-
тельных дел как «ярмарки тщеславия» никаких рас-
хождений нет. «Смотрите, не творите милостыни ва-
шей пред людьми с тем, чтобы они видели вас: иначе 
не будет вам награды от Отца вашего Небесного» (Мф. 
6.1). Итак, «...когда творишь милостыню, не труби пе-
ред собою, как делают лицемеры в синагогах и на ули-
цах, чтобы прославляли их люди. Истинно говорю вам: 
они уже получают награду свою» (Мф. 6.2). Искренние 
благодеяния не занимаются поиском светской славы, 
людской похвалы, наград от власти. 

Таковы нравственные установки Нового Завета, 
позднее развитые в Посланиях Апостолов, Didascalia 
Apostolorum (Апостольских Постановлениях), трудах 
святителей. «Будем же прощать грехи ближних, будем 
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творить милостыню, будем смиренными», – писал 
Иоанн Златоуст [8. C. 840]. 

Постепенно в лоне церкви формируются принципы 
служения ближним. Церковная благотворительность 
эволюционирует и превращается в достаточно строгую 
систему социального служения. 

Одним из первых принципов христианской благо-
творительности следует считать равномерность [9]. 
Слова Христа и невозможности богатому войти в Цар-
ство Небесное ранняя церковь понимает как призыв к 
добровольной бедности, а богатство видится непреодо-
лимым препятствием для осуществления заповедей 
Нового завета. Искренне понимая слова Спасителя, 
первые христиане отдают свое имущество в пользу 
нуждающихся единоверцев: «Иди, изтреби лесныя тер-
нии сребролюбия, продажд имение твое, и наполни 
плодами сердце твое подая нищим, и имение имаши 
сокровище на небеси» [10. С. 521]. Однако был еще 
один фактор, влияющий на поведение ранних христи-
ан, – социальный состав верующих, как правило, в ос-
новном бедных. Позднее появились и богатые, да и 
бедность – понятие относительное. Поэтому у апостола 
Павла звучит призыв к разумной равномерности в рас-
пределении средств: «Ибо если есть усердие, то оно 
принимается смотря по тому, кто что имеет, а не пото-
му чего не имеет. Не требуется, чтобы другим было 
облегчение, а вам тяжесть, но чтобы была равномер-
ность. Ныне ваш избыток в восполнении их недостат-
ка; а после их избыток в восполнении вашего недостат-
ка, чтобы была равномерность» (2 Кор. 8:12-14). 

Важен был и принцип добровольности. Апостол 
Павел говорил: «Каждый уделяет по расположению 
сердца, не с огорчением и не с принуждением; ибо 
доброхотно дающего любит Бог» (2 Кор. 9:7). «…Кто 
сеет скупо, тот скупо и пожнет; а кто сеет щедро, тот 
щедро и пожнет» (2 Кор. 9:6). Благодетель должен 
жертвовать искренне и получать от своего деяния удо-
влетворение. Августин в XIII книге пишет об удоволь-
ствии и пользе, происходящей от благодеяний, оказы-
ваемых ближнему: «Ибо в подающих не сие даяние 
плод есть, но сие есть плод, с каким намерением оное 
дают» [10. С. 539]. Иоанн Златоуст, рефлексируя по 
поводу мотивации подающих, пишет, что «от нас… 
требуется не изобилие, а усердие» [8. С. 656], т.е. дело 
не в щедрости, а в искренности и возможностях благо-
творителя. Подавать обильно могли люди преступные 
и развратные, замаливая грехи, о чем, ясно сказано в 
Didascalia Apostolorum, но об этом речь пойдет ниже. 
Итак, добровольность, искренность, усердие при оказа-
нии помощи ближним отражали глубинные интенции 
христианства, но они вольно-невольно имели практиче-
ский смысл – вовлечение новых членов в христианские 
общины и уменьшение количества язычников и в конеч-
ном счете успешность распространения Евангелия. 

На эту цель работал и принцип распределения 
средств в соответствии с потребностями нуждающихся. 
«Все же верующие были вместе и имели все общее. И 
продавали имения и всякую собственность, и разделя-
ли всем, смотря по нужде каждого» (Деян. 2:44-45). 

В Апостольских Постановлениях (Didascalia 
Apostolorum) особо подчеркивается роль епископа в 
распределении благ и описываются моральные каче-

ства, которыми он должен располагать. «Его рука 
должна быть открытой к деянию, он должен любить 
сирот и вдовиц, бедных и странных, должен быть 
неутомимым и не должен знать никакого (ложного) 
страха; должен знать, кто достоин получать милосты-
ню» (Constitutiones Apostolorum – СА 2, 5; здесь и да-
лее см. [11]), т.е. в соответствии с нуждаемостью. 

Епископ обязан «теми дарами, которые приносятся 
подчиненным вам народом, содержать диаконов, вдов и 
сирот, нуждающихся и странных» (СА 2, 25). «…Епископ 
хорошо знает тех, кои находятся в нужде и каждому уде-
ляет столько, сколько ему надлежит, дабы кто-либо в 
один и тот же день или одну и ту же неделю не получил 
бы несколько раз, а другой – ни разу» (СА 2, 27). 

Итак, при раздаче пожертвований учитывались 
причины бедности, пол, возраст, состояние здоровья, 
количество иждивенцев, в какой семье вырос. Поэтому 
одни бедные получали полное содержание, а другие, 
способные хотя бы как-то работать, – частичное. Под-
черкивается святость помощи прежде всего сиротам и 
вдовам: «Пресвитер должен быть для вас вместо апо-
столов; вдовы и сироты да почитаются вами подобно 
алтарю» (СА 2, 27). 

Складывается впечатление, что именно в Didascalia 
Apostolorum впервые изложен принцип адресности при 
оказании помощи нуждающимся, столь популярный и 
основополагающий в современной социальной работе. 
Античные епископы не только знали, но и использова-
ли данный принцип в практической деятельности, тем 
более что Didascalia Apostolorum – достаточно жесткий 
нормативный документ, своеобразный «путеводитель» 
по жизни для ранних христиан, указания которого сле-
довало строго выполнять. 

В Апостольских Постановлениях упоминается еще 
один принцип помощи ближним – нелицеприятие или, 
как его стали называть позднее в России, «слепая» раз-
дача милостыни. Бесспорно, это самый противоречи-
вый принцип, отношение к которому как со стороны 
святителей, так и рядовых верующих было весьма 
неоднозначно.  

Ссылаясь на слова Христа «Всякому просящему у 
тебя дай» (Мф. 5:42); «У тебя же, когда творишь мило-
стыню, пусть левая рука твоя не знает, что делает пра-
вая» (Мф. 6:3), Церковь предостерегает от чрезмерной 
разборчивости и излишнего любопытства при подая-
нии милостыни. Иоанн Златоуст подводит достаточно 
сильное обоснование для сознания верующего челове-
ка, после которого отпадает всякое желание устраивать 
разборки нищих: «…пока еще продолжается торг, ку-
пим милостыни, или вернее – чрез милостыню купим 
спасение. Христа одеваешь ты, одевая бедного» [8. 
С. 660]. И далее: «...в бедности скрывается Бог; бедняк 
протягивает руку, а принимает Бог. Когда случится с 
тобою какое-нибудь горе, подай скорее милостыню; 
возблагодари за то, что оно случилось, и ты увидишь 
какая найдет на тебя радость» [Там же. С. 665]. 

И. Златоуст фактически оправдывает хитрые уловки 
нищих: «Но для чего, скажешь, они обнажают изуве-
ченные члены? Из-за тебя; если бы мы были сострада-
тельны, им не было бы нужды прибегать к таким сред-
ствам, если бы они с первого раза склоняли к милосер-
дию, то не употребляли бы столько хитростей» 
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[8. С. 669]. Из данных рассуждений святителя вполне 
логично вытекает совет: «Так и ты не любопытствуй, 
потому что ты принимаешь ради Христа; а если ста-
нешь всегда с точностью разузнавать, то часто прой-
дешь мимо и достойного уважения мужа, и погубишь 
награду, которую имел бы за это». И. Златоуст призы-
вает не разбираться и с этноконфессиональной принад-
лежностью нищих: «Он Божий, будет ли то эллин, или 
иудей, достаточно, что он нуждается в помощи [8. 
С. 671]. Любопытно, что в Послании к галатам апостол 
Павел пишет: Итак, доколе есть время будем делать 
добро всем, а наипаче своим по вере» (Гал. 6.10). Раз-
ница в установках объясняется конкретными историче-
скими реалиями. В I в. Anno domini (от Рождества Хри-
стова) христиан еще было немного и средствами они 
располагали более скудными. Отсюда и акцент на по-
мощь единоверцам. В конце IV – начале V вв. в эпоху 
Иоанна Златоуста картина прямо противоположная – 
христианство стало доминирующей религией в Рим-
ской империи со всеми вытекающими последствиями. 

И. Златоусту принадлежит в высшей степени гумани-
стическая фраза «Подлинно великая вещь – человек, и дра-
гоценная – муж милостивый» [Там же. С. 669]. Добавим, 
готовый раздавать милостыню «всякому просящему». 

Однако не все святители разделяли эту установку. 
Так Василий Великий учил: «Кто дает милостыню бро-
дягам и развратным, тот бросает деньги псам» [12. 
С. 186]. Амброджо Донини приводит почти конфор-
мистский афоризм, которого нет в евангелиях, но кото-
рый известен не только из Апостольских Постановлений 
(«Учение апостолов»), но и из сочинений св. Августина, 
Кассиодора, Григория Великого и св. Бернарда: «Пусть 
милостыня прежде увлажнится потом в твоих руках, 
прежде чем ты поймешь, кому ее подать» [4. С. 113]. 

В Апостольских Постановлениях, которые представ-
ляют собой нормативный документ, регулирующий 
жизнь христианских общин, очень жестко как раз отста-
ивается избирательность, разборчивость при даянии ми-
лостыни: «Достойны осуждения принимающие мило-
стыню, не нуждаясь в ней. Горе имеющим и обманом 
(милостыню) принимающим или могущим помогать 
себе и получающим милостыню, ибо каждый из тех, кто 
принимает, должен дать отчет Господу Богу в день суда 
о том, как он принимал» (СА 4, 3). В дальнейшем жест-
кость суждений только усиливается: «А имеющие и 
принимающие милостыню обманом и хитростью или, с 
другой стороны, ленивые, которые вместо того, чтобы 
работать и помогать другим сами принимают, те будут 
привлечены к ответу за то, что они принимают, так как 
они отягощают положение бедных верующих. …Ибо 
кто имеет и обманом получает, тот верует не в Бога, а в 
беззаконную мамону и ради неправедной наживы начи-
нает говорить лицемерно и полон неверия. Таковому 
грозит опасность уподобится неверующим» (СА 4, 3). 
Эти цитаты в особых комментариях не нуждаются.  

Церковь развивалась как живой организм, через бо-
лезни роста, противоречия, отражаемые в диспутах, 
латентную борьбу группировок, столкновения непри-
миримых позиций авторитетных клириков, каждый из 
которых был фанатично уверен в своей истине. 

Тем не менее отметим позицию автора Апостоль-
ских Постановлений (имя автора до сих пор точно не 

известно). Он явно отличался дальновидностью и мог 
прогнозировать дальнейший ход событий при полной 
реализации принципа нелицеприятия (неразборчивой, 
«слепой», милостыни). Но в дальнейшем, в Средние 
века, Новое время, этот принцип доминировал и фак-
тически породил целый класс профессиональных ни-
щих, с которыми правительства европейских стран ве-
ли порой жестокую борьбу, особенно в Англии, а в 
России это противодействие, как правило, безуспеш-
ное, завершилось только в 1917 г. с приходом к власти 
большевиков. Как это ни странно, но теоретики моло-
дого Советского государства исповедовали принцип 
«кто не работает, тот не ест», четко сформулированный 
в Апостольских Постановлениях в начале III в. н.э. Но 
это уже другая история. 

Итак, вернемся в эпоху раннего христианства. 
В Апостольских Постановлениях содержится еще один 
важный принцип благотворительности – всеохватность 
и целесообразность. 

Епископы обязаны были распределять пособия 
наиболее нуждающимся, однако с серьезными ограни-
чениями: «...а если там есть мужчина неумеренный, пре-
данный пьянству, или ленивый и, вследствие этого, 
нуждающийся в самом необходимом для поддержки 
тела – таковой не достоин ни милостыни, ни церкви» 
(СА 2, 5). «Итак, будьте во всякие времена деятельны, 
ибо не исправимым позором является праздность. Таким 
образом, кто у вас не трудится, тот не должен есть, ибо 
ленивых ненавидит Господь Бог, ленивец не может быть 
верующим» (СА 2, 63). Использование данного принци-
па на практике позволяло элиминировать из категорий, 
получающих пособие праздных (ленивых) и аддиктов. 
Целесообразность заключалась в выделении тех катего-
рий и конкретных людей, которые реально нуждались в 
помощи. Епископы должны были «...о сиротах печись 
как родители, о вдовицах как мужья, взрослых сочетать 
браком, ремесленнику доставлять работу, страннику 
кров, алчущим пищу, нагим одежду, болящим посеще-
ния, заключенным вспоможения» (Апост. Пост. IV, 2). 
В соответствии с эти правом, девушку из числа сирот, 
достигшую брачного возраста, епископы обязаны были 
выдать замуж, а мальчика-сироту снабдить средствами, 
чтобы он мог научиться ремеслу и стал сам себя кор-
мить. Если мальчик успешно овладевал азами какого-
либо ремесла, то он получал «...вознаграждение, прили-
чествующее его ремеслу, чтобы он мог достать инстру-
менты, необходимые в ремесле, дабы не сделаться тя-
гостным для любви братьев. …И воистину блажен тот 
кто может помогать себе и не отягощать положение си-
рот, вдов и странных» (СА 4, 2–3). Подобные установки 
сильно напоминают протестантские Нового времени, 
впрочем, они и сейчас актуальны в рамках социальной 
работы.  

Как видим, помимо помощи чисто материальной и 
денежной, епископы занимались предоставлением ра-
боты, способствовали обучению ремеслу, устраивали 
по возможности и личную жизнь. Такая тотальность 
социального служения распространялась и на некото-
рые другие категории нуждающихся: престарелых ве-
рующих, потерпевших кораблекрушение, сосланных на 
рудники и острова, заключенных в темницы 
(Евр. 13.3), но если все это случилось ради Христовой 
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веры, т.е. на гонимых за веру. Еще одна любопытная 
категория – замужняя женщина, но обедневшая, обре-
мененная детьми, болезнями, даже предпочиталась 
вдове (Апост. Пост. II, 4). 

Таким образом, установки служения ближним, со-
держащиеся в Апостольских Постановлениях, свиде-
тельствуют о стремлении к всеохватности практически 
всех нуждающихся в различных видах помощи или, по 
крайней мере, обратившихся за поддержкой, либо за-
меченных епископом, пресвитерами и добровольными 
помощниками. Желающих было больше, но здесь уже 
действовал принцип целесообразности. 

Кроме вышеназванных принципов, действовало еще 
одно в высшей степени нравственное правило – чисто-
та дара. 

Епископы должны были наблюдать за достоин-
ством благотворителя и чистотой («правостью») его 
дара. Они должны были исследовать образ жизни 
жертвователя или жертвовательницы (СА 4, 5). Очень 
точно принцип «чистоты дара» и дух Апостольских 
Постановлений передает следующая выдержка: «Но 
если есть епископы, которые пренебрегают этим и не 
заботятся о таких вещах из лицемерия, или ради непра-
ведной наживы, или потому, что нерадивы и не произво-
дят расследования, то таковые должны дать отчет, а это 
нелегко. Для доставления содержания сиротам и вдовам 
принимают от богачей, держащих людей в темнице, или 
плохо обращающихся со своими слугами, или действую-
щими жестоко в своих городах, или угнетающим бедных, 
или от достойных призрения, или от таких, которые по-
стыдно злоупотребляют своим телом…» (СА 4, 5–6). Пе-
речень таких довольно велик. Дальше следует фраза, до-
стойная уст апостолов: «Но если церкви так бедны, что 
нуждающиеся должны быть питаемы подобными людь-
ми, то было бы лучше для вас умереть с голоду, чем при-
нимать от злых» (СА 4, 9–10). 

Итак, ранняя христианская благотворительность 
опиралась на идеал служения ближним и исповедовала 
следующие принципы: равномерность, доброволь-
ность, распределение средств в соответствии с нужда-
ми, нелицеприятие (с большими оговорками), все-
охватности и целесообразности чистоты дара. 

Благотворительность не сводилась только к предо-
ставлению пищи, денег, одежды, но нуждающимся 
подыскивали работу, устраивали их семейную жизнь, 
воспитывали с детства. Воспитание имело две ярко 
выраженные цели: во-первых, вывести человека из без-
выходного нравственного и психологического состоя-
ния, к которому привела нищета. Необходимо было 
повысить его адаптивный потенциал, воспитать спо-
собность к самоорганизации и самопомощи. Это и сей-
час актуально в теории и практике социальной работы. 
Во-вторых, воспитать детей в духе любви к ближнему, 
т.е. воспроизводить новые генерации благотворителей. 
Эта цель рассчитана на перспективу и несет в себе яв-
ный экзистенциальный смысл. 

Христианская благотворительность, ее всеохват-
ность, даже нелицеприятие сыграли не последнюю 
роль в росте популярности новой религии и в конечном 
счете ее победе в Римской империи. 

Первый пример массовой христианской благотво-
рительности – помощь голодающим в Палестине из 

Антиохии, Греции и Македонии в I в. н.э. В IV в. в 
Римской империи создаются богоугодные заведения. 
Однако милостыня остается главным видом благотво-
рительности. 

Христиане строго следовали установке, о которой 
Иоанн Златоуст писал: «Всякий раз, когда мы не будем 
совершать милостыни, мы будем наказаны как граби-
тели» [13. С. 56]. Отметим и гостеприимство оказывае-
мое приезжим членам других общин: «Эта забота была 
главным фактором в образовании единой христианской 
церкви» [1. С. 424]. 

Тем не менее, как это ни странно звучит, проблема 
происхождения христианской благотворительности 
остается не вполне ясной, имплицитной. Очевидно, что 
одним из истоков этого феномена является Ветхий За-
вет. Иисус Христос, отцы церкви, более поздние хри-
стианские авторы очень хорошо знали изречения 
иудейских пророков и охотно их цитировали. Но воз-
никает вопрос о влиянии греко-римской культуры и 
гигантского социума Римской империи на происхож-
дение и генезис христианской благотворительности. А 
оно, несомненно, было, несмотря на враждебное отно-
шение римлян к новой религии. 

Вряд ли утонченным римлянам мог понравиться 
призыв «Кто хочет итти за мною... отвергни себя и 
возьми крест свой, и следуй за Мною» (Мрк. 8.34). 
Здесь мы видим основу коренного отличия благотвори-
тельности христианской от античной – полное отрече-
ние от себя, отказ от индивидуализма, фанатичное рве-
ние. Это и отпугивало образованных граждан Римской 
империи от христианства. Можно вспомнить «бунт» 
императора Юлиана Отступника против христианства, 
воспитанного как раз в лоне этой религии, да и состав 
верующих в Вечном городе в III в. свидетельствует о 
том, что в него входили в основном иноземцы. 

Однако процесс христианизации Римской империи 
со времен императора Константина (306–337 гг.) ока-
зался необратимым. Можно говорить о взаимоадапта-
ции римских властей и церкви, а популярность новой 
веры среди рабов и «низов» была во многом обеспече-
на не только идеей спасения, но и продуманной благо-
творительной деятельностью. 

Итак, как свидетельствует анализ Апостольских 
Постановлений, к III в. н.э. была конституирована хри-
стианская благотворительность, но существовала и 
достаточно развитая античная, о чем отцы церкви 
предпочитали умалчивать, и понятно почему – она же 
«языческая». 

Поль Лафарг об этом рассуждал следующим обра-
зом: «Не христианство впервые дало миру идею благо-
творительности, да в этом и не было нужды: в городах 
древнего мира, за несколько столетий до Рождества 
Христова, благотворительность достигла пышного рас-
цвета и практиковалась с таким милосердием и велико-
душной щедростью, о которой христиане никогда и 
представления не имели» [14. С. 16–17]. А дальше 
П. Лафарг обвиняет отцов церкви в неискренней пар-
тийности и «подобных им авторов, за которыми рабски 
следовали христианские историки и моралисты из ми-
рян, чтобы утверждать, будто благотворительность 
возникла лишь в момент появления христианства» 
[Там же. С. 17]. 
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И действительно, по мнению некоторых русских 
церковных историков XIX в., язычники (греки и рим-
ляне) не знали любви к ближнему, а в основе всего ле-
жал эгоизм. Так, И.Д. Петропавловский пишет, что 
«богачи производили огромные денежные затраты на 
какие-либо сооружения в пользу города или государ-
ства из тщеславия, чтобы сделать свое имя громким 
или обессмертить его в истории» [15. С. 7]. 

В то же время этот историк восторгался обилием 
античных, языческих благодеяний. 

Таким образом, анализ конкретных реалий в первые 
века нашей эры в Римской империи свидетельствует о 
наличии двух феноменов милосердия – греко-римском 
и христианском – параллельных системах благотвори-
тельности, поддержки тех же категорий населения. Но 
как повлияла античная система на христианскую при 
столь враждебном отношении христиан к римским вла-
стям, к ценностям греко-римской цивилизации? 

Жить в обществе столь культурном, утонченном и 
быть совершенно независимым от него маловероятно, 
можно об этом влиянии только умалчивать, что и было 
сделано христианскими авторами. 

Ф.Ф. Зелинский по поводу влияния античных обще-
ственных и профессиональных структур писал следу-

ющее: «Милостыня была двоякого рода – по отноше-
нию к частным лицам и по отношению к общине, к 
которой христианин принадлежал. Последняя была 
видоизменением членских взносов коллегий, этих пер-
вообразов христианских общин» [1. С. 423]. 

Итак, можно говорить о некотором заимствовании 
христианами опыта практик античных коллегий, да и в 
целом «воздействие внешних форм этой культурной 
среды на жизнь церкви было особенно сильно» [Там 
же. С. 427]. 

А. Донини был абсолютно уверен во влиянии гно-
стицизма на обрядовую и богослужебную традиции 
христианства [4. С. 140]. Возможно и влияние римской 
социальной политики, которая во многом носила бла-
готворительный характер и была продолжена позднее 
римскими христианскими императорами. 

Итак, в течение пяти веков античной эпохи происхо-
дила институционализация христианской благотвори-
тельности, на которую оказали сильное воздействие 
иудейские традиции (Ветхий Завет) и социальные прак-
тики греко-римского социума. Христианское милосер-
дие – это синтез разных начал, а в итоге – продукт ан-
тичной цивилизации, который до сих пор с некоторыми 
модификациями используется в современном мире. 
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Philosophers, historians and representatives of other areas of the humanities have long been interested in the genesis of charity as a soci-
ocultural phenomenon. As early as ancient times, authors such as Ennius, Marcus Tullius Cicero, and Lucius Annaeus Seneca studied 
the motivation, forms of activities, restrictions in this area, and the typology of philanthropists. However, charity was transformed by the 
change of eras, moral systems, and the level of civilization and socio-economic development. Even in ancient times two distinct stages 
in the development of philanthropy can be seen: Greco-Roman, i.e. pagan, and Christian. The emergence of Christian charity, the analy-
sis of its sources, and the relationship with the Roman imperial society is the goal of this article. Nevertheless, the analysis of the phe-
nomenon is complicated by the Christian tradition, the authors of which were silent about the Greco-Roman (pagan) charity, or felt, as a 
Russian church historian I. D. Petropavlovsky did, that it did not know love toward neighbors. Christian charity originating in the Ro-
man Empire traveled a difficult path to institutionalization: from modest mutual aid within a few Christian communities to more exten-
sive assistance to all in need regardless of their ethnic and religious origins, which helped increase the number of Christians. Pressure on 
the Christian church by the Roman authorities led to an increase in internal group solidarity, but not to hardening of the reference group 
boundaries. Christians were willing to help all fellow believers or those who called themselves such, Lucian of Samosata wrote. The 
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sacred texts of the Old and New Testaments, the Epistles, the Apostolic Creed and practical experience in the deeds of the ancient civili-
zation including the activities of the Greek and Roman polities and boards are undoubtedly sources of Christian charity. The first form 
of charity was alms, which has a fairly ancient origin and was used in ancient Greece, in the classical period. However, the attitude to-
ward it is very controversial. The principle of "blind'' almsgiving charity was founded in the Gospels, but the opposite was stated in the 
Apostolic Creed: the principle of categorical almsgiving. The first principle prevailed in the future, giving rise to a class of professional 
beggars. And there were other forms of charitable deeds: feeding the poor, and caring for orphans, widows, the elderly, and prisoners. 
Therefore we can say that Christian charity, like Christianity itself, is a product of ancient civilization that is still used with some modi-
fications in the modern world. 
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