
МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ РФ

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ
ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

УГОЛОВНАЯ
ЮСТИЦИЯ

Russian Journal of Criminal Law

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

2016 № 2(8)

УГОЛОВНОЕ ПРАВО
УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО
КРИМИНОЛОГИЯ

КРИМИНАЛИСТИКА
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

СУДОУСТРОЙСТВО
СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА

ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР

Свидетельство о регистрации: ПИ № ФС-77 54545
от 21 июня 2013 г.



УЧРЕДИТЕЛЬ:
Федеральное государственное автономное образовательное учреждение высшего образования

«Национальный исследовательский Томский государственный университет»

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ ЖУРНАЛА «УГОЛОВНАЯ ЮСТИЦИЯ»
Андреева О. И., д-р юрид. наук, доц.; Воронин О.В., канд. юрид. наук, доц. (отв. секретарь); Елисеев С.А., д-р
юрид. наук, проф. (председатель редколлегии); Казаков В.В., д-р экон. наук, проф. (заместитель председателя
редколлегии); Мариничева А.Ю., (технич. секретарь); Свиридов М.К., д-р юрид. наук, проф.; Уткин В.А.,
д-р юрид. наук, проф. (главный редактор); Филимонов В.Д., д-р юрид. наук, проф.; Шеслер А.В., д-р юрид.
наук, проф.

РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ ЖУРНАЛА «УГОЛОВНАЯ ЮСТИЦИЯ»
Азаров В.А., д-р юрид. наук, проф. (Омск); Ахмедшин Р.Л., д-р юрид. наук, проф. (Томск); Барабаш А.С., д-р
юрид. наук, проф. (Красноярск); Ведерников Н.Т., д-р юрид. наук, проф. (Москва); Голик Ю.В., д-р юрид.
наук, проф. (Москва); Головко Л.В., д-р юрид. наук, проф. (Москва); Гришко А.Я., д-р юрид. наук, проф.
(Москва); Деришев Ю.В., д-р юрид. наук, проф. (Омск); Зникин В.К., д-р юрид. наук, проф. (Кемерово); Нико-
люк В.В., д-р юрид. наук, проф. (Москва); Прозументов Л.М., д-р юрид. наук, проф. (Томск); Самович Ю.В.,
д-р юрид. наук, доц. (Кемерово); Селиверстов В.И., д-р юрид. наук, проф. (Москва); Скаков А.Б., д-р юрид.
наук, профессор (Астана, Республика Казахстан); Смолькова И.В., д-р юрид. наук, проф. (Иркутск); Стойко
Н.Г., д-р юрид. наук, проф. (Санкт-Петербург); Уткин В.А., д-р юрид. наук, проф. (Томск); Халиулин А.Г.,
д-р юрид. наук, проф. (Москва); Черненко Т.Г., д-р юрид. наук, проф. (Кемерово); Шейфер С.А., д-р юрид.
наук, проф. (Самара).

МИССИЯ ЖУРНАЛА «УГОЛОВНАЯ ЮСТИЦИЯ»
Научно-практический журнал высшей школы России «Уголовная юстиция» призван служить объедине-

нию интеллектуального потенциала научных и практических работников в обсуждении и решении актуаль-
ных проблем уголовной политики, формирования и применения законодательства о борьбе с преступностью
в современных социально-политических и экономических реалиях. Особое значение приобретают регио-
нальные особенности реализации уголовной политики. Специализированные журналы такого профиля су-
ществуют, но они издаются, как правило, ведомственными вузами и научными учреждениями. Своеобразие
нового журнала – в его направленности на обсуждение актуальных проблем уголовной политики не только
специалистов – ученых и практиков, но и компетентных представителей гражданского общества, правоза-
щитников, представителей законодательных органов власти.

В международно-правовом аспекте термин «уголовная юстиция» охватывает все стадии противодействия
преступности – от ее предупреждения до исполнения наказания, поэтому журнал охотно предоставляет воз-
можность публикаций для представителей всех наук криминального цикла. Его издатели будут рады уча-
стию в нем специалистов иных отраслей юридического знания для комплексного обсуждения рассматри-
ваемых проблем.

Адрес редакции: 634050, РФ, г. Томск, проспект Ленина, 36,
Национальный исследовательский Томский государственный университет,

Юридический институт, редакция журнала «Уголовная юстиция»
Е-mail: crim.just@mail.ru

Сведения о журнале можно найти на сайте в сети Интернет:
http://journals.tsu.ru/crimjust/

Электронную версию журнала «Уголовная юстиция» смотрите:
http://www.elibrary.ru

ООО «Издательство научно-технической литературы»
634050, Томск, пл. Новособорная, 1, тел. (3822) 533-335

Редактор Н.И. Шидловская
Редактор-переводчик В.В. Кашпур
Дизайн, верстка Д.В. Фортеса

Подписано к печати 01.12.2016. Формат 60 × 841/8. Бумага офсетная. Печать офсетная.
Гарнитура «Таймс». Усл. п. л. 14,42 Уч.-изд. л. 16,15. Тираж 300 экз. Заказ № 46.

Отпечатано в типографии «М-Принт», г. Томск, пер. Добролюбова, 10, ст. 3, тел. (3822) 258-279



У Г О Л О В Н А Я  Ю С Т И Ц И Я

2016 Russian Journal of Criminal Law № 2(8)

СОДЕРЖАНИЕ

УГОЛОВНОЕ ПРАВО

Валеев М.Т. Денежное возмещение, предусмотренное ч. 2 ст. 76.1 УК РФ как элемент «квазиуголовного права».............5
Данилов Д.О. Непосредственность участия всех лиц в преступлении как признак соисполнительства: проблемы

понимания и квалификации .....................................................................................................................................................11
Прозументов Л.М. Некоторые спорные вопросы, относящиеся к объекту и предмету состава преступления,

предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ .....................................................................................................................................18

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

Григорьев В.Н. Альтернативный правовой механизм обеспечения прав подозреваемого....................................................23
Грищенко А.В. Установление истины в суде присяжных .........................................................................................................27
Мезинов Д.А. К вопросу о перечне общих условий судебного разбирательства в уголовном процессе России.................32
Михайлов А.А. Неуловимая истина, или вопросы реализации принципа непосредственности в уголовном

процессе России в сравнительно-правовом контексте ..........................................................................................................36
Пиюк А.В. Особый порядок разрешения уголовного дела при заключении с обвиняемым соглашения о

сотрудничестве: преодолимы ли пороки?...............................................................................................................................55

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО

Ольховик Н.В. Правовые основы осуществления общественного контроля за деятельностью уголовно-
исполнительных инспекций .....................................................................................................................................................59

Савушкин С.М. Перспективы трансформации системы и структуры исправительных учреждений ..................................64
Тепляшин П.В. Прибалтийский тип европейских пенитенциарных систем ...........................................................................70
Уваров О.Н. К вопросу об исполнении наказаний в виде обязательных и исправительных работ в случае

наступления у осужденного психического расстройства либо иной тяжелой болезни, препятствующих их
отбыванию..................................................................................................................................................................................78

Усеев Р.З. Мультирежимность исправительных учреждений: причины, классификация, перспективы ..............................81
Уткин В.А. Международные стандарты уголовно-исполнительной деятельности и стереотипы их восприятия ...............89
Чубраков С.В. К вопросу об обеспечении уголовно-исполнительных предписаний .............................................................97

КРИМИНАЛИСТИКА

Ахмедшин Р.Л. Приемы фиксации результатов проведения проверки показаний на месте: уголовно-
процессуальный и криминалистический аспекты................................................................................................................105

Ахмедшин Р.Л., Чаднова И.В. Процессуальная и криминалистическая природа проверки показаний на месте.............109

ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР

Агутин А.В. К вопросу о понятии прокурорского надзора за исполнением законов при расследовании
преступлений экстремистской направленности...................................................................................................................116

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ ..........................................................................................................................................................124

© «Уголовная юстиция», 2016



У Г О Л О В Н А Я  Ю С Т И Ц И Я

2016 Russian Journal of Criminal Law № 2(8)

CONTENTS

CRIMINAL LAW

Valeev M.T. Monetary reimbursement under Part 2 of Art. 76.1 of the Criminal Code of the Russian Federation as an
element of “quasi-criminal law”..................................................................................................................................... 5

Danilov D.O. Immediate participation of all persons in a crime as a sign of joint participation: problems of understanding
and qualification ......................................................................................................................................................... 11

Prozumentov L.M. Some controversial issues relating to the object and subject of an offense under Part 1 of Art. 157 of
the Criminal Code of the Russian Federation .............................................................................................................................18

CRIMINAL PROCEDURE

Grigoriev V.N. An alternative legal mechanism for ensuring the rights of the suspect............................................................ 23
Grishchenko A.V. The establishment of truth in the jury trial.............................................................................................. 27
Mezinov D.A. On the list of general conditions of judicial proceedings in the Russian criminal process ................................. 32
Mikhaylov A.A. Inconsistent truth or the problems of implementation of the immediacy principle in the Russian criminal

process in the comparative context ............................................................................................................................... 36
Piyuk A.V. Special procedure for the resolution of the criminal case when concluding the agreement on cooperation with

the accused: is it possible to overcome the defects?........................................................................................................ 55

CRIMINAL AND PENAL LAW

Oklhovik N.V. The legal basis for the implementation of public control over the activities of penitentiary inspectorates .......... 59
Savushkin S.M. Prospects of the transformation of the system and structure of correctional facilities ..................................... 64
Teplyashin P.V. The Baltic type of the European penitentiary systems................................................................................. 70
Uvarov O.N. On punishment execution in the form of compulsory community service and correctional labour in the

event the convict develops a mental disorder or another serious disease that prevents serving the sentence ......................... 78
Useev R.Z. Multi-regime correctional facilities: causes, classification, prospects ................................................................... 81
Utkin V.A. International standards of penal activities and stereotypes of their perception....................................................... 89
Chubrakov S.V. On the enforcement of penal orders.......................................................................................................... 97

FORENSIC SCIENCE

Akhmedshin R.A. Methods of fixing the results of checking testimony on the spot: criminal procedural and forensic as-
pects ........................................................................................................................................................................ 105

Akhmedshin R.A., Chadnova I.V. The procedural and forensic nature of checking testimony on the spot............................ 109

PROSECUTOR SUPERVISION

Agutin A.V. On the prosecutor's supervision over the execution of laws in the investigation of extremist crimes .....................116

INFORMATION ABOUT THE AUTHORS..................................................................................................................................124

© Russian Journal of Criminal Law, 2016



У Г О Л О В Н А Я  Ю С Т И Ц И Я

2016 Russian Journal of Criminal Law № 2(8)

УГОЛОВНОЕ ПРАВО

УДК 343.6 DOI 10.17223/23088451/8/1
М.Т. Валеев

ДЕНЕЖНОЕ ВОЗМЕЩЕНИЕ, ПРЕДУСМОТРЕННОЕ Ч. 2 СТ. 76.1 УК РФ
КАК ЭЛЕМЕНТ «КВАЗИУГОЛОВНОГО ПРАВА»

Добровольное кратное размеру ущерба возмещения в федеральный бюджет, как условие освобождения от
юридической ответственности, не отвечает методам уголовно-правового регулирования общественных
отношений. Императивному, – ибо не осуществляется принудительно, диспозитивному, – так как не кор-
релирует с утратой общественной опасности деяния или лица, его совершившего. Правовая конструкция
меры, предусмотренной ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, не встречается более ни в одной из отраслей отечественного
законодательства. Она предусмотрена публичной отраслью права, но фактически является несвойствен-
ной ей частноправовой мерой с публично-правовыми юридическими последствиями.

Ключевые слова: денежное возмещение, квазиуголовное право, уголовная ответственность, меры уго-
ловной ответственности.

Императивный метод (принуждения, субордина-
ции) традиционно выделяют в качестве основного
при регулировании уголовно-правовых отношений.
Его суть в данном контексте состоит в запрете со-
вершения общественно опасных деяний, связанных
с угрозой применения или применением наказания и
иных мер уголовно-правового характера. Дополни-
тельным методом регулирования в уголовном праве
является поощрительный. Однако вряд ли можно
согласиться с предложением Ю.В. Голика рассмат-
ривать методы принуждения и поощрения в уголов-
ном праве как равноправные [1, с. 72]. Без импера-
тивного метода уголовное право лишится своего
смысла и значения, тогда как поощрение – это про-
явление гуманизма и экономии репрессии со сторо-
ны государства. Юридическое воздействие на отно-
шения, возникающие в связи с совершением уго-
ловно-противоправного общественно опасного дея-
ния, посредством поощрения возможно только при
констатации утраты (или отсутствия изначально)
общественной опасности преступления или лица,
его совершившего, что, очевидно, является исклю-
чением из общего правила.

Одним из проявлений метода поощрения в уго-
ловно-правовом регулировании являются нормы об
освобождении от уголовной ответственности. Феде-
ральным законом от 07.12.2011 г. № 420-ФЗ в Уго-
ловный кодекс РФ введена ст. 76.1, предусматри-
вающая новый вид освобождения. Несмотря на то,
что эта статья закреплена в Общей части УК РФ, по
сути она предусматривает специальные случаи осво-
бождения от ответственности, так как распространя-
ется не на всю Особенную часть или большинство ее
статей, а лишь на некоторые преступления в сфере
экономической деятельности. В настоящее время
данная норма применяется крайне редко. По данным
Судебного департамента при Верховном Суде РФ с

момента ее принятия и до 01.09.2016 г. ст. 76.1 УК
РФ по всей стране была применена всего лишь
52 раза. При этом в 48 случаях путем применения
ч. 1 ст. 76.1 УК РФ, то есть только за преступления,
предусмотренные ст.ст. 198−199.1 УК РФ. В целом
ряде субъектов Федерации эта норма не применя-
лась ни разу. Видимо, желая сделать данную норму
более востребованной и расширить практику ее
применения, законодатель Федеральным законом от
03.07.2016 г. № 325-ФЗ изменил редакцию ч. 2
ст. 76.1 УК РФ, расширив перечень преступлений,
за которые возможно применение данного основа-
ния освобождения от уголовной ответственности.
Кроме того, был снижен размер денежного возме-
щения, перечисляемого в федеральный бюджет
(с пяти- до двукратного). Альтернативные условия
применения нормы в виде возмещения ущерба, при-
чиненного гражданину, организации или государст-
ву, и перечисления в федеральный бюджет дохода,
полученного в результате совершения преступле-
ния, дополнены перечислением в федеральный
бюджет денежной суммы, эквивалентной размеру
убытков, которых удалось избежать в результате со-
вершения преступления, а также перечислением в
федеральный бюджет денежной суммы, эквивалент-
ной размеру совершенного деяния, предусмотренно-
го соответствующей статьей Особенной части УК
РФ. Любой из указанных вариантов должен обяза-
тельно сопровождаться перечислением в федераль-
ный бюджет денежного возмещения в размере дву-
кратной суммы или причиненного ущерба, или по-
лученного в результате совершения преступления
дохода, или убытков, которых удалось избежать в
результате совершения преступления, или суммой,
эквивалентной размеру совершенного деяния, пре-
дусмотренного соответствующей статьей Особен-
ной части УК РФ (далее – двукратное возмещение).
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Сходная с нею мера – «тройной айып» закрепле-
на в Уголовном кодексе Кыргызстана. Как новелла
уголовного законодательства Кыргызской Респуб-
лики она «отличается своей уникальностью, по-
скольку аналогов ему не было ни в советском уго-
ловном праве, нет его и в уголовном праве стран
бывшего СССР» [2, с. 2−4]. Согласно ч. 1 ст. 45 УК
КР, тройной айып есть взыскание, налагаемое судом
в трехкратном размере причиненного ущерба в де-
нежном или натуральном выражении, из которого,
согласно ч. 2 этой же статьи УК КР, две части взы-
скиваются в пользу потерпевшего в возмещение ма-
териального и морального ущерба, третья часть –
в пользу государства. Однако если тройной айып в
УК Кыргызстана – это уголовное наказание, то рас-
сматриваемое двукратное возмещение в УК РФ ни в
ст. 44, предусматривающей виды наказаний, ни в
Разд. VI, предусматривающем иные меры уголовно-
правового характера, не упоминается.

Одним из основных предназначений уголовного
права является установление мер уголовной ответ-
ственности, оснований и порядка её применения.
Формами ее реализации являются уголовное наказа-
ние и иные меры уголовно-правового характера.
Денежный характер возмещения, а также его полу-
чатель в лице государства (федерального бюджета)
делает эту меру сходной с уголовным наказанием в
виде штрафа. Двойное возмещение так же, как и на-
казание, способно вызывать страдание (хотя и не
направлено на это) и быть существенным лишением
для преступника. Более того, по целому ряду соста-
вов, предусмотренных в ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, размер
двойной выплаты может значительно превышать
максимальный размер штрафа. Например, макси-
мальный штраф по ч. 1 ст. 170.2 УК РФ предусмот-
рен в размере 300 тыс. руб., а размер двойной вы-
платы не может быть менее 3 млн руб. Такой разрыв
в суммах, одинаковых по содержанию мер уголов-
ного права, на наш взгляд, можно расценить как
скрытое повышение уровня пенализации общест-
венно опасных деяний.

Однако в отличие от штрафа (и вообще наказа-
ния) двукратное возмещение, во-первых, не являет-
ся мерой принуждения. Его уплата является правом
лица, совершившего преступление, но не обязанно-
стью. Взыскание не осуществляется принудительно.
Отсутствуют негативные последствия неуплаты,
кроме тех, что наступают за совершение самого
преступления. Во-вторых, различны последствия их
уплаты. В-третьих, двукратное возмещение не несет
карательных функций. В-четвертых, в отличие от
штрафа, уплачиваемого совершеннолетними осуж-
денными, Уголовный кодекс оставляет открытым
вопрос, может ли перечисление в федеральный
бюджет дохода и денежных возмещений в двукрат-
ном размере произведено иными лицами, нежели
лицом, совершившим преступление. Как разъяснил
Пленум Верховного Суда РФ в п. 3 Постановления
от 27.06.2013 г. № 19, возмещение ущерба и (или)
заглаживание вреда (ст.ст. 75−76.1 УК РФ) могут

быть произведены не только лицом, совершившим
преступление, но и по его просьбе (с его согласия
или одобрения) другими лицами, если само лицо не
имеет реальной возможности для выполнения этих
действий (например, в связи с заключением под
стражу, отсутствием у несовершеннолетнего само-
стоятельного заработка или имущества). В случае
совершения преступлений, предусмотренных
ст.ст. 199 и 199.1 УК РФ, возмещение ущерба до-
пускается и организацией, уклонение от уплаты на-
логов и (или) сборов с которой вменяется лицу
(прим. 2 к ст. 199 УК РФ) [3].

Несмотря на то, что в указанном Постановлении
про возможность уплаты двукратного возмещения в
федеральный бюджет иными лицами не сказано, по-
лагаем, что нет оснований не распространять такую
логику и на него. Иначе разъяснение Верховного
Суда выглядело бы половинчатым. Однако, как
представляется, в любом случае – с согласия лица,
совершившего преступление.

Двукратное денежное возмещение в порядке
ст. 76.1 УК РФ можно рассматривать как меру уго-
ловно-правового характера лишь в случае предельно
«широкого» понимания последней – как любой ме-
ры, предусмотренной уголовным законом. Однако в
научной литературе преобладает «узкий» подход к
содержанию понятия «иных мер уголовно-правово-
го характера», согласно которому это только формы
реализации уголовной ответственности. К ним сле-
дует относить только те меры, которые «по своей
юридической природе органически связаны с мето-
дом уголовного права, иными словами, имеют в
уголовном праве своего рода место «постоянной
прописки» [4, с. 95]. Кроме того, как следует из ч. 2
ст. 2 и ч. 1 ст. 6 УК РФ, «иные меры уголовно-
правового характера» обладают признаком возмезд-
ности, то есть назначаются за преступление. Поэто-
му они должны соответствовать характеру и степени
общественной опасности преступления, обстоятель-
ствам его совершения и личности виновного.

Следует также согласиться с тем, что «...пред-
усмотренные УК иные меры уголовно-правового
характера, во всяком случае, должны предполагать
осуждение виновного судом либо сохранение стату-
са осужденного. Эта позиция находит отражение и в
нормах Уголовно-исполнительного кодекса.

В соответствии со ст.ст. 2, 3, 5−9 УИК РФ уго-
ловно-исполнительное законодательство применя-
ется в отношении осужденных либо в отдельных
случаях – освобождаемых (а не освобожденных) от
наказания. Правовой статус осужденного, помимо
стадии реального исполнения наказания, сохраняет-
ся в течение испытательного срока при условном
осуждении (ст.ст. 73, 74 УК, глава 24 УИК РФ); от-
срочке отбывания наказания беременным женщинам
и женщинам, имеющим малолетних детей (ст. 82
УК, ст.ст. 177−178 УИК); условно-досрочном осво-
бождении (ст. 79)» [5, с. 9]. Очевидно, что ни одним
из этих признаков двукратное возмещение не обла-
дает. Его размер никак не зависит от характера об-
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щественной опасности, обстоятельств совершения
преступления и личности виновного. Двукратное
возмещение вообще не является результатом проце-
дуры назначения уполномоченными государствен-
ными органами. Его уплата не сопровождается осу-
ждением, а, напротив, является условием «неприоб-
ретения» статуса осужденного и освобождения от
уголовной ответственности.

Учитывая изложенное, двукратное возмещение
нельзя считать формой реализации уголовной ответ-
ственности.

Возможность взыскания денежной суммы сверх
ущерба известна гражданскому законодательству.
Согласно ч. 1 ст. 1064 ГК РФ («Общие основания
ответственности за причинение вреда»), законом
или договором может быть установлена обязанность
причинителя вреда выплатить потерпевшим ком-
пенсацию сверх возмещения вреда. Так, п. 6 ст. 13
Закона «О защите прав потребителей» (в редакции
до 21.12.2004 г.) предусматривает право суда при
удовлетворении требований потребителя взыскать в
федеральный бюджет с продавца-нарушителя штраф
в размере цены иска за несоблюдение добровольно-
го порядка удовлетворения требования потребителя.
Однако случаи закрепления подобной компенсации
в отечественном законодательстве единичны. Так
называемые «штрафные убытки» широко распро-
странены в системе общего права. В англоязычном
юридическом словаре Black's Law Dictionary
штрафные убытки (punitive damages, именуемые
также exemplary damages, penal damages, vindictive
damages, added damages, presumptive damages,
aggravated damages, speculative damages, imaginary
damages, smart money, punies) определяются как
сумма, взыскиваемая в пользу истца в качестве на-
казания ответчика за правонарушения, если они со-
вершены им с грубой неосторожностью, со злым
умыслом или мошеннически.

Иллюстрацией штрафных убытков, прямо преду-
смотренных законом, может служить § 3294 (a)
Гражданского кодекса Калифорнии: «В деле об от-
ветственности за нарушение обязательства, возник-
шего из внедоговорных отношений, если будет ус-
тановлено ясным и убедительным доказательством,
что ответчик виновен в притеснении, обмане или
злом умысле, истец кроме реальных убытков может
взыскать убытки в целях предупреждения наруше-
ния и для наказания ответчика». В Кодексе граж-
данской практики и средств защиты Техаса говорит-
ся: «§ 41.001(5): Поучительные убытки (exemplary
damages) означают убытки, взыскиваемые в качест-
ве штрафа или в порядке наказания, но не в компен-
сационных целях. Поучительные убытки не являют-
ся ни экономическими убытками, ни убытками,
причиненными личности (noneconomic damages)»
[6, с. 5−6]. Рассматриваемое двукратное возмещение
имеет схожие черты со штрафными убытками.
В обоих случаях имеет место привязка размера ито-
гового взыскания к размеру первоначального вреда.
Взыскание превышает потери потерпевшего, а зна-

чит, служит не только восстановлению его имуще-
ственного положения, но и обогащению. Однако,
во-первых, если в системе общего права взыскание
штрафных убытков происходит в пользу потерпев-
шего, то двукратное возмещение – в федеральный
бюджет (то есть в пользу потерпевшего только в
случае, если таковым является государство). Во-вто-
рых, как указывалось выше, выплата двукратного
возмещения – право виновного в нарушении, тогда
как штрафные убытки – право пострадавшего от на-
рушения и обязанность для нарушителя. В-третьих,
двукратное возмещение, в отличие от штрафных
убытков, привязано не только к размеру ущерба по-
терпевшему, но также к доходу от преступления,
убыткам, которых удалось избежать, размеру со-
вершенного деяния.

Как следует из текста ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, сумма
двукратного возмещения перечисляется в федераль-
ный бюджет. Однако обращение к бюджетному за-
конодательству не позволяет сделать вывод о право-
вой природе такого возмещения. Согласно абз. 5 ч. 3
ст. 41 Бюджетного кодекса РФ («Виды доходов
бюджетов»), к неналоговым доходам бюджета отно-
сятся средства, полученные в результате примене-
ния мер гражданско-правовой, административной и
уголовной ответственности, в том числе штрафы,
конфискации, компенсации, а также средства, полу-
ченные в возмещение вреда, причиненного Россий-
ской Федерации, субъектам Российской Федерации,
муниципальным образованиям, и иные суммы при-
нудительного изъятия. Как указывалось выше, дву-
кратное возмещение – не мера уголовной ответст-
венности, а значит, его нельзя отнести к средствам,
полученным в результате применения мер уголов-
ной ответственности. Оно не является возмещением
вреда, так как выплачивается сверх размера причи-
ненного вреда, не относится и к суммам принуди-
тельного изъятия, так как не является принудитель-
ным. Полагаем, что зачисление в бюджет должно
осуществляться по иному основанию, предусмот-
ренному абз. 7 ч. 3 ст. 41 Бюджетного кодекса РФ, –
«иные неналоговые доходы».

Двукратное возмещение сходно со сбором, под
которым, согласно ч. 2 ст. 8 Налогового кодекса РФ,
понимается обязательный взнос, взимаемый с орга-
низаций и физических лиц, уплата которого являет-
ся одним из условий совершения в отношении пла-
тельщиков сборов государственными органами, ор-
ганами местного самоуправления, иными уполно-
моченными органами и должностными лицами
юридически значимых действий, включая предос-
тавление определенных прав или выдачу разреше-
ний (лицензий), либо уплата которого обусловлена
осуществлением в пределах территории, на которой
введен сбор, отдельных видов предпринимательской
деятельности. Аналогично сбору уплата двукратно-
го возмещения носит одноразовый характер и явля-
ется условием совершения органами государствен-
ной власти определенных юридически значимых
действий в отношении плательщика – действий по
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освобождению виновного лица от уголовной ответ-
ственности правоохранительными органами. Однако
в отличие от сбора двукратное возмещение не явля-
ется обязательным для его плательщика. Кроме то-
го, двукратное возмещение в отличие от сбора не
преследует фискальных целей, хотя государство и
создает условия, направленные на повышение его
собираемости (путем расширения перечня преступ-
лений, за которые может применяться, и снижения
размера)1. Утверждение обратного привело бы к су-
ждению, что государство заинтересовано в совер-
шении преступлений, указанных в ч. 2 ст. 76.2 УК
РФ, как источнике поступлений в бюджет, создает
соответствующие условия, поощряет их. На наш
взгляд, двукратное возмещение, лишая преступника
собственных средств в значительном (по сравнению
со штрафом) размере, является для него, несмотря
на освобождение от уголовной ответственности, всё
же неблагоприятным последствием, а потому пре-
следует цель предупреждения преступлений, пере-
чень которых закреплен в ч. 2 ст. 76.2 УК РФ. Феде-
ральный бюджет, в который осуществляется двой-
ное возмещение, создает определенные гарантии
защиты государственных и общественных интере-
сов, «служит материальной основой реализации
конституционных функций публичной власти, в том
числе функций социального правового государства»
[7], средства, в него поступающие, «направлены на
поддержание экономического суверенитета госу-
дарства и надлежащих финансовых условий для эф-
фективного обеспечения органами государственной
власти прав и свобод человека и гражданина на всей
территории Российской Федерации» [10], а потому
его уплата направлена и на восстановление соци-
альной справедливости.

Не совсем точно использование в ч. 2 ст. 76.2 УК
РФ термина «возмещение». Это понятие в законода-
тельстве всегда привязывается к вреду или ущербу
(убыткам). Например, возмещение вреда, причинен-
ного лесам вследствие нарушения лесного законода-
тельства (ст. 100 Лесного кодекса РФ), возмещение
вреда, причиненного земельными правонарушения-
ми (ст. 76 Земельного кодекса РФ), возмещение ра-
ботником ущерба, причиненного работодателю
(ст. 392 Трудового кодекса РФ) и т.д. Иными слова-
ми, возмещение всегда равно размеру причиненного
вреда (ущерба) или меньше его2, но никогда больше.
Плата сверх этого возмещением не является. Это
либо ответственность, либо благотворительность.
Тем более не уместно говорить о возмещении при
отсутствии наступившего вреда (ущерба). Двукрат-
ная сумма убытков, которых удалось избежать в ре-
зультате совершения преступления, или эквивалента
размера совершенного преступления ничего не воз-
мещает, поскольку возмещать здесь просто нечего.
                                                          
1 Мнение о фискальном характере двукратного возмещения рас-
пространено в литературе (см., например, [7−9].

2 Например, в случаях ограниченной материальной ответственно-
сти работника перед работодателем по ст. 240 Трудового ко-
декса РФ.

Правильнее вести речь (если, например, речь идет о
причинении ущерба) не о «перечислении в феде-
ральный бюджет денежного возмещения в размере
двукратной суммы причиненного ущерба…», а о
«перечислении в федеральный бюджет денежной
суммы в двукратном размере причиненного ущер-
ба…»

Является ли двукратное возмещение платежом
публичного или частного характера? На наш взгляд,
следует говорить о смешанном частнопубличном
характере этой меры. О публичном характере свиде-
тельствует то, что ее вид и размер, как последствия
преступления, установлены государством, а взыска-
ние осуществляется в доход государства. Публич-
ный характер всего уголовного права и предусмот-
ренных им мер воздействия обусловлен повышен-
ной общественной опасностью деяний, на преду-
преждение которых оно направлено. Как отметил в
одном из своих Постановлений Конституционный
Суд РФ, введение законом уголовной ответственно-
сти за то или иное деяние является свидетельством
достижения им такого уровня общественной опас-
ности, при котором для восстановления нарушен-
ных общественных отношений требуется использо-
вание государственных сил и средств. В связи с
этим именно государство, действующее в публич-
ных интересах защиты нарушенных преступлением
прав граждан, восстановления социальной справед-
ливости, общего и специального предупреждения
правонарушений, выступает в качестве стороны
возникающих в результате совершения преступле-
ния уголовно-правовых отношений, наделенной
правом подвергнуть лицо, совершившее преступле-
ние, публично-правовым по своему характеру мерам
уголовно-правового воздействия [11]. Частный же
характер двукратного возмещения проявляется в
том, что решение вопроса привлечения или не при-
влечения к уголовной ответственности здесь зависит
не от государства в лице правоохранительных орга-
нов, а от виновного в совершении преступления.
Наличие частноправового характера предусмотрен-
ной уголовным законом меры, на наш взгляд, можно
было бы объяснить пониженной общественной
опасностью деяния либо лица, его совершившего,
либо отсутствием или ограниченным кругом потер-
певших. Однако в перечне деяний, на которые рас-
пространяется ч. 2 ст. 76.2 УК РФ, есть преступле-
ния не только небольшой и средней тяжести, но и
тяжкие преступления. Конструкция нормы не со-
держит и указания на добровольность или раская-
ние, которые могли бы свидетельствовать об утрате
или снижении общественной опасности и самой
личности. В большинстве из этих преступлений не-
возможно персонифицировать конкретных потер-
певших.

Постановка решения вопроса о привлечении к
уголовной ответственности в зависимость от воли и
платежеспособности лица, совершившего преступ-
ление, превращает двукратное возмещение фактиче-
ски в «откуп от правосудия». Возможность подоб-



Денежное возмещение, предусмотренное ч. 2 ст. 76.1 УК РФ как элемент «квазиуголовного права» 9

ного откупа предусматривалась в целом ряде древ-
них и средневековых памятников права. Такие нор-
мы были известны Законам Хаммурапи, Законам IIX
таблиц. В договоре Руси с Византией 911 г., кото-
рый предписывал кровную месть для убийцы, пре-
дусматривалась и его возможность откупиться от
наказания [12, с. 136]. В средневековом Китае до-
пускался откуп от смертной казни и некоторых
иных видов наказаний [13, с. 305]. В древнейшей
редакции «Русской правды» предусматривалась
возможность откупа за убийство – 40 гривен за про-
столюдина и 80 гривен за княжого человека. Памят-
ник раннефеодального права – «Салическая правда»
– предусматривал обвиняемому возможность отку-
питься деньгами от ордалий («суд Божий» или ис-
пытание огнем и водой). С разделением права пуб-
личное и частное случаи законодательного закреп-
ления подобного откупа становились все более ред-
кими. В современном уголовном законодательстве
зарубежных стран сходная мера известна уголовным
законам Бельгии и Голландии («трансакция»). По
ст. 74 УК Голландии прокурор до судебного разби-
рательства вправе выдвинуть одно или больше ус-
ловий для того, чтобы исключить уголовное судо-
производство за преступление – за исключением
преступлений, за которые закон предписывает нака-
зание в виде тюремного заключения более чем на
шесть лет – и за проступки. Уголовное преследова-
ние должно прекратиться, если обвиняемый полно-
стью выполнил выдвинутое условие. Среди воз-
можных условий, например, выплата суммы денег
государству, причем сумма должна быть не меньше
пяти гульденов и не больше максимальной суммы
штрафа, предусмотренного законом, отказ от пред-
метов, подлежащих конфискации, или выплата го-
сударству их оцененной стоимости, полная или час-
тичная компенсация ущерба, вызванного уголовным
преступлением [14, c. 30].

Подводя итог, следует отметить, что доброволь-
ное кратное размеру ущерба возмещение в феде-
ральный бюджет, как условие освобождения от
юридической ответственности, не отвечает методам
уголовно-правового регулирования общественных
отношений. Императивному, – ибо не осуществля-
ется принудительно, диспозитивному, – так как не
коррелирует с утратой общественной опасности
деяния или лица, его совершившего. Правовая кон-
струкция меры, предусмотренной ч. 2 ст. 76.1 УК
РФ, не встречается более ни в одной из отраслей
отечественного законодательства. Она предусмот-
рена публичной отраслью права, но фактически яв-
ляется несвойственной ей частноправовой мерой с
публично-правовыми юридическими последствия-
ми. Эта мера едва ли будет широко использоваться в
правоприменительной практике. Не имея под собой
должной криминологической обоснованности,
ст. 76.2 УК РФ иллюстрирует уже устоявшееся от-
ношение законодателя к нормам уголовного закона
как к «полигону испытаний», свидетельствует о бю-
рократическом желании «продемонстрировать
стремление что-то реформировать» [15, с. 96]. В це-
лом же, установление пяти-, а впоследствии дву-
кратного возмещения (ч. 2 ст. 76.1 УК РФ), а также
судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ) в уголовном за-
коне позволяет констатировать продолжение тен-
денции к выстраиванию системы мер «квазиуголов-
ного права», параллельной системе мер уголовной
ответственности. Начало этому было положено вве-
дением конфискации в качестве «иной меры уго-
ловно-правового характера», по существу таковой
не являющейся. Такая новая система, в том виде, в
каком формируется сегодня, ведет к необоснован-
ному «размыванию» задач, предмета и метода уго-
ловного права.
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MONETARY REIMBURSEMENT UNDER PART 2 OF ART. 76.1 OF THE CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN
FEDERATION AS AN ELEMENT OF “QUASI-CRIMINAL LAW”
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2016, 2(8), 5−10. DOI 10.17223/23088451/8/1
Marat T. Valeev, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: mtv666@yandex.ru
Keywords: monetary reimbursement quasi-criminal law, criminal liability, criminal sanctions.

Voluntary reimbursement to the federal budget, divisible by the amount of damage, as a condition for exemption from legal
liability, does not correspond the methods of criminal law regulation of social relations: both imperative, because it is not
compulsory, and dispositive, as it does not correlate with the loss of social danger of the act or its perpetrator. The legal
framework of the under Part 2 of Article 76.1 of the Russian Federation Criminal Code is not found in any other branch of the
Russian legislation. It is envisaged by the public branch of law, but in fact it is an unprivileged private law measure with public
law consequences. This measure is unlikely to be widely used in law enforcement practices. Without due criminological validity,
Article 76.2 of the Criminal Code illustrates the already established attitude of the legislator to the norms of the criminal law as a
“testing ground”, which is indicative of a bureaucratic desire to demonstrate a striving for some reforms. In general, the
establishment of a five-, and later of a twofold reimbursement (Part 2, Article 76.1 of the Russian Federation Criminal Code), as
well as of a fine imposed by the court (Article 76.2 of the Russian Federation Criminal Code) in the criminal law makes it
possible to register the continued tendency to build a system of “quasi-criminal law” in parallel to the system of criminal liability.
It was started by the introduction of confiscation as of “a different criminal law measure”, though it was not of the kind. This new
system, as it is, leads to an unreasonable “ambiguity” of tasks, subject and methods of criminal law.
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Рассмотрена проблема квалификации непосредственного содействия исполнителю преступления. Иссле-
дуются два существующих в доктрине и правоприменительной практике подхода в решении отмеченной
проблемы: широкий и узкий. Автор приходит к выводу, что целесообразно использовать последний под-
ход. Однако для его полной адаптации необходимо разработать параметры, на основании которых опре-
деление соисполнителя будет ясным и практически применимым.
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Отличительным признаком соисполнительства в
преступлении, в соответствии с ч. 2 ст. 33 УК РФ,
является непосредственность совместного участия
всех лиц в совершении преступления. В науке уго-
ловного права [1], а также в судебной практике [2]
практически единогласно считают, что непосредст-
венное участие в совершении преступления совме-
стно с другими лицами означает, что исполнитель
выполняет объективную сторону состава престу-
пления совместно с другими лицами (соисполни-
телями) (здесь и далее выделено мной. – Д.Д.).

Вместе с тем в юридическом сообществе отсут-
ствует единое мнение о том, а что понимать под со-
вместным выполнением объективной стороны со-
става преступления несколькими лицами? Простота
этого вопроса является иллюзорной, что подтвер-
ждается выделением в доктрине и правоприменении
двух подходов на данный счет:

а) узкого, согласно которому соисполнительство
возможно только при совместном совершении тако-
го обязательного признака объективной стороны со-
става преступления, как деяние;

б) широкого, в соответствии с которым соиспол-
нительство возможно и при частичном выполнении
какого-либо иного признака объективной стороны
состава преступления (например, способа, обста-
новки), заключающемся в опосредованном сопри-
косновении с деянием.

Придерживаясь того или иного подхода, теоре-
тики и практики предлагают диаметрально противо-
положные правила квалификации действий соуча-
стников, туманно вписывающихся в объективную
сторону конкретного состава преступления.

Пожалуй, в данном ключе наиболее дискуссион-
ным является вопрос об уголовно-правовой оценке
лица, оказывающего непосредственное содействие
исполнителю преступления.

Так, сторонники широкого подхода допускают
возможность квалификации таких действий как
соисполнительство в преступлении. Например,
Э.Я. Немировский считал, что содействие при самом
совершении преступления свидетельствует о личной
заинтересованности в его осуществлении, и именно

поэтому оно сливается с исполнением преступления
[3, с. 201].

Другие исследователи (сторонники узкого под-
хода) указывают, что непосредственное содействие
не входит в пределы соисполнительства, поскольку
эти действия не вписываются в рамки объективной
стороны состава преступления [4, с. 131; 5, с. 61].

Верховный Суд РФ в данном диспуте принял
точку зрения, согласно которой непосредственное
содействие является частью объективной стороны
состава преступлений, что, в принципе, для некото-
рых деяний вполне оправдано.

Например, обоснованным является квалифика-
ция непосредственного содействия в форме приме-
нения насилия или выражения угрозы его примене-
ния как соисполнительства в изнасиловании (ст. 131
УК РФ) или в насильственных действиях сексуаль-
ного характера (ст. 132 УК РФ), поскольку указан-
ные действия составляют часть объективной сторо-
ны составов рассматриваемых преступлений [6].

Однако правило об отнесении непосредственно-
го содействия к частичному исполнению объектив-
ной стороны состава преступления стало приме-
няться и в весьма сомнительных случаях.

Пунктом 10 Постановления Пленума Верховного
Суда РФ от 27.12.2002 г. № 29 «О судебной практи-
ке по делам о краже, грабеже и разбое» предусмот-
рено, что оказание лицом непосредственного содей-
ствия исполнителю в совершении хищения (напри-
мер, лицо не проникало в жилище, но участвовало
во взломе дверей, запоров, решеток, по заранее со-
стоявшейся договоренности вывозило похищенное,
подстраховывало других соучастников от возмож-
ного обнаружения совершаемого преступления)
квалифицируется как соисполнительство в совер-
шении кражи, грабежа или разбоя.

Спустя несколько месяцев после принятия дан-
ного постановления в науке отмеченный пункт под-
вергся критике, основным объектом которой высту-
пило признание лица, подстраховывавшего других
соучастников от возможного обнаружения, в каче-
стве соисполнителя, что, по мнению некоторый ис-
следователей, необоснованно [7].
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В то же время в литературе существует опреде-
ленная аргументация рассматриваемого разъясне-
ния. Так, А.И. Бойцов считает, что лицо, которое во
время совершения кражи наблюдает за обстановкой,
чем обеспечивает тайность завладения имуществом
как необходимую составную часть данного способа
хищения, обоснованно является соисполнителем [8,
с. 574−575].

Взяв за основу указанную мысль, Верховный
Суд РФ пошел еще «дальше», указав в своем Обзоре
под названием «Некоторые вопросы судебной прак-
тики по делам о краже, грабеже и разбое», что непо-
средственное содействие в любых его вариациях от-
носится к соисполнительству, поскольку оно со-
ставляет часть объективной стороны состава кражи,
грабежа и разбоя [9].

Вследствие этого, наблюдение за обстановкой со-
участником при совершении исполнителем грабежа
или разбоя суды квалифицируют как соисполнитель-
ство в этих преступлениях [10, 11]. Следовательно,
возникает вопрос: является ли, по мнению Верховно-
го Суда РФ, обеспечение тайности частью объектив-
ной стороны открытых форм хищения (грабежа и
разбоя)? По всей видимости, что нет, однако иного
обоснования своей позиции он все же не приводит.

Но из отмеченных разъяснений Верховного Суда
РФ следует вывод, согласно которому для привлече-
ния лиц в качестве соисполнителей допустимо рас-
ширять объективную сторону состава преступле-
ний действиями, которые в конкретной статье
Особенной части УК РФ не предусмотрены. Сле-
дуя данной тенденции, на практике в содержание со-
исполнительства стали включать и более спорные
деяния, явно не относящиеся к выполнению объек-
тивной стороны состава преступления, например:

1) управление автомобилем для транспортировки
исполнителя до и от места совершения преступле-
ния при отсутствии непосредственного участия в
разбойном нападении [12], что ранее Верховный
Суд РФ квалифицировал как пособничество [13];

2) изготовление поддельных документов и созда-
ние подставной организации для мошеннического
приобретения исполнителем преступления права соб-
ственности на чужие земельные участки [14]; однако
по смыслу п. 6 Постановления Пленума Верховного
Суда РФ от 27.12.2007 г. № 51 «О судебной практике
по делам о мошенничестве, присвоении и растрате»
такие действия расцениваются как приготовление к
мошенничеству, то есть не входят в объективную
сторону состава этого преступления;

3) обещание получить посылку и сообщение ад-
реса её доставки лицу, незаконно перемещающему
наркотические средства через таможенную границу
(ст. 229.1 УК РФ) [15], хотя из положения ч. 5 ст. 33
УК РФ следует, что лицо, предоставившее инфор-
мацию исполнителю преступления, а также заранее
обещавшее приобрести средства совершения пре-
ступления, должно быть признано пособником.

В силу распространения подобной практики су-
ды стали отмечать, что непосредственное содейст-

вие является разновидностью соисполнительства в
преступлении.

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ отметила, что Калистратов и
Колесников не могут быть признаны соисполните-
лями в преступлении, поскольку они не выполнили ни
действий, составляющих объективную сторону
преступления, ни действий, направленных на со-
действие совершению данного преступления [16].

Аналогичного мнения стали придерживаться и
некоторые представители науки уголовного права.
К примеру, А.Е. Лебедев, выдвигая позицию о при-
знании соисполнителя в качестве самостоятельного
вида соучастника в преступлении, относит к нему то
лицо, которое непосредственно содействует испол-
нителю в выполнении объективной стороны состава
преступления [17, с. 124].

Безусловно, отмеченный подход критикуется ря-
дом авторитетных ученых в области уголовного
права. Так, А.В. Бриллиантов и П.С. Яни указывают,
что подобная интерпретация уголовно-правовых
предписаний представляет собой аналогию закона,
поскольку правоприменителем распространяются
положения о соисполнителе (ч. 2 ст. 33 и ч. 1−2
ст. 35 УК РФ) к совершенно иному виду соучастни-
ка – пособнику (ч. 5 ст. 33 УК РФ) [1]. Учитывая
это, Л.М. Прозументов и А.В. Шеслер обращают
внимание на нивелирование в данном случае разни-
цы между соисполнителями и другими соучастни-
ками (ч. 1 ст. 33 УК РФ), а следствие – и их различ-
ной общественной опасности и различного их юри-
дического значения [18, с. 125].

Несмотря на отмеченную критику, в судебных
решениях Верховного Суда РФ в последнее время
прослеживается несколько иная аргументация ши-
рокого подхода, согласно которой если лицо, содей-
ствующее исполнителю, оказалось совместно с по-
следним на месте преступления во время его совер-
шения, его следует считать соисполнителем.

Однако такая трактовка признака непосредст-
венности участия, на наш взгляд, еще больше вно-
сит диссонанс в справедливое применение уголов-
ного закона, позволяя на практике признавать в ка-
честве соисполнителей тех лиц, которые всего лишь
находились на месте и во время совершения престу-
пления и не приняли какого-либо фактического уча-
стия для достижения преступного результата.

В этом аспекте примечательна позиция Пленума
Верховного Суда РФ, согласно которой, если умыс-
лом виновных, совершивших разбойное нападение
группой лиц по предварительному сговору, охваты-
валось причинение тяжкого вреда здоровью потер-
певшего или лишение его жизни, но только один из
них причинил тяжкий вред здоровью либо
смерть потерпевшему, действия всех участников
группы следует квалифицировать по пункту «в»
части четвертой статьи 162 УК РФ как соисполни-
тельство в разбое, совершенном с причинением
тяжкого вреда здоровью потерпевшего [19].
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Из этого разъяснения следует, что причинение
тяжкого вреда здоровью должно вменяться и тем,
кто никакого физического воздействия на потер-
певшего не оказывал, что сейчас и наблюдается в
правоприменительной практике.

Например, судебная коллегия по уголовным де-
лам Оренбургского областного суда отметила, что,
несмотря на то, что А. всего лишь находился во
дворе дома в целях своевременного предупреждения
других соучастников о возможном обнаружении
совершаемого преступления, не выполняя при этом
каких-либо действий, направленных на причинение
вреда здоровью потерпевшего, его деяние следует
квалифицировать по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ [20].

Ранее же Верховный Суд РФ придерживался аб-
солютно иной (и, на наш взгляд, верной) позиции,
считая, что одно лишь предположение виновного о
возможном намерении другого соучастника совер-
шить убийство потерпевшего не дает оснований для
квалификации его действий как разбой, совершен-
ный с причинением тяжкого вреда здоровью потер-
певшего, поскольку фактического участия в при-
чинении такого вреда здоровью потерпевшего
это лицо не принимало [21].

Анализ широкого подхода, согласно которому
соисполнительство возможно и при совершении тех
действий, которые не относятся к деянию, как при-
знаку объективной стороны состава преступления,
позволяет утверждать, что его применение негатив-
но влияет на реализацию таких принципов уголов-
ного права, как:

а) принцип законности, поскольку положения о
соисполнителе явно применяются по аналогии к тем
лицам, которые выполняют иную функциональную
роль в совершении преступления (в рассматривае-
мом случае – роль пособника);

б) принцип вины, поскольку концепция «единст-
ва времени и места совершения преступления» по-
зволяет привлечь к уголовной ответственности в ка-
честве соисполнителей лиц, всего лишь предпола-
гавших о возможном намерении другого соучастни-
ка причинить вред потерпевшему.

Исходя из этого, мы считаем, что нельзя исполь-
зовать данный подход в качестве основного при по-
нимании и квалификации соисполнительства в пре-
ступлении, поскольку он существенно отступает от
указанных основных начал уголовного права.

Таким образом, закономерно возникает вопрос о
необходимости применения только узкого подхода в
понимании соисполнительства. Напомним, что, в
соответствии с ним, общественно опасное поведе-
ние соисполнителей должно вписываться в юриди-
ческие границы такого обязательного признака объ-
ективной стороны состава каждого преступления,
как деяние [5, с. 12]. Вне всякого сомнения, этот
подход обладает значительным достоинством, по-
зволяющим ясно и четко устанавливать легальное
содержание фактической роли соучастника, что со-
ответствует конституционному принципу формаль-
ной определенности уголовного закона.

В то же время узкий подход обладает и некото-
рыми изъянами, затрудняющими его безусловное
применение без каких-либо исключений.

1. В ряде случаев уголовный закон ясно не
определяет лиц, которые могут быть соисполни-
телями конкретного преступления.

Это, как правило, является следствием того, что
диспозиции некоторых статей Особенной части УК
РФ должным образом не раскрывают содержание
объективной стороны преступлений, что, в частно-
сти, затрудняет определение роли лиц, совместно
участвующих в его совершении.

Отмеченное обстоятельство закономерно вызы-
вает споры среди теоретиков и практиков, выде-
ляющих диаметрально противоположные правила
квалификации. И, как часто происходит, впоследст-
вии в судебной практике и доктрине доминирует
лишь один подход. Однако далеко не всегда опреде-
ленная позиция преобладает в юридическом сооб-
ществе продолжительное время.

В данном ключе показательным является пример
кардинального изменения позиций Верховного Суда
РФ относительно содержания объективной стороны
состава преступления, предусмотренного ст. 228.1
УК РФ.

Так, ранее Президиум Верховного Суда РФ в п. 3
Обзора судебной практики по уголовным делам о
преступлениях, связанных с незаконным оборотом
наркотических средств, психотропных, сильнодей-
ствующих и ядовитых веществ от 27.06.2012 г. ясно
дал понять, что действия посредника следует ква-
лифицировать как пособничество.

Однако Верховный Суд РФ радикально изменил
изложенную позицию об уголовно-правовой оценке
преступного поведения посредника, указывая, что в
случае, когда лицо передает приобретателю нарко-
тических средств по просьбе (поручению) другого
лица, которому они принадлежат, его действия сле-
дует квалифицировать как соисполнительство в не-
законном сбыте указанных средств [22].

Также Пленум Верховного Суда РФ до 30 июня
2015 г. понимал приобретение наркотических
средств с целью их дальнейшего сбыта как приго-
товление к преступлению [23]. Сейчас же такие дей-
ствия являются покушением на незаконный сбыт
наркотических средств, то есть являются частью
объективной стороны состава преступления, преду-
смотренного ст. 228.1 УК РФ [22]. Соответственно
теперь лица, совершающие отмеченное деяние, яв-
ляются исполнителями (соисполнителями).

Приведенная «переменчивость» в позициях выс-
шей судебной инстанции характеризует тот факт, что
в некоторых случаях узкий подход действительную
(объективную) грань между соисполнителем и по-
собником, по сути, не определяет, оставляя решение
этой проблемы на откуп судейского усмотрения.

2. Строгое следование узкому подходу в ряде
случаев исключает возможность квалификации
соисполнительства в преступлениях, объектив-
ная сторона которых (как описана в законе) фак-
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тически не может быть выполнена совместно не-
сколькими лицами.

К примеру, в рамках рассматриваемого подхода
для признания лица соисполнителем умышленного
причинения смерти другому лицу (ст. 105 УК РФ)
необходимо, чтобы его действия самостоятельно
(в отрыве от совместности) могли влечь смерть
потерпевшего.

Исходя из этого, А.П. Козлов утверждает, что все
остальные насильственные деяния лежат за преде-
лами данного вида преступления и не могут быть
признаны его исполнением [24, с. 88−89].

В то же время в судебной практике доминирует
абсолютно иной подход, поддерживаемый многими
авторитетными исследователями проблем квалифи-
кации убийств (Г. Борзенков, С. Бородин, Э. Побе-
гайло, А. Попов).

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ в своем определении указала, что
удержание одним лицом потерпевшего в то время,
когда другое лицо причиняет потерпевшему смерть,
образует соисполнительство, поскольку действия
первого лица являются составной частью объек-
тивной стороны совершаемого убийства [25].

Конечно, данный вывод не совсем корректен,
поскольку, исходя из ч. 1 ст. 105 УК РФ, примене-
ние насилия, прямо не связанного с наступлением
смерти жертвы, не является частью объективной
стороны убийства.

Но как тогда квалифицировать действия лица,
непосредственно участвовавшего в совместном
применении насилия с целью смерти потерпевшего,
если они отдельно повлечь это последствие не мо-
гут? Строгое следование узкому подходу предопре-
деляет такие деяния оценивать как пособничество,
на что указывают А.В. Бриллиантов и П.С. Яни [1].

Однако мы считаем, что общность деяния при
групповом убийстве характеризуется довольно
сложным наполнением (совместным применением
насилия с целью смерти потерпевшего). Если же бу-
квально трактовать положения ч. 1 ст. 105 УК РФ,
рассматривая действия каждого лица через призму
их самостоятельности, то невозможно будет адек-
ватно оценить юридическую роль «спорных» соуча-
стников, чья степень общественной опасности ни-
чуть не меньше, чем у «формальных» исполнителей.

К примеру, Байков и Щербаков, действуя с со-
вместным умыслом на причинение смерти М., по-
очередно нанесли множественные удары по голове
потерпевшего, с двух сторон окружив, увели М. в
сторону от домов, в безлюдное место, при этом
Байков по дороге нанес потерпевшему три удара
ножом, а затем, совместно, повалив на землю, по-

могая друг другу, Щербаков и Байков нанесли мно-
жественные удары руками и ногами, обутыми в
обувь, по голове и телу потерпевшего, после чего
Щербаков взял у Байкова нож и нанес телесные по-
вреждения М. в область шеи, от чего потерпевший
скончался. Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда РФ отметила, что, несмотря на
то, что действия Байкова прямо не связаны со
смертью М., он обоснованно является соисполните-
лем этого убийства [26].

Из приведенного примера, помимо равной обще-
ственной опасности каждого из осужденных, а так-
же взаимообусловленности и взаимосвязанности их
действий, отчетливо прослеживается то, что любое
из них направлено на непосредственное (то есть
прямое, без промежуточного участия кого-либо)
причинение вреда объекту преступного посягатель-
ства и является существенным вкладом в достиже-
нии единого преступного результата.

Исходя из этого, мы считаем, что в некоторых
случаях отступления от узкого понимания совмест-
ного выполнения объективной стороны состава пре-
ступления (как она описана в законе) несколькими
лицами вполне допустимы.

Следует же отметить, что отсутствие непосред-
ственного вредного воздействия на объект уголов-
но-правовой охраны совместно совершаемого пре-
ступления как раз таки исключает признание лица
соисполнителем преступления.

Например, Президиум Верховного Суда РФ от-
метил, что Рамазанов не принимал непосредствен-
ного участия в убийстве М., поскольку лишь осве-
щал фонариком мобильного телефона спавшего по-
терпевшего с целью содействия Ибрагимову для
производства им прицельного выстрела из ружья в
голову М. [27].

Подводя итог всему вышеизложенному, следует
заметить, что из двух упомянутых подходов целесо-
образно все-таки применять узкий в силу его соот-
ветствия основным канонам уголовного права (Nulla
poena sine lege certa). Однако для его полной адапта-
ции необходимо разработать такие параметры,
которые позволят ясно и практически применимо
определять участников преступления в качестве
соисполнителей, а также на основании которых до-
пустимы исключения из общего правила определе-
ния соисполнительства в целях адекватной уголов-
но-правовой оценки лиц, фактически участвовавших
совместно с другими виновными в непосредствен-
ном посягательстве на объект уголовно-правовой
охраны. Отмеченная задача, безусловно, требует от-
дельного и детального исследования.
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IMMEDIATE PARTICIPATION OF ALL PERSONS IN A CRIME AS A SIGN OF JOINT PARTICIPATION:
PROBLEMS OF UNDERSTANDING AND QUALIFICATION
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2016, 2(8), 11−17. DOI 10.17223/23088451/8/2
Dmitry O. Danilov, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: Danilovcfm@gmail.com
Keywords: direct assistance to the perpetrator of crime, joint participation in crime, aiding and abetting.

The immediate participation of all persons is a distinctive sign of joint participation in a crime. In the doctrine and practice it
is understood as the joint fulfillment of the actus reus by several people. However, there is a problem of its defining, which leads
to two approaches to it in the legal community: 1. according to the narrower approach, joint participation is possible only in case
of the joint committing of a criminal act, which is an obligatory feature of the actus reus; 2. according to the wider approach,
joint participation is possible even in case of a partial fulfillment of any other feature of the actus reus (for example, method or
crime situation), which implies indirect participation in the act. The dispute focuses on the criminal assessment of a person who
directly assists the perpetrator. In the course of the discussion the Supreme Court of the Russian Federation has adopted the view
that the direct assistance is part of the actus reus, which, in principle, can be justified for some acts (i.e., for rape). However,
currently this position has been interpreted quite broadly, which means that people who were on the scene during the crime and
merely presumed the possible intention of another accomplice to cause harm to the victim can be considered co-perpetrators in
legal terms. Obviously, such a deviation from the basic principles of criminal law (principles of legality and guilt) does not allow
applying such a broad approach in the qualification of joint participation. In this regard, the preference should be given only to
the narrower approach, which, however, has its own flaws hindering its unconditional application without any exceptions. These
include, in particular, the fact that the strict adherence to the approach discussed excludes the possibility to qualify the joint
participation in crimes, the actus reus of which (as described in the law) can not be carried out jointly by several people.
Admitting the possibility of certain exceptions, it appears necessary to develop such parameters for the narrower approach to be
used for adequate assessment of the legal role of a person who actually participated together with other culprits in a direct
encroachment on the object of legal protection.
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НЕКОТОРЫЕ СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ,
ОТНОСЯЩИЕСЯ К ОБЪЕКТУ И ПРЕДМЕТУ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ,

ПРЕДУСМОТРЕННОГО Ч. 1 СТ. 157 УК РФ

Практика свидетельствует, что воздействие криминальных угроз в большей степени ощущают на себе
менее защищенные социальные слои и группы населения, к числу которых относятся несовершеннолет-
ние. Многие из них становятся потерпевшими от преступлений, а значительно большее их число живут в
условиях, не соответствующих их нормальной социализации. Сказанное обусловливает потребность в со-
вершенствовании существующих и разработке новых мер защиты несовершеннолетних от преступных
посягательств. В этой связи важным является вопрос, связанный с материальным обеспечением несовер-
шеннолетних их родителями (одним из них), поскольку практика свидетельствует о росте числа преступ-
лений, предусматривающих ответственность за неуплату средств на содержание детей. Анализу объекта и
предмета данного преступления и посвящена настоящая статья.

Ключевые слова: несовершеннолетние, родители, средства на содержание детей, преступление, от-
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Современный этап развития российского госу-
дарства и общества характеризуется противоречи-
выми тенденциями. С одной стороны, следует при-
знать, что «Россия преодолела последствия систем-
ного политического и социально-экономического
кризиса конца XX века – остановила падение уровня
и качества жизни российских граждан, устояла под
напором национализма, сепаратизма и международ-
ного терроризма, предотвратила дискредитацию
конституционного строя, сохранила суверенитет и
территориальную целостность, восстановила воз-
можности по наращиванию своей конкурентоспо-
собности и отстаиванию национальных интересов»
(п. 1 Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации до 2020 года) [1]. С другой сторо-
ны, приходятся констатировать, что в период круп-
ных общественно-политических и социально-
экономических преобразований были созданы опре-
деленные условия для формирования новых крими-
нальных угроз и рисков.

Практика свидетельствует, что деструктивное
воздействие криминальных угроз в большей степени
ощущают на себе менее защищенные социальные
слои и группы населения, к числу которых относят-
ся несовершеннолетние. Ежегодно в России свыше
100 тысяч несовершеннолетних становятся потер-
певшими от преступлений, сотни тысяч живут в ус-
ловиях, не соответствующих их нормальной социа-
лизации. Отмеченные процессы вызывают серьез-
ную озабоченность государственной власти и граж-
данского общества; обусловливают потребность в
совершенствовании существующих и разработке
новых мер защиты несовершеннолетних от пре-
ступных посягательств; заставляют признать, что
одним из основных направлений государственной
политики в сфере обеспечения государственной и
общественной безопасности на долгосрочную пер-
спективу является «усиление роли государства в ка-
честве гаранта безопасности личности, прежде всего

детей и подростков» (п. 38 Стратегии национальной
безопасности Российской Федерации до 2020 года).

В рамках этого направления в период 2009−
2015 гг. предприняты меры по совершенствованию
уголовного законодательства Российской Федера-
ции: криминализированы новые общественно опас-
ные деяния, посягающие на несовершеннолетних;
уточнены признаки существующих составов пре-
ступлений, направленных против интересов ребен-
ка; усилена и более детально дифференцирована
уголовная ответственность за их совершение. Отме-
тим, что наиболее интенсивному реформированию
подверглись уголовно-правовые нормы, предусмат-
ривающие ответственность за преступления против
половой неприкосновенности и половой свободы
несовершеннолетних.

Вместе с тем в науке и практике все чаще обраща-
ется внимание на рост противоправного поведения
родителей (одного из них) по отношению к своим не-
совершеннолетним детям в сфере, относящейся к во-
просам материального обеспечения, связанной с не-
уплатой средств на содержание детей. Возникает во-
прос: чем обусловлен рост числа преступлений, пре-
дусмотренных ч. 1 ст. 157 УК РФ? Ответ на постав-
ленный вопрос следует искать в трех направлениях:
первое связано с анализом существующей уголовно-
правовой нормы, второе – предполагает анализ груп-
пы правовых норм, направленных на охрану прав и
свобод несовершеннолетних, третье – предполагает
анализ практики применения правовой нормы. Мы
остановимся на первом направлении.

Не вступая в дискуссию по поводу объекта пре-
ступления, отметим, что под объектом преступления
мы понимает общественные отношения, охраняемые
уголовным законом, которым преступлением при-
чиняется вред или создается непосредственная угро-
за причинения вреда.

Нормы, предусматривающие уголовную ответст-
венность за неуплату средств на содержание детей,
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расположены в разд. VII УК РФ «Преступления
против личности», следовательно, родовым объек-
том рассматриваемого преступления являются об-
щественные отношения, обеспечивающие безопас-
ность личности, ее права и свободы, в том числе
право на материальное обеспечение и нормальные
условия социализации несовершеннолетнего.

Видовым объектом рассматриваемого преступ-
ления являются общественные отношения, обеспе-
чивающие интересы семьи и несовершеннолетних,
прежде всего связанные с правом несовершеннолет-
него на воспитание, образование, содержание.

Непосредственным объектом данного преступ-
ления являются общественные отношения, обеспе-
чивающие материальные условия позитивной со-
циализации несовершеннолетних. Отметим, что в
науке уголовного права существуют и другие мне-
ния по поводу непосредственного объекта преступ-
ления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ [2].

В науке уголовного права кроме рассмотренной
выше классификации «по вертикали» существует
классификация объектов преступления «по горизон-
тали». Необходимость выделения такой классифи-
кации обусловлена тем, что любое преступление
причиняет вред (или создает угрозу причинения
вреда) не только относительно одного отдельно
взятого объекта, но и одновременно в пределах
нескольких смежных общественных отношений.
В этой связи выделяют основной и дополнительный
объект преступного посягательства.

В качестве дополнительного непосредственного
объекта преступления, предусмотренного ч. 1
ст. 157 УК РФ, исследователи выделяют жизнь и
здоровье несовершеннолетних. Это обусловлено
тем, что неоказание материальной помощи детям
угрожает их нормальному физическому развитию.
В связи с этим некоторые исследователи предлагают
анализируемый нами состав преступления отнести к
числу преступлений против жизни и здоровья, т.е.
расположить его в главе 16 УК РФ [3, с. 10].

Представляется, что неуплата денежных средств
ставит под угрозу здоровье несовершеннолетнего.
Вместе с тем нет необходимости помещать данное
преступление в другую главу УК РФ, поскольку ос-
новным объектом выступают общественные отно-
шения, обеспечивающие материальные условия су-
ществования несовершеннолетних и лишь в исклю-
чительных случаях преступление может угрожать
их жизни.

В соответствии с ч. 2 ст. 13 Гражданско-
процессуального кодекса РФ (ГПК РФ) вступившие
в силу судебные постановления, а также законные
распоряжения, требования, поручения, вызовы и об-
ращения судов являются обязательными для всех
без исключения органов государственной власти,
органов местного самоуправления, общественных
объединений, должностных лиц, граждан, организа-
ций и подлежат неукоснительному исполнению на
всей территории Российской Федерации. Аналогич-
ные нормы содержатся в ст. 16 Арбитражно-

процессуального кодекса РФ, а также в ст. 31.2 Ко-
декса РФ об административных правонарушениях.
Поскольку уплата средств на содержание несовер-
шеннолетних детей, а равно нетрудоспособных де-
тей, достигших восемнадцатилетнего возраста, осу-
ществляется по решению суда или нотариально удо-
стоверенного соглашения, лицо, уклоняясь от упла-
ты средств на содержание детей, нарушает возло-
женную на него обязанность по исполнению судеб-
ных актов, вступивших в законную силу и нотари-
ально удостоверенного соглашения.

С учетом сказанного, можно считать, что в рас-
сматриваемом составе преступления общественные
отношения в сферах правосудия и нотариата, обес-
печивающие законное исполнение судебных реше-
ний и нотариально удостоверенных соглашений,
являются дополнительным объектом преступного
посягательства. Такой позиции придерживаются и
другие исследователи [4, с. 98].

Наряду с объектом преступления в научной ли-
тературе выделяется предмет преступного посяга-
тельства, под которым понимается конкретное бла-
го, воздействуя на которое виновный причиняет
вред охраняемым законом общественным отноше-
ниям. Предметом анализируемого состава преступ-
ления являются денежные средства, которые лицо
обязано по решению суда или нотариального удо-
стоверенного соглашения предоставить другому
лицу в его распоряжение на удовлетворение необ-
ходимых для позитивной социализации потребно-
стей несовершеннолетних детей, а равно нетрудо-
способных детей, достигших восемнадцатилетнего
возраста.

В соответствии со ст. 86 Семейного кодекса РФ
при отсутствии соглашения и при наличии исклю-
чительных обстоятельств (тяжелой болезни, увечья
несовершеннолетних детей или трудоспособных со-
вершеннолетних нуждающихся детей, необходимо-
сти оплаты постороннего ухода за ними и других
обстоятельств) каждый из родителей может быть
привлечен судом в несение дополнительных расхо-
дов, вызванных этими обстоятельствами.

В научной литературе существует позиция, в со-
ответствии с которой предметом преступления, пре-
дусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ, является решение
суда о взыскании алиментов [5, с. 17]. Подобное су-
ждение считаем необоснованным, поскольку лицо,
совершая рассматриваемое нами преступление,
стремится получить для себя определенную матери-
альную выгоду посредством неуплаты денежных
средств. Другими словами, благом, на которое воз-
действует должник, являются именно алименты.

Отметим и имеющую место несогласованность
законодательства в части использования терминов.
Так, в ст. 157 УК РФ речь идет о «средствах на со-
держание», а в Семейном кодексе РФ используется
термин «алименты» (ст.ст. 80, 81, 82, 83, 84, 85).
Возникает вопрос: как соотносятся указанные тер-
мины?
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Содержание детей и других членов семьи часто
осуществляется добровольно, без какого-либо пра-
вового оформления. При этом лица, предоставляю-
щие содержание, сами определяют размер, порядок
и форму его предоставления. Такое добровольное
содержание может предоставляться как лицам, ко-
торым закон предоставляет право требовать содер-
жания, так и лицам, не наделенным таким правом.
В отличие от добровольного содержания алиментное
обязательство характеризуется предусмотренным за-
коном составом участников, а также юридическим
оформлением и конкретизацией обязательства пла-
тельщика. Такая конкретизация производится путем
заключения алиментного соглашения, принятия су-
дом решения или вынесения судом судебного прика-
за о взыскании алиментов. После такой конкретиза-
ции предоставление содержания приобретает право-
вую форму алиментного обязательства.

Вместе с тем, как было отмечено, действующее
семейное законодательство предусматривает воз-
можность привлечения родителей к участию в до-
полнительных расходах, вызванных чрезвычайными
обстоятельствами. Порядок участия родителей в не-
сении дополнительных расходов определяется су-
дом исходя из материального и семейного положе-
ния родителей и детей, а также других заслужи-
вающих внимание интересов сторон в твердой де-
нежной сумме, подлежащей уплате ежемесячно.

Суд вправе обязать родителей принять участие
как в фактически понесенных дополнительных рас-
ходах, так и в дополнительных расходах, которые
необходимо произвести в будущем.

То есть законодатель кроме обязанности регу-
лярно уплачивать алименты на детей предписал ро-
дителям участвовать в дополнительных расходах.
Такие расходы, как правило, имеют временный ха-
рактер в отличие от алиментных обязательств. По-
скольку существует возможность предоставления
содержания за пределами алиментных обязательств,
постольку можно утверждать, что понятия «содер-
жание» и «алименты» не являются тождественными.
Термин «средства на содержание» шире по объему
термина «алименты». В этой связи представляется
целесообразным в диспозиции ст. 157 УК РФ тер-
мин «содержание» заменить на термин «алименты»,
поскольку последний более точно отражает сущ-
ность рассматриваемого явления.

Обязательным признаком объекта рассматривае-
мого преступления является потерпевший: несо-
вершеннолетний ребенок, а равно нетрудоспособ-
ный ребенок, достигший восемнадцатилетнего воз-
раста. В соответствии с ч. 1 ст. 87 УК РФ несовер-
шеннолетними признаются лица, которым ко вре-
мени совершения преступления исполнилось
четырнадцать, но не исполнилось восемнадцать лет.
В этой связи возникает вопрос: как быть с лицами,
которым меньше четырнадцати лет? Очевидно, что
в Уголовном кодексе РФ несовершеннолетний воз-
раст определен неточно, он «привязан» к уголовной
ответственности. Представляется, что при опреде-

лении совершеннолетия лица следует исходить из
положений Конституции РФ, в ст. 60 которой закре-
плено положение, в соответствии с которым граж-
данин Российской Федерации может самостоятель-
но осуществлять в полном объеме свои права и обя-
занности с 18 лет. Следовательно, лица, которым не
исполнилось 18 лет, являются несовершеннолетни-
ми, и при определении возраста ребенка следует ис-
ходить из положений, закрепленных в Конституции
РФ, которые, кстати, полностью соответствуют
нормам международного права.

Благосостояние детей, их полноценное развитие
во многом зависят от материального достатка в се-
мье, в том числе регулярности и размера алиментов,
выплачиваемых родителями. При этом потребности
ребенка с возрастом увеличиваются. Новорожден-
ные дети и дети школьного возраста нуждаются в
надлежащем питании и одежде. Достижение возрас-
та, который влечет за собой поступление в образо-
вательное учреждение, сопровождается появлением
новых потребностей, а следовательно, и дополни-
тельных материальных затрат, связанных с обучени-
ем, проведением досуга и т.п. И даже в случаях, ко-
гда алименты родителя являются не единственным
источником указанных средств, они представляют
собой необходимую и очень важную экономиче-
скую основу нормального развития ребенка, которая
исключает необходимость преждевременного нача-
ла трудовой деятельности в ущерб интересам обще-
го образования и позитивного развития личности.
Отсутствие надлежащего социального опыта у несо-
вершеннолетних в возрасте 14−17 лет влечет за со-
бой желание подростка «быть как все», что может
обусловить появление зависти по отношению к бо-
лее удачливым и обеспеченным детям. В этом воз-
расте ребенок наиболее остро воспринимает недос-
таток денежных средств в семье, которые могли бы
быть потрачены на удовлетворение его потребно-
стей. Подобные ситуации складываются во многих
семьях, могут провоцировать несовершеннолетних
на совершение правонарушений и преступлений.
А уклонение недобросовестного родителя от выпол-
нения обязанности по уплате алиментов только усу-
губляет ситуацию.

Из сказанного выше следует, что чем старше ре-
бенок, тем больше средств требуется на его нор-
мальное содержание, воспитание и обучение. Дей-
ствующее семейное законодательство хотя и кладет
в основу определения размера алиментов количест-
во детей, все-таки допускает возможность уменьше-
ния или увеличения размера алиментов судом с уче-
том материального или семейного положения сто-
рон и иных заслуживающих внимание обстоя-
тельств (ч. 2 ст. 81 Семейного кодекса РФ). К сожа-
лению, действующее уголовное законодательство
данный аспект не учитывает. В соответствии с при-
мечанием 1 к ст. 157 УК РФ неуплатой родителем
без уважительных причин в нарушение решения су-
да или нотариально удостоверенного соглашения
средств на содержание несовершеннолетних детей,
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а равно нетрудоспособных детей, достигших восем-
надцатилетнего возраста, если это деяние совершено
неоднократно, признается неуплата родителем без
уважительных причин в нарушение решения суда
или нотариально удостоверенного соглашения
средств на содержание несовершеннолетних детей, а
равно нетрудоспособных детей, достигших восем-
надцатилетнего возраста, подвергнутым админист-
ративному наказанию за аналогичное деяние, в пе-
риод, когда лицо считается подвергнутым админи-
стративному наказанию. То есть законодатель объ-
яснил, что считать неуплатой родителем средств на
содержание детей без уважительных причин, но
проблему возраста этих детей не затронул. Пред-
ставляется необходимым ставить вопрос о диффе-
ренциации уголовной ответственности за анализи-
руемое преступление в зависимости от возраста по-
терпевшего. При этом, чем старше ребенок, тем су-
ровее должно быть наказание. Это обусловлено
возможностью наступления более тяжких последст-
вий, которые могут возникнуть в случае неуплаты
алиментов детям в возрасте 14−17 лет. Этот возраст
характеризуется в психологии как «период внутрен-
него конфликта, психической неуравновешенности
и неустойчивого поведения» [6, с. 56], а поэтому по-
следствия, которые могут возникнуть в случае не-
уплаты алиментов, будут более тяжкими, чем по-
следствия при наличии детей младших возрастных
групп.

По действующему законодательству РФ али-
ментная обязанность родителей в отношении несо-
вершеннолетних детей прекращается с момента со-
вершения ребенком совершеннолетия.

Возможность сохранения права на алименты за
совершеннолетними трудоспособными детьми, даже
если они продолжают обучение в высшем учебном
заведении, не предусмотрена. Без достаточных
средств на оплату обучения дети, воспитывающиеся
только одним из родителей, часто оказываются в
сложном положении и не могут без собственного
дохода самостоятельно реализовать право на обра-

зование. Необходимость получения материальной
поддержки от родителей совершеннолетними тру-
доспособными детьми обусловлена еще и тем, что в
настоящее время в нашем обществе достижение
экономической самостоятельности, как правило,
происходит позднее достижения совершеннолетия.
При отсутствии права на получение алиментов дети,
воспитывающиеся только одним родителем, оказы-
ваются в менее привилегированном положении, чем
те, которые воспитываются в полной семье. Бремя
их содержания во время обучения после достижения
ими 18 лет полностью ложится на одного, прожи-
вающего совместно с ними родителя, что вряд ли
можно назвать справедливым.

Рассматриваемая ситуация усугубляется ежегод-
ным сокращением бюджетных мест в вузах и повы-
шением оплаты за обучение.

Отметим, что во многих зарубежных странах эта
проблема успешно решается. В частности, законо-
дательство Сербии предусматривает, что родители
должны с учетом материальных возможностей со-
держать своих совершеннолетних детей и обеспечи-
вать их учебу до достижения ими 26 лет, если они
по уважительным причинам продлевают свое обу-
чение в средних или высших учебных заведениях.
В Швейцарии родители должны, насколько это воз-
можно, продолжать помогать в расходах на содер-
жание своих достигших совершеннолетия детей до
конца их обучения при условии, что оно будет за-
кончено в разумный срок. Список стран, в которых
решается данная проблема, можно продолжать, од-
нако и без этого понятно, что настало время и в на-
шей стране ставить вопрос о целесообразности за-
конодательного закрепления возможности выплачи-
вать по решению суда алименты на совершеннолет-
него ребенка, нуждающегося в материальном обес-
печении его учебы в случае отсутствия соглашения
между родителями. А уклонение от уплаты алимен-
тов в таких случаях должно влечь уголовную ответ-
ственность, что потребует внесение соответствую-
щих изменений в Уголовный кодекс РФ.
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Under the current legislation of the Russian Federation, the alimony obligation of parents to provide the financial support to
their underage children is terminated from the moment when children come of age. The adult able-bodied children do not retain
their right to alimony, even if they are students of higher educational institutions. Children from single-parent families often find
themselves in a difficult position, because they do not have sufficient funds to pay for education and cannot exercise their right to
education without their own income. The need for the adult able-bodies children to receive financial support from parents is
evident due to the fact that nowadays in Russia children achieve economic independence later than they reach their full legal age.
With no right to receive alimony, children from incomplete families are in a less privileged position than those who are brought
up in a full family. The burden of their maintenance during their education falls entirely on one parent living with them, which
can hardly be called fair. This situation under analysis gets even worse due to the annual reduction of state-funded places in
universities and increase in tuition fees. However, in many foreign countries this problem is successfully solved. In particular, the
legislation of Serbia stipulates that parents should support their adult children, as far as they can, and ensure their education until
children reach the age of 26 in case there are valid reasons for the children to extend their education in secondary or higher
educational institutions. In Switzerland, parents should, as far as possible, financially help their adult children until they finish
their education, provided that they do it within a reasonable time. The list of countries which have managed to cope with this
problem is long, so it is obvious that it is high time to raise the question in this country and to introduce some amendments to the
legislation which would provide adult children with the right to get alimony from parents to finish their education in case there is
no corresponding agreement between parents. The evasion from paying alimony in such cases should lead to criminal liability,
which requires appropriate changes in the Criminal Code of the Russian Federation.
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АЛЬТЕРНАТИВНЫЙ ПРАВОВОЙ МЕХАНИЗМ
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВ ПОДОЗРЕВАЕМОГО

Обычный механизм обеспечения прав подозреваемого основывается на наделении лица соответствую-
щим процессуальным статусом. Обращается внимание на альтернативный правовой механизм, суть кото-
рого состоит в том, чтобы предоставлять права и возможности отстаивать свои интересы не в зависимо-
сти от формального статуса, а по факту ущемления прав или ограничения свобод, без постановки гражда-
нина на документальный учет лиц, подвергавшихся уголовному преследованию.

Ключевые слова: участники уголовного процесса, подозреваемый, обеспечение прав подозреваемого, ме-
ханизм обеспечения прав подозреваемого, уголовное преследование.

Обычный правовой механизм обеспечения прав
подозреваемого включает в себя два основных ком-
понента: наделение лица статусом подозреваемого и
включение в этот статус тех или иных его полномо-
чий. Соответственно развитие такого механизма в
последние годы шло по пути расширения прав лица
в статусе подозреваемого и увеличения количества
обстоятельств, с которыми законодатель связывает
наделение лица статусом подозреваемого.

Такой механизм является в целом позитивным, а
главное, понятным и логичным. Поэтому не удиви-
тельно, что в его развитие и совершенствование ак-
тивно включились и исследователи, и Законодатель,
и Конституционный Суд Российской Федерации.

Вместе с тем совсем недавно в законодательной
практике весьма отчетливо проявился иной меха-
низм обеспечания прав подозреваемого, особен-
ность которого заключается в том, что он предпола-
гает предоставление прав не в связи с наделением
лица уголовно-процессуальным статусом подозре-
ваемого, а в связи с конкретными ущемляющими
действиями, в данном случае, в связи с наложением
ареста на имущество лиц, которые не являются
подозреваемыми или обвиняемыми по уголовному
делу.

Подобного рода правовой механизм отражен,
прежде всего, в Постановлении Конституционного
Суда Российской Федерации от 21 октября 2014 г.
№ 25-П «По делу о проверке конституционности
положений частей третьей и девятой статьи 115
Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации в связи с жалобами общества с ограничен-
ной ответственностью «Аврора малоэтажное строи-
тельство» и граждан В.А. Шевченко и М.П. Эйдле-
на» [1]. В этом постановлении Конституционный
Суд Российской Федерации обратил внимание на
проблемы обеспечения прав «безстатусных» лиц,
т.е. таких лиц, которые не являются подозреваемы-

ми, обвиняемыми, но так или иначе вовлекаются в
уголовный процесс, в конкретной ситуации – при
наложении на их имущество ареста. В Постановле-
нии, в частности, отмечено, что «наложение в рам-
ках производства по уголовному делу ареста на
имущество, которое находится у лиц, не являющих-
ся подозреваемыми, обвиняемыми или несущими по
закону материальную ответственность за действия
подозреваемого, обвиняемого, и получение которого
в результате совершения преступления лишь пред-
полагается, может иметь лишь временный характер
и применяться при предоставлении таким лицам
процессуальных гарантий, обеспечивающих восста-
новление нарушенных прав посредством правосу-
дия, отвечающего требованиям справедливости и
равенства» (ч. 5 п. 2).

В Постановлении далее отмечается, что таких
прав действующее законодательство не предостав-
ляет. Конституционный Суд прямо записал, что ес-
ли лицо не является подозреваемым, обвиняемым
или гражданским ответчиком, то оно не уведомля-
ется о продлении сроков предварительного следст-
вия или о его приостановлении, на них не распро-
страняются такие процессуальные гарантии, как
право знать сущность предъявленных к ним матери-
ально-правовых притязаний и обстоятельств, на ко-
торых они основаны, возражать против этих притя-
заний, давать объяснения, представлять доказатель-
ства, иметь представителя, знакомиться с материа-
лами уголовного дела, заявлять отводы и т.д.; эти
лица не относятся к числу субъектов, имеющих пра-
во на обращение в суд с заявлением о присуждении
компенсации за нарушение права на судопроизвод-
ство в разумный срок (ч. 4 и 5 п. 3.2).

На этом основании делается вывод о том, что
положения ч. 3 и 9 ст. 115 УПК РФ не соответству-
ют Конституции Российской Федерации, ее статьям
35 (ч. 1−3), 46 (ч. 1) и 55 (ч. 3), в той мере, в какой
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этими положениями в системе действующего право-
вого регулирования не предусматривается надле-
жащий правовой механизм, применение которого –
при сохранении баланса между публично-
правовыми и частноправовыми интересами – позво-
ляло бы эффективно защищать в судебном порядке
права и законные интересы лиц, не являющихся по-
дозреваемыми, обвиняемыми или гражданскими от-
ветчиками по уголовному делу, право собственно-
сти которых ограничено чрезмерно длительным на-
ложением ареста на принадлежащее им имущество,
предположительно полученное в результате пре-
ступных действий подозреваемого, обвиняемого
(п. 4, п. 1 резолютивной части), а Федеральному за-
конодателю предписано внести в действующее пра-
вовое регулирование соответствующие изменения.

В приведенном Постановлении Конституцион-
ного Суда отчетливо прослеживается позиция, со-
гласно которой защита в судебном порядке прав и
законных интересов лиц, не являющихся подозре-
ваемыми, обвиняемыми или гражданскими ответчи-
ками по уголовному делу, право собственности ко-
торых ограничено наложением ареста на принадле-
жащее им имущество, должна осуществляться не
приданием им какого-то из указанных правовых
статусов (с наделением соответствующими права-
ми), а путем создания надлежащего правового меха-
низма применительно к конкретной проблемной си-
туации, предполагающей деятельность, говоря сло-
вами Постановления, «в процедурах, обеспечиваю-
щих собственников арестованного имущества про-
цессуальными правами, необходимыми для защиты
их права собственности от необоснованного или
чрезмерно длительного ограничения» (ч. 2 п. 4).

В целях реализации правовых позиций указанно-
го выше Постановления Конституционного Суда
Российской Федерации Федеральным законом от
29 июня 2015 г. № 190-ФЗ «О внесении изменений в
отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации» [2] в УПК РФ внесены многочисленные из-
менения, направленные на отражение конституци-
онно-правового смысла правовых положений,
сформулированных Конституционным Судом, и со-
вершенствования законодательного регулирования
применением наложения ареста на имущество в ка-
честве меры процессуального принуждения.

Среди дополнений, внесенных в УПК РФ, есть
ряд норм, непосредственно направленных на защиту
прав и законных интересов лиц, не являющихся
подозреваемыми, обвиняемыми, на имущество
которых наложен арест. Среди них, в частности,
следующие рассчитанные на подобные ситуации
нормы:

- об определении разумного срока применения
меры процессуального принуждения в виде наложе-
ния ареста на имущество лиц, не являющихся по-
дозреваемыми, обвиняемыми или лицами, несущи-
ми по закону материальную ответственность за их
действия, в ходе уголовного судопроизводствач (3.2
ст. 6.1);

- об основаниях, порядке и сроках наложения
ареста на имущество, находящееся у других лиц, не
являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или
лицами, несущими по закону материальную ответ-
ственность за их действия (ч. 3 ст. 115);

- о документальном оформлении наложения аре-
ста на имущество лиц, не являющихся подозревае-
мыми, обвиняемыми, и вручении копии протокола
лицу, на имущество которого наложен арест, с разъ-
яснением права обжаловать решение о наложении
ареста на имущество, а также заявить мотивирован-
ное ходатайство об изменении ограничений, которым
подвергнуто арестованное имущество, или об отмене
ареста, наложенного на имущество (ч. 8 ст. 115);

- о порядке отмены ареста на безналичные де-
нежные средства, находящиеся на счетах лиц, не яв-
ляющихся подозреваемыми, обвиняемыми или ли-
цами, несущими по закону материальную ответст-
венность за их действия (ч. 9 ст. 115);

- о порядке продления срока применения меры
процессуального принуждения в виде наложения
ареста на имущество лиц, не являющихся подозре-
ваемыми, обвиняемыми или лицами, несущими по
закону материальную ответственность за их дейст-
вия, включая право таких лиц участвовать в судеб-
ном заседании и обжаловать вынесенное постанов-
ление судьи в апелляционном, кассационном поряд-
ке (ст. 115.1);

- об уведомлении лиц, не являющихся подозре-
ваемыми, обвиняемыми или лицами, несущими по
закону материальную ответственность за их дейст-
вия, на имущество которых наложен арест, о приос-
тановлении предварительного следствия (ч. 1 ст. 209).

Помимо УПК РФ ряд норм, направленных на
обеспечение прав лица, не являющегося подозре-
ваемым, обвиняемым, при наложении ареста на его
имущество, включены также в Федеральный закон
от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации за
нарушение права на судопроизводство в разумный
срок или права на исполнение судебного акта в ра-
зумный срок» [3] и в Кодекс административного су-
допроизводства Российской Федерации [4].

Не оставляя сомнений в необходимости даль-
нейшего совершенствования правового регулирова-
ния отношений, складывающихся при наложении
ареста на имущество, полагаю, что уже существую-
щие приведенные выше нормы в своей совокупно-
сти представляют собой своеобразный правовой ме-
ханизм эффективной защиты прав и законных инте-
ресов лиц, не являющихся подозреваемыми, обви-
няемыми или гражданскими ответчиками по уго-
ловному делу в данной конкретной ситуации.

Суть такого механизма состоит в предметном
обеспечении прав и законных интересов лица при-
менительно к конкретным изобличающим действи-
ям. Процедура каждого такого действия должна со-
держать достаточный механизм защиты интересов
лица без того, чтобы прибегать к официальному
признанию его подозреваемым по делу. Среди эле-
ментов такого механизма – неразглашение обстоя-
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тельств личной жизни, тайна следствия, запрет до-
могаться показаний путем насилия, угроз и иных не-
законных мер, профессиональная помощь адвоката,
вручение копий соответствующих документов, уве-
домление о предпринимаемых действиях, предос-
тавление права на их обжалование и т.д. Лицо зани-
мает статус по фактически выполняемым в отноше-
нии него официальным действиям: в случае достав-
ления – доставляемого, при освидетельствовании –
освидетельствуемого, обыске – обыскиваемого, до-
просе – свидетеля, наложении ареста на имущество
– собственника или владельца имущества и т.д. Со-
ответственно он имеет права и несет обязанности
сообразно занимаемому статусу.

Такой механизм, обоснованный ранее [5, с. 63] и
получивший поддержку среди исследователей [6],
оказался реальным уже в условиях ранее действо-
вавшего уголовно-процессуального законодательст-
ва, бесспорно в значительно меньшей мере заточен-
ного на решение обостренных подобных проблем.
Это тем более возможно в условиях современных
тенденций развития уголовно-процессуального за-
конодательства, имеющих ярко выраженную гума-
нитарную направленность. В числе примеров под-
тверждения таких тенденций является законода-
тельное закрепление права гражданина в любой си-
туации воспользоваться услугами адвоката и соот-
ветствующая обязанность должностных лиц право-
охранительных органов не препятствовать этому.

В чем же недостатки старого механизма, осно-
ванного в отличие от обозначенного выше альтерна-
тивного на придании лицу специального статуса по-
дозреваемого по уголовному делу? Статус подозре-
ваемого привлекателен тем, что по действующему
уголовно-процессуальному законодательству пре-
доставляет его обладателю широкие возможности
для защиты от уголовного преследования. Это каса-
ется прежде всего сферы уголовного судопроизвод-
ства. Однако данный правовой статус проявляется и
в иных сферах жизни гражданского общества,

где он воспринимается негативно и является пре-
пятствием для реализации прав в выборе профессии
и сферы занятий, в сфере государственной и право-
охранительной службы, педагогической деятельно-
сти, государственных наград, места жительства и
свободы передвижения и т.д. Причем многие такие
ограничения действуют если не бессрочно, то по
крайней мере значительное время после прекраще-
ния уголовного преследования. В этой связи, с по-
ниманием относясь к гражданскому пафосу сторон-
ников расширения оснований для признания лица
подозреваемым и максимального облегчения этой
процедуры, я хочу обратить внимание на то, что это
не награда и не почетное звание, а своеобразное
юридическое клеймо с конкретными неблагоприят-
ными последствиями для гражданина и его близких
родственников. Поэтому, заботясь о защите прав
преследуемых в уголовном порядке, я обращаю
внимание на иной правовой механизм, который по-
зволял бы достигать этой цели без использования
такого правового инструмента, как институт подоз-
реваемого в уголовном процессе.

Решение проблемы обеспечения прав лица, в от-
ношении которого предпринимаются изобличающие
меры, видится в смене постановки научной задачи:
необходимо расширять не основания для признания
лица подозреваемым, а реальную возможность вос-
пользоваться правами для защиты своих законных
интересов в связи с предпринимаемыми изобли-
чающими действиями, когда процедура каждого та-
кого действия должна содержать достаточный меха-
низм защиты интересов лица без того, чтобы прибе-
гать к официальному признанию его подозреваемым
по делу.

Подобный правовой механизм гораздо эффек-
тивнее для обеспечения прав лиц, заподозренных в
совершении преступления. Полагаем, что изложен-
ное будет способствовать его пониманию и укреп-
лении позиции в пользу альтернативного правового
механизма обеспечения прав подозреваемого.
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The status of the suspect seems attractive, because, under the current criminal procedure legislation, it gives its holder ample
opportunities to defend against criminal prosecution. This refers primarily to the sphere of criminal justice. However, this legal
status is perceived negatively in other spheres of civil life and becomes an obstacle in exercising the rights to choose profession,
in the sphere of state and law enforcement service, teaching, for getting state awards, or choosing the place of residence and
enjoying the freedom of movement. Moreover, many of such restrictions remain in force either for an unlimited or a considerable
period of time after the termination of criminal prosecution. That is why, though understanding the civil pathos of those who
support expanding the grounds for qualifying the person as a suspect and making this procedure as easy as possible, the author
draws attention to the fact that this is not a reward or an honorary title, but a legal stigma with specific adverse consequences for
the citizen and their family. Trying to protect the rights of those who are prosecuted, the author would offer another legal
mechanism that would allow these rights without applying the category of the suspect in criminal proceedings. The solution is
seen in changing the problem statement: it is necessary to expand the real opportunity for citizens to exercise their rights to
protect their legitimate interests in connection with the incriminating actions rather than the grounds for qualifying citizens as
suspect. The procedure of each of such actions must contain a sufficient mechanism to protect the interests of people without
officially recognising them as suspects in the case. This legal mechanism is much more effective for ensuring the rights of people
suspected of committing a crime. The author believes that this paper will contribute to understanding and strengthening of the
position in favour of an alternative legal mechanism for ensuring the rights of the suspect.
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УСТАНОВЛЕНИЕ ИСТИНЫ В СУДЕ ПРИСЯЖНЫХ

Рассматриваются проблемы установления истины в суде присяжных. На основе анализа соответствующей
юридической литературы, действующего законодательства, касающегося производства в суде присяж-
ных, а также практики Томского областного суда делается вывод о том, что суд присяжных имеет все
возможности для установления объективной истины по уголовному делу и является одной из гарантий
справедливого судебного разбирательства.

Ключевые слова: суд присяжных, истина, принцип состязательности.

В связи с реформированием суда присяжных все
большую актуальность приобретает вопрос, на-
сколько рассмотрение дела при данной форме пра-
восудия позволяет приблизиться к истине. УПК РФ
не содержит положений об объективной истине как
о цели доказывания, однако говорить о ней по от-
ношению к уголовному процессу вообще, а к суду
присяжных в частности можно. На наш взгляд, ис-
тина представляет собой не цель участников про-
цесса, а возможный результат, который либо дости-
гается в итоге состязательного судебного разбира-
тельства, либо нет.

Среди всех философских теорий истины ее объ-
ективность признается только концепцией соответ-
ствия, согласно которой высказывание должно со-
ответствовать реальности [1, с. 136]. Уголовно-
процессуальные отношения тоже связаны с уста-
новлением фактов объективной действительности.
Несмотря на то, что точного критерия, позволяюще-
го однозначно свидетельствовать о достижении объ-
ективной истины судом, нет [2, с. 89], объективно
отношения соответствия существуют. М.С. Строго-
вич говорил, что человек иногда познает истину,
иногда – ложь, но он способен познать реальность
[3, с. 67−68].

Причиной, почему истину удается достичь не
всегда, является заблуждение, которое может при-
сутствовать при рассмотрении уголовного дела лю-
бым составом суда. Суд присяжных тоже не застра-
хован от ошибок и поэтому стопроцентно истину по
делу не гарантирует. Однако считаем, что он может
существенно способствовать установлению истины,
так как имеет для этого все возможности.

Так, на наш взгляд, требования уголовно-процес-
суального закона к производству в суде присяжных
(разд. XII УПК РФ) создают предпосылки для наи-
более качественного рассмотрения уголовного дела.
Например, детальная регламентация процедуры
формирования коллегии присяжных (ст. 328 УПК
РФ), возможность судьи отстранить во время судеб-
ного следствия любого присяжного, в чьей необъек-
тивности появляются сомнения (ст. 329 УПК РФ), а
также право сторон ходатайствовать о роспуске
коллегии в связи с ее тенденциозностью (ст. 330
УПК РФ) обеспечивают беспристрастное рассмот-
рение дела, при этом увеличивая вероятность дос-

тижения объективной истины. Обязательность оп-
равдательного вердикта присяжных для судьи
(ст. 348 УПК РФ) и право суда постановить оправ-
дательный приговор при несогласии с обвинитель-
ным вердиктом присяжных (ч. 4,5 ст. 348 УПК РФ)
способны, с одной стороны, нейтрализовать прису-
щий судьям обвинительный уклон, а с другой сто-
роны, сохранить за судьей-профессионалом кон-
троль над судьями факта и тем самым предотвра-
тить возможную судебную ошибку.

Полагаем, что способствует установлению объ-
ективной истины также запрет исследовать данные,
способные вызвать предубеждение в отношении
подсудимого (ч. 8 ст. 335 УПК РФ). В отличие от
потерпевшего и свидетелей обвинения, запрет ис-
следовать личностные данные, которые [4] препят-
ствуют присяжным, на наш взгляд, решить вопрос о
доверии показаниям изобличающих подсудимого
лиц, подсудимый должен предстать перед присяж-
ными «чистым», чтобы негативные и компромети-
рующие его сведения не смогли отразиться на ито-
говом решении по делу. Несмотря на то, что запрет
исследовать такие данные подсудимого в УПК РФ
есть, на практике уберечь присяжных от этой ин-
формации зачастую не удается. Так, например, в од-
ном из дел, рассмотренных Томским областным су-
дом с участием присяжных, защитник, игнорируя
замечания председательствующего, пять раз подряд
старался получить ответ на вопрос, что такое «трав-
ка» и наркотическое ли это средство [5]. Вряд ли
просьба председательствующего не принимать во
внимание эти сведения может стереть из памяти
присяжных данные, способные негативно отразить-
ся на установлении истины по делу. Имеющийся в
УПК РФ запрет на исследование таких данных хотя
бы отчасти уменьшает вероятность формирования у
присяжных предубеждения.

Понятно, что иногда сведения о прежней суди-
мости подсудимого имеют значение для осознания
мотивов и целей его деяния, а потому нуждаются
в рассмотрении. Однако в таких случаях нужная
информация, несмотря на имеющийся в УПК РФ за-
прет, исследуется. Так, при рассмотрении уголовно-
го дела в отношении подсудимого К., обвиняемого в
покушении на убийство работника прокуратуры в
связи с осуществлением им служебной деятельно-
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сти, государственным обвинителем были оглашены
приговор и кассационное определение по предыду-
щему преступлению К. Суд не возражал против ог-
лашения данных о судимости, поскольку эта ин-
формация вытекает из формулировки предъявлен-
ного обвинения [6]. Из приведенного примера сле-
дует, что в подобных случаях ч. 8 ст. 335 УПК РФ
не мешает исследовать эти данные, тогда как полная
отмена на законодательном уровне соответствую-
щего положения закона может навредить установ-
лению истины в случаях, когда необходимость в ог-
лашении этих данных отсутствует.

Одних только требований закона, регламенти-
рующих процедуру рассмотрения дела в суде при-
сяжных, для достижения истины недостаточно, так
как автоматически процедурные правила к истине
не приводят [7, с. 101]. Представляется, что другим
фактором, способствующим установлению присяж-
ными объективной истины по уголовному делу, яв-
ляется более полная реализация участниками про-
цесса имеющегося у них потенциала. В значитель-
ной степени, на наш взгляд, это происходит благо-
даря реализации в судебном процессе принципа со-
стязательности, являющегося способом установле-
ния истины по делу [8, с. 61].

В юридической литературе справедливо отмеча-
ется, что наиболее полно принцип состязательности
реализуется в судебных стадиях производства по
делу, когда стороны пользуются равными правами
на заявление ходатайств, представление доказа-
тельств, участие в их исследовании [9, с. 105]. Бла-
годаря тому, что в суде присяжных сохраняется
большая объективность суда, ограниченного не
только сторонами, но и коллегией присяжных, при
рассмотрении дела в этой форме правосудия прин-
цип состязательности проявляется еще в большей
степени. Так, в десяти изученных уголовных делах,
рассмотренных Томским областным судом с уча-
стием присяжных заседателей1, судьи при произне-
сении краткого вступительного и напутственного
слова разъясняли присяжным презумпцию невинов-
ности, различие в процессуальных задачах каждой
из сторон, обязанность суда обеспечить объектив-
ное, честное рассмотрение дела, происходящее в
точном соответствии с законом. Сохранение судьей
объективности и беспристрастности, на наш взгляд,
позволяет присяжным заседателям остаться полно-
стью свободными от предубеждений, а значит, об-
легчает процесс достижения ими объективной исти-
ны по делу.

Понятно, что выдержать полную объективность
в процессе судебного следствия, когда нужно мо-
ментально реагировать на действия сторон и прини-
мать решения, суду сложнее. Однако полагаем, что
в суде присяжных стороны в большей степени, чем
в обычном процессе, стараются противостоять на-
рушениям председательствующего, так как нацели-

                                                          
1 Всего Томским областным судом с 2005 г. было рассмотрено
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ваются на настоящую борьбу. Осуществляя своеоб-
разный общественный контроль, суд присяжных
нейтрализует присущий судебной системе обвини-
тельный уклон, в связи с чем у каждой из сторон по-
является смысл активно и добросовестно исполнять
свои профессиональные обязанности: внимательнее
изучать дело, искать дополнительные доказательст-
ва, активнее задавать вопросы. Все это ведет к наи-
более полному и всестороннему исследованию до-
казательств, а в результате способствует установле-
нию истины по делу. Как верно отмечают в своих
разъяснениях присяжным судьи Томского областно-
го суда, благодаря тому, что состязающиеся сторо-
ны будут испытывать на прочность доказательства и
доводы друг друга, присяжные смогут составить бо-
лее объективную картину произошедшего, посмот-
реть на дело с разных точек зрения и, в конце кон-
цов, вынести справедливый вердикт [5, 6, 10].

Однако в силу специфики суда присяжных неко-
торые черты этой формы правосудия в то же время
и препятствуют достижению истины по делу. Так
как присяжные заседатели не должны обладать
юридическими познаниями и, как правило, впервые
участвуют в судебных разбирательствах по таким
серьезным уголовным делам, как убийство с квали-
фицирующими признаками (ч. 2 ст. 105 УК РФ), ор-
ганизация преступного сообщества или участие в
нем (ч. 4 ст. 210 УК РФ) и другие, они более чутко
воспринимают происходящее в зале суда. Стороны
умело используют эти особенности восприятия при-
сяжных в своих интересах, что нередко затрудняет
процесс установления истины по делу.

На присяжных может повлиять речь государст-
венного обвинителя или защитника, манера держать
себя при представлении доказательств. Психология
при этом нередко может быть такой: прав тот, кто
представил большее количество доказательств, уве-
реннее выступил и произнес красивую речь. Поэто-
му особое внимание при рассмотрении дела в суде
присяжных участниками процесса уделяется прени-
ям сторон. Красноречивыми здесь стараются быть
адвокаты («речь обвинителя не изобиловала факта-
ми» [5], «в зале судебного заседания находится че-
ловек, для которого вы, присяжные, являетесь вто-
рыми после Бога» [10]), прокуроры («развитие со-
бытий напоминает американские фильмы, но здесь
все по-настоящему: смерть, страдания, страх» [5]),
сами подсудимые («меня предала страна, Вашего
предательства я не переживу» [6]). Подобные
«уловки» могут оказать определенное воздействие
на присяжных, так как любому человеку свойствен-
но попадать под влияние эмоций. Это дает основа-
ния некоторым юристам полагать, что суд присяж-
ных как форма правосудия не может считаться га-
рантом справедливости [11, с. 12], так как присяж-
ные легко подчиняются влиянию чувств и очень ма-
ло – влиянию рассуждений [12, с. 138].

Вышеизложенный фактор касается стремления
сторон выиграть дело, «впечатлить» коллегию при-
сяжных и перетянуть ее на сторону защиты или об-
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винения. Это вполне характерно для суда присяж-
ных, потому что, как уже отмечалось выше, он вы-
зывает у сторон заинтересованность в исходе дела,
стимулирует активное участие в процессе. Однако в
силу того, что наша правовая система в целом не го-
това к состязательности, которую законодатель за-
крепил в действующем УПК РФ [13, ч. 2, c. 123],
иногда даже суду присяжных не удается побудить
стороны добросовестно относиться к своей работе.
Формальное и безразличное отношение к делу, как
нам представляется, увеличивает вероятность ошиб-
ки в суде присяжных в большей мере, чем в обыч-
ном процессе. Ситуация может складываться так:
одна сторона оглашает доказательства в части, под-
тверждающей собственную позицию, другая сторо-
на не реагирует на такое оглашение, суд, придержи-
ваясь беспристрастности, не вмешивается в «спор»
сторон, в результате чего вероятность заблуждения
присяжных увеличивается.

На основании этого можно сделать вывод: суд
присяжных «не дает сбоя» в работе только при ус-
ловии добросовестной работы самих участников
процесса как наиболее грамотной в правовом отно-
шении части общества. Представляется, что сегодня,
когда суд присяжных недостаточно укоренился в
сознании не только простых граждан, но и юристов-
профессионалов, необходимо предусмотреть в зако-
не механизмы «преодоления упущений» профессио-
нальных участников процесса, предоставить суду
возможность в случае необходимости побудить сто-
рону к восполнению недостающих доказательств
[14, с. 147]. Эти механизмы, возможно, привели бы
к более эффективному функционированию суда
присяжных.

Считаем, что не все изменения законодательства
способствуют установлению истины. Так, сокраще-
ние количественного состава коллегии, лишний раз
подтверждающее тенденцию упрощения уголовного
процесса [15, с. 57; 16, с. 105, 17. с. 34], как пред-
ставляется, негативно отразится на эффективности
работы коллегии, на справедливости принятого ре-
шения, а в итоге – на процессе установления истины

по уголовному делу. Проявление «упрощенчества»
можно наблюдать и в процедуре принятия вердикта,
предусматривающей возможность голосования про-
стым большинством голосов. По мнению одного из
основоположников теории системного анализа
Ф.П. Тарасенко, голосование предназначено не для
добывания истины, а для согласования действий
группы после голосования [18, с. 186]. Получается,
предусмотренная законодателем процедура направ-
лена вовсе не на повышение вероятности вынесения
справедливого решения, а лишь на предотвращение
так называемого «тупика» при принятии вердикта.
Возможно, введение единогласия или квалифициро-
ванного большинства голосов коллегии хотя бы от-
части позволило компенсировать сокращение ее
численности.

Для еще более эффективного функционирования
суда присяжных факторы, препятствующие уста-
новлению истины по делу, необходимо устранять.
Так как суд присяжных представляет собой умень-
шенную «модель всего общества» и отражает пони-
мание справедливости самим народом, необходимо
работать над формированием правовой культуры
населения, над укреплением авторитета судебной
власти в сознании людей. Особое внимание нужно
уделить подготовке к работе в суде присяжных про-
фессиональных участников процесса путем прове-
дения семинаров, тренингов и других мероприятий.
Считаем, что формирование положительного отно-
шения общества к этой форме правосудия поможет
присяжным отличить правду от неправды, истину от
лжи, эмоции от необходимой и достаточной сово-
купности доказательств по делу.

Исправление недостатков суда присяжных смо-
жет минимизировать вероятность введения присяж-
ных в заблуждение и в целом положительно отра-
зится на демократизации уголовного процесса. На
фоне общей тенденции к «упрощению» уголовного
процесса суд присяжных в любом случае продолжа-
ет являться одной из гарантий справедливого судеб-
ного разбирательства, имеющей все возможности
для установления объективной истины по делу.
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The jury has every opportunity to establish an objective truth in the case. The requirements of the criminal procedure law to
the jury trial provide for the most qualitative proceedings, and the adversarial principle, which is realised in the jury trial to a
greater extent than in the ordinary process, ensures that impartiality and objectivity of the court as well as active participation of
the parties, which ensures the most complete and comprehensive study of evidence. However, due to the specificity of the jury
trial, certain features of this form of justice prevent the achievement of the truth in the case. The jury are usually more sensitive to
what is happening in the courtroom: speeches of the parties, their behaviour, etc., which can be very skillfully used by the parties,
thus increasing the probability of delusion. To a greater extent than in the ordinary process, the jury trial increases the probability
of a judicial error with the formal attitude of the participants in the process to their duties. Consequently, the jury trial works
effectively only if the participants in the process conscientiously perform their duties. Not all legislative changes contribute to
establishing the truth. Thus, the reduced number of collegiate members and the possibility of voting by a simple majority of votes
lead to “oversimplification” in the criminal process and may negatively affect the establishment of truth. The introduction of
unanimity or a qualified majority of collegiate can partially compensate for its reduction. Negative factors must be eliminated for
a more effective jury trial. It is necessary to bring up the legal culture of the population, strengthen the judiciary authority in the
minds of people, and prepare professional participants for jury trials. This can promote the democratisation of the criminal
process, as jury is one of the guarantees of a fair trial with all and every opportunity to establish the objective truth in the case.
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В работе критически оценивается закрепленный в действующем Уголовно-процессуальном кодексе Рос-
сии перечень общих условий судебного разбирательства, обосновывается необходимость закрепления в
анализируемом перечне общих норм о состязательности сторон, более полного и точного формулирова-
ния условий непосредственности и устности в отдельных статьях Кодекса, а также исключения из данно-
го перечня требования о ведении письменного протокола судебного заседания.

Ключевые слова: общие условия судебного разбирательства, состязательность сторон, непосредст-
венность и устность, протокол судебного заседания.   

Общим условиям судебного разбирательства в
действующем Уголовно-процессуальном кодексе
Российской Федерации (далее – УПК РФ) посвяще-
на Глава 35 [1]. В настоящее время их перечень
включает в себя такие условия, как непосредствен-
ность и устность (ст. 240 УПК РФ), гласность
(ст. 241 УПК РФ), неизменность состава суда
(ст. 242 УПК РФ), равенство прав сторон (ст. 244
УПК РФ), нормы о процессуальном положении в
этой стадии председательствующего (ст. 243 УПК
РФ), секретаря судебного заседания (ст. 245 УПК
РФ), обвинителя (ст. 246 УПК РФ), подсудимого
(ст. 247 УПК РФ), защитника (ст. 248 УПК РФ), по-
терпевшего (ст. 249 УПК РФ), гражданского истца
или гражданского ответчика (ст. 250 УПК РФ), спе-
циалиста (ст. 251 УПК РФ), пределы судебного раз-
бирательства (ст. 252 УПК РФ), нормы о ведении
протокола судебного заседания (ст.ст. 259, 260 УПК
РФ) и др. Нуждается ли этот перечень в каком-либо
уточнении и (или) дополнении? Насколько он в це-
лом совершенен? Полагаю, что при ответе на эти
вопросы следует руководствоваться пониманием
типологических (модельных) свойств отечественно-
го уголовного процесса, которые определяют его
основную целевую направленность, принципы и,
собственно, общие условия производства по уго-
ловному делу на отдельных его стадиях.

Отечественный уголовный процесс развивался
в рамках континентальной правовой системы [2,
с. 76−84] длительное время как процесс сугубо ро-
зыскного (инквизиционного, следственного) типа
(модели), на определенном этапе трансформиро-
вавшись в процесс смешанного типа (модели),
в котором досудебные стадии сохранили прежний
розыскной (следственный) характер, судебные же
стадии в основном приобрели обвинительно-состя-
зательный характер, в первую очередь судебное
разбирательство как главная судебная стадия [3,
с. 137−139]. В России данная трансформация про-
изошла с введением в действие Устава уголовного
судопроизводства 1864 г. [4]. Следует заметить, что
смешанная модель уголовного процесса сохранила
преемственность с предыдущим периодом своего

развития в рамках континентальной правовой сис-
темы в части подчинения целевой направленности
процесса принципу (концепции) материальной (объ-
ективной) истины. В то же время важное отличие
судебных стадий (в первую очередь, судебного раз-
бирательства) появившейся смешанной модели уго-
ловного процесса состоит в том, что эти стадии ис-
ходно задумывались на началах (принципах, общих
условиях), противоположных началам досудебных
стадий. Так, в этой модели обвинительно-состяза-
тельному характеру судебного разбирательства (как
в основном и всех судебных стадий) соответствуют
начала состязательности сторон, гласности, непо-
средственности и устности исследования доказа-
тельств, в отличие от розыскного характера досу-
дебного производства, которое подчинено принципу
следствия, т.е. отсутствия сторон и совмещения в
одном лице следователя (судебного следователя,
следственного судьи и т.п.) функций и обвинения, и
защиты, и разрешения дела с возложением на него
обязанности всестороннего, полного и объективного
установления обстоятельств дела, а также началам
следственной тайны, опосредованности и письмен-
ности исследования доказательств. При этом судеб-
ное разбирательство в смешанной модели уголовно-
го процесса континентальной правовой системы, в
отличие от чисто состязательной его модели англо-
американской правовой системы, призвано обеспе-
чивать целевую направленность процесса на уста-
новление материальной (объективной) истины. Та-
кая его направленность предопределяет придание
соответствующего характера началу состязательно-
сти сторон, дополнение его активностью (в том чис-
ле инициативной) суда в исследовании доказа-
тельств, поскольку последний обязан стремиться к
установлению материальной (объективной) истины.
Кроме того, в судебном разбирательстве смешанной
модели уголовного процесса предполагается ещё
более последовательная реализация начала непо-
средственности исследования доказательств, как
важной гарантии обеспечения целевой направлен-
ности процесса на установление материальной (объ-
ективной) истины.
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Оценивая с изложенных позиций перечень об-
щих условий судебного разбирательства, закреплен-
ных в Главе 35 УПК РФ, можно привести, в первую
очередь, следующие суждения.

Во-первых, за исключением отдельного правила
(по сути, частного характера) о равенстве прав сто-
рон, в качестве общих условий судебного разбира-
тельства в Главе 35 УПК РФ общие нормы о состя-
зательности сторон в полном объеме не закреплены.
Ясно, что по замыслу законодателя эти нормы выве-
дены на более высокий уровень принципов уголов-
ного процесса (ст. 15 УПК РФ). Однако даже по-
верхностный анализ процессуального положения
(особенно реальных целей деятельности) субъекта
предварительного расследования (следователя, доз-
навателя и т.д.), а также характера, порядка и круга
участников проводимых в досудебном производстве
следственных действий не позволяет признать
уместной попытку законодателя относить этого
субъекта к стороне обвинения и вообще усматри-
вать в досудебном производстве состязательность
сторон в общепринятом смысле этого понятия,
предполагающем наличие полноценных сторон и
суда-арбитра. В то же время обращение к нормам
Глав 36−39 УПК РФ, регламентирующих стадию
судебного разбирательства, дает возможность убе-
диться в последовательном проведении ими начала
состязательности сторон [5, с. 73−75; 6, с. 39−48; 7,
с. 184−210; 8, с. 62−64]. Думается, что выведение
общих норм о состязательности сторон из разряда
принципов всего уголовного процесса с закреплени-
ем их в качестве общих условий судебного разбира-
тельства в Главе 35 УПК РФ, разумеется, с соответ-
ствующим уточнением круга участников сторон,
будет адекватно реальному значению этих норм в
регулировании современного российского уголов-
ного судопроизводства, проводимого по УПК РФ, а
также исходному тяготению этого судопроизводства
к смешанной модели уголовного процесса, разви-
вающейся в континентальной правовой системе.

Во-вторых, обращаясь к таким важным для при-
дания судебному разбирательству обвинительно-
состязательного характера общим условиям, как не-
посредственность и устность исследования доказа-
тельств, следует обратить внимание на их закрепле-
ние в одной статье УПК РФ (ст. 240) без четкого от-
граничения их друг от друга. Такой, пусть даже тра-
диционный, подход отечественного законодателя
вряд ли можно признать целесообразным и пра-
вильным. Несмотря на тесную взаимосвязь между
началами непосредственности и устности, каждое из
них выполняет свою собственную роль в судебном
разбирательстве [9, с. 22−28; 10, с. 157−166; 7,
с. 210−247; 11]. Из этого следует, что каждое из
данных двух условий занимает самостоятельное ме-
сто в перечне общих условий судебного разбира-

тельства и должно формулироваться более полно и
точно в отдельной статье1.

В-третьих, в одном ряду с другими общими ус-
ловиями судебного разбирательства закреплены
правила обязательного ведения письменного прото-
кола судебного заседания (ст. 259 УПК РФ). В оп-
равдание данных правил, являющихся выполнением
начала письменности, противоположного началу
устности, в литературе отмечается, что протокол су-
дебного заседания является одним из главных про-
цессуальных документов, выступает как средство
закрепления и передачи (в случае надобности) све-
дений об обстоятельствах дела, полученных и ис-
следованных в судебном заседании, прежде всего,
для судов вышестоящих судебных инстанций [3,
с. 875; 7, с. 247]. Между тем условие письменности
исследования доказательств в судебных стадиях ис-
ходно было характерно для исторической розыскной
(инквизиционной) модели уголовного процесса, ко-
гда судебное разбирательство (если его можно так
назвать в рамках этой модели) сводилось в основ-
ном к ознакомлению с документами по делу чинов-
ника, его разрешающего, путем их прочтения, что
называется, «про себя», и «то, что сказано в заседа-
нии не имело значения, пока не было облечено в
форме процессуального документа» [3, с. 874]. Под-
чинены условию письменности и досудебные ста-
дии в смешанной модели уголовного процесса, что
находит выражение в обязательном обосновании
принимаемых процессуальных решений (особенно
итоговых для стадий) только сведениями, отражен-
ными в протоколах следственных действий и иных
процессуальных документах, которые «про себя»
прочитываются-изучаются субъектом предвари-
тельного расследования и, разумеется, не подверга-
ются какому-либо устному заслушиванию в ходе
публичного заседания.

Полагаю, что обязательность в качестве общего
условия судебного разбирательства ведения пись-
менного протокола судебного заседания и ориента-
ция, в первую очередь, на его содержание выше-
стоящих судов, действующих как проверочные су-
дебные инстанции, не может не ограничивать, пусть
даже косвенным образом, выполнение условия уст-
ности, а в известной мере и условия непосредствен-
ности, в ходе судебного разбирательства в суде пер-
вой инстанции. Это происходит постольку, посколь-
ку суды первой инстанции при принятии своих при-
говоров и иных итоговых решений по делу всегда
оценивают перспективу будущих апелляционных,
кассационных (и надзорных) проверок, стремясь
предотвратить отмену или изменение этих решений.
Отсюда возникает необходимость тщательного
обеспечения судом первой (а затем и апелляцион-
ной) инстанции соответствия сведений, кладущихся
в обоснование итогового решения, именно тем све-
                                                          
1 Разработка законодательного определения каждого из назван-
ных общих условий – тема отдельного исследования.
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дениям, которые отражены в протоколе судебного
заседания, с очевидным и, так сказать, по человече-
ски понятным признанием приоритета этих сведе-
ний перед теми сведениями, которые суд непосред-
ственно видел и слышал в судебном заседании. Эту
установку суда первой инстанции вряд ли может
преодолеть и правило об изготовлении протокола в
течение 3 суток со дня окончания судебного заседа-
ния, поскольку имеет распространение не запре-
щенная законом удобная и целесообразная практика
изготовления протокола по частям, т.е. протокол по
результатам прошедших судебных заседаний уже
имеется в наличии у суда перед последним судеб-
ным заседанием, на котором принимается итоговое
решение по делу. Соответственно при принятии это-
го решения суд имеет перед собой почти полный
протокол и обязан руководствоваться тем, что непо-

средственно видел и слышал в судебном заседании.
Такая практика в основном обуславливается тем,
что рассмотрение дела (если оно происходит, разу-
меется, в обычном, а не особом порядке) нередко за-
тягивается, чему способствует отсутствие среди об-
щих условий судебного разбирательства в совре-
менном УПК РФ требования непрерывности судеб-
ного процесса.

Таким образом, требование обязательного веде-
ния письменного протокола судебного заседания,
как противоречащее более важным для обеспечения
обвинительно-состязательного характера судебного
разбирательства в смешанной модели уголовного
процесса требованиям непосредственности и уст-
ности исследования доказательств, должно быть ис-
ключено из перечня общих условий судебного раз-
бирательства, закрепленных в Главе 35 УПК РФ.
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Guided by his understanding of the typological properties of the Russian criminal process, the author analyses the list of
general conditions of judicial proceedings under the current Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. The analysis
justifies the need to deduce general rules on adversariality of the parties from the principles of the whole criminal process and to
fix them as the general conditions for the trial in the relevant chapter of the aforesaid Code. When addressing the procedural
regulation of such conditions as immediacy and oral nature, it is noted that each of them fulfills its own role in the trial, so the
author concludes that each of these conditions occupies an independent place in the list of general conditions of the judicial
proceedings and must be formulated more fully and precisely in a separate article. Evaluating the requirement for the compulsory
written record of the court session, listed among other other general conditions of judicial proceedings, the author underlines that
this requirement means the fulfillment of the condition of the writing opposite to the condition of oral nature. Guided by the
content of the protocols of higher courts acting as verification courts, this requirement cannot but limit the fulfillment of both the
oral nature and immediacy conditions during the trial in the court of original jurisdiction; therefore the author proposes to exclude
it from the list of general conditions of the judicial proceedings.



К вопросу о перечне общих условий судебного разбирательства в уголовном процессе России 35

REFERENCES

 1. Russian Federation. (2001) Ugolovno-protsessual'nyy kodeks Rossiyskoy Federatsii ot 18.12.2001g. No. 174-FZ [The Code
of Criminal Procedure of the Russian Federation of December 18, 2001, № 174-FZ]. Sobranie zakonodatel'stva Rossiyskoy
Federatsii – Legislation Bulletin of the Russian Federation. 52(1). Art. 4921.

 2. Golovko, L.V. (2012) The theoretical grounds for modernization of the doctrine of substantive truth in criminal process.
Biblioteka kriminalista. Nauchnyy zhurnal – Criminalist's Library Scientific Journal. 4. pp. 65–87. (In Russian).

 3. Golovko, L.V. (ed.) (2016) Kurs ugolovnogo protsessa [Criminal process]. Moscow: Statut.
 4. Shramchenko, M. & Shirkov, V. (eds) (1902) Ustav ugolovnogo sudoproizvodstva s pozdneyshimi uzakoneniyami,
zakonodatel'nymi motivami, raz”yasneniyami Prav. Senata i tsirkulyarami Ministra Yustitsii [The charter of criminal
proceedings with later legalizations, legislative motives, explanations of the Senate and circulars of the Minister of Justice].
2nd ed. St. Petersburg: [s.n.].

 5. Guskova, A.P. (2004) [On the issue of forensic tactics, methods for the needs of judicial investigation]. Advokatura i
advokatskaya deyatel'nost' v svete sovremennogo konstitutsionnogo prava [Advocacy through modern constitutional law].
Proc. of the International Conference. Ekaterinburg. December 29–30, 2003. Ekaterinburg: Charoid. pp. 70–80. (In Russian).

 6. Sokolovskaya, N.S. (2006) Rol' suda v sostyazanii storon po ugolovno-protsessual'nomu zakonodatel'stvu Rossiyskoy
Federatsii [The role of the court in the adverariality of the parties under the criminal procedure legislation of the Russian
Federation]. Tomsk: Tomsk State University of Control systems and Radioelectronics.

 7. Grishin, S.P. (2008) Sudebnoe sledstvie v smeshannom ugolovnom protsesse (gnoseologicheskiy, protsessual'nyy i taktiko-
kriminalisticheskiy aspekty) [Judicial investigation in a mixed criminal trial (epistemological, procedural and tactical-
criminalistic aspects)]. Moscow: Yurlitinform.

 8. Mezinov, D.A. (2014) Is the adversarial judicial investigation under the Criminal Procedural Code of the Russian Federation
reasonable?. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Pravo – Tomsk State University Journal of Law. 3(13).
pp. 61–69. (In Russian).

 9. Viktorskiy, S.I. (1912) Russkiy ugolovnyy protsess [Russian criminal proceedings]. 2nd ed. Moscow: [s.n.].
 10. Strogovich, M.S. (1968) Kurs sovetskogo ugolovnogo protsessa [The Soviet criminal process]. Vol.1. Moscow: Nauka.
 11. Mezinov, D.A. (2008) Neposredstvennost' sudebnogo razbiratel'stva v ugolovnom sudoproizvodstve: ponyatie, znachenie,
tendentsii realizatsii v sovremennoy sudebnoy praktike [The immediacy of the trial in criminal proceedings: The concept,
meaning, trends of implementation in modern judicial practice]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta – Tomsk
State University Journal. 309. pp. 123–126.



У Г О Л О В Н А Я  Ю С Т И Ц И Я

2016 Russian Journal of Criminal Law № 2(8)

УДК 343.1 DOI 10.17223/23088451/8/7
А.А. Михайлов

НЕУЛОВИМАЯ ИСТИНА, ИЛИ ВОПРОСЫ РЕАЛИЗАЦИИ
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В СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОМ КОНТЕКСТЕ

Рассматривается проблема сокращения пространства действия принципа непосредственности в уголов-
ном процессе России. По мнению автора, одной из главных причин данной проблемы является разбалан-
сирование системы принципов современного российского уголовного судопроизводства. По результатам
анализа возникновения и особенностей развития принципа непосредственности в англо-американском и
континентальном типах уголовного процесса, практике Европейского суда по правам человека, а также
отечественном уголовном судопроизводстве автор приходит к выводу, что полноценная реализация
принципа непосредственности в современном российском уголовном судопроизводстве возможна только
при возвращении в последнее принципа всесторонности, полноты и объективности исследования обстоя-
тельств уголовного дела (материальной истины). При этом в целом построение уголовного процесса Рос-
сии с учетом лежащего в его основе следственного метода установления обстоятельств дела должно осу-
ществляться в соответствии с формулой «сильный в собирании доказательств следователь, активный и
беспристрастный в исследовании доказательств судья».
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Истина по-прежнему оставалась неуловимой.
Тогда я решил провести очную ставку.

Ж.-М. Ламбер «Маленький судья»

Приведенная выше цитата из книги «Маленький
судья» Ж.-М. Ламбера, являвшегося в 1980-х годах
следственным судьей во французском департаменте
Вогезы, прежде всего, подчеркивает важность про-
ведения такого следственного действия, как очная
ставка для установления действительных обстоя-
тельств уголовного дела при наличии существенных
противоречий в показаниях ранее допрошенных
лиц. В эпизоде, в котором содержится указанная
фраза, очная ставка между обвиняемым и показы-
вающим против него свидетелем привела, как пишет
Ж.-М. Ламбер, к неожиданному повороту, предста-
вившему дело в новом свете, и сохранилась в его
памяти как один из наиболее сильных по своей дра-
матичности моментов, которые стали вехами на
этом этапе карьеры автора [1, с. 120]. Хотя в данном
случае речь шла о предварительном следствии, а не
о судебном разбирательстве, с которым традицион-
но связывается действие принципа непосредствен-
ности в уголовном судопроизводстве, обозначенная
цитата также показывает исключительную значи-
мость непосредственного восприятия лицом, уста-
навливающим обстоятельства уголовного дела, всех
доказательств и их источников.

С учетом изменений, внесенных в ст. 281 УПК
РФ Федеральным законом от 02.03.2016 г. № 40-ФЗ
[2], значение очной ставки в уголовном процессе
России существенно возрастает, поскольку она яв-
ляется наиболее предпочтительным способом пре-
доставления обвиняемому в стадии предварительно-
го расследования возможности оспорить показания
свидетельствующих против него лиц, реализация
которого позволит принять решение об оглашении

показаний при неявке данных лиц в суд в случаях,
указанных в п. 2−5 ч. 2 ст. 281 УПК РФ. Об это сви-
детельствует современная практика Верховного Су-
да РФ. В частности, в его апелляционных определе-
ниях от 13.07.2016 г. № 67-АПУ16-14СП [3] и от
11.08.2016 г. № 70-АПУ16-2 [4]) отмечается, что
предоставление обвиняемому возможности на оч-
ных ставках реализовать право задавать вопросы
потерпевшему и свидетелю и оспорить их показания
наряду с обязательным принятием судом достаточ-
ных и исчерпывающих мер к установлению места
нахождения не явившихся потерпевшего и свидете-
ля подтверждает законность решения об оглашении
показаний указанных лиц. Пленум Верховного
Суда РФ в п. 4 Постановления от 29.11.2016 г. № 55
«О судебном приговоре» [5] по существу определя-
ет предоставление обвиняемому возможности в ходе
очной ставки с его участием задать вопросы потер-
певшему или свидетелю, с чьими показаниями под-
судимый не согласен, и высказать по ним возраже-
ния в качестве основного способа оспорить указан-
ные показания.

В этой связи следует положительно оценить по-
следние изменения в ст. 281 УПК РФ.

Оглашение показаний потерпевшего и свидетеля
в соответствии с ч. 2 ст. 281 УПК РФ представляет
собой исключение из принципа непосредственно-
сти. К числу других исключений из обозначенного
принципа относятся случаи оглашения показаний
подсудимого (ст. 276 УПК РФ), допроса анонимного
свидетеля (ч. 5 ст. 278 УПК РФ).

При этом вопросы реализации принципа непо-
средственности в тех случаях, когда уголовное дело
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рассматривается в отсутствие подсудимого в соот-
ветствии с ч.ч. 4 и 5 ст. 276 УПК РФ, не ограничи-
ваются проблемой оглашения показаний подсуди-
мого. Т.В. Трубникова пишет, что «заочное судеб-
ное разбирательство, которое, согласно закону,
должно иметь состязательный характер, проводить-
ся в условиях устности, непосредственного исследо-
вания доказательств, на практике фактически пре-
вращается в письменное производство, в котором
лишь оглашаются (но не исследуются в условиях
состязательности) материалы, подготовленные в хо-
де предварительного расследования» [6, с. 131]. Хо-
тя, как отмечается исследователями данного вопро-
са, «заочное рассмотрение уголовных дел не столь
частое явление» [7, с. 89], однако сама по себе тен-
денция упрощения обозначенного порядка рассмот-
рения уголовного дела не может не вызывать беспо-
койства с точки зрения обеспечения гарантий прав
участников уголовного судопроизводства.

Показателем того, что принцип непосредствен-
ности в полной мере не реализуется при рассмотре-
нии уголовных дел, является практика передачи
следователями в суд вместе с материалами дела тек-
ста обвинительного заключения на электронном но-
сителе (так называемая «проблема флешки») [8].
Копирование в приговоре содержания доказательств
из обвинительного заключения ставит под сомнение
беспристрастность судьи в ходе исследования дока-
зательств и качество такого исследования. Кроме
того, оно означает отражение в приговоре субъек-
тивного восприятия доказательств именно следова-
телем, но не самим судьей, даже если последний
признал законность и обоснованность обвинения.
В попытке решить или хотя бы уменьшить размеры
данной проблемы Пленум Верховного Суда РФ в
п. 8 Постановления от 29.11.2016 г. № 55 «О судеб-
ном приговоре» указывает на недопустимость пере-
несения в приговор показаний допрошенных по
уголовному делу лиц и содержания других доказа-
тельств из обвинительного заключения или обвини-
тельного акта без учета результатов судебного раз-
бирательства.

Однако в наибольшей степени ограничение не-
посредственности исследования доказательств име-
ет место в особых порядках судебного разбиратель-
ства, предусмотренных главами 40, 40.1, а также
ст. 226.9 УПК РФ. В соответствии с ч. 5 ст. 316 УПК
РФ при рассмотрении уголовного дела в особом по-
рядке принятия судебного решения при согласии
обвиняемого с предъявленным обвинением судья не
проводит в общем порядке исследование и оценку
доказательств, собранных по уголовному делу. При
этом могут быть исследованы обстоятельства, ха-
рактеризующие личность подсудимого, и обстоя-
тельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Статья 317.7 УПК РФ, регламентирующая вопросы
проведения судебного заседания и постановления
приговора в отношении подсудимого, с которым за-
ключено досудебное соглашение о сотрудничестве,
отсылает к ст. 316 УПК РФ, одновременно устанав-

ливая в ч. 4 особый предмет доказывания по делу.
Согласно ст. 226.9 УПК РФ, устанавливающей осо-
бенности судебного производства по уголовному
делу, дознание по которому производилось в со-
кращенной форме, приговор постановляется на ос-
новании исследования и оценки только тех доказа-
тельств, которые указаны в обвинительном поста-
новлении, а также дополнительных данных о лично-
сти подсудимого, представленных в соответствии с
ч. 3 указанной статьи УПК РФ.

При этом доля уголовных дел, по которым при-
меняются особые порядки принятия судебного ре-
шения, с каждым годом продолжает увеличиваться.
По данным Судебного департамента при Верховном
Суде РФ из общего количества уголовных дел, рас-
смотренных судами первой инстанции с вынесением
приговора или прекращением (928 122 дела), 67,6 %
дел (627 661 дело) было рассмотрено в порядке
глав 40 и 40.1 УПК РФ. За первое полугодие 2016 г.
судами первой инстанции рассмотрено с вынесени-
ем приговора или прекращением 469 392 дела,
из которых 68,8 % дел (322 764 дела) рассмотрено в
порядке глав 40 и 40.1 УПК РФ.

Федеральный закон от 03.07.2016 г. № 323-ФЗ
[9], в соответствии с которым в УПК РФ появились
новое основание прекращения уголовного дела и
уголовного преследования в связи с назначением
меры уголовно-правового характера в виде судебно-
го штрафа (ст. 25.1 УПК РФ) и производство о на-
значении меры уголовно-правового характера при
освобождении от уголовной ответственности
(гл. 51.1 УПК РФ), еще более сократил пространство
действия принципа непосредственности в уголов-
ном процессе России. Во-первых, прекращение уго-
ловного дела или уголовного преследования по
ст. 25.1 УПК РФ возможно в ходе досудебного про-
изводства по уголовном делу (ст. 446.2 УПК РФ) и
на предварительном слушании (п. 4.1 ч. 1 ст. 236
УПК РФ), на которых исследование доказательств
не осуществляется. Более того, в досудебном произ-
водстве предметом рассмотрения в данном случае
выступает не уголовное дело, а ходатайство следо-
вателя или дознавателя о прекращении уголовного
дела или уголовного преследования. Во-вторых, ис-
ходя из ч. 1 ст. 446.3 УПК РФ, основания, преду-
смотренные ст. 25.1 УПК РФ, могут быть установ-
лены в любой момент судебного производства и с
их установлением деятельность суда по исследова-
нию доказательств прекращается. Другими словами,
обязательному установлению в данном случае будут
подлежать лишь указанные основания прекращения
уголовного дела или уголовного преследования.

Прекращение уголовного дела или уголовного
судопроизводства по ст. 25.1 УПК РФ возможно как
в случае, когда уголовное дело рассматривается в
обычном порядке, так и в особых порядках, преду-
смотренных главами 40, 40.1 и ст. 226.9 УПК РФ,
что подтверждает практика прекращения уголовных
дел по обозначенному основанию, которая стала
развиваться уже с июля 2016 г. Как и в случае с рас-
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смотрением уголовных дел в особых порядках при-
нятия судебного решения, можно спрогнозировать
тенденцию увеличения количества уголовных дел,
прекращенных по ст. 25.1 УПК РФ, учитывая, что
вопросы прекращения уголовного дела или уголов-
ного преследования с назначением меры уголовно-
правового характера в виде судебного штрафа слабо
регламентированы УПК РФ и предоставляют суду
широкую свободу усмотрения, а большая часть пре-
ступлений, предусмотренных Уголовным кодексом
РФ, относится к категориям небольшой и средней
тяжести. По существу, гл. 51.1 УПК РФ содержит не
полноценное уголовно-процессуальное производст-
во, а квазипроизводство.

Поэтому можно также сделать вывод о том, что
если в случае с изменениями в ст. 281 УПК РФ за-
конодатель сделал шаг вперед в сторону укрепления
принципа непосредственности, то в связи с введени-
ем порядка прекращения уголовного дела или уго-
ловного преследования с назначением меры уголов-
но-правового характера в виде судебного штрафа,
применительно к вопросу реализации непосредст-
венности в уголовном судопроизводстве, сделаны
два шага назад.

Таким образом, пространство действия принципа
непосредственности в российском уголовном про-
цессе в последние годы неуклонно сокращается, об-
разно говоря, как «шагреневая кожа».

Ситуация усугубляется тем, что в теории уго-
ловного процесса России в последние годы, как от-
мечает М.К. Свиридов, внимание к этому принципу
ослаблено и он почти исчез из научных работ
[10, с. 175]. За период действия УПК РФ 2001 г. на
диссертационном уровне принцип непосредственно-
сти в уголовном процессе исследовал лишь
А.Н. Склизков [11].

В то же время принцип непосредственности до
настоящего времени продолжает оставаться предме-
том серьезных правовых исследований в Западной
Европе, о чем, в частности, свидетельствует факт
посвящения ему целого ряда научных статей евро-
пейских процессуалистов в майском номере (Volum
126. Issue 1) за 2014 г. авторитетного журнала
«Zeitschrift für die gesamte Strafrechtwissenschaft»
(дословно с нем. – «Журнал для всей науки уголов-
ного права») немецкого научного издательства «De
Gruyter».

Поэтому для того чтобы понять причины данной
проблемы в современном российском уголовном
процессе и определить пути ее решения, как пред-
ставляется, необходимо провести анализ возникно-
вения и особенностей развития принципа непосред-
ственности в англо-американском и континенталь-
ном типах уголовного процесса, практике Европей-
ского суда по правам человека, а также отечествен-
ном уголовном судопроизводстве.

Видный современный английский процессуалист
и компаративист Р. Воглер, исследуя вопросы воз-
никновения принципа непосредственности в англо-
американском и континентальном уголовном про-

цессе, отмечает различия в методах принятия судеб-
ных решений (decision-making) в указанных типах
процесса. Если английский уголовный процесс от-
личает синхронность, следствием которой является
настоящее и полное господство концентрированно-
го устного судебного разбирательства, то в конти-
нентальном уголовном процессе имеет место диа-
хронность или кумулятивный метод принятия ре-
шений [12, p. 239].

Системообразующим элементом для английско-
го (и в целом англо-американского) уголовного про-
цесса исторически стал институт суда присяжных.
В первые века формирования суда присяжных в
английском уголовном процессе присяжные, пишет
Р. Воглер, были, как правило, неграмотными и в
рамках своих повседневных занятий могли выде-
лить мало времени для участия в вынесении реше-
ний по уголовным делам. В результате судебное
разбирательство должно было быть быстрым, пол-
ностью устным и охватывающим всю совокупность
доказательств и принятие решения в течение как
можно короткого периода времени. В этих условиях
письменные доказательства не имели смысла, рас-
ширенный повторный анализ доказательств был не-
возможен и апелляция, по крайней мере до 1907 г.,
в Англии не была необходимостью. Никакие про-
цессуальные действия не имели значения, за исклю-
чением тех, которые были совершены непосредст-
венно в зале суда перед присяжными в ходе откры-
того судебного разбирательства. Поэтому, делает
вывод Р. Воглер, нет ничего удивительного в том,
что в возникновении специального «принципа непо-
средственности» в синхронной традиции не было
процессуальной необходимости, вместо этого в
Англии предметом заботы было гарантирование це-
лостности судебного разбирательства с помощью
таких мер, как правила «best evidence» («лучшее до-
казательство») и «hearsay» («с чужих слов») [12,
p. 239−240]. Более того, по его словам, ««принцип
непосредственности» сам по себе очень мало значит
для английских и американских юристов. Это поня-
тие не известно нашему праву, потому что непо-
средственность определяется через весь синхронный
доказательственный процесс и досудебные материа-
лы, подготовленные сторонами обвинения и защи-
ты, не имеют какого бы то ни было статуса доказа-
тельств» [12, p. 240].

Следует указать, что в силу специфики правовой
системы Великобритании в ней вообще отсутствует
нормативное закрепление принципов уголовного
процесса. При этом признается, что «ключевой осо-
бенностью уголовного правосудия в Англии и Уэль-
се является состязательный принцип, который опре-
деляет, как должна быть установлена вина в совер-
шении преступления» [13, p. 12]. М. Зандер по это-
му поводу пишет: «Метод судебного разбирательст-
ва в системе общего права часто определяется как
«состязательный» или «обвинительный» – в отличие
от континентального «инквизиционного» метода.
Сущность различия состоит в том, что в то время
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как в инквизиционной системе доминирующую роль
играет суд, в состязательной системе ее играют сто-
роны» [14, p. 379].

В качестве принципа судебного разбирательства
в литературе, посвященной характеристике англий-
ской правовой системы, обозначается также уст-
ность. М. Зандер так характеризует принцип устнос-
ти: «Одной из фундаментальных особенностей анг-
лийского судебного разбирательства является уст-
ный допрос свидетелей в суде. Принцип устности
всегда был в центре английского судебного разби-
рательства, отчасти из-за доминирующей роли, ко-
торую на протяжении столетий играло жюри при-
сяжных, хотя… его значение постепенно несколько
размывается, особенно в гражданских делах» [14,
p. 415].

Как не без гордости отмечает Р. Воглер, концен-
трация английской процедуры в одной, в значитель-
ной степени неподготовленной и неотрепетирован-
ной стадии имела судьбоносные последствия для
развития уголовного правосудия во всем мире и
принесла существенные плоды, наиболее важным из
которых является то, что весь процесс доказывания
находится под прямым контролем со стороны обще-
ства и прессы [12, p. 239].

Открытость судебного разбирательства наряду с
состязательностью и устностью стала определяю-
щей в характеристике концепции судебного разби-
рательства в системе общего права. В результате
одним из важнейших начал судебной процедуры в
правовых системах семьи общего права является
принцип открытого правосудия (principle of open
justice). В XIX в. И. Бентам был одним из первых,
кто сформулировал теоретическую основу указан-
ного принципа [15, p. 46]. В настоящее время суть
принципа открытого правосудия наиболее часто вы-
ражается через афоризм Лорда – главного судьи
Хьюарта, содержащийся в деле R v Sussex Justices;
Ex parte Macarthy (1924 г.): «Не просто имеет неко-
торую важность, но фундаментальную важность то,
что правосудие не только должно отправляться, но
должно быть ясно и несомненно видно, что оно от-
правляется» [16, p. 147; 17, p. 483].

Входящая в Билль о правах (1791 г.) Шестая по-
правка к Конституции США предусматривает право
обвиняемого на скорый и публичный суд беспри-
страстных присяжных. Согласно этой же поправке к
Конституции США, обвиняемый имеет право на оч-
ную ставку в суде со свидетелями, показывающими
против него (right of confrontation, confrontation
clause). В основе confrontation clause лежит идея
о том, что всегда более трудно говорить неправду о
людях им в лицо, чем за их спиной [18, p. 272].
В целом, указанные в Шестой поправке к Конститу-
ции США права образуют фундамент американской
концепции права на справедливое судебное разби-
рательство. Д. Боггс, исследуя указанное право об-
виняемого, обнаружил наиболее раннее упоминание
термина «справедливое судебное разбирательство»
в судебном решении по делу Respublica v De Long-

champs (1784 г., штат Пенсильвания). В большинст-
ве случаев, указывает данный автор, понятие «спра-
ведливое судебное разбирательство» использова-
лось в изученных им источниках как синоним пре-
дусмотренного Конституцией США судебного раз-
бирательства с участием присяжных [19, p. 3].

Р. Воглер пишет, что непосредственность в анг-
лийском процессе гарантируется правилом о недо-
пустимости доказательств «с чужих слов» (Hearsay),
которое располагается в сердце состязательного ме-
тода, является центральной особенностью англий-
ского права уголовных доказательств, по крайней
мере, с семнадцатого столетия, и, согласно
К. Тапперу, заключается в том, что «заявление, кро-
ме как сделанное лицом, дающим устные показания
в судебном разбирательстве, является недопусти-
мым доказательством любого утверждаемого факта»
[12, p. 241].

Особенности доктринального понимания доказа-
тельств Hearsay в Великобритании и США подчер-
киваются в определении, даваемом Н.В. Галяши-
ным: «Под производными доказательствами «Hear-
say» в доктрине права Соединенного Королевства
понимаются сведения, полученные с «чужих слов» и
вне допроса свидетеля (потерпевшего, обвиняемого)
в судебном заседании. В доктрине права США – это
любые показания свидетеля (потерпевшего), кото-
рые получены вне очной ставки и которые не были
или не могут быть подвергнуты процедуре проверки
в ходе перекрестного допроса» [20, с. 192].

Основные правила Hearsay, изначально вырабо-
танные в практике английских судов, в настоящее
время систематизированы в законодательстве Вели-
кобритании в главе 2 части 11 Закона об уголовной
юстиции 2003 г. (Criminal Justice Act 2003), а в США
– в статье 8 Федеральных правил о доказательствах
США 1975 г. Указанная систематизация была на-
правлена на минимизацию присущих данному ин-
ституту недостатков, в том числе в связи с множест-
вом исключений из него, выработанных в судебной
практике. Обобщая критику правила Hearsay,
Дж. Спенсер отмечает в числе претензий к нему ир-
рациональность правила Hearsay, отсутствие базово-
го принципа по отношению к традиционным исклю-
чениям, чрезмерное усложнение, исключение убе-
дительных доказательств, приведение в замешатель-
ство свидетелей, произвольность, отсутствие раз-
личного подхода, несовместимость с Европейской
конвенцией по правам человека [21, p. 14−19].
Р. Воглер иллюстрирует худшие недостатки правила
Hearsay двумя примерами, в первом из которых в
результате исключения доказательства имело место
возможное осуждение невиновного (дело R v Sparks,
1964 г.), а во втором – потенциальное оправдание
виновного (дело R v Kearley, 1992 г.) [12, p. 242].

С учетом канадского и австралийского подхода к
решению вопросов исключения доказательств Hear-
say в секциях (статьях) 114−136 Закона Соединенно-
го Королевства об уголовной юстиции 2003 г. за-
креплено широкое право суда допускать доказатель-
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ства Hearsay, когда это «служит интересам правосу-
дия» [12, p. 243]. Н.В. Галяшин на основе анализа
судебной практики Соединенного Королевства и
США и законодательных инициатив отмечает тен-
денцию на дальнейшую либерализацию законода-
тельства, регулирующего правило Hearsay
[20, с. 72−73], другими словами, на смягчение дан-
ного правила в части запрета на использование обо-
значенных доказательств.

Таким образом, непосредственность является не-
отъемлемым элементом англо-американской кон-
цепции судебного разбирательства, но не выступает
здесь отдельным, четко сформулированным прин-
ципом, будучи «растворенной» в судебной процеду-
ре, характеризующейся состязательностью, устно-
стью, открытостью и спецификой применяемых
правил доказывания.

В континентальном уголовном процессе прин-
цип непосредственности возник в совершенно дру-
гих условиях. Для понимания причин его рождения
в процессуальной материи необходимо обратиться к
истории формирования и развития самого инквизи-
ционного процесса в средневековой Европе, юриди-
ко-технические особенности которого во многом
стали следствием тесного переплетения таких фак-
торов, как влияние канонического права, рецепция
римского права и возрождение юридической науки.

Как писал А. Эсмен, каноническое право перво-
начально признавало только обвинительную систе-
му при рассмотрении уголовных дел, находящуюся
под одновременным влиянием римского права и
германских обычаев [22, p. 79]. Однако с 800-х го-
дов в каноническом праве начался переход от accu-
satio к inquisitio, который завершился созданием
Папой Римским Иннокентием III в 1200-х годах
Святой инквизиции для борьбы с ересью.

Характеризуя различие процедур accusatio и in-
quisitio, О.И. Тогоева отмечает, что первая «пред-
ставляла собой Божий суд, подразумевавший, что
истина открыта лишь Господу, Высшему судии,
единственному, кто может вынести решение»; в та-
ком процессе судьи могли быть лишь пассивными
наблюдателями, и их роль заключалась «в правиль-
ной интерпретации увиденного» [23, с. 183]. В то
же время в процедуре inquisitio «у судей появлялись
куда более обширные права. Из пассивных свидете-
лей уголовного процесса они превращались в его
активных – если не самых активных – участников.
Отныне «правду» о преступлении следовало искать
именно им – а потому само понятие «правды» по-
степенно меняло свое содержание, его высокое зна-
чение снижалось. Истина, открытая лишь Господу,
превращалась в информацию о преступлении, дос-
тупную людям и ими же собираемую» [23, с. 184].

В целом в XI – XII веках в Западной Европе про-
исходят серьезные изменения в религиозной, эко-
номической, социально-политической и культурной
жизни общества. В результате Папской революции
(1075−1122 гг.) Папа Римский становится главой за-
падной церкви [24, с. 62] и вступает в борьбу за вер-

ховенство с императорами Священной Римской им-
перии германской нации. Параллельно идут процес-
сы образования национальных государств. Расши-
рение торговли и возрастание популярности ярма-
рок способствуют росту городов и возникновению
новой городской цивилизации, что, в свою очередь,
стимулирует экономическое и культурное возрож-
дение [25, p. 236]. Основываются и развиваются
университеты, число которых к 1500 г. в Западной
Европе достигает 70 [26, с. 127]. В указанных усло-
виях возрастает интерес к праву, прежде всего, рим-
скому, которое наряду с каноническим правом в
числе основных предметов начинает изучаться в
университетах. Римское право являлось источником
универсальных правовых норм, вытеснявших обыч-
ное право, которое сильно мешало развитию эконо-
мики, в том числе торговли. Именно в римском пра-
ве сторонники и папства и светских властей находи-
ли аргументы для обоснования своего верховенства.
Опять же, изучавшие в университетах римское пра-
во юристы рекрутировались судами для осуществ-
ления правосудия.

Синтез римского и канонического права привел к
возникновению европейского общего права (ius
commune), которое распространилось в континен-
тальной Европе в течение XIII – XV веков.

После формального запрета в 1215 г. на Четвер-
том Латеранском соборе проведения судебного раз-
бирательства посредством ордалий светские власти
столкнулись с необходимостью развивать новые
формы уголовного судопроизводства. Так, француз-
ская монархия вынуждена была делать фундамен-
тальный выбор между двумя альтернативными ме-
тодами установления фактических обстоятельств
дела. Первым являлось групповое расследование,
которое было развито во Франкской империи и все
еще широко использовалось в судах Нормандии.
Данный метод заключался в том, что королевские
или герцогские чиновники принуждали отобранные
группы местных жителей отвечать под присягой на
вопросы, касающиеся налоговых и других дел. Из-
вестный в Англии еще англосаксонских времен он
стал использоваться там королевской властью на ре-
гулярной основе после нормандского завоевания
(1066 г.) и, в конце концов, трансформировался в
суд присяжных системы общего права. Другим ме-
тодом установления фактических обстоятельств де-
ла было римско-каноническое доказательственное
право, изначально применявшееся в церковных су-
дах, в соответствии с которым отдельные свидетели
допрашивались профессиональными судьями, уста-
навливавшими на основании полученных показаний
факты [27, p. 24]. При этом процесс, развиваемый
канонистами, примерно в XII в. начал фокусиро-
ваться на использовании письменной процедуры,
поскольку письменность преимущественно была
областью компетенции духовенства [28, p. 103].

В 1258 г. французский король Людовик IX своим
ордонансом ввел римско-каноническую модель
процесса в королевских судах. Данное решение во
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многом было обусловлено тем, что королевские чи-
новники не могли заставить группы местных жите-
лей отвечать на вопросы под присягой на обширных
территориях страны, контролируемых в XIII в. мо-
гущественными местными правителями [27, p. 24].
В качестве высшей судебной инстанции в 1260 г.
путем выделения из королевской курии (Curia regis)
был создан Парижский парламент (le Parlement), со-
вмещавший в себе суд первой инстанции для «коро-
левских случаев» (cas royaux) и апелляционный суд
для всех подданных королевства [29, с. 117−118].
Через два с половиной столетия королевские суды и
французский король стали единым источником пра-
ва, вытеснившим феодальных и местных судей, ко-
торые частично использовали обычное право
[28, p. 104].

Сочетание активности судьи с письменным ха-
рактером процесса заложило фундамент следствен-
ного метода установления фактических обстоя-
тельств дела. Судьи, в качестве которых в церков-
ных судах выступали священники, а в светских су-
дах – закончившие университет юристы, обосновы-
вали свои выводы с помощью полного фактических
деталей письменного дела (досье).

Заметно возросшая роль судьи в уголовном про-
цессе также повлекла за собой развитие подхода,
в соответствии с которым совершение преступления
стало делом государства и обвиняемого. Как пишет
Дж. Блюменталь, то ли из-за возможного примене-
ния к осужденному конфискации, то ли из-за прово-
димого церковью разграничения между светскими
«грехами», то есть преступлениями, над которыми
последняя не имела юрисдикции, и религиозными
грехами, на которые юрисдикция церкви распро-
странялась, – уголовное право и процессуальное
право стали областями, в рамках которых монархи
защищали свои власть и юрисдикцию [28, p. 104].

При этом если во Франции, где нормы обычного
права были кодифицированы, как метафорично
подмечает П. Штейн, «рецепция римского права в
практику судов происходила как плавно текущий
ручей», то в Германии «она стала сильным наводне-
нием» [30, p. 86].

Средневековые суды обычного права в Германии
состояли из шеффенов, групп местных уважаемых
мирян, чья правовая работа была лишь частью их
повседневной деятельности и которые передавали
свои знания обычаев из уст в уста. Процедура рас-
смотрения дел в таких судах была неофициальной и
устной, доказательства основывались на древнем
методе компургации (присяге). В своих решениях
они обычно излагали факты и делали выводы без
объяснения, как они к ним пришли [30, p. 89].

Но не позднее, чем к концу XV столетия данная
система серьезно изменилась. С XIII в. жители Гер-
мании изучали право в университетах Италии и
Франции, а с XIV в. университеты стали основы-
ваться в немецкоговорящих землях и городах, в том
числе в Вене (1348 г.), Гейдельберге (1386 г.), Кель-
не (1388 г.). Пока суды шеффенов придерживались

традиционного устного судопроизводства, влияние
римского права на практику было незначительным.
Однако в последние десятилетия XV в. некоторые
суды шеффенов, в частности во Франкфурте-на-
Майне, допустили использование римско-канониче-
ской процедуры, с письменными заявлениями, под-
готовленными обученными адвокатами. Данные пе-
ремены произошли без внесения изменений в зако-
нодательство, а инициатива исходила от тяжущихся
сторон и их юридических консультантов. Они на-
шли, что традиционный порядок рассмотрения дела
не подходил для них, и единственной доступной
альтернативой была процедура, применявшаяся в
церковных судах [30, p. 89].

П. Штейн отмечает, что процедурные изменения
не обязательно требовали замещения римским пра-
вом обычного права. Ведь во Франции письменная
процедура долгое время использовалась судами,
применявшими обычное право, без значительного
изменения содержания, поскольку судьи и адвока-
ты, как правило, были обученными юристами. В то
же время в Германии, где обычаи не были кодифи-
цированы, необученные шеффены находили труд-
ным справляться со сложными правовыми аргумен-
тами, поддерживаемыми цитатами из римского пра-
ва, которые адвокаты сторон начали включать в
письменные объяснения, с помощью которых они
оказывали воздействие на суд [30, p. 90]. В связи с
этим шеффены стали обращаться за помощью к го-
родским адвокатам, юридически подготовленным
чиновникам или к профессорам на факультет права
университета за консультацией по местному и рим-
скому праву.

Так возник немецкий институт Aktenversendung –
практика направления сложных дел из судов на фа-
культеты права для запрашивания консультации
(заключения). Письменный протокол всего дела на-
правлялся на факультет права с просьбой выраже-
ния его коллективного мнения, которому суд затем
считал своей обязанностью следовать. Помимо того,
что профессора имели большие знания в праве, так-
же считалось, что они будут рассматривать дело
полностью беспристрастно. По словам П. Штейна, в
неспокойные времена XVI и XVII веков судьи мест-
ных судов были рады частично избежать ответст-
венности за непопулярные решения [30, p. 90]. Ука-
занная практика получила официальное признание в
Уголовно-судебном уложении императора Карла V
(лат. Constitutio Criminalis Carolina) 1532 г., ст. 219
которого обязывала судей, которые не знали или не
имели опыта применения имперского закона, обра-
титься за советом в «ближайший университет, город
или другой источник правовых знаний» [30, p. 90].
К концу XVI в. практика Aktenversendung стала
обычной и сохранялась до XIX в.

В 1495 г. законом императора Максимилиана I
был создан Имперский камеральный суд (Reich-
skammergericht), в котором стала применяться рим-
ско-каноническая процедура. В основном данный
суд выступал в качестве апелляционной инстанции



42 А.А. Михайлов

по отношению к региональным и местным судам.
Модели Имперского камерального суда последова-
ли и территориальные апелляционные суды, создан-
ные местными князьями в Австрии, Саксонии, Бава-
рии, Бранденбурге и других немецких государствах
[25, p. 267].

Необходимо отметить, что развитие апелляцион-
ного пересмотра судебных решений в континен-
тальной Европе наряду со следственным порядком
стало одной из главных причин широкого распро-
странения письменного начала в инквизиционном
процессе, поскольку, как писал И.Я. Фойницкий:
«Суд высший, проверявший решение низшего суда,
вследствие отдаленности сторон и свидетелей не
мог повторить устного допроса их и вынужден был
ограничиваться записями их показаний, сделанными
низшим судом» [31, с. 94]. При этом можно увидеть,
что особенности образования национальных госу-
дарств стали существенным фактором, повлиявшим
на специфику судоустройства и судопроизводства в
Англии и государствах континентальной Европы.
В Англии после нормандского завоевания (1066 г.)
возникла сильная монархическая власть, которая
для своего дальнейшего укрепления содействовала
развитию, начиная с XII в., судов общего права, рас-
сматривавших дела с участием присяжных и состав-
лявших основу королевской юстиции. В то же время
в континентальной Европе средневековые монархи
(короли, императоры) в условиях феодальной раз-
дробленности и функционирования на подвластных
(нередко лишь формально) территориях разнород-
ных правовых систем (например, во Франции на юге
господствовало писаное римское право, а на севере
– обычное право) вынуждены были делать большую
ставку на создание апелляционных судов, которые
способствовали централизации власти и унифика-
ции правового пространства.

Вынесение апелляционным судом решения, рав-
но как и предоставление профессорами факультета
права (городскими адвокатами или юридически
подготовленными чиновниками) консультации (за-
ключения), было возможно только при условии «до-
кументирования в письменной форме хода судебно-
го разбирательства в деталях» [32, p. 94]. В резуль-
тате в Германии и частично во Франции предпри-
нимались попытки обязать следователей помимо
протоколов о содержании показаний вести протоко-
лы о поведении показывающего (свидетеля, обви-
няемого), с описанием его выражения лица, тело-
движений и т.д. В Германии такие протоколы носи-
ли название Geberdenprotokolle [31, с. 94; 33, с. 37].

В конечном итоге письменность в инквизицион-
ном процессе стала носить всеохватывающий харак-
тер. Как писал Ю. Глазер: «Чрезмерное накопление
письменного материала затрудняло обозрение его и
привело к двойной передаче его: необходимо было
пользоваться извлечением, докладом на основании
актов» [34, с. 201]. Это означало, что для разреше-
ния дела по существу из актов следственного произ-
водства стали делать краткое извлечение – доклад,

который служил единственным основанием судеб-
ного решения. Таким образом, точно подмечает
Д.Г. Тальберг, «решение судьи в каждом конкрет-
ном случае получало двойную, субъективную окра-
ску: в следственном производстве и в докладе, из-
влеченном из актов этого производства» [33, с. 38].

Неудивительно, что в таких условиях в структу-
ре уголовного процесса главенствующую роль при-
обрела стадия расследования, на которой осуществ-
лялись все основные следственные действия, а роль
суда в судебном разбирательстве сводилась к при-
нятию решения на основе письменных материалов
дела или даже извлечения из них.

Однако помимо письменного характера средне-
векового инквизиционного процесса для понимания
причин возникновения принципа непосредственно-
сти в континентальном уголовном процессе необхо-
димо рассмотреть и другие черты, присущие инкви-
зиционной процедуре.

Усиление роли судьи и изменение характера ис-
тины в континентальном уголовном процессе XIII –
XIV веков поставило на повестку дня проблему их
ответственности за «неправильные» решения. В ус-
ловиях господства в Средневековье религиозно-
догматического типа мышления судьи боялись, что
в случае привлечения к ответственности невиновно-
го грех ляжет на их душу либо они подвергнутся
мести или проклятию. В этой связи для защиты су-
дей в процесс вводятся и получают развитие более
формальные правила доказывания (к примеру, при-
дание определенного веса показаниям различных
свидетелей, запрет осуждения в отсутствие двух
очевидцев или признания), имеющие каноническое
происхождение. Соответственно закладываются ос-
новы теории формальных доказательств.

По мере того как правила доказывания, являв-
шиеся одновременно гарантиями защиты обвиняе-
мых, становились все более сложными, все меньше
подсудимых подходило для осуждения [28, p. 105].
Однако поскольку в инквизиционном процессе,
сущность которого теперь можно было определить
через возникшую к середине XIV в. во французской
уголовной практике формулу «дабы узнать правду
(pour/ affin de savoir la verite)», судьям рекомендова-
лось узнавать правду всеми возможными путями и
способами [23, с. 184], в уголовном судопроизвод-
стве различных государств Европы с XIII в. получи-
ла распространение и вплоть до середины XVIII в.
последовательно использовалась пытка.

Этому способствовало изменение взглядов на
обвиняемых и свидетелей, что характеризуется
О.И. Тогоевой следующим образом: «Потенциаль-
ные преступники и свидетели по их делам, вероят-
но, воспринимались в условиях уголовной инквизи-
ционной процедуры как носители «правды», т.е. как
некие объекты, которые должны были находиться
во власти судей, быть подвергнуты «изучению», да-
бы «правдоподобные» подозрения последних пре-
вратились в конце концов в «правду», которую они
ищут» [23, с. 189−190].
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С учетом отмеченных выше черт инквизицион-
ного процесса проявилась последняя его существен-
ная особенность – тайность. Дж. Блюменталь по
этому поводу замечает: «В связи с тем, что судья
больше не являлся беспристрастным, но прямо
представлял государство против отдельного обви-
няемого, и в связи с резким ростом использования
письменных протоколов как обвинительных доказа-
тельств, новая власть судей легко привела к возник-
новению тайных процедур, которые способствовали
использованию необоснованных показаний “с чу-
жих слов” и косвенных сведений в качестве
“доказательств” для осуждения или разрешения
применять пытку в целях получения признания»
[28, p. 106]. В Большом уголовном ордонансе Людо-
вика XIV 1670 г. (Титул VI, ст. 1) указывалось, что
свидетели должны быть заслушаны тайно и по от-
дельности [35, p. 40].

Таким образом, особенностями инквизиционного
процесса, сформировавшегося в Средние века в го-
сударствах континентальной Европы, стали актив-
ная роль судьи в процессе, приведшая в отсутствие
эффективных сдержек к фактическому слиянию
функций уголовного преследования, защиты и раз-
решения уголовного дела, письменный характер,
применение теории формальных доказательств и
пытки в доказывании, тайность.

Серьезные изменения инквизиционного процесса
связаны с Великой французской революцией 1789 г.
Идеологическую почву для этого подготовили фи-
лософы эпохи Просвещения, в том числе Ш. Мон-
тескье, Ф. Вольтер, Ж.-Ж. Руссо, Ч. Беккариа, кри-
тиковавшие римско-каноническую процедуру за ав-
торитаризм, тайность и, особенно, за применение
пытки и одновременно призывавшие к введению в
континентальной Европе суда присяжных [27, p. 27].
В результате, как пишет Дж. Лангбейн, «Франция
ввела институт суда присяжных по уголовным де-
лам по образцу английского жюри присяжных в те-
чение первых месяцев Революции и затем постоянно
пересматривала его на протяжении нескольких де-
сятилетий» [36, p. 13]. При этом следствием Вели-
кой французской революции стало не только паде-
ние Старого порядка (Ancien Regime) во Франции,
но и коренной перелом в борьбе рационализма с ре-
лигиозным догматизмом на всем общеевропейском
пространстве.

Поэтому инквизиционный процесс просто не мог
продолжать существовать в прежних формах. В свя-
зи со сменой мировоззренческой парадигмы одним
из ключевых изменений, произошедших во фран-
цузском уголовном процессе конца XVIII в., стала
замена теории формальных доказательств теорией
свободной оценки доказательств. Критерием оценки
доказательств стало внутреннее убеждение (convic-
tion intime) судьи.

Существенную трансформацию претерпел след-
ственный метод установления фактических обстоя-
тельств уголовного дела. В соответствии с Кодексом
уголовного следствия 1808 г. предварительное рас-

следование, осуществляемое следственным судьей,
оставалось письменным и тайным, а судебное раз-
бирательство приобрело состязательный характер
при сохранении активной роли судьи, рассматри-
вающего дело по существу.

Указанные изменения, а также политико-идеоло-
гическая атмосфера того времени, наполненная вос-
торженным отношением европейской общественно-
сти к английскому судопроизводству, обусловили
построение судебного разбирательства во француз-
ском уголовном процессе на принципах устности и
открытости. Дж. Лангбейн относительно введения в
континентальном уголовном процессе устности пи-
шет: «Пожалуй, ни один атрибут английского уго-
ловного суда присяжных восемнадцатого столетия
не произвел такого огромного впечатления на евро-
пейских наблюдателей, как устность судебного раз-
бирательства. Теоретики впоследствии выделили
много причин и преимуществ устности. Устность
сохраняла так называемое «доказательство поведе-
нием», которое по общему мнению повышает пра-
вильность оценки судьей правдивости свидетелей.
Европейцы видели в устности гарантию против по-
литического подчинения и предвзятости профессио-
нальных чиновников судебной власти. И устность
была одним из способов обеспечения того, что об-
виняемый будет иметь полную информацию о вы-
двинутых против него обвинениях и личности своих
обвинителей» [36, p. 32].

Требование о том, что судебное разбирательство
должно проводиться устно, было закреплено
в ст. 317 французского Кодекса уголовного следст-
вия 1808 г. В середине XIX в. Ф. Эли уже писал, что
принцип, в соответствии с которым доказательства
должны исследоваться устно и перед лицом, прини-
мающим решение, являлся фундаментальным прин-
ципом французского уголовного права. Кроме того,
он указывал, что только устное разбирательство
может считаться совместимым с принципом «con-
viction intime», который требует, чтобы лицо, при-
нимающее решение, несло личную ответственность
за определение правильности обвинения [35, p. 50].
Наряду с устностью в процессуальном законода-
тельстве Франции конца XVIII – начала XIX в. (на-
пример, в законе от 8−9 октября 1789 г., ст. 153 Ко-
декса уголовного следствия 1808 г.) был закреплен
принцип открытости судебного разбирательства.

В открытой и устной процедуре французского
судебного разбирательства, основанной на Кодексе
уголовного следствия 1808 г. и французской теории
уголовного процесса того периода, как видно, уже
содержались элементы того, что сегодня составляет
содержание принципа непосредственности в конти-
нентальном уголовном процессе, однако они были
частью носящего более общий характер принципа
устности. Во многом это было обусловлено тем
влиянием, которое имела на реформирование уго-
ловного процесса во Франции английская концеп-
ция судебного разбирательства.
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Французские реформы оказали значительное
воздействие на преобразование уголовного процесса
в других европейских юрисдикциях, в том числе в
немецких государствах. В Германии на законода-
тельном уровне прорыв для устности и открытости
судебного разбирательства наступил с принятием
прусского Указа 1846 г., в §15 которого устанавли-
валось, что вынесению судебного решения должно
предшествовать проведение устного судебного раз-
бирательства перед судом, разрешающим дело по
существу, в ходе которого должны быть выслушаны
прокурор и обвиняемый, представление доказа-
тельств и защита обвиняемого должны произво-
диться устно [32, p. 94]. Как и во Франции, в Герма-
нии в ходе реформ середины XIX в. в силу полити-
ческих причин акцент первоначально делался на от-
крытости и устности судебного разбирательства.
Ю. Глазер данное обстоятельство характеризует
следующим образом: «Внимание было обращено
более на внушительное впечатление, доставляемое
оживленными прениями, в которых друг друга сме-
няют обвинение и защитительная речь, чем на об-
легчение задачи судьи посредством непосредствен-
ного допроса обвиняемого и лиц, дающих показа-
ния, тем самым лицом, которое призвано к поста-
новлению приговора; такой допрос делается еще
более плодотворным вследствие участия сторон. Та-
ким образом, устность ставилась выше непосред-
ственности» [34, с. 199].

К середине XIX в. эстафету в развитии принципа
непосредственности у Франции приняла Германия.
Значительный вклад в разработку данного принципа
внесли немецкие теоретики-правоведы П. Фейербах,
К. Миттермайер, Г. Цахариэ, являвшиеся по суще-
ству отцами-основателями принципа непосредст-
венности в континентальной уголовно-процессуаль-
ной традиции.

Р. Воглер, анализируя возникновение принципа
непосредственности в континентальном уголовном
процессе, отмечает, что эпистемологическая линия
разлома, разделяющая континентальный уголовный
процесс на две половины (досудебное производство
и судебное разбирательство), символизируется су-
ществованием содержащего официальные сведения
письменного дела, функционально не важного для
«справедливого и открытого» судебного разбира-
тельства. В глазах англичан принцип непосредст-
венности возник в континентальной Европе как по-
пытка возвести мост через эту пропасть [12, p. 240].

В данном случае Р. Воглер правильно подчерки-
вает «скелетообразующее» значение уголовного де-
ла (dossier) в континентальном уголовном процессе,
однако главная задача, которую нужно было решить
отцам-основателям принципа непосредственности,
как представляется, была несколько иной. Ответ
можно найти в трудах К. Миттермайера и Ю. Гла-
зера. Как писал К. Миттермайер: «Сущность начала
устности (непосредственного производства дела
пред судом) заключается в том, что все производст-
во, возникающее по обвинению, собрание и рас-

смотрение различных доказательств, могущих иметь
влияние на решение, предложения и речи обвините-
ля и защитника должны происходить пред теми
судьями, которые решают дело, – дабы они лично
узнали не только то, что показывали лица, вызван-
ные в суд, но и те средства, которые были употреб-
лены для получения этих показаний, а равно способ
представления их, а также могли сами принять не-
обходимые меры для составления убеждения, осно-
ванного на полнейшем исследовании истины»
[37, с. 247−248]. Согласно Ю. Глазеру, «новый про-
цесс возвратил судье, постановляющему приговор,
первенствующее положение, которое прежде зани-
мал судья, производивший следствие, и восстановил
устность и непосредственность, которые в самых
широких размерах применялись и применяются у
судьи-следователя, – в суде, рассматривающем дело
по существу. Отсюда явилось требование, чтобы су-
дья, призванный к решению вопроса о вине подсу-
димого, сам выслушивал те показания, из которых
он должен почерпнуть материал для составления се-
бе понятия о положении дела, сам видел документы
и иные предметы, служащие доказательствами, что-
бы предшествующие записи не составляли основа-
ния приговора, но служили бы только поводом для
непосредственного предъявления доказательств»
[34, с. 201].

Таким образом, принцип непосредственности,
разработанный в немецкой теории уголовного про-
цесса XIX в., стал если не основным, то одним из
главных механизмов, позволивших окончательно
перенести центр тяжести процесса доказывания,
включавшего как собирание доказательств следст-
венным судьей, так и исследование доказательств
судьями, рассматривавшими дело по существу, из
досудебного производства в стадию судебного раз-
бирательства.

В результате произошло разделение принципов
устности и непосредственности. М. Бохландер в
системе принципов современного уголовного про-
цесса Германии выделяет принцип устного пред-
ставления доказательств (Mündlichkeitsprinzip), вы-
текающий, в частности, из § 250, 261, 264 УПК ФРГ,
и принцип представления доказательств перед судь-
ями, разрешающими дело по существу (Unmittel-
barkeitsprinzip), выводимый из § 240, 250, 261 УПК
ФРГ и требующий, чтобы все доказательства были
представлены непосредственно судьям, которые бу-
дут разрешать дело по существу [38, p. 27].

При этом немецкая теория уголовного процесса
не остановилась только на разграничении устности
и непосредственности. В дальнейшем устность была
подразделена на формальную и материальную
[32, p. 93]. В настоящее время в уголовном процессе
Германии выделяется формальная и материальная
непосредственность. У. Хелльманн пишет, что как
формальная непосредственность обозначается
принцип, гарантирующий, что решения могут опи-
раться исключительно на восприятие суда на основ-
ном судебном разбирательстве, тогда как матери-
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альная непосредственность означает, что в исследо-
вании доказательств, как правило, нельзя ограничи-
ваться суррогатами доказательств, а необходимо
привлекать доказательства, непосредственно затра-
гивающие подлежащий доказыванию факт [39,
с. 69]. Разделение формальной и материальной не-
посредственности имеет место в теории уголовного
процесса и других стран, чей процесс относится к
континентальному типу, например Нидерландов
[40, p. 249].

Как отмечал Ю. Глазер: «Недостаточно, однако,
чтобы каждое доказательство в своей первоначаль-
ной чистоте доходило до сведения лица, решающего
дело, но необходимо еще, чтобы и стороны ознако-
мились с каждым доказательством в том виде его, в
котором оно представляется вниманию судьи. Сто-
роны должны иметь возможность способствовать,
непосредственно участвуя в разборе и оценке дока-
зательств, составлению на основании их справедли-
вого заключения, и разъяснять обстоятельства или
опровергать неверные заключения доставлением на
рассмотрение суда таких новых доказательств, ка-
кие они признают в данное время полезными»
[34, с. 201−202]. Соответственно судебное разбира-
тельство должно было охватывать все, что может
оказать воздействие на восприятие судьи, рассмат-
ривающего дело по существу.

В судебном разбирательстве, построенном на
принципе непосредственности, должна была быть
сохранена активная роль суда в исследовании дока-
зательств, в том числе для того, чтобы поддержи-
вать преобладание такого исследования над рассле-
дованием дела, проводимым следственным судьей в
досудебном производстве. Эта функция выполняет-
ся действующим в немецком уголовном процессе
инквизиционным принципом (Ermittlungsgrundsatz),
который в теории также именуется инструктивным
принципом [39, с. 69], принципом расследования
или материальной истины [41, с. 36−37]. Данный
принцип, закрепленный, в частности, в § 155 (2) и
244 (2) УПК ФРГ, представляет собой, как пишет
М. Бохландер, «правило, в соответствии с которым
целью любого расследования и судебного разбира-
тельства является установление материальной исти-
ны (materielle Wahrheit), а не истины, основанной
на фактах, приведенных обвинением и защитой. Суд
не связан какими-либо заявлениями сторон и иссле-
дует обстоятельства дела по своей инициативе»
[38, p. 26].

В действующем УПК Франции принцип непо-
средственности можно вывести из ч. 2 ст. 427, кото-
рая устанавливает, что судья может основывать свое
решение только на доказательствах, которые были
представлены в ходе судебного заседания и состяза-
тельно были обсуждены перед ним. В ст. 310 УПК
Франции применительно к роли судьи в судебном
разбирательстве закреплено, что председатель наде-
лен дискреционными полномочиями, в силу кото-
рых он может по чести и совести принимать любые
меры, которые он сочтет полезными для установле-

ния истины [42]. Соответственно, как пишет
Ж. Ходжсон: «Французский судья в судебном раз-
бирательстве менее пассивен, чем его английский/
валлийский коллега: его работа не просто вынести
решение на основании доказательств, представлен-
ных сторонами, но активно искать истину» [43,
p. 72]. В классическом французском учебнике уго-
ловного процесса Ж. Праделя, как также отмечает
Л.В. Головко, «принцип поиска истины» (principe de
la recherche de la vérité) назван одним из ключевых
уголовно-процессуальных принципов [44, с. 75].

Таким образом, в континентальном уголовном
процессе, в основе которого лежит следственный
метод установления обстоятельств дела, принцип
непосредственности обеспечивает процессуальный
режим доказывания, в котором центральным эле-
ментом является исследование доказательств в су-
дебном разбирательстве судьей, разрешающим дело
по существу. Поддержание данного режима доказы-
вания является функцией принципа материальной
истины, в силу которого судье в судебном разбира-
тельстве принадлежит активная роль в исследова-
нии доказательств. В связи с этим активный судья в
судебном разбирательстве создает противовес лицу,
устанавливающему обстоятельства уголовного дела
в ходе расследования, тем самым, обеспечивая ба-
ланс системы уголовного процесса.

Сравнительно-правовой анализ показал, что, не-
смотря на первоначально кажущуюся общность по-
нимания непосредственности, причины возникнове-
ния, формы проявления и функциональная роль не-
посредственности в англо-американском и конти-
нентальном типах уголовного процесса различают-
ся. В то же время процессы интеграции, приведшие
в конечном итоге к созданию в XX в. общеевропей-
ского правового пространства, не могли не сказаться
на реальном сближении подходов к пониманию не-
посредственности. В данном отношении в качестве
объединяющего начала для двух правовых традиций
стал вопрос обеспечения обвиняемому права на
справедливое судебное разбирательство, которому
посвящена ст. 6 Конвенции о защите прав человека
и основных свобод от 04.11.1950 (далее – Конвен-
ция). При этом из перечисленных в ст. 6 Конвенции
прав, конструирующих право обвиняемого на спра-
ведливое судебное разбирательство, наибольшее от-
ношение к принципу непосредственности имеют
вытекающие из п. 1 и подп. «d» п. 3 ст. 6 Конвенции
права обвиняемого участвовать в разбирательстве
его дела судом и допрашивать показывающих про-
тив него свидетелей или иметь право на то, чтобы
эти свидетели были допрошены, и иметь право на
вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же
условиях, что и для свидетелей, показывающих про-
тив него.

Соответственно нельзя обойти стороной вопрос
о том, какова практика Европейского суда по правам
человека (далее – ЕСПЧ) по исследуемой проблема-
тике.
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Прямое упоминание принципа непосредственно-
сти содержится в решении ЕСПЧ от 09.07.2002 г. по
делу P.K. v. Finland (№ 37442/97), в котором отме-
чено, что важным элементом справедливого уголов-
ного судебного разбирательства является возмож-
ность обвиняемого провести очную ставку со свиде-
телем в присутствии судьи, который в конечном
счете разрешает дело. Такой принцип непосредст-
венности является важной гарантией в уголовном
судопроизводстве, в силу которой наблюдения, сде-
ланные судом относительно поведения и правдиво-
сти свидетеля, могут иметь важные последствия для
обвиняемого. Поэтому обычно изменения состава су-
да после допроса в суде важного свидетеля должно
приводить к повторному допросу этого свидетеля.

В указанном выше решении с учетом обстоя-
тельств дела ЕСПЧ делает акцент на формальной
непосредственности. Наглядными примерами дел, в
которых выражена позиция ЕСПЧ по вопросам ма-
териальной непосредственности, являются поста-
новления ЕСПЧ, вынесенные Большой Палатой, от
15.12.2011 г. по делу «Аль-Хавайя и Тахири против
Соединенного Королевства» [46] и от 15.12.2015 г. по
делу «Шатшашвили против Германии» [47].

Данные дела, рассмотренные ЕСПЧ с временным
промежутком ровно в 4 года, показательны в силу
наличия одновременно следующих обстоятельств.
Во-первых, в обоих делах был поднят вопрос об ог-
лашении показаний отсутствующих свидетелей, но
при этом в первом случае государством-ответчиком
была Великобритания, уголовное судопроизводство
которой лежит в основе англо-американского типа
уголовного процесса, а во втором – Германия, чье
уголовное судопроизводство – характерный пример
уголовного процесса континентального типа. Во-
вторых, в обоих случаях первоначально вынесенные
ЕСПЧ решения были пересмотрены Большой Пала-
той, причем обстоятельства пересмотра были про-
тивоположными. По делу «Аль-Хавайя и Тахири
против Соединенного Королевства» решение ЕСПЧ
от 20.01.2009 г., которым признавалось нарушение
требований п. 1 ст. 6 Конвенции во взаимосвязи с
подп. «d» п. 3 ст. 6 Конвенции в отношении обоих
заявителей, по требованию государства-ответчика
было частично изменено Большой Палатой: по делу
заявителя Аль-Хавайя было установлено, что требо-
вания ст. 6 Конвенции не нарушены. По делу
«Шатшашвили против Германии», наоборот, ЕСПЧ
изначально постановлением от 17.14.2014 г. устано-
вил отсутствие нарушения прав заявителя, преду-
смотренных п. 1 ст. 6 Конвенции во взаимосвязи с
подп. «d» п. 3 ст. 6 Конвенции, а в результате пере-
смотра дела по требованию заявителя Большой Па-
латой нарушения указанных положений Конвенции
были подтверждены.

Однако, в конечном счете, постановлением
ЕСПЧ от 15.12.2011 г. по делу «Аль-Хавайя и Тахи-
ри против Соединенного Королевства» выработан
трехэтапный тест, позволяющий оценить, нарушено
или нет право заявителя на справедливое судебное

разбирательство, в связи с использованием показа-
ний, ранее данных свидетелями, которые не присут-
ствовали в суде, а в постановлении от 15.12.2015 г.
по делу «Шатшашвили против Германии» даны бо-
лее подробные разъяснения, как указанный тест
должен применяться. В рамках применения обозна-
ченного теста на первом этапе подлежит выяснению
вопрос, имелась ли уважительная причина для неяв-
ки свидетеля, на втором – были ли показания отсут-
ствующего свидетеля единственным или решающим
основанием для осуждения подсудимого, на третьем
– имелись ли достаточные уравновешивающие фак-
торы, компенсирующие препятствия, с которыми
сталкивалась сторона защиты. Как отметил ЕСПЧ в
постановлении по делу «Шатшашвили против Гер-
мании», было бы целесообразно рассматривать три
этапа теста Аль-Хавайа в порядке, определенном в
этом постановлении. Однако все три этапа взаимо-
связаны и вместе должны установить, было ли спра-
ведливым уголовное разбирательство в целом. Та-
ким образом, в данном деле могло быть допустимо
рассмотрение этапов в другом порядке, в частности,
если один из этапов имел особое значение для во-
проса о справедливости или несправедливости раз-
бирательства. При этом в постановлении ЕСПЧ по
делу «Аль-Хавайя и Тахири против Соединенного
Королевства» Большая Палата, признавая ошибоч-
ность позиции нижней палаты и устанавливая, что
законодательство Соединенного Королевства со-
держит эффективные гарантии, направленные на
обеспечение справедливости, отметила, что правило
«исключительности или решающей степени» не яв-
ляется абсолютным правилом и не может приме-
няться негибким образом с игнорированием особен-
ностей конкретной правовой системы. Соответст-
венно ЕСПЧ констатировал невозможность форму-
лирования абсолютно определенных критериев в
вопросе установления допустимости оглашения по-
казаний отсутствующих свидетелей.

Таким образом, примеры указанных дел в прак-
тике ЕСПЧ показывают всю сложность формирова-
ния единых правовых подходов в отношении госу-
дарств с разными правовыми традициями, в том
числе применительно к проблемам реализации
принципа непосредственности.

Поэтому ниже следует рассмотреть, каким обра-
зом принцип непосредственности возник и разви-
вался в отечественном уголовном процессе.

К середине XIX в. в России сформировался ти-
пичный инквизиционный процесс, основанный на
следственном методе установления фактических об-
стоятельств дела, со всеми присущими тому в то
время признаками. Я. Баршев, критикуя публичную
и словесную форму производства, указывал, что на-
чалами отечественного уголовного судопроизводст-
ва являются письменность и публичность только
посредством обнародования судебных актов [48,
с. 66−69].

В результате судебной реформы 1864 г. россий-
ское уголовное судопроизводство было реформиро-
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вано в значительной степени по французскому об-
разцу: предварительное расследование, осуществ-
ляемое судебным следователем, строилось на прин-
ципах письменности и тайны следствия, тогда как
судебное разбирательство, в котором судья, обязан-
ный устанавливать истину, играл активную роль,
основывалось на началах устности и гласности.
В пореформенный период конца XIX – начала XX в.
вопросы непосредственности и устности судебного
разбирательства рассматривались в трудах всех вы-
дающихся ученых-процессуалистов того периода, в
том числе С.И. Викторского, Л.Е. Владимирова,
М.В. Духовского, А.Ф. Кони, С.В. Познышева,
Н.Н. Розина, В.К. Случевского, Д.Г. Тальберга,
И.Я. Фойницкого. Практически все из них при этом
четко разграничивали начала (принципы) непосред-
ственности и устности, будучи знакомы с трудами
немецких теоретиков процесса того времени, что
прямо следует из работ, к примеру, Н.Н. Розина [49,
с. 303] и В.К. Случевского [50, с. 53−54].

В советский период развития отечественного
уголовного процесса значительный вклад в развитие
учения о принципе непосредственности внесли, в
частности, Т.Н. Добровольская, В.Я. Лившиц,
М.С. Строгович, И.В. Тыричев. При этом акцент
большинством советских процессуалистов делался
на обязанности суда воспринимать доказательства
из первоисточников, то есть на первое место была
поставлена материальная, а не формальная непо-
средственность, как это было в уголовном процессе
континентальных западноевропейских государств.
У такого положения дел, как представляется, были
следующие причины. Во-первых, философской ос-
новой советского права и теории доказательств в
уголовном процессе выступал диалектический ма-
териализм, причем пропитанный коммунистической
идеологией, что не могло не сказаться и на содер-
жании принципа непосредственности. Во-вторых,
фокусирование на требовании к суду воспринимать
доказательства из первоисточников, а не на том, что
доказательства должны быть представлены перед
судьей, разрешающим дело по существу, оттеняло
проблемы, с одной стороны, гипертрофированной
публичности в деятельности суда и, с другой сторо-
ны, фактического нахождения центра тяжести про-
цесса доказывания в досудебном производстве.

Однако корни этих проблем были не в процессу-
альной активности суда как таковой или в распро-
странении на суд принципа всесторонности, полно-
ты и объективности исследования обстоятельств де-
ла, закрепленного в ст. 20 УПК РСФСР, потому что,
как было показано выше, и активность суда, и прин-
цип материальной истины присущи уголовному
процессу Германии, Франции и других стран, уго-
ловный процесс которых, относясь к континенталь-
ному типу, обеспечивает эффективное решение
стоящих перед уголовным судопроизводством за-
дач, в том числе защиту прав участников процесса.
Главная причина обозначенных проблем советского
уголовного процесса кроется, думается, в нерешен-

ности вопроса обеспечения беспристрастности су-
дьи в исследовании доказательств в судебном раз-
бирательстве. При этом в условиях, когда судебная
власть не была независимой в целом, поскольку, не-
смотря на формальное провозглашение независимо-
сти судей на конституционном уровне, согласно
ст. 152 той же Конституции СССР 1977 г., судьи
были ответственны перед избирателями и избрав-
шими их органами и подотчетны им (а на практике
партийным организациям), обеспечить беспристра-
стность и независимость судьи, разрешающего дело
по существу, было невозможно.

В то же время содержащийся в УПК РСФСР
1960 г. принцип всесторонности, полноты и объек-
тивности исследования обстоятельств дела в связке
с принципом непосредственности выполнял функ-
циональную роль обеспечения непосредственного
исследования доказательств судом первой инстан-
ции. Как показывает практика Верховного Суда РФ,
имевшая место в период действия УПК РСФСР
1960 г., нарушение принципа непосредственности
(ст.ст. 240, 435 УПК РСФСР), например, выразив-
шееся в оглашении показаний потерпевших и свиде-
телей при невыполнении требований закона по
обеспечению их явки в суд и выяснению причин их
неявки, одновременно являлось нарушением прин-
ципа всесторонности, полноты и объективности ис-
следования обстоятельств дела (ст.ст. 20, 429 УПК
РСФСР) [51−53].

В действующем УПК РФ 2001 г. непосредствен-
ность вместе с устностью закреплена в ст. 240 в ка-
честве общего условия судебного разбирательства,
но не в гл. 2 УПК РФ как принцип уголовного судо-
производства. Данный факт уже сам по себе ставит
вопрос о том, придает ли законодатель непосредст-
венности значение принципа уголовного процесса.
Кроме того, при принятии УПК РФ 2001 г. из него
был исключен принцип всесторонности, полноты и
объективности исследования обстоятельств дела,
что привело к разбалансированию системы россий-
ского уголовного процесса и, как представляется,
послужило одной из главных причин развития в нем
упрощенных производств и квазипроизводств, кото-
рые сконструированы без ориентации на достиже-
ние материальной истины по уголовному делу.

Суть того, как в современной теории уголовного
процесса России понимается непосредственность,
наиболее полно, думается, отражает определение,
даваемое Д.А. Мезиновым: «Под началом непосред-
ственности понимается такое общее правило иссле-
дования доказательств в судебном разбирательстве,
согласно которому суд, рассматривающий уголов-
ное дело, обязан в судебном заседании лично озна-
комиться с доказательствами, на основании которых
он будет разрешать уголовное дело по существу, и
воспринять содержащиеся в них сведения об иссле-
дуемых фактах непосредственно из первоисточни-
ков этих сведений» [54, с. 123]. При этом указанное
определение в значительной степени опирается еще
на советскую доктрину уголовного процесса. В то
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же время в современных условиях сужения действия
непосредственности в российском уголовном про-
цессе необходимо дальнейшее развитие доктри-
нального понимания непосредственного исследова-
ния судом доказательств.

Пути решения обозначенной выше проблемы,
как представляется, необходимо определять с уче-
том следующего.

Во-первых, непосредственность исследования
судом доказательств должна рассматриваться в ка-
честве полноценного принципа уголовного процесса
России. Именно таковым она считается в континен-
тальном уголовном процессе, в русле которого ис-
торически развивался отечественный уголовный
процесс, хотя и был деформирован в советский пе-
риод. В качестве такового его рассматривает, как
отмечалось, практика ЕСПЧ, а также практика Вер-
ховного Суда РФ, согласно которой непосредствен-
ность исследования доказательств в суде является
основополагающим принципом уголовного процес-
са [55], нарушение которого противоречит фунда-
ментальным основам уголовного судопроизводства
[56, 57] и является безусловным основанием отмены
приговора [58]. Более того, с учетом изменений,
внесенных в УПК РФ Федеральным законом от
02.03.2016 г. № 40-ФЗ, принцип непосредственности
реализуется не только в судебном разбирательстве,
но и согласно ч. 2.1 ст. 281 УПК РФ теперь опреде-
ляет деятельность участников уголовного процесса
на предыдущих стадиях производства по уголовно-
му делу.

Во-вторых, при определении содержания прин-
ципа непосредственности в современном уголовном
процессе России целесообразно использовать теоре-
тические наработки европейских ученых-процессуа-
листов, в том числе выделение формальной и мате-
риальной непосредственности, и обязательно учи-
тывать положения международно-правовых догово-
ров, участником которых является Россия, а также
практику ЕСПЧ. Соответственно в содержание
принципа непосредственности необходимо вклю-
чать не только соблюдение требования к суду, рас-
сматривающему дело по существу, лично воспри-
нимать доказательства, но и реализацию прав обви-
няемого, связанных с участием в исследовании до-
казательств, в том числе прав, вытекающих из п. 1 и
подп. «d» п. 3 ст. 6 Конвенции.

В-третьих, полноценная реализация принципа
непосредственности в современном уголовном су-
допроизводстве России возможна только при воз-
вращении в последнее принципа всесторонности,
полноты и объективности исследования обстоя-
тельств дела (материальной истины). Данный прин-
цип выполняет функцию обеспечения создаваемого
принципом непосредственности процессуального
режима доказывания, в котором центральным эле-
ментом является исследование доказательств в су-
дебном разбирательстве судьей, разрешающим дело
по существу. В условиях отсутствия в российском
уголовном процессе, в основе которого лежит след-

ственный метод, принципа всесторонности, полноты
и объективности исследования обстоятельств дела
неизбежно нахождение центра тяжести процесса до-
казывания в досудебном производстве. Можно
спрогнозировать, что эта проблема будет лишь усу-
губляться при дальнейшем увеличении доли дел,
рассматриваемых в особых порядках судебного раз-
бирательства, предусмотренных главами 40, 40.1,
а также ст. 226.9 УПК РФ, поскольку при неиссле-
довании судом в ходе судебного разбирательства
доказательств в общем порядке уголовное судопро-
изводство в целом строится на начале письменно-
сти, а значит, в нем повышается значение лица,
осуществляющего предварительное расследование,
при соответственном уменьшении роли судьи, раз-
решающего дело по существу. В этой связи следует
поддержать развитие практики Верховного Суда
РФ, в соответствии с которой в ходе проверочных
производств проведение судебного следствия в суде
первой инстанции оценивается с точки зрения
принципов всесторонности, полноты и непосредст-
венности [59−61].

В-четвертых, уголовный процесс России в целом
должен быть построен по формуле «сильный в со-
бирании доказательств следователь, активный и
беспристрастный в исследовании доказательств су-
дья». Следственный метод с неизбежностью пред-
полагает активность лица, устанавливающего об-
стоятельства дела. В досудебном производстве это
следователь (в данном случае в широком значении,
поскольку вопросы форм, организационного по-
строения предварительного расследования, его ре-
формирования и взаимодействия лиц, осуществ-
ляющих предварительное расследование, с проку-
рором находятся за пределами темы статьи). С уче-
том специфики современной российской теории до-
казательств, исходя из которой собирание доказа-
тельств остается максимально формализованным
[62, с. 426], что одновременно служит гарантией
прав участников уголовного судопроизводства, за-
дача обеспечения эффективности расследования
обусловливает роль следователя как лица, которое
устанавливает обстоятельства дела посредством со-
бирания доказательств, а не простого обнаружения
информации, имеющей доказательственное значе-
ние, что составляет функцию полиции. При этом ак-
тивный судья, исследующий доказательства в су-
дебном разбирательстве, выступает противовесом
следователю, собирающему доказательства в ходе
предварительного расследования. Однако обяза-
тельным элементом обозначенной формулы являет-
ся беспристрастность судьи, которая должна обес-
печиваться гарантиями его независимости. В усло-
виях отсутствия беспристрастности судьи значи-
тельно повышается риск возникновения гипертро-
фированной публичности, примером чего является
советский уголовный процесс. В то же время сведе-
ние функций следователя к чисто полицейским или
пассивность судьи в ходе судебного разбирательства
снижают эффективность уголовного процесса и
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приводят, в конечном счете, к невозможности вы-
полнения стоящих перед ним задач, в том числе по
установлению материальной истины.

Ж.-М. Ламбер завершает эпизод с очной ставкой,
о котором шла речь в начале статьи, фразой: «Не-
уловимая истина часто с удовольствием смеется над
теми, кто пытается ее поймать…» [1, с. 121]. Не-
смотря на ироничность данного выражения, в нем
тонко подмечена сложность установления истины в

уголовном процессе, о чем автор, имея опыт следст-
венного судьи, мог со знанием дела писать. Опира-
ясь на обозначенную цитату, в заключение нельзя не
отметить, что изменения, происходящие в уголов-
ном судопроизводстве, не должны приводить к воз-
никновению необходимости отвечать на вопрос о
том, что делает истина, если при расследовании,
рассмотрении и разрешении уголовного дела ее и не
собираются искать.
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INCONSISTENT TRUTH OR THE PROBLEMS OF IMPLEMENTATION OF THE IMMEDIACY PRINCIPLE IN
THE RUSSIAN CRIMINAL PROCESS IN THE COMPARATIVE CONTEXT
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2016, 2(8), 36−54. DOI 10.17223/23088451/8/7
Aleksandr A. Mikhaylov, Novosibirsk State Agrarian University (Novosibirsk, Russian Federation).
E-mail: maa1505@sibmail.com
Keywords: principle of immediacy, oral nature, disclosure of evidence, right to a fair trial, real of substantive truth.

The paper deals with the problem of reduced space for the principle of immediacy in the Russian criminal process. According
to the author, one of the main reasons for this problem is the imbalanced system of principles in the modern Russian criminal
justice. The analysis of the origin and specificity of the immediacy principle in the Anglo-American and continental criminal
proceedings shows that immediacy is an integral part of the Anglo-American concept of litigation, yet it is not a separate, clearly
formulated principle: it is “dissolved” in the judicial procedure characterised by adversariality, oral nature, openness and
specificity of applied evidentiary rules. In the continental criminal process, which is based on the investigative method of
establishing the circumstances of the case, the immediacy principle provides a procedural regime of proof, in which the central
element is the examination of evidence in the trial by the judge who decides the case ad rem. The maintenance of this regime of
proof is a function of the principle of substantive truth, due to which the judge in the trial has an active role in the study of
evidence. In this regard, an active judge in the court proceedings creates a counterbalance to the person who establishes the
circumstances of the criminal case during the investigation, thereby ensuring the balance of the criminal process system. In the
author's opinion, the full implementation of the immediacy principle in modern Russian criminal justice is possible only when the
principles of thoroughness, completeness and objectivity of investigating the circumstances of the criminal case (substantive
truth) are returned to the latter. On the whole, the construction of the criminal process in Russia, taking into account the
investigative method, must be carried out in accordance with the formula “an investigator, strong in collecting evidence, a judge,
active and impartial in investigating evidence.”
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Рассматриваются проблемы, возникающие при применении института особого порядка разрешения уго-
ловных дел при заключении с обвиняемым соглашения о сотрудничестве. На основании анализа норм
действующего законодательства и изменений, внесенных в УПК РФ Федеральным законом от
03.07.2016 г. № 322-ФЗ делается вывод о бесперспективности совершенствования норм главы 40.1 УПК
РФ. Высказывается предложение рассматривать уголовные дела в отношении всех соучастников в рамках
единого производства, без выделения в отдельное производство уголовного дела в отношении сотрудни-
чающего лица.
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ствием.

С начала реформы законодательства РФ, с при-
нятием Концепции судебной реформы традиционно
декларировалось, что суд в Российской Федерации –
орган правосудия, что он независим и беспристра-
стен.

Вместе с тем при изучении норм главы 40.1 УПК
РФ создавалось впечатление, что суд вообще не
призван осуществлять правосудие, до недавнего
времени в данной части УПК вообще ничего не
упоминалось о допросе подсудимого и об исследо-
вании доказательств его личной виновности. Зада-
чей суда, по мнению законодателя, являлась провер-
ка того, как, в чем и каким образом подсудимый, с
которым прокурором было заключено соглашение о
сотрудничестве, оказал помощь органам предвари-
тельного расследования в осуществлении уголовно-
го преследования его соучастников или даже иных
лиц. В ч. 3 ст. 317.7 УПК РФ указывается, что су-
дебное заседание по делу начинается с изложения
государственным обвинителем предъявленного под-
судимому обвинения, после чего государственный
обвинитель подтверждает содействие подсудимого
следствию, а также разъясняет суду, в чем именно
оно выразилось. Частью 4 ст. 317.7 УПК РФ, опре-
деляющей порядок проведения судебного заседания
и постановления приговора в отношении подсуди-
мого, с которым заключено досудебное соглашение
о сотрудничестве, установлено, что судом при рас-
смотрении дела в особом порядке должны быть ис-
следованы: 1) характер и пределы содействия под-
судимого следствию в раскрытии и расследовании
преступления, изобличении и уголовном преследо-
вании других соучастников преступления, розыске
имущества, добытого в результате преступления;
2) значение сотрудничества с подсудимым для рас-
крытия и расследования преступления, изобличения
и уголовного преследования других соучастников
преступления, розыска имущества, добытого в ре-
зультате преступления; 3) преступления или уго-
ловные дела, обнаруженные или возбужденные в ре-
зультате сотрудничества с подсудимым; 4) степень

угрозы личной безопасности, которой подвергались
подсудимый в результате сотрудничества со сторо-
ной обвинения, его близкие родственники, родст-
венники и близкие лица; 5) обстоятельства, характе-
ризующие личность подсудимого, и обстоятельства,
смягчающие и отягчающие наказание. Удостове-
рившись, что подсудимым соблюдены все условия и
выполнены все обязательства, предусмотренные за-
ключенным с ним досудебным соглашением о со-
трудничестве, суд должен постановить обвинитель-
ный приговор и с учетом положений ч. 2 и 4 ст. 62
Уголовного кодекса Российской Федерации назна-
чить подсудимому наказание с учетом положений
ст.ст. 64, 73 и 80.1 Уголовного кодекса Российской
Федерации, то есть с применением более мягкого
наказания, чем предусмотрено за данное преступле-
ние, с применением условного осуждения или с ос-
вобождением от отбывания наказания.

Возможно, осознанием нелогичности подобного
положения вещей законодателем были вызваны из-
менения в УПК РФ, внесенные Федеральным зако-
ном от 03.07.2016 г. № 322-ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовно-процессуальный кодекс Российской
Федерации по вопросу совершенствования порядка
судопроизводства при заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве». Указанным законом в
ст. 317.7 УПК РФ добавлен новый пункт 3.1, в соот-
ветствии с которым судья опрашивает подсудимого,
понятно ли ему обвинение, согласен ли он с обвине-
нием, и предлагает подсудимому дать показания по
существу предъявленного обвинения, после чего
участвующие в рассмотрении дела защитник и госу-
дарственный обвинитель вправе задать подсудимо-
му вопросы. Подсудимый также сообщает суду, ка-
кое содействие следствию им оказано и в чем имен-
но оно выразилось, и отвечает на вопросы участни-
ков судебного заседания.

Обращает внимание, что положения главы 40
УПК РФ нормами о допросе обвиняемого и о воз-
можности постановки перед ним вопросов участни-
ками уголовного судопроизводства дополнены не
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были, хотя это было бы логичным, помимо прочего,
Положения глав 40 и 40.1 УПК РФ расположены в
одном разделе УПК.

Изменения, внесенные в УПК Федеральным за-
коном от 03.07.2016 г. № 322-ФЗ, следует оценить
положительно, однако, как представляется, они не
могут помочь в преодолении глобальных пороков,
характерных для института особого порядка разре-
шения уголовных дел при заключении с обвиняе-
мым соглашения о сотрудничестве.

К числу основных признаков, отличающих уго-
ловное судопроизводство правового государства, и,
следовательно, к числу основных требований,
предъявляемых к такому судопроизводству, отно-
сится наличие в нем процессуальных гарантий.
Данное понятие родственно, но не тождественно
понятию «принцип», в самом общем понимании
процессуальные гарантии – средства, которыми ох-
раняются и обеспечиваются права и законные инте-
ресы участвующих в уголовном судопроизводстве
лиц. В литературе выделяются не только средства
обеспечения прав и интересов отдельных участни-
ков уголовного судопроизводства – подсудимого,
потерпевшего, лица, которому преступлением при-
чинен имущественный вред (гражданского истца) и
т.д., не только гарантии – обязанности государст-
венных органов, но также и гарантии – принципы
правосудия, обеспечивающие эффективное функ-
ционирование всей системы уголовного судопроиз-
водства [1, с. 3−18].

Со второй половины ХХ в. наметилась тенден-
ция к закреплению и классификации предпосылок
справедливого судебного разбирательства, к разра-
ботке определенных унифицированных правил –
«стандартов правосудия», в которых, помимо проче-
го, излагаются наиболее важные организационные
принципы судопроизводства по уголовным делам и
основания ограничения прав личности. Например,
пунктами 2 и 3 ст. 14 Международного пакта о гра-
жданских и политических правах, принятого ООН
16 декабря 1966 г., Европейской конвенцией о за-
щите прав человека и основных свобод, ратифици-
рованной Российской Федерацией в марте 1998 г.,
закреплено положение о том, что каждый человек
считается невиновным до тех пор, пока его вина не
будет установлена законным порядком и каждый
обвиняемый имеет право при рассмотрении предъ-
явленного ему уголовного обвинения как минимум
на следующие гарантии на основе полного равенст-
ва: быть в срочном порядке и подробно уведомлен-
ным на языке, который он понимает, о характере и
основании предъявленного ему обвинения; иметь
достаточное время и возможность для подготовки
своей защиты и сноситься с выбранным им самим
защитником; быть судимым в его присутствии и за-
щищать себя лично или через посредство выбранно-
го им самим защитника; если он не имеет защитни-
ка, быть уведомленным об этом праве и иметь на-
значенного ему защитника в любом случае, когда
интересы правосудия того требуют, безвозмездно

для него в любом таком случае, когда у него нет
достаточно средств для оплаты этого защитника;
допрашивать показывающих против него свидете-
лей или иметь право на то, чтобы эти свидетели бы-
ли допрошены, и иметь право на вызов и допрос его
свидетелей на тех же условиях, какие существуют
для свидетелей, показывающих против него; поль-
зоваться бесплатной помощью переводчика, если он
не понимает языка, используемого в суде, или не го-
ворит на этом языке; не быть принуждаемым к даче
показаний против самого себя или к признанию себя
виновным [2, с. 234−235].

Ответим на вопрос: зачем органу расследования
и прокурору прибегать к помощи лица, обвиняемого
(подозреваемого) в совершении преступления, в
изобличении иных лиц? Ответ в общих чертах
прост: доказательств их вины либо нет, либо их не-
достаточно для преследования в обычном порядке и
без такой помощи выполнение органами расследо-
вания своих прямых обязанностей представляется
им затруднительным. Если же лицо не может сооб-
щить ничего интересного для правоохранительных
органов, заключение соглашения с ним, как указано
в приказе Генеральной прокуратуры № 107 от
15 марта 2010 г., бесперспективно и, следовательно,
нежелательно.

Интересно, что, несмотря на это, в процессе изу-
чения судебной практики нам не встретилось дел,
где нельзя было обойтись без заключения соглаше-
ния о сотрудничестве. Например, прокурором г. Ме-
гиона в 2015 г. было заключено соглашение с одним
из членов этнической группы, устанавливавшей на
банкоматы скимминговые устройства и затем со-
вершавшей хищения с пластиковых счетов граждан
путем изготовления фальшивых пластиковых карт.
Все банкоматы были оборудованы видеокамерами и
все члены группы были засняты на видеодиски, у
обвиняемых были произведены обыски и изъяты
денежные средства, ноутбуки и скимминговые уст-
ройства. Соглашение было заключено с одним из
четверых обвиняемых, причем данное лицо на лич-
ном автомобиле возило иных членов группы по ад-
ресам банкоматов, определяя, какие банкоматы по-
дойдут для установки скиммингов, то есть его роль
в преступлении была далеко не последней [3]. Про-
курором г. Лабытнанги также в 2013 г. заключено
соглашение с одним из шести членов ОПГ, обви-
няемых в совершении преступлений, предусмотрен-
ных ч. 4 и 5 ст. 228.1 УК РФ, при этом доказательств
вины всех членов ОПГ было вполне достаточно [4].

Лицо, привлекаемое к уголовной ответственно-
сти, содержащееся, как правило, в следственном
изоляторе, в стесненных условиях, зачастую подав-
ленное психологически уже в результате самого
факта его уголовного преследования, очень заинте-
ресовано в сотрудничестве со следствием, по край-
ней мере, государство посредством норм главы 40.1
УПК РФ его к такому сотрудничеству подталкивает
и стимулирует, обещая существенное снижение на-
казания в обмен на предоставление им сведений в
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отношении иных лиц. И чем более психически неус-
тойчиво и неуравновешено такое лицо, чем более
оно стеснено в условиях содержания, тем более оно
желает сотрудничать. Достаточно очевидно, что
сведения, сообщаемые таким лицом в отношении
соучастников, могут не соответствовать действи-
тельности.

При этом поведение лица, привлекаемого к уго-
ловной ответственности, в части желания сотрудни-
чать с органами расследования диспозитивно, никто
не может запретить ему сотрудничать и давать изо-
бличающие показания в отношении иных лиц.

Корень зла, как представляется, кроется в поло-
жениях п. 4 абз. 1 ст. 154 УПК РФ, в нормах уголов-
но-процессуального закона, предусматривающих
выделение уголовного дела в отношении сотрудни-
чающего лица в отдельное производство с рассмот-
рением такого дела в особом порядке, фактически
без исследования доказательств, в то время как уго-
ловное дело в отношении его соучастников (дейст-
вительных либо предполагаемых) рассматривается в
порядке общем. Это приводит к тому, что в рамках
двух различных производств, без постановки вопро-
сов сообвиняемых друг другу, без сопоставления и
исследования сообщаемых ими сведений, без оцен-
ки и проверки всего доказательственного массива
определить степень достоверности сообщаемых тем
или иным участником процесса сведений крайне за-
труднительно.

И предварительное следствие, и судебное разби-
рательство при едином расследовании и одномо-
ментном рассмотрении дела позволяют установить
роль каждого из соучастников точнее и полнее, чем
при выделении дел. Раздельное рассмотрение уго-
ловных дел в отношении соучастников преступле-
ния способствует возникновению множества колли-
зий и сложностей. Большинство опрашиваемых
практических работников не видит смысла в выде-
лении дела в отношении лица, с которым заключено
соглашение о сотрудничестве, в отдельное произ-
водство. Более 95 % опрошенных не знают и не
слышали о случаях угроз, насилия и т.д. в отноше-
нии лиц, с которыми заключены соглашения о со-
трудничестве, а также не видят смысла в хранении
каких-либо документов по уголовному делу в от-
дельном конверте, так как все предполагаемые со-
участники преступления и все лица, которые со-
трудничают со следствием, хорошо известны и их
соучастникам, и их родственникам. Наиболее частая
реакция на заключение сделки – не угрозы и не дей-
ствия по нейтрализации сотрудничающего, а подача
аналогичного ходатайства «изобличаемого лица» с
просьбой заключить сделку также и с ним.

Отметим и еще один момент. В соответствии с
ч. 2 ст. 317.3 УПК РФ в соглашении о сотрудниче-
стве, заключаемом прокурором с обвиняемым (по-
дозреваемым) должны быть указаны, помимо проче-
го: описание преступления с указанием времени,

места его совершения, а также других обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию в соответствии с
нормами… Кодекса; пункт, часть, статья Уголовно-
го кодекса Российской Федерации, предусматри-
вающие ответственность за данное преступление;
смягчающие обстоятельства и нормы уголовного за-
конодательства, которые могут быть применены в
отношении подозреваемого или обвиняемого при
соблюдении последним условий и выполнении обя-
зательств, указанных в досудебном соглашении о
сотрудничестве. Нетрудно заметить, что квалифика-
ция, предлагаемая следователем и прокурором, яв-
ляется предварительной и отражает лишь их точку
зрения, в дальнейшем с ней может не согласиться
суд, так как вопросы окончательной квалификации
совершенного преступления, определения смяг-
чающих обстоятельств, норм уголовного законода-
тельства, которые должны (а «не могут») быть при-
менены к подсудимому – прерогатива исключитель-
но суда, и никого более. Если они будут решаться
судом, никакого значения квалификация преступле-
ния прокурором и определение им перечня смяг-
чающих обстоятельств для суда иметь не должны.
Иными словами, в дальнейшем суд не должен отве-
чать за правильность квалификации и за иные об-
стоятельства, определенные обвинителем. Обяза-
тельства перед обвиняемым (подозреваемым) берет
также прокурор, а не суд, он, по логике вещей, и
должен нести ответственность за их выполнение.
Исходя из этого, если уж органы предварительного
расследования и прокурор, с одной стороны, и об-
виняемый, добровольно и в присутствии защитника
выразивший желание сотрудничать, с другой сторо-
ны, намерены осуществлять какую-либо совмест-
ную деятельность по изобличению иных лиц, они
вправе это делать на стадии предварительного рас-
следования. Суд в дальнейшем должен не проверять
значение сотрудничества, не оценивать, хорошо ли
сотрудничал обвиняемый, он должен принять реше-
ние прежде всего о виновности как сотрудничающе-
го, так и его соучастников, причем на основании все-
го комплекса доказательств. Само сотрудничество
следует расценивать как смягчающее ответствен-
ность и наказание сотрудничающего обстоятельство.

Подводя итог, выскажем свое мнение: от исполь-
зования упрощенной формы разрешения уголовного
дела судом при заключении с обвиняемыми согла-
шений о сотрудничестве в том виде, в котором этот
институт закреплен в действующем УПК РФ, следу-
ет отказаться. Лица, желающие сотрудничать со
следствием и давать показания в отношении соуча-
стников преступления, должны делать это в рамках
общего, обычного порядка разрешения уголовного
дела, без выделения дел в отношении них в отдель-
ное производство. Для поощрения таких лиц в УК и
УПК РФ следует сохранить преференции по наказа-
нию, аналогичные действующим в настоящее время
в отношении сотрудничающих со следствием лиц.
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SPECIAL PROCEDURE FOR THE RESOLUTION OF THE CRIMINAL CASE WHEN CONCLUDING THE
AGREEMENT ON COOPERATION WITH THE ACCUSED: IS IT POSSIBLE TO OVERCOME THE DEFECTS?
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2016, 2(8), 55−58. DOI 10.17223/23088451/8/8
Aleksey V. Piyuk, Megion City Court (Megion, Russian Federation). E-mail: avaleks2@yandex.ru
Keywords: criminal procedure, differentiation of criminal procedure forms, simplified criminal proceedings, special order of
taking a judicial decision, persons cooperating with the investigating authorities.

Both preliminary investigation and judicial proceedings in the course of a one-stage trial make it possible to establish the role
of each of the accomplices more accurately and completely than in case of severance. When accomplices are severed, it can lead
to conflicts and difficulties. Most of the interviewed practitioners do not see any sense in severing the defendant with whom the
cooperation agreement has been concluded. More than 95% of respondents do not know or have never heard about threats,
violence, etc. in respect of people with whom the cooperation agreements have been concluded. They also do not see any sense in
storing any documents in the criminal case in a separate envelope, since all alleged accomplices in the crime and all persons who
cooperate with the investigation authorities are well known to both their accomplices and their relatives. The most frequent
reaction to the agreement is neither threats nor actions to nullify the cooperation agreement, but filing a similar petition by the
“exposed person” with a request to conclude a cooperation agreement as well. The simplified form of criminal case resolution by
a court with concluding agreements with co-defendants must be discarded in the form it exists in the current Code of Criminal
Procedure. People who want to cooperate with the investigating authorities and give evidence against their accomplices should
do it within the framework of the general, usual procedure for resolving a criminal case, without severance. To encourage such
people, the Criminal Code and the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation should retain preferential punishments
similar to those currently in effect for those who cooperate with the investigating authorities.
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ
ЗА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ИНСПЕКЦИЙ

Рассматриваются основные положения нормативных правовых актов об общественном контроле и обос-
новываются правовые основания осуществления общественного контроля за деятельностью уголовно-ис-
полнительных инспекций и направления их совершенствования.

Ключевые слова: права человека, общественный контроль, уголовно-исполнительные инспекции.

Правовые основы организации и осуществления
общественного контроля за деятельностью органов
государственной власти, органов местного само-
управления, государственных и муниципальных ор-
ганизаций, иных органов и организаций, осуществ-
ляющих в соответствии с федеральными законами
отдельные публичные полномочия, составляют Фе-
деральный закон от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об
основах общественного контроля в Российской Фе-
дерации», другие федеральные законы и иные нор-
мативные правовые акты Российской Федерации
(например, Федеральный закон от 04.04.2005 г.
№ 32-ФЗ «Об Общественной палате Российской
Федерации»), законы и иные нормативные правовые
акты субъектов Российской Федерации (например,
закон Томской области № 110-ОЗ от 6.06.2006 г.
«Об общественной палате Томской области» и закон
Томской области № 25-ОЗ от 13.04.2016 г. «Об от-
дельных вопросах организации осуществления об-
щественного контроля на территории Томской об-
ласти»), муниципальные нормативные правовые ак-
ты. Осуществление общественного контроля за дея-
тельностью в области обеспечения обороны страны
и безопасности государства, общественной безопас-
ности и правопорядка, за деятельностью полиции,
органов следствия, прокуратуры и судов, а также за
деятельностью, связанной с исполнением наказаний,
контролем за оборотом наркотических средств и
психотропных веществ, содержанием детей-сирот и
детей, оставшихся без попечения родителей, оказа-
нием психиатрической помощи, регулируется Феде-
ральным законом от 10 июня 2008 г. № 76-ФЗ «Об
общественном контроле за обеспечением прав чело-
века в местах принудительного содержания и о со-
действии лицам, находящимся в местах принуди-
тельного содержания». Уголовно-исполнительные
инспекции, как известно, являются учреждениями,
исполняющими в соответствии с уголовно-исполни-
тельным законодательством уголовные наказания в
отношении лиц, осужденных без изоляции от обще-
ства, а также меру пресечения в виде домашнего
ареста, но не относятся к местам принудительного

содержания, следовательно, положения Федераль-
ного закона от 10 июня 2008 г. № 76-ФЗ «Об обще-
ственном контроле за обеспечением прав человека в
местах принудительного содержания и о содействии
лицам, находящимся в местах принудительного со-
держания» на деятельность уголовно-исполнитель-
ных инспекций по исполнению наказаний не рас-
пространяется. Таким образом, общественный кон-
троль за деятельностью уголовно-исполнительных
инспекций по исполнению уголовных наказаний
должен регулироваться специальным законом, регу-
лирующим специфическую область осуществления
общественного контроля, и нормы этого закона бу-
дут являться специальными по отношению к нор-
мам, предусмотренным Федеральным законом от
21 июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об основах обществен-
ного контроля в Российской Федерации» (общие
нормы). Учитывая отсутствие специальных норм,
регулирующих вопросы общественного контроля за
деятельностью уголовно-исполнительных инспек-
ций, считаем возможным применение к регулирова-
нию этих отношений общих норм об общественном
контроле, но только в части осуществления общест-
венного контроля за деятельностью уголовно-испол-
нительных инспекций не по исполнению наказаний.
Руководствуясь Положением уголовно-исполни-
тельные инспекции, помимо исполнения уголовных
наказаний в виде обязательных и исправительных
работ, лишения права занимать определенные
должности или заниматься определенной деятель-
ностью, ограничения свободы, осуществляют: кон-
троль за поведением условно осужденных и осуж-
денных, в отношении которых отбывание наказания
отсрочено; контроль за нахождением подозревае-
мых или обвиняемых в месте исполнения меры пре-
сечения в виде домашнего ареста и за соблюдением
ими наложенных судом запретов и (или) ограниче-
ний; предупреждение преступлений и иных право-
нарушений лицами, состоящими на учете в инспек-
циях; выполняют иные задачи, возложенные на ин-
спекции в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации. Таким образом, осуществление
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общественного контроля по этим направлениям дея-
тельности уголовно-исполнительных инспекций
возможно, а правовые основания для его осуществ-
ления устанавливает Федеральный закон от 21 июля
2014 г. № 212-ФЗ «Об основах общественного кон-
троля в Российской Федерации» (далее – Закон).

Этот Закон под общественным контролем пони-
мает деятельность субъектов общественного кон-
троля, осуществляемую в целях наблюдения за дея-
тельностью органов государственной власти, орга-
нов местного самоуправления, государственных и
муниципальных организаций, иных органов и орга-
низаций, осуществляющих в соответствии с феде-
ральными законами отдельные публичные полно-
мочия, а также в целях общественной проверки,
анализа и общественной оценки издаваемых ими ак-
тов и принимаемых решений. Субъектами общест-
венного контроля в соответствии с Федеральным за-
коном от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об основах
общественного контроля в Российской Федерации»
являются: Общественная палата Российской Феде-
рации; общественные палаты субъектов Российской
Федерации; общественные палаты (советы) муни-
ципальных образований; общественные советы при
федеральных органах исполнительной власти, об-
щественные советы при законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органах государст-
венной власти субъектов Российской Федерации.
Для осуществления общественного контроля в слу-
чаях и порядке, которые предусмотрены законода-
тельством Российской Федерации, могут создавать-
ся также общественные наблюдательные комиссии,
общественные инспекции, группы общественного
контроля, иные организационные структуры обще-
ственного контроля. Следует также отметить, что
ст. 9 Федерального закона от 21 июля 2014 г. № 212-
ФЗ «Об основах общественного контроля в Россий-
ской Федерации» не упоминает граждан, которые
могут участвовать в осуществлении общественного
контроля как лично, так и в составе общественных
объединений и иных негосударственных некоммер-
ческих организаций. Хотя в самом тексте этого За-
кона указывается, что граждане участвуют в осуще-
ствлении общественного контроля в качестве обще-
ственных инспекторов и общественных экспертов в
порядке, установленном упомянутым Федеральным
законом и другими федеральными законами. Обще-
ственные объединения и иные негосударственные
некоммерческие организации вправе участвовать в
осуществлении общественного контроля в соответ-
ствии с настоящим Федеральным законом и други-
ми федеральными законами. Учитывая сложившую-
ся практику участия общественности в деятельности
уголовно-исполнительных инспекций наиболее оп-
тимальным видится, прежде всего, осуществление
общественного контроля членами Общественного
Совета при Федеральной службе исполнения нака-
заний и общественных советов при ее территори-
альных органах. Однако Положения, на основании
которых функционируют эти общественные советы,

такого не предусматривают и нуждаются в дополне-
нии не только в части определения направлений
деятельности, но и прав, а также обязанностей чле-
нов общественных советов.

 Федеральный закон от 21 июля 2014 г. № 212-
ФЗ «Об основах общественного контроля в Россий-
ской Федерации» определяет права и обязанности
субъектов общественного контроля. Субъекты об-
щественного контроля вправе: 1) осуществлять об-
щественный контроль в формах, предусмотренных
настоящим Федеральным законом и другими феде-
ральными законами; 2) выступать в качестве ини-
циаторов, организаторов мероприятий, проводимых
при осуществлении общественного контроля, а так-
же участвовать в проводимых мероприятиях; 3) за-
прашивать в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации у органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления, государст-
венных и муниципальных организаций, иных орга-
нов и организаций, осуществляющих в соответствии
с федеральными законами отдельные публичные
полномочия, необходимую для осуществления об-
щественного контроля информацию, за исключени-
ем информации, содержащей сведения, составляю-
щие государственную тайну, сведения о персональ-
ных данных, и информации, доступ к которой огра-
ничен федеральными законами; 4) посещать в слу-
чаях и порядке, которые предусмотрены федераль-
ными законами, законами субъектов Российской
Федерации, муниципальными нормативными право-
выми актами, соответствующие органы государст-
венной власти, органы местного самоуправления,
государственные и муниципальные организации,
иные органы и организации, осуществляющие в со-
ответствии с федеральными законами отдельные
публичные полномочия; 5) подготавливать по ре-
зультатам осуществления общественного контроля
итоговый документ и направлять его на рассмотре-
ние в органы государственной власти, органы мест-
ного самоуправления, государственные и муници-
пальные организации, иные органы и организации,
осуществляющие в соответствии с федеральными
законами отдельные публичные полномочия, и в
средства массовой информации; 6) в случае выявле-
ния фактов нарушения прав и свобод человека и
гражданина, прав и законных интересов обществен-
ных объединений и иных негосударственных не-
коммерческих организаций направлять в соответст-
вии с федеральным законодательством материалы,
полученные в ходе осуществления общественного
контроля, Уполномоченному по правам человека в
Российской Федерации, Уполномоченному при Пре-
зиденте Российской Федерации по правам ребенка,
Уполномоченному при Президенте Российской Фе-
дерации по защите прав предпринимателей, упол-
номоченным по правам человека, по правам ребен-
ка, по защите прав предпринимателей, по правам
коренных малочисленных народов в субъектах Рос-
сийской Федерации и в органы прокуратуры; 7) об-
ращаться в суд в защиту прав неопределенного кру-
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га лиц, прав и законных интересов общественных
объединений и иных негосударственных некоммер-
ческих организаций в случаях, предусмотренных
федеральными законами; 8) пользоваться иными
правами, предусмотренными законодательством
Российской Федерации.

Субъекты общественного контроля при его осу-
ществлении обязаны: 1) соблюдать законодательст-
во Российской Федерации об общественном контро-
ле; 2) соблюдать установленные федеральными за-
конами ограничения, связанные с деятельностью го-
сударственных органов и органов местного само-
управления; 3) не создавать препятствий законной
деятельности органов государственной власти, ор-
ганов местного самоуправления, государственных и
муниципальных организаций, иных органов и орга-
низаций, осуществляющих в соответствии с феде-
ральными законами отдельные публичные полно-
мочия; 4) соблюдать конфиденциальность получен-
ной в ходе осуществления общественного контроля
информации, если ее распространение ограничено
федеральными законами; 5) обнародовать информа-
цию о своей деятельности по осуществлению обще-
ственного контроля и о результатах контроля в
соответствии с настоящим Федеральным законом;
6) нести иные обязанности, предусмотренные зако-
нодательством Российской Федерации.

Исходя из толкования Закона, общественный
контроль за деятельностью уголовно-исполнитель-
ных инспекций, не связанной с исполнением нака-
заний, может осуществляться в формах обществен-
ного мониторинга, общественной проверки, обще-
ственной экспертизы, в иных формах, не противоре-
чащих настоящему Закону, а также в таких формах
взаимодействия институтов гражданского общества
с государственными органами и органами местного
самоуправления, как общественные обсуждения,
общественные (публичные) слушания и другие
формы взаимодействия. При этом общественный
контроль может осуществляться одновременно в не-
скольких формах. Порядок осуществления общест-
венного контроля в перечисленных формах опреде-
ляется в настоящее время только этим Законом. Фе-
деральный закон от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об
основах общественного контроля в Российской Фе-
дерации» заполнил правовой вакуум в сфере кон-
троля общественности, о чем уже неоднократно от-
мечалось в научной литературе [1−3]. Вместе с тем,
урегулировав права и обязанности субъектов обще-
ственного контроля, принципы, формы его осущест-
вления, ответственность за воспрепятствование об-
щественному контролю и ответственность субъек-
тов общественного контроля, законодательство ну-
ждается в совершенствовании. Во-первых, феде-
ральное законодательство не предусматривает по-
рядка взаимодействия различных субъектов обще-
ственного контроля. Во-вторых, отраслевое законо-
дательство не упоминает некоторых субъектов об-
щественного контроля в качестве таковых. Напри-
мер, действующее уголовно-исполнительное зако-

нодательство России (ст. 23 Уголовно-исполнитель-
ного кодекса Российской Федерации) устанавливает
правовые основы участия общественных объедине-
ний в осуществлении общественного контроля за
обеспечением прав человека, а также содействия
общественных объединений в работе учреждений и
органов, исполняющих наказания. В этой правовой
норме упоминаются общественные наблюдательные
комиссии, общественные объединения и попечи-
тельские советы при воспитательных колониях.
Однако субъектами общественного контроля за
обеспечением прав человека в исправительных цен-
трах, исправительных учреждениях и дисциплинар-
ных воинских частях Уголовно-исполнительный ко-
декс Российской Федерации признает только обще-
ственные наблюдательные комиссии. Таким обра-
зом, действующий Уголовно-исполнительный ко-
декс Российской Федерации не упоминает общест-
венные советы вообще, в том числе и в качестве
субъектов общественного контроля. В-третьих, в
соответствии с ч. 1 ст. 2 Федерального закона от
21 июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об основах обществен-
ного контроля в Российской Федерации» осуществ-
ление общественного контроля регулируется на-
стоящим Федеральным законом, другими федераль-
ными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, законами и иными
нормативными правовыми актами субъектов Рос-
сийской Федерации, муниципальными норматив-
ными правовыми актами. Следовательно, регулиро-
вание вопросов общественного контроля может
осуществляться как на федеральном уровне, так и на
уровне субъектов Федерации. Более того, Федераль-
ный закон оставляет пространство для детальной
регламентации определенных вопросов на уровне
субъектов Российской Федерации. Так, законом
субъекта Российской Федерации должны быть уре-
гулированы: случаи и порядок посещения субъекта-
ми общественного контроля органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления, го-
сударственных и муниципальных организаций; во-
просы участия общественных советов при органах
власти в осуществлении общественного контроля;
полномочия, порядок организации и деятельности
общественных инспекций и групп общественного
контроля; порядок учета итоговых документов об-
щественного контроля при оценке эффективности
деятельности государственных и муниципальных
организаций; необходимость учета органами госу-
дарственной власти, органами местного самоуправ-
ления, иными органами и организациями предложе-
ний, рекомендаций и выводов, содержащихся в ито-
говых документах, подготовленных по результатам
общественного контроля; порядок организации и
проведения общественной проверки; порядок про-
ведения общественной экспертизы и общественного
обсуждения; случаи проведения общественных
(публичных) слушаний помимо предусмотренных
федеральным законодательством (ч. 2 ст. 25 Феде-
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рального закона «Об основах общественного кон-
троля в Российской Федерации»).

Проведенный анализ нормативных правовых ак-
тов позволяет сделать следующие выводы и сфор-
мулировать ряд предложений по совершенствова-
нию действующего законодательства. Федеральный
закон от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об основах
общественного контроля в Российской Федерации»
предусматривает правовые основания осуществле-
ния общественного контроля за деятельностью уго-
ловно-исполнительных инспекций, не связанной с
исполнением наказаний. Предметом общественного
контроля должна стать деятельность уголовно-ис-
полнительных инспекций по осуществлению кон-
троля за поведением условно осужденных и осуж-
денных, в отношении которых отбывание наказания
отсрочено; за нахождением подозреваемых или об-
виняемых в месте исполнения меры пресечения в
виде домашнего ареста и за соблюдением ими на-
ложенных судом запретов и (или) ограничений;
предупреждение преступлений и иных правонару-
шений лицами, состоящими на учете в инспекциях,
а также за выполнением иных задач, возложенных
на инспекции в соответствии с законодательством
Российской Федерации. В Федеральном законе «Об
основах общественного контроля в Российской Фе-
дерации» необходимо определить порядок взаимо-
действия различных субъектов общественного кон-
троля. Следует подвергнуть ревизии отраслевое за-

конодательство в части регламентации деятельности
некоторых субъектов общественного контроля.
В частности, необходимо дополнить ст. 23 Уголов-
но-исполнительного кодекса Российской Федерации
нормой, предусматривающей общественные советы
при Федеральной службе исполнения наказаний и ее
территориальных органах в качестве субъектов об-
щественного контроля. Анализ закона Томской об-
ласти № 25-ОЗ от 13.04.2016 г. «Об отдельных во-
просах организации осуществления общественного
контроля на территории Томской области» свиде-
тельствует о том, что не все из перечисленных во-
просов стали предметом его регулирования. В Зако-
не Томской области следует: предусмотреть преде-
лы участия общественных советов при органах вла-
сти в осуществлении общественного контроля (ч. 1
ст. 13 Федерального закона «Об основах общест-
венного контроля в Российской Федерации»); опре-
делить порядок учета итоговых документов общест-
венного контроля при оценке эффективности дея-
тельности государственных и муниципальных орга-
нов, учреждений и организаций; определить поря-
док организации и проведения общественной про-
верки, общественной экспертизы, общественного
обсуждения и общественных (публичных) слушаний
помимо предусмотренных федеральным законода-
тельством (ч. 2 ст. 25 Федерального закона «Об ос-
новах общественного контроля в Российской Феде-
рации»).
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Federal Law 212-FZ of 21 July 2014 “On the Basics of Public Control in the Russian Federation” contains legal grounds for
exercising public control over the activities of penitentiary inspectorates that are not related to punishment execution. The subject
of public control should be the activities of penitentiary inspectorates on monitoring the behaviour of probationers and convicts
whose sentence was suspended; the presence of suspects or the accused at the place of the execution of the preventive measure in
the form of house arrest and their observance of prohibitions and (or) restrictions imposed by the court; prevention of crimes and
other offenses by persons registered with the inspectorates, as well as other tasks assigned to inspectorates in accordance with the
legislation of the Russian Federation. The author comes to a conclusion that the federal legislation should fix the order of
interaction of various subjects of public control. It is necessary to supplement Article 23 of the Penal Code of the Russian
Federation with a norm providing for public councils at the Federal Penitentiary Service and its territorial bodies as subjects of
public control. In the laws of the subjects of the Russian Federation, it is necessary to determine the subject of the participation of
public councils in the bodies of power in the exercise of public control; cases and the order of the account of final documents of
public control in the estimation of the efficiency of the state and municipal organisations' activities; the procedure for organising
and conducting public inspections; the procedure for conducting public examination; the procedure for conducting public
discussion; additional cases of holding public hearings.
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ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ

Рассматриваются тенденции изменения структуры исправительных учреждений в направлении их гибри-
дизации. Продолжающаяся трансформация исправительных учреждений может привести к ликвидации
отдельных видов исправительных учреждений. В условиях создания изолированных участков различных
видов на территории исправительных учреждений будет происходить улучшение правового статуса осу-
жденных в направлении обеспечения их безопасности и увеличения вероятности отбытия наказания на
территории субъекта, где они проживали или были осуждены.

Ключевые слова: виды исправительных учреждений, структура исправительных учреждений, диффе-
ренциация осужденных.

В исправительных учреждениях (далее – ИУ)
уголовно-исполнительной системы Российской Фе-
дерации (далее – УИС РФ) происходят количест-
венные и качественные изменения состава осужден-
ных. Гуманизация уголовного законодательства
способствует тому, что наименее опасную часть
преступников осуждают к наказаниям, не связанным
с изоляцией от общества, как это и должно быть, по
нашему мнению. По данным всемирной тюремной
интерактивной информационной базы данных Рос-
сия по состоянию на 01.08.2016 г. занимала десятое
место по числу осужденных к лишению свободы на
душу населения (Institute for Criminal Policy
Research. http://www.prisonstudies.org). Десять лет
назад в мировом рейтинге мы занимали вторую по-
зицию (World Prison Population List http://www.
webcitation.org/6183crMfV).

В 2007 г. в учреждениях уголовно-исполнитель-
ной системы содержалось 883,4 тыс. человек, в
2012 г. – 701,9 тыс. человек, а по состоянию на 1 ян-
варя 2017 г. – 630,1 тыс. человек.

В 2015 г. общее число зарегистрированных пре-
ступлений среди лиц, содержащихся в местах лише-
ния свободы, составило 940. В воспитательных ко-
лониях (далее – ВК) совершено 5 преступлений, в
тюрьмах – 2, в следственных изоляторах (далее –
СИЗО) – 90, в помещениях, функционирующих в
режиме следственного изолятора (далее – ПФРСИ),
– 5. Основная часть совершенных преступлений в
УИС приходится на исправительные колонии (далее
ИК) – 838. Уровень преступлений среди осужден-
ных, содержащихся в ИК ФСИН России, в расчете
на 1 000 человек составил 1,59.

В.А. Уткин отмечает, что на сегодняшний день
происходят существенные изменения в структуре
контингента осужденных в исправительных колони-
ях для взрослых [1, с. 12]. Доля осужденных к ли-
шению свободы в 2 раза и более увеличилась с 52 %
в 2003 г. до 63 % в 2015 г. При этом последователь-
но снижается удельный вес осужденных молодеж-
ного возраста (18−25 лет). Если в 2010 г. она состав-
ляла примерно 23,4 % всех осужденных в исправи-

тельных колониях, то в 2013 г. – 18,9 %, а в 2015 %
– всего 16,2 %. За убийства из числа отбывающих
наказание в исправительных колониях в 2003 г. бы-
ло осуждено 15,8 % человек, в 2010 г. – 24,7 %, в
2015 г. – 27,5 %. Возрастает общее число и удель-
ный вес отбывающих наказание за преступления,
связанные с наркотиками: в 2003 г. – 9,7 % всех
осужденных; в 2010 г. – 17,9 %; в 2015 – 25,6 %.

Также хотелось бы сказать и о динамике измене-
ния численности осужденных, содержащихся в вос-
питательных колониях. Так, по состоянию на 2015 г.
в воспитательных колониях содержалось 1 683 осу-
жденных, что на 5,4 % меньше, чем АППГ – 1 779.
Было совершено 5 преступлений, 2 – дезорганиза-
ция (одно совершено по ч. 3. ст. 321 УК РФ). Также
было 27 попыток дезорганизации, 10 попыток захва-
тов заложников и 72 попытки побега, которые были
предотвращены, а общее число предотвращенных
преступных намерений, деяний составило 720 при
наличии 770 осужденных, состоящих на профилак-
тическом учете.

В.И. Селиверстов  отмечает, что в зависимости
от характера и тяжести совершенных преступлений,
а также поведения в местах лишения свободы уго-
ловно-исполнительный кодекс РФ (далее – УИК РФ)
выделяет 22 категории осужденных, имеющих раз-
личное правовое положение. При присоединении к
этому числу осужденных, которые должны содер-
жаться отдельно или раздельно от других категорий,
данное число категорий достигает сорока. Дальней-
шая дифференциация осужденных, по его мнению,
будет связана со значительными материальными за-
тратами и может повлечь сокращение социально по-
лезных связей осужденных с семьей и другими кате-
гориями граждан [2, с. 18]. С этим сложно поспо-
рить, так как на данный момент указанное число ка-
тегорий требует значительных материальных затрат,
что особенно заметно в период оптимизации бюд-
жетных расходов.

Механизм распределения осужденных по ИУ
нуждается в совершенствовании. Он будет заклю-
чаться в том числе и в пересмотре категорий осуж-



Перспективы трансформации системы и структуры исправительных учреждений 65

денных, которые должны содержаться изолированно
друг от друга. Уже на сегодняшний день закреплен-
ные положения ст. 74 в процессе отбывания наказа-
ния могут пересматриваться. Сначала исправитель-
ная колония общего или строгого режима, а позже
по ходатайству администрации ИУ суд может пере-
вести осужденного в колонию-поселение или при
признании его злостным нарушителем установлен-
ного порядка отбывания наказания перевести в
тюрьму. А ведь далеко не всех переводят в тюрьму
после признания их злостными нарушителями.

Одним из оснований дифференциации осужден-
ных в исправительных учреждениях можно выде-
лить факт постановки осужденного на профилакти-
ческий учет. На 1 октября 2016 г. на профилактиче-
ском учете исправительных колоний территориаль-
ных органов УИС состояло 83 171 осужденных, из
них: 40,13 % – склонных к суициду и членовреди-
тельству; 25,96 % – склонных к посягательствам на
половую свободу и половую неприкосновенность;
13,21 % – склонных к употреблению и приобрете-
нию наркотических веществ, психотропных средств,
сильнодействующих препаратов и алкогольных на-
питков; 8,44 % – склонных к совершению побега;
7,85 % – склонных к систематическому нарушению
правил внутреннего распорядка; 6,26 % – склонных
к нападению на представителей администрации и
иных сотрудников правоохранительных органов
(Основные показатели деятельности уголовно-
исполнительной системы ФСИН России. Январь-
декабрь 2015 г. / Информационно-аналитический
сборник. Тверь, 2016. С. 32).

Повторное нарушение установленного порядка
отбывания наказания является основанием для при-
знания осужденного злостным нарушителем уста-
новленного порядка отбывания наказания. Данная
часть осужденных представляет небольшую часть
осужденных к лишению свободы, но довольно кри-
миногенно опасную, что позволяет констатировать о
необходимости содержания определенной их части
отдельно от общей массы осужденных.

В.Е. Южанин  предлагает оставить ПКТ в качест-
ве меры взыскания, а ЕПКТ определить иное назна-
чение – меры безопасности [3, с. 11]. Нам представ-
ляется, что указанное предложение могло бы улуч-
шить ситуацию, если бы не факт того, что не во всех
регионах в ЕПКТ обеспечивается должная изоляция.

По нашему мнению, необходимо законодатель-
ное закрепление изменений, согласно которым кате-
горию осужденных состоящих на профилактиче-
ском учете как лидеры или активные участники
группировок отрицательной направленности, воз-
можно в рамках реализации мер безопасности пере-
водить в строгие условия содержания.

По состоянию на 01.01.2016 г. 20 596 осужден-
ных находилась в запираемых помещениях для со-
держания осужденных в строгих условиях отбыва-
ния наказания, водворенных в ШИЗО, переведенных
в ЕПКТ, ПКТ, одиночную камеру колонии особого

режима (Основные показатели деятельности уго-
ловно-исполнительной системы ФСИН России.
Январь-сентябрь 2015 г. Информационно-аналити-
ческий сборник. Тверь, 2016. С. 17).

Однако сохраняется проблема обеспечения лич-
ной безопасности осужденных в связи с противо-
правными действиями, а также негативным влияни-
ем лидеров и членов группировок криминально ори-
ентированных осужденных и злостных нарушителей
установленного порядка отбывания наказания. Так,
в Федеральной целевой программе «Развитие уго-
ловно-исполнительной системы 2017−2025 годы»
отмечается, что только в 12 субъектах РФ имею-
щиеся единые помещения камерного типа позволя-
ют обеспечить эффективную изоляцию указанных
лиц от основной массы осужденных (Развитие уго-
ловно-исполнительной системы (2017−2025 годы) :
Распоряжение Правительства РФ от 23.12.2016 г.
№ 2808-р // http://www.pravo.gov.ru).

В уголовно-исполнительной классификации ИУ
прежде всего выделяется четыре вида, а в дальней-
шем законодатель определяет подвиды исправи-
тельных колоний (колонии-поселения, исправитель-
ные колонии общего, строгого и особого режимов).

По мнению В.А. Уткина, основанному на анали-
зе авторитетных международных документов, вид
учреждения, в сущности, определяется двумя крите-
риями: 1) качественно отличной степенью (мерой)
изоляции от общества и 2) способами внутреннего
организационно-пространственного размещения
осужденных (общежития либо камеры). С этих по-
зиций во всяком случае следует разделять по перво-
му критерию так называемые «открытые» и «закры-
тые» учреждения, а по второму (среди «закрытых»)
– исправительные колонии (с размещением осуж-
денных в общежитиях) и тюрьмы (с камерным со-
держанием той или иной степени строгости). Такой
подход продемонстрирован, в частности, в ст.ст. 9,
60, 62 Минимальных стандартных правил обраще-
ния с заключенными. С учетом этой градации в Рос-
сии, впрочем, как и за рубежом, фактически сущест-
вует всего три вида учреждений: «открытые» (ис-
правительные колонии-поселения), «закрытые» (ох-
раняемые исправительные и воспитательные коло-
нии) и тюрьмы (которые, как известно, в лексиконе
осужденных именуются как «крытые»).

Минимальные стандартные правила обращения с
заключенными (ст. 8) высказывались на этот счет
предельно конкретно, не отдавая предпочтения ни
одному из вариантов: «Различные категории заклю-
ченных содержатся в различных заведениях или в
разных частях того же заведения с учетом их пола,
возраста, предшествующей судимости, юридиче-
ских причин их заключения и предписанного обра-
щения с ними.

Статистические данные о численности осужден-
ных, содержащихся в воспитательных колониях, а
также сложность транспортной логистики говорят о
необходимости обсуждения перспектив отбывания
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наказания данной категории осужденных в локаль-
ных участках исправительных колоний общего ре-
жима. Данные изменения могут относиться и к
бывшим сотрудникам правоохранительных органов
и судов.

В 2009 г. осужденный В.П. Кирильчук, до при-
влечения к уголовной ответственности проживав-
ший и работавший в Самарской области, как быв-
ший сотрудник правоохранительных органов был
направлен для отбывания наказания в специализи-
рованное исправительное учреждение Республики
Мордовия. В. П. Кирильчук считал, что такое пере-
мещение нарушает его права, в частности, является
причиной изменения привычных климатических ус-
ловий, разрыва социальных связей, а также создает
трудности для реализации права на юридическую
помощь, поскольку его представитель проживает в
том же регионе, где ранее проживал он сам. Консти-
туционный Суд РФ, изучив представленные им ма-
териалы, не нашел оснований для принятия его жа-
лобы к рассмотрению. Но перечисленные аргументы
осужденным могут являться маленьким камнем в
основе пересмотра ч. 3 ст. 80 УИК РФ в части воз-
можности отбывания наказания данной категорией
осужденных в локальных участках исправительных
колоний, расположенных на территории субъектов,
где они были осуждены.

В долевом соотношении количества осужденных,
содержащихся в различных видах ИУ, доминирую-
щее место занимают исправительные колонии стро-
гого режима (54,3 %), исправительные колонии об-
щего режима занимают второе место (26,8 %), во всех
остальных видах исправительных учреждений осуж-
денных содержится не более 6 % (Основные показа-
тели деятельности уголовно-исполнительной систе-
мы ФСИН России. Январь-декабрь 2015 г. Информа-
ционно-аналитический сборник. Тверь, 2016. С. 7).

На сегодняшний день возможна трансформация
структуры исправительных учреждений в направле-
нии объединения нескольких учреждений под об-
щим периметром (общей охраной) и как следствие
уменьшение служб охраны. Речь идет не о повсе-
местной практике объединения учреждений, а уч-
реждениях, архитектоника которых позволяет про-
водить данные изменения. Данный опыт необходи-
мо учитывать при строительстве новых учреждений,
исполняющих наказание в виде лишения свободы.
На сегодняшний день данный опыт используется в
7 исправительных колониях, 3 воспитательных ко-
лоний и 18 следственных изоляторов, которые нахо-
дятся на территории и под охраной других учрежде-
ний (Основные показатели деятельности уголовно-
исполнительной системы ФСИН России. Январь-
декабрь 2015 г. Информационно-аналитический
сборник. Тверь, 2015 г. С. 315). В какой-то мере два
учреждения, находящихся под периметром одного
учреждения, можно считать одним ИУ с разными
видами режима.

Согласно действующему законодательству, в ис-
правительных колониях могут создаваться изолиро-
ванные участки с различными видами режима, а
также изолированные участки, функционирующие
как тюрьма. На сегодняшний день пенитенциарная
система России включает в себя 8 тюрем. Количест-
во содержащихся в них лиц, которые отбывают на-
казание, 1 705.

Очередным шагом трансформации исправитель-
ных учреждений является возможность создания на
территории ИУ транзитно-пересыльных пунктов
(далее – ТПП). Порядок создания, функционирова-
ния и ликвидации транзитно-пересыльных пунктов
при ИУ и СИЗО УИС определяется приказом МЮ
России от 22.08.2014 г. № 179 «Об утверждении По-
рядка создания, функционирования и ликвидации
транзитно-пересыльных пунктов при исправитель-
ных учреждениях и следственных изоляторах уго-
ловно-исполнительной системы». ТПП имеют тю-
ремные начала в части содержания осужденных в
камерах.

С 1 января 2017 г. допускается создание испра-
вительных центров в качестве изолированных уча-
стков в структуре ИУ, и данное новшество является
очередным этапом в трансформации ИУ. Исправи-
тельные центры исполняют уголовные наказания в
виде принудительных работ. В отдельных случаях
возможны случаи, когда осужденные к принуди-
тельным работам будут пересекаться с осужденны-
ми к лишению свободы, которым разрешено пере-
движение без конвоя или сопровождения за преде-
лами ИУ.

Изменения структуры и системы ИУ определя-
ются реалиями времени и оказывают существенное
влияние на развитие института дифференциации
осужденных к лишению свободы. Необходимо ком-
плексно анализировать перспективы реализации
международных стандартов исполнения наказания в
виде лишения свободы, учитывать географические
особенности РФ, от которых в большой степени за-
висит транспортная логистика (конвоирование осу-
жденных и свидания с родственниками).

В отношении отдельных ИУ, количество осуж-
денных в которых значительно меньше установлен-
ного лимита наполнения, проводятся мероприятия,
направленные на их ликвидацию и перепрофилиро-
вание (изменение типов учреждений, видов режи-
ма). Закрытию в первую очередь подлежат исправи-
тельные учреждения со значительным износом ос-
новных фондов, с ветхими и аварийными зданиями,
в которых отсутствует производственная база для
трудоустройства осужденных, исправительные уч-
реждения, находящиеся в зонах подтопления, а так-
же расположенные на значительном расстоянии от
областных центров. В 2011 г. было ликвидировано
22 таких исправительных учреждения, в 2012 г. – 12,
в 2013 г. – 19, в 2014 г. – 19, в 2015 г. – 15 исправи-
тельных учреждений.
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Процесс ликвидации ИУ связан с изменением
численности осужденных, а также их физическим
устареванием. На балансе учреждений УИС числят-
ся 54 457 зданий и сооружений, из которых более
60 % построены в середине XX в. без соблюдения
строительных, санитарных и пожарных правил и
норм, 19 % зданий являются деревянными (Развитие
уголовно-исполнительной системы (2017−2025 го-
ды): Распоряжение Правительства РФ от
23.12.2016 г. № 2808-р // http://www.pravo.gov.ru).

В определенной мере на структуру ИУ оказывает
процентное отношение осужденных, освободив-
шихся из исправительных учреждений без профес-
сии, и числа обученных и обучающихся осужден-
ных, что является показателем государственной
программы «Юстиция», утвержденной Постановле-
нием Правительства РФ от 15.04.2014 г. № 312. Ра-
зумным продолжением обучения осужденных явля-
ются мероприятия, направленные на трудоустройст-
во 100 тыс. осужденных. Данное мероприятие пре-
дусматривается концепцией Федеральной целевой
программы «Развитие уголовно-исполнительной
системы (2017−2025 годы)».

Одной из целей концепции развития УИС РФ до
2020 г. является совершенствование деятельности
учреждений и органов, исполняющих наказания, с
учетом международных стандартов и потребностей
общественного развития [1, с. 14]. Для достижения
поставленной цели необходимо решить одну из за-
дач, направленную на создание условий для посте-
пенного снижения количества осужденных, содер-
жащихся в одном жилом помещении в исправитель-
ных учреждениях.

Одним из мероприятий, которое планируется
выполнить в процессе реализации концепции, явля-
ется дифференциация содержания осужденных в за-
висимости от характера и степени общественной
опасности совершенных ими преступлений, поведе-
ния во время отбывания наказания, криминального
опыта (раздельное содержание впервые осужденных
к лишению свободы и ранее отбывавших наказание
в виде лишения свободы, расширение оснований
направления в колонию-поселение, с одной сторо-
ны, и перевода на тюремный режим – с другой). Нам
представляется избыточным перечень оснований
для перевода в колонию-поселение. Можно исклю-
чить из ст. 78 УИК РФ основание, позволяющее пе-
реводить положительно характеризующихся осуж-
денных (за особо тяжкие преступления) из исправи-
тельных колоний строгого режима в колонию-
поселение. Первая причина такого преступления
обосновывается большой разницей между осужден-
ными по совершенному преступлению в соответст-
вии с основами классической школы уголовного
права, а вторая – законодатель позволяет использо-
вать социологическую школу при переводе, что ви-
дится заманчивым приемом, но не совсем верным.

Минимальные стандартные правила Организа-
ции Объединенных Наций в отношении обращения
с заключенными (Правила Манделы) требуют инди-
видуального подхода к заключенным, а следова-
тельно, и наличия гибкой системы их классифика-
ции. Отмечается, что группы заключенных реко-
мендуется помещать в отдельных тюремных учреж-
дениях, подходящих для работы с каждой из них.
Одинаковые меры охраны для каждой группы явля-
ются не обязательным условием для учреждений та-
кого типа. В зависимости от групп заключенных
желательно градуировать строгость этих мер. Одной
из целей Правил Манделы является отделение за-
ключенных от тех, кто в силу своего преступного
прошлого или своих черт характера грозит оказать
на них плохое влияние. Фактически Правила реко-
мендуют проводить прогнозирование возможного
противоправного поведения заключенного на осно-
ве определенных критериев, в том числе и черт ха-
рактера. Представляется актуальным в дальнейших
работах проанализировать судебную практику по
переводу из исправительных колоний общего и
строго режима в колонию-поселение для вычлене-
ния критериев, на основании которых осужденных
считают положительно характеризующимися и дос-
тойными такого перевода.

В Федеральной целевой программе «Развитие
уголовно-исполнительной системы (2017−2025 го-
ды)» отмечается, что сложившаяся в настоящая
время система исправительных учреждений и их
территориальное расположение не позволяют в пол-
ном объеме осуществить законодательно закреплен-
ный принцип отбывания осужденными наказания в
ИУ в пределах территории субъекта РФ, в котором
они проживали или были осуждены (Развитие уго-
ловно-исполнительной системы (2017−2025 годы):
Распоряжение Правительства РФ от 23.12.2016 г.
№ 2808-р // http://www.pravo.gov.ru).

Хотелось бы отметить, что данное требование не
является правовым принципом. Данное положение
закреплено в ст. 73 УИК РФ. В данном случае отсут-
ствует необходимость ровняться на Европу в контек-
сте географических особенностей и плотности насе-
ления. В России на один субъект Федерации прихо-
дится 1,75 млн жителей (без учета Москвы и Москов-
ской области, в указанных двух субъектах проживает
около 20 млн человек), а, например, в США и Брази-
лии на один субъект приходится примерно по 5 млн
человек, т.е. больше, чем у нас, в 2,5–3 раза. Общее
количество субъектов у нас на сегодняшний день –
85, в то время как в Бразилии – 27, Германии – 16,
Индии – 36, в США – 50. В тринадцати субъектах РФ
население меньше 500 тыс. человек. Создавать в каж-
дом из них все виды исправительных учреждений не
представляется разумным.

Н.В. Бозо  и Г.В. Михеева  отмечают, что в на-
стоящее время существует необходимость глубоко-
го реформирования всей административно-террито-
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риальной организации России с изменением харак-
тера и масштаба ее звеньев, прежде всего основных,
поскольку они малопригодны для налаживания дей-
ственного государственного управления в условиях
рыночной экономики [4, с. 191]. При объединении
субъекта РФ, в котором отсутствуют отдельные ис-
правительные учреждения с субъектом РФ, где та-
кие проблемы отсутствуют, автоматически в двух
регионах пропадут нарушения ст. 73 УИК РФ в час-
ти отбывания наказания в пределах территории
субъекта РФ, в котором осужденные проживали или
были осуждены.

По мнению В.Е. Южанина, необходимо, чтобы
групповая дифференциация и распределение осуж-
денных в ИУ осуществлялась с учетом меняющейся
структуры пенитенциарных учреждений, в которых
могут создаваться различные изолированные участ-
ки с содержанием в них разного контингента осуж-
денных [5, с. 14].

Можно отметить этапы трансформации:
- в 2001 г. появилась возможность создания в од-

ной исправительной колонии изолированных участ-
ков с различными видами режима;

- в 2003 г. появилась возможность создания в
воспитательных колониях изолированных участков,
функционирующих как исправительные колонии
общего режима;

- в 2012 г. для временного содержания осужден-
ных, следующих к месту отбывания наказания либо
перемещаемых из одного места отбывания наказа-
ния в другое, при исправительных учреждениях и
следственных изоляторах стали создаваться тран-
зитно-пересыльные пункты;

- в 2013 г. в исправительных колониях разреши-
ли создавать изолированные участки, функциони-
рующие как тюрьма;

- с 1 января 2017 г. разрешено создавать изоли-
рованные участки, функционирующие как исправи-
тельные центры при исправительных учреждениях.

В заключение можно констатировать, что опыт
трансформации исправительных учреждений в на-
правлении развития тюремных начал и гибридиза-
ции является положительным. Имеется необходи-
мость ликвидации воспитательных колоний и пере-
смотра положений, направленных на конвоирование
осужденных бывших сотрудников правоохрани-
тельных органов и судов в отдельные исправитель-
ные учреждения, расположенные в определенных
субъектах, а взамен создавать изолированные участ-
ки в колониях, расположенных в субъектах, где они
проживали или были осуждены. Такую трансфор-
мацию необходимо проводить с учетом архитекто-
ники исправительных учреждений, которые нахо-
дятся в удовлетворительном состоянии.
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The article examines the trends in the structure of correctional facilities in terms of their hybridization. The ongoing
transformation of correctional facilities may lead to the elimination of their separate types. The stages of the transformation of the
system and structure of correctional facilities are as following. In 2001, it became possible to make isolated sections with
different types of regime in one correctional facility. In 2003, it became possible to make isolated sections in educative colonies
that function as correctional colonies of general regime. In 2012, transit points were established in prisons and detention facilities
for temporary detention of convicts who are sent to the place of serving punishment or transferred from one place of serving
punishment to another. In 2013, correctional colonies were allowed to make isolated sections that function as prisons. From
January 1, 2017, it is allowed to establish isolated sections that function as correctional centres at correctional facilities. It can be
concluded that the experience of transforming correctional facilities towards prison principles development and hybridization is
positive. There is a need to eliminate educative colonies and review provisions on convoying the convicted former law
enforcement and court officers to separate correctional facilities located in certain RF subjects, and, in return, to establish isolated
sections in colonies located in the RF subjects where such officers lived or were convicted. The transformation must be carried
out taking into account the architectonics of correctional facilities that are in a satisfactory condition.
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ПРИБАЛТИЙСКИЙ ТИП ЕВРОПЕЙСКИХ ПЕНИТЕНЦИАРНЫХ СИСТЕМ

Обосновывается, что для прибалтийского пенитенциарного типа характерна реализация преимуществен-
но западноевропейских образцов обращения с заключенными, что предполагает в основном тюремно-
покамерное размещение осужденных с элементами прогрессивной системы. Показано участие стран в
международных проектах, внедрение индивидуальных программ отбывания наказания и использование
токсикологического тестирования осужденных. Обращается внимание на недостатки в организации дея-
тельности тюрем.

Ключевые слова: Департамент пенитенциарных учреждений Литвы, модель размещения осужденных,
проект «Норд-Балт», Таллиннская тюрьма.

В Концепции развития уголовно-исполнитель-
ной системы Российской Федерации до 2020 г.
(в редакции от 23 сентября 2015 г.) говорится о со-
вершенствовании деятельности учреждений и орга-
нов, исполняющих наказания, с учетом междуна-
родных стандартов и потребностей общественного
развития [1]. Реализация таких стандартов отража-
ется в практической стороне деятельности органов
управления и функционирования исправительных
учреждений, процедурах обращения с осужденными
и опыте правового регулирования их исправления и
реабилитации в зарубежных странах. Соответствен-
но обратиться к научно обоснованным перспекти-
вам модернизации отечественного законодательства
в сфере исполнения уголовных наказаний и по но-
вому взглянуть на правоприменительную практику,
сопутствующую реформированию уголовно-испол-
нительной системы, позволяет исследование евро-
пейских пенитенциарных систем.

Научный интерес представляет прибалтийский
тип европейских пенитенциарных систем (Эстония,
Латвия, Литва), который обладает определенными
особенностями, заслуживающими самостоятельного
рассмотрения. Так, в условиях распространенного
мнения о том, что эталонной моделью обращения с
осужденными выступают пенитенциарные системы
стран Западной Европы, государства, представляю-
щие прибалтийский тип, являются своеобразной
площадкой верификации активно внедряемых за-
падных образцов в сфере исполнения уголовных на-
казаний. Более того, как и Россия, прибалтийские
государства осуществляют активные пенитенциар-
ные преобразования, но вместе с тем переживают
дефицит их экономического сопровождения.

Прибалтийский пенитенциарный тип (Эстония,
Латвия, Литва) основывается на тесном географиче-
ском и историческом соседстве трех государств, в
настоящее время заинтересованных в восприятии
как можно в большей степени идеалов западноевро-
пейского права для модернизации публичного пра-
ва, на которое определенное время оказывалось воз-
действие со стороны социалистической правовой
системы.

Органы управления пенитенциарными учрежде-
ниями в государствах прибалтийского пенитенциар-
ного типа подведомственны соответствующим ми-
нистерствам юстиции.

Тюремная администрация Латвии осуществляет
управление исправительными учреждениями (всего
их 12), подразделяющимися в зависимости от степе-
ни обеспечения безопасности персонала и общества
на три типа: закрытого (4 учреждения), полуоткры-
того (к данному виду можно также отнести испра-
вительную колонию для несовершеннолетних юно-
шей) и открытого (4). В Латвии несовершеннолет-
ние мужского пола отбывают наказание в исправи-
тельном учреждении для несовершеннолетних в Це-
сисе, несовершеннолетние женщины в отдельном
блоке тюрьме Ильгюциемс. При этом значимость
для тюремного ведомства задач по ресоциализации
и социальной адаптации осужденных объясняет
подчиненность ему также Государственной службы
пробации, созданной в 2003 г. Не случайно специа-
листами отмечается, что «появление института про-
бации в Латвии продолжает реформу уголовно-ис-
полнительной системы, начавшуюся с тюремной
реформы, отмены смертной казни» [2, с. 132].

Департаменту пенитенциарных учреждений
Литвы подчиняется 9 учреждений, включая 4 испра-
вительных дома, 1 исправительный дом – следствен-
ный изолятор, 2 следственных изолятора, 1 тюрьму,
1 тюремную больницу, а также учебный центр для
сотрудников и 4 службы пробации [3].

Тюремная служба Эстонии для государства с не-
большим населением имеет достаточно разветвлен-
ную систему, которая находятся под непосредствен-
ным контролем со стороны Канцелярии Канцлера
юстиции [4]. Таллиннская и Тартуская тюрьмы от-
носятся к исправительным учреждениям закрытого
типа, в первой из которых находится медицинское
исправительное учреждение, мужская закрытая
тюрьма Вильянди, которая имеет открытое отделе-
ние для содержания несовершеннолетних юношей,
учреждение Харку и Муру представляет объедине-
ние закрытой и открытой тюрем, включая отдель-
ные блоки для содержания несовершеннолетних де-
вушек, престарелых осужденных и лиц женского
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пола, проходящих реабилитацию после лечения от
наркотической зависимости. Виру – объединение
закрытой и открытой тюрем, арестного дома и след-
ственного изолятора [5].

Среди основных правовых актов, регламенти-
рующих сферу исполнения уголовных наказаний в
Латвии, следует отметить Конституцию 1998 г.,
Уголовный кодекс 1998 г., Кодекс об исполнении
наказаний 1998 г., Тюремный закон об администра-
ции 2002 г., Тюремные административные правила
2005 г., Тюремные внутренние правила 2006 г.
В Литве – это Конституция 1992 г., Уголовный ко-
декс 2000 г., Закон о судах 1994 г., Уголовно-
процессуальный кодекс 2002 г., Правила для пени-
тенциарных учреждений, утвержденные Министер-
ством юстиции в 2000 г., Служебный устав Депар-
тамента пенитенциарных учреждений 2000 г. С
2000 г. принимаются Уставы тюрем, закрепляющие
основные задачи пенитенциарных учреждений,
включая подготовку осужденных к освобождению и
интеграции в общество. Также следует обратить
внимание на Санитарные правила для помещений,
содержания и охраны здоровья в местах содержания
под стражей в Республике Литва, изначально утвер-
жденные Министерством здравоохранения в 1999 г.,
на основании которых были разработаны стандарты
по минимальной площади для каждого заключенно-
го, в том числе отбывающих наказание, и закрепле-
ны гарантии на отдых, ежедневную прогулку на от-
крытом воздухе продолжительностью не менее часа
(независимо от поведения заключенного), преду-
смотрена возможность готовить самостоятельно
пищу, более частое получение передач и увеличение
их разрешенного веса. Среди основных эстонских
источников следует отметить Уголовный кодекс
2001 г. (также официально именуемый Пенитенци-
арным кодексом), Уголовно-процессуальный кодекс
2003 г., Кодекс этики тюремных служащих 2008 г.,
Закон от 19 ноября 1997 г. № 87 «О пенитенциарном
регистре», Закон от 14 июня 2000 г. № 58 «О тю-
ремном заключении», а также постановление Мини-
стерства юстиции от 30 ноября 2000 г. № 72 «О пра-
вилах внутреннего распорядка тюрьмы».

На основе информации, полученной на офици-
альном сайте Международного центра тюремных
исследований [6], можно сделать вывод, что при-
балтийскому типу (приводятся средние по трем
странам величины) свойственен один из самых вы-
соких среди всех типов европейских пенитенциар-
ных систем коэффициент заключенных (274), что
при ниже нормативной наполняемости исправи-
тельных учреждений (90,8 %) свидетельствует о
значительных площадях и количестве исправитель-
ных учреждений (включая тюремные больницы и
учреждения предварительного заключения) Латвии,
Литвы и Эстонии (по 11, 15 и 4 соответственно в
каждой стране). При этом следует учитывать, что в
этих странах за последние десятилетия наблюдается
снижение общего числа заключенных. Например, в
Латвии, Литве и Эстонии в 1992 г. содержалось

8340, 9175 и 4778 заключенных соответственно, в
1995 г. – 9457, 12782 и 4401, в 1998 г. – 10070, 13628
и 4769, в 2004 г. – 8179, 8063 и 4577, в 2007 г. –
6548, 8079 и 4310, в 2010 г. – 7055, 8655 и 3555, по
состоянию на апрель 2014 г. в Латвии – содержалось
уже только 5280 заключенных, по состоянию на
сентябрь 2013 г. в Литве – 9509, по состоянию на
сентябрь 2014 г. в Эстонии 3075 лиц находилось в
тюремном заключении. Эти статистические данные
говорят о том, что для прибалтийского типа пенитен-
циарной системы свойственно, с одной стороны, тра-
диционно высокий уровень «тюремного населения»,
с другой – положительная динамика (при определен-
ной «волнообразности») в части постепенного сни-
жения фактического количества осужденных. Также
следует указать на ощутимый удельный вес заклю-
ченных, являющихся гражданами иностранных госу-
дарств, в общей массе осужденных (13,5 %).

Данный тип по существу имеет переходный ха-
рактер, поскольку он характеризуется попыткой от-
хода от советской модели пенитенциарной системы к
реализации образцов преимущественно западноевро-
пейской модели. Например, ярко это прослеживается
в рамках реализованного в период с 1997 по 2004 г.
проекта «Норд-Балт» – своеобразное содружество
между отдельными исправительными учреждениями
Швеции, Норвегии и Латвии. По мнению О.А. Ива-
новой, позитивная роль проекта состоит в том, что
если «десять лет назад абсолютное большинство
осужденных проводило время в праздности, то сего-
дня 30 % из них работают или осваивают профессию.
Это тоже, конечно, малый показатель, но по сравне-
нию с тем, что было, прогресс налицо. Самый боль-
шой процент работающих и осваивающих профессии
– в Ильгюциемской женской тюрьме (90 %). Сейчас
трудоустройством осужденных занимается специаль-
но созданный в Управлении местами заключения от-
дел занятости, который договаривается с частными
фирмами об обучении заключенных разным профес-
сиям» [7, с. 61].

Наблюдается достаточно активное сотрудниче-
ство с пенитенциарными органами управления ев-
ропейских стран и участие в различных междуна-
родных проектах по развитию прогрессивных форм
и методов обращения с осужденными. Так, совмест-
но с Европейским институтом по предупреждению
преступности и борьбе с ней (The European Institute
for Crime Prevention and Control) Литва, Латвия и
Эстония принимает участие в проекте «DAPHNE
Strong», который координируется Научно-исследо-
вательским институтом медицинской ассоциации
Германии и финансируется программой Европей-
ской комиссии DAPHNE III [8]. Причем нельзя не
заметить, что начиная с 2011 г. первыми активными
участниками проекта выступили такие государства,
как Финляндия, Швеция, Норвегия и Дания [9]. Це-
лью проекта выступает оптимизация существующих
европейских программ и практик обращения с за-
ключенными женщинами, испытавшими различные
формы физического и сексуального насилия [10].
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Основными зарубежными партнерами по линии
оптимизации практики обращения с осужденными
выступают Финляндия, Швеция, Норвегия, Дания,
Великобритания, Германия и Грузия. В частности,
общение эстонских пенитенциарных специалистов с
коллегами тюремной системы Великобритании
осуществляется в рамках программы Европейского
Союза EQUAL развития международного партнер-
ства «New Horizons» и при посредничестве Целево-
го учреждения по предупреждению преступности
(Kuriteoennetuse Sihtasutus), Германии – посредст-
вом прохождения непродолжительного обучения в
образовательных заведениях, занимающихся обуче-
нием тюремных работников, Швеции – в рамках
проекта «Представитель для контактов», что приве-
ло к значительным корректировкам штатной струк-
туры и функций персонала Таллиннской тюрьмы,
Норвегии – по реализации применяемой в норвеж-
ских исправительных учреждениях с 2003 г. муль-
тимодальной мотивационной программы для жен-
щин-заключенных [11, р. 298] (VINN – от норвеж-
ского слова «vin» – выиграть), которая представляет
налаживание сотрудничества между сотрудниками
исправительного учреждения и осужденными жен-
щинами с целью формирования последними личной
автономии, сильных качеств личности, извлечения
внутренних ресурсов за счет увеличения объема
персональной осведомленности и расширения стра-
тегии выживания [12, р. 81−96]. Кроме того, Мини-
стерство юстиции Эстонии принимало участие в
двухгодичной программе TACIS, проходившей под
управлением Европейской комиссии, в рамках кото-
рой проводятся консультации и обучение по органи-
зации профессионального обучения заключенных,
по программам возвращения в общество, особенно-
стями процесса досрочного освобождения, а также с
принципами обеспечения надзора и безопасности в
местах лишения свободы.

Специалистами в области пенитенциарной ком-
паративистики не без основания делается вывод о
том, что международные проекты позволили Эсто-
нии «приблизить деятельность пенитенциарных ор-
ганов к международным стандартам, реформировать
систему пенитенциарных органов, улучшить статус
лиц, отбывающих наказание» [13, с. 32].

Условия содержания заключенных во многих
исправительных учреждениях строятся на тюремно-
покамерной модели размещения осужденных с эле-
ментами прогрессивной системы (высокий, средний
и низкий уровни), при которой исправительное воз-
действие предусматривает допуск осужденного к
различным фазам воздействия (используются эле-
менты французского типа пенитенциарной систе-
мы). Также допускается размещение осужденных по
четыре в камере с попытками организации исправи-
тельного воздействия посредством использования
труда (как оплачиваемого, так и неоплачиваемого)
заключенных в мастерских и мини-цехах (исполь-
зуются элементы германского типа пенитенциарной
системы).

В некоторых полуоткрытых тюрьмах, в первую
очередь в Латвии, осужденные размещаются в об-
щежитиях по 30−60 человек, что, как отмечается в
специальных исследованиях, является наследием
советских времен [14]. Однако тяготение к западной
модели режима демонстрирует повышение требова-
ний к обеспечению безопасности исправительных
учреждений и постепенный переход к покамерному
принципу размещения осужденных. Соответственно
закономерной является модель, на которую указы-
вает такой видный отечественный ученый-пенитен-
циарист, как В.А. Уткин, согласно которой элемен-
ты режима уже не имеют четкой детализации в пра-
вовых актах, он устанавливается и меняется во вне-
судебном порядке, но в условиях судебного контро-
ля, критериями строгости режима выступают лич-
ность осужденного и динамика её изменения в про-
цессе отбывания наказания [15, с. 53−54].

Однако в следственных изоляторах и закрытых
исправительных учреждениях (в том числе в Риж-
ской центральной тюрьме) практикуется камерное
содержание осужденных с ежедневными прогулка-
ми около 1 часа. В полуоткрытых тюрьмах осуж-
денным предоставляется возможность посещения в
рамках исправительного учреждения школы, про-
фессионального училища, ремесленных цехов, ком-
нат психологической разгрузки и работы с воспита-
телями, досуговые и спортивные площадки, мест
приготовления и приема пищи, санитарно-прачеч-
ных и иных помещений. В открытых тюрьмах при
отсутствии дисциплинарных взысканий предусмот-
рены длительные свидания, упрощенный пропуск-
ной режим, кратковременные выходы для посеще-
ния социальных служб, допускается раз в месяц по-
кидать исправительное учреждение на несколько
дней в целях установления, закрепления или сохра-
нения социально-полезных связей [16].

Достаточно активно внедряются индивидуаль-
ные программы отбывания наказания. Например,
согласно ч. 1 ст. 16 Закона Эстонии от 14 июня
2000 г. № 58 «О тюремном заключении», в отноше-
нии осужденного, срок отбывания тюремного за-
ключения которого превышает один год, составля-
ется индивидуальная программа исполнения наказа-
ния, в которой предусматривается: 1) размещение
заключенного в тюрьме; 2) перевод заключенного в
тюрьму открытого типа или другую тюрьму закры-
того типа; 3) трудоспособность и профессиональные
навыки заключенного; 4) необходимость в получе-
нии заключенным общего образования или профес-
сионального образования либо трудового обучения;
5) применяемые к заключенному льготы; 6) меры,
необходимые для подготовки заключенного к осво-
бождению; 7) иные меры, необходимые для дости-
жения целей исполнения наказания в виде лишения
свободы. В ч. 2 указывается, что с заключенным об-
суждается составленная в отношении него индиви-
дуальная программа исполнения наказания.

Рассматриваемый тип европейских пенитенци-
арных систем характеризуется широкой практикой
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использования токсикологического тестирования
(при поступлении и затем, как правило, дважды в
течение года) направляемых в исправительные уч-
реждения осужденных, ведение электронных баз
данных, специально предназначенных для учета за-
болеваний (в основном, иммунодефицита, гепатита
В и С, наркомании, туберкулеза) лиц, отбывающих
наказания, результатов проводимого лечения и реа-
билитации. Например, в тюрьмах Эстонии в конце
2012 г. 15,6 % всех заключенных имели диагноз
ВИЧ-инфицирования, а 28,5 % – больные наркома-
нией (50 % из которых использовали опиаты). Од-
нако именно в этой стране наблюдаются установле-
ния диагноза отрицательного диагноза ВИЧ-
инфицирования при освобождении в 97 % (по со-
стоянию на март 2013 г.) [17, р. 33]. При этом важно
заметить, что указанное государство находится на
третьем месте среди европейских государств (после
России и Украины) по уровню ВИЧ-инфицирования
населения (27,3 на 100 тыс.) [18], поэтому, на фоне
выводов специалистов о сложной обстановке с ох-
раной здоровья лиц, содержащихся в местах изоля-
ции от общества, в целом по Европе [19, р. 5−8],
действия администрации Тюремного управления
Эстонии наглядно отражают их усилия по лечению
и реабилитации больных осужденных.

Обращает внимание достаточно детальная пра-
вовая регламентация и энергичная работа пенитен-
циарных учреждений по воспитательной и ресоциа-
лизирующей работе с несовершеннолетними осуж-
денными. Так, согласно ч. 1 ст. 62 Кодекса об ис-
полнении наказаний Латвии, работа с осужденными
в местах лишения свободы должна осуществляться в
рамках ресоциализации и в целях обеспечения того,
чтобы молодые люди могли приобретать общее об-
разование. Причем в соответствии с ч. 7 ст. 50.7 от-
меченного Кодекса процесс образования в отноше-
нии несовершеннолетних в исправительных учреж-
дениях должен быть приближен к требованиям об-
щеобразовательных учреждений, что необходимо
регулировать инструкцией, согласованной с мини-
стром образования и науки и утвержденной минист-
ром юстиции. Статья 50.18 указанного правового
акта Латвии (в редакции от 1 февраля 2015 г.) рег-
ламентирует процедуру принятия решения аттеста-
ционной комиссии исправительного учреждения по
смягчению режима исполнения наказания в целях
ресоциализации несовершеннолетнего осужденного,
а также по рассмотрению вопроса об его оставлении
в воспитательном учреждении по достижении
18-летнего возраста с целью закончить учебный год
либо даже до окончания всего срока назначенного
наказания, но не более чем до достижения им
25-летнего возраста, с целью получения общего об-
разования.

Однако проблемы общения разновозрастных
осужденных потребовали и достаточно твердых мер
дисциплинарного воздействия на осужденных, от-
бывающих наказание в воспитательных учреждени-
ях. Например, ст. 70 Кодекса об исполнении наказа-

ний Латвии в качестве одного из дисциплинарных
взысканий предусматривает водворение несовер-
шеннолетнего осужденного за нарушение порядка
отбывания наказания в дисциплинарный изолятор, а
за грубое и систематическое нарушение дисципли-
ны в одиночную камеру на срок до 10 суток. В связи
с этим Витолдс Захарс (руководил Латвийской тю-
ремной администрацией с 1997 по 2002 г.) и Марис
Стиврениекс справедливо полагают, что примене-
ние такого дисциплинарного взыскания «может
иметь непоправимое психологическое воздействие и
травмировать психику несовершеннолетнего осуж-
денного» [20, р. 226].

Появление и строительство частных тюрем и да-
же следственных изоляторов (особенно в Латвии) во
всех трех странах обусловлено отчасти формирова-
нием доверия общественности к данному институту,
а также предопределено проблемами государствен-
ного финансирования пенитенциарных учреждений
и их решением посредством государственно-частно-
го экономического партнерства в этой сфере. Одна-
ко задачи по охране в данных исправительных уч-
реждениях остаются возложенными на государство.

В отчетах представителей Европейского комите-
та по предупреждению пыток и бесчеловечного или
унижающего достоинство обращения или наказания
(CPT), посетивших с визитом государства, пенитен-
циарные системы которых охватываются прибал-
тийским типом, обнаруживается ряд проблем, свя-
занных с исполнением тюремного заключения. Так,
отмечены проблемы, связанные с трудоустройством
осужденных в исправительных учреждениях (на-
пример, в Таллиннской тюрьме из 664 осужденных
имеют возможность работать только 138 заключен-
ных), переполненностью тюрем, ограниченным дос-
тупом к естественному свету и слабой вентиляцией
помещений, словесными оскорблениями и чрезмер-
ным применением силы в отношении осужденных
со стороны персонала [21]. В Национальном докла-
де Государственного департамента США по правам
человека 2013 г. по итогам визита в Эстонию указы-
вается на слабую доступность заключенных к меди-
цинской помощи и возможность телефонных разго-
воров с родственниками, проблемы с пожарной
безопасностью, а также на периодические факты
самоубийств осужденных и лиц, содержащихся под
стражей [22].

По результатам посещения CPT с 12 по 17 сен-
тября 2013 г. Латвии в отчете отмечается на необхо-
димость увеличения в некоторых тюрьмах размеров
помещений, где осужденные принимают пищу,
смотрят телевизор, общаются, а также на минимиза-
цию применения наручников, поскольку их исполь-
зование лишь провоцирует заключенных на даль-
нейшее нарушение дисциплины. Отмечена недоста-
точность применения мер безопасности внутри тю-
ремного периметра (указанная проблема была за-
тронута в связи с участившимися массовыми беспо-
рядками в закрытых тюрьмах Латвии, случаем побе-
га в одной из тюрем в 2013 г.), нехватка целенаправ-
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ленных исправительных мероприятий (работа, обра-
зование) в тюрьмах закрытого, а также частично за-
крытого (полуоткрытого) типа. Комитет предписы-
вает обеспечивать осужденным условия для физиче-
ского развития, в частности установить какие-либо
тренажеры и турники на территории, где осужден-
ные находятся на прогулке. Вызвал возмущение тот
факт, что вследствие нехватки медицинского персо-
нала администрация тюрем зачастую использует са-
мих осужденных в качестве медбратьев [23]. На си-
туацию с плохим медицинским обслуживанием, сла-
бой инфраструктурой, недостаточным жизненным
пространством (некоторые заключенные проживали
на площади в 27 квадратных футов или меньше, то-
гда как положено не менее 43 квадратных футов) и
случаи суицидов, по которым затягивается расследо-
вание, указывается и в Национальном докладе Госу-
дарственного департамента США по правам человека
2014 г. по итогам визита в Латвию [24].

Также одной из негативных тенденций в тюрь-
мах Латвии выступает наличие феномена крими-
нальной субкультуры. Причем данное явление дос-
таточно сильно распространено в учреждении для
несовершеннолетних лиц мужского пола. Витолдс
Захарс и Марис Стиврениекс отмечают, что послед-
ствием такой ситуации выступает более высокий
рецидив преступлений несовершеннолетних лиц,
отбывших тюремное заключение (37,5 %), тогда как
у освободившихся взрослых осужденных рецидив
составляет 20,6 % [20, с. 223].

Принять меры по устранению чрезмерного при-
менения силы в тюрьмах, улучшению материальных
условий содержания под стражей (в докладе приво-
дятся такие недостатки, как ограниченность естест-
венного освещения, отсутствие перегородок между
туалетами в камерах, грязные матрасы и одеяла и
т.д.), по сокращению перенаселенности мест содер-
жания под стражей и систематической сегрегации
приговоренных к пожизненному заключению обязал
Литву CPT по итогам посещения государства в пе-
риод с 27 ноября по 4 декабря 2012 г. Непосредст-
венно в отношении посещенных тюрем, делегация
Комитета получила ряд достоверных сообщений о
намеренном жестоком физическом обращении и
чрезмерном применении силы (в основном, битьё
руками, ногами и дубинками), допускаемом сотруд-
никами тюрем в Алитусе и Шяуляе. В некоторых
случаях делегация собрала медицинские свидетель-
ства, подтверждающие соответствие этих утвержде-
ний действительности. Кроме того, отмечен высо-
кий уровень насилия среди заключенных тюрьмы в
Алитусе, что отчасти связано с тем, что лишь не-
большое число надзирателей бывают в помещениях,
где живут заключенные, в течение дня и еще мень-
ше – в ночное время и в выходные дни. Обращается
внимание на бедность материальных условий со-
держания, перенаселенность большинства посещен-
ных учреждений, а также нехватку медицинских ра-
ботников и ресурсов в тюрьмах в Алитусе и Лукиш-
кесе [25]. Отмечается переполненность большинства

исправительных учреждений и их несоответствие
международным стандартам в области обращения с
осужденными в Национальном докладе Государст-
венного департамента США по правам человека
2013 г. по итогам визита в Литву [26].

Представленная краткая характеристика прибал-
тийского типа европейских пенитенциарных систем
показывает его определенные особенности, вызван-
ные в первую очередь одним из самых высоких сре-
ди всех типов европейских пенитенциарных систем
коэффициентом заключенных, ощутимым удельным
весом заключенных, являющихся гражданами ино-
странных государств, в общей массе осужденных.
Рассмотренному типу свойственен отход от совет-
ской модели содержания осужденных и реализация
преимущественно западноевропейских образцов об-
ращения с заключенными, поэтому условия содер-
жания заключенных во многих исправительных уч-
реждениях предполагают тюремно-покамерное раз-
мещение осужденных с элементами прогрессивной
системы. Повышаются требования к режиму как
средству обеспечения безопасности исправительно-
го учреждения, его элементы уже не имеют четкой
детализации в правовых актах, он устанавливается и
меняется во внесудебном порядке. Имеет место дос-
таточно детальная правовая регламентация и энер-
гичная работа пенитенциарных учреждений по вос-
питательной и ресоциализирующей работе с несо-
вершеннолетними осужденными.

Наблюдается достаточно активное сотрудниче-
ство с органами управления исправительными уч-
реждениями европейских стран и участие в различ-
ных международных проектах («DAPHNE Strong»,
«New Horizons», VINN, TACIS и др.), а также вне-
дрение индивидуальных программ отбывания нака-
зания и использование токсикологического тестиро-
вания осужденных.

Появление и строительство частных тюрем обу-
словлено отчасти формированием доверия общест-
венности к данному институту, а также предопреде-
лено возможностью решения проблем государст-
венного финансирования пенитенциарных учрежде-
ний посредством государственно-частного экономи-
ческого партнерства в этой сфере.

Однако имеются замечания и рекомендации со
стороны контролирующих органов Совета Европы и
иных правозащитных организаций относительно
функционирования исправительных учреждений.

Таким образом, в условиях дефицита приемле-
мых для российской правовой действительности за-
рубежных моделей обращения с осужденными и
критического отношения к результатам компарати-
вистской пенологии анализ прибалтийского пени-
тенциарного типа позволяет пристальнее присмот-
реться к перспективам реформы отечественной уго-
ловно-исполнительной системы, получившей с сен-
тября 2015 г. новый концепт, и обуславливает зако-
номерный научный интерес к типологическому
компаративистскому анализу всей европейской пе-
нитенциарной карты.
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The article examines the Baltic type of penitentiary systems which acts as a site for the verification of the actively
implemented Western models in the sphere of criminal sentence execution. It shows that this type is characterized by one of the
highest prisoner rates among all types of European penitentiary systems, as well as by a large number of prisoners who are
citizens of foreign states in the total number of convicts. The Baltic type is characterized by the departure from the Soviet model
of the penitentiary system and by the implementation of predominantly Western European models. This is facilitated by the
active cooperation of Latvia, Lithuania and Estonia with the authorities of penitentiary institutions of European countries and
their participation in various international projects on the development of progressive forms and methods of treatment of
prisoners (DAPHNE Strong, New Horizons, VINN, TACIS, etc.). Prison conditions in many correctional facilities are based on a
prison cell model of prisoners' accommodation with elements of a progressive system. In some semi-open prisons, primarily in
Latvia, convicts are accommodated in dormitories for 30–60 people. However, the Western model of the regime sets more
requirements for ensuring the security of correctional facilities. The elements of the regime are not clearly detailed in legal acts,
they are established and changed in the extrajudicial order, but under judicial control, the personality of the convicted person and
its changes while serving the sentence are the criteria for changing the regime. Correctional institutions actively introduce
individual programs for punishment execution, and use toxicological testing. There is quite a detailed legal regulation and
vigorous work of penitentiary institutions on educational and resocialising work with underage convicts. The emergence and
construction of private prisons and pre-trial detention centres in the three countries (especially in Latvia) is partly conditioned by
the public trust in this institution, and is also predetermined by the solution of problems of state funding of penitentiary
institutions through public-private economic partnership in this area. It is emphasised that reports of the representatives of the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment who visited the Baltic
countries note violations of the rights of convicts or other shortcomings in the organization of the activities of prisons.
A conclusion is drawn that the analysis of the Baltic penitentiary type allows to look more closely at the prospects of reforming
the domestic penitentiary system.
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К ВОПРОСУ ОБ ИСПОЛНЕНИИ НАКАЗАНИЙ
В ВИДЕ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ И ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ РАБОТ

В СЛУЧАЕ НАСТУПЛЕНИЯ У ОСУЖДЕННОГО
ПСИХИЧЕСКОГО РАССТРОЙСТВА ЛИБО ИНОЙ ТЯЖЕЛОЙ БОЛЕЗНИ,

ПРЕПЯТСТВУЮЩИХ ИХ ОТБЫВАНИЮ

Решение вопроса об исполнении наказания в случае наступления у осужденного психического расстрой-
ства или иной тяжелой болезни, препятствующей его отбыванию, регламентировано ч. 5 и 6 ст. 175 УИК
РФ, где прямо указано на то, что такой осужденный вправе обратиться в суд с ходатайством об освобож-
дении от наказания, при этом, в соответствии с ч. 1 и 2 ст. 81 УК РФ, этот осужденный, в определенных
случаях, освобождается судом от дальнейшего его отбывания. В свою очередь, ч. 8 ст. 175 УИК РФ опре-
деляет, что подача ходатайства об освобождении по приведенным основаниям возможна после медицин-
ского освидетельствования осужденного и обнаружения у него заболевания, входящего в специальный
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Решение вопроса об исполнении наказания в
случае наступления у осужденного психического
расстройства или иной тяжелой болезни, препятст-
вующей его отбыванию, регламентировано ч. 5 и 6
ст. 175 УИК РФ, где прямо указано на то, что такой
осужденный вправе обратиться в суд с ходатайст-
вом об освобождении от наказания, при этом, в со-
ответствии с ч. 1 и 2 ст. 81 УК РФ, этот осужден-
ный, в определенных случаях, освобождается судом
от дальнейшего его отбывания. В свою очередь, ч. 8
ст. 175 УИК РФ определяет, что подача ходатайства
об освобождении по приведенным основаниям воз-
можна после медицинского освидетельствования
осужденного и обнаружения у него заболевания,
входящего в специальный перечень. Правила меди-
цинского освидетельствования осужденных, пред-
ставляемых к освобождению от отбывания наказа-
ния в связи с болезнью, и перечень таких болезней
утверждены Постановлением Правительства РФ от
6 февраля 2004 г. № 54.

Таким образом, решение вопроса об освобожде-
нии осужденных в случае наступления у них психи-
ческого расстройства или иной тяжелой болезни,
препятствующих отбыванию назначенных им нака-
заний, представляется вполне определенно реали-
зуемым отмеченным выше порядком. Вместе с тем,
если приведенный вывод справедлив для осужден-
ных к лишению свободы, то в отношении осужден-
ных к наказаниям, не связанным с изоляцией от об-
щества, такой подход вызывает некоторые сомне-
ния.

Следует отметить, что, например, осужденные к
наказаниям в виде запрета занимать определенные
должности или заниматься определенной деятель-
ностью и ограничения свободы, в связи с возникшей
тяжелой болезнью, в соответствии со ст. 175 УИК
РФ не освобождаются. Кроме того, при более вни-

мательном рассмотрении становится очевидным,
что Постановление Правительства РФ от 6 февраля
2004 г. № 54 «О медицинском освидетельствовании
осужденных, представляемых к освобождению от
отбывания наказания в связи с болезнью», ориенти-
ровано, в первую очередь, на определение возмож-
ности осужденного по состоянию здоровья нахо-
диться в местах лишения свободы и не делает ак-
цента на оценку возможности либо невозможности
выполнения осужденным определенной физической
работы. Однако в случаях с исправительными либо
обязательными работами, в отличие от лишения
свободы, значима оценка именно возможности вы-
полнения осужденным определенного ее вида и
объема, так как общеизвестно, что эти наказания
непосредственно связаны с выполнением осужден-
ным соответствующего объема такой работы.

В рассматриваемом аспекте ч. 3 ст. 26 УИК РФ
и ч. 4 ст. 42 УИК РФ, определяющие случаи, когда
тяжелая болезнь возникает у осужденного к обяза-
тельным либо соответственно исправительным ра-
ботам и становится препятствием для их отбыва-
ния, относятся к специальным нормам, регули-
рующим лишь строго определенные случаи. При
этом следует подчеркнуть, что ст. 81 УК РФ не
требует избирательности при своем применении в
ходе исполнения лишения свободы, обязательных
либо исправительных работ, действие же ч. 5, 6 и 8
ст. 175 УИК РФ все же скорректировано для обяза-
тельных или исправительных работ соответствую-
щими специальными нормами, а, следовательно, их
исполнение в случае тяжелой болезни осужденного
к этим видам наказания осуществляется в соответ-
ствии с последними. Таким образом, право на об-
ращение в суд с ходатайством об освобождении от
дальнейшего отбывания наказания появляется у
осужденного к обязательным либо исправитель-
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ным работам в случаях возникновения тяжелой бо-
лезни, препятствующей отбыванию наказания, от-
личных от случаев с осужденными к лишению сво-
боды.

Для осужденного, как к обязательным, так и к
исправительным работам, основным условием на-
значения, исполнения, а также отбывания наказания
рассматривается его трудоспособность, следова-
тельно, препятствие к его отбыванию может быть
выражено лишь нетрудоспособностью последнего, а
точнее, степенью такой нетрудоспособности. Не-
трудоспособность – это такое состояние организма,
обусловленное болезнью, травмой, ее последствия-
ми или другими причинами, когда выполнение осу-
жденным профессионального труда частично либо
полностью, в течение ограниченного времени или
постоянно невозможно. Нетрудоспособность, как
минимум, подразделяется на полную, стойкую и
временную. Полная нетрудоспособность – это пол-
ная невозможность выполнения любого труда, кото-
рая сопровождается необходимостью создания спе-
циального режима и проведения лечения (в нашем
случае для осужденного – это признание его инва-
лидом первой группы). Стойкая нетрудоспособ-
ность, как постоянная (длительная), частичная (пол-
ная) потеря трудоспособности, в любом случае вле-
чет за собой признание осужденного инвалидом.
При этом установление инвалидности, в том числе
определение ее сроков и степени утраты осужден-
ным трудоспособности, осуществляется федераль-
ными учреждениями медико-социальной эксперти-
зы с использованием утвержденных классификаций
и критериев. На их основании имеющий вторую
группу инвалидности осужденный способен к вы-
полнению трудовой деятельности лишь в специаль-
но созданных условиях с использованием вспомога-
тельных технических средств, а осужденный с
третьей группой – к выполнению трудовой деятель-
ности в обычных условиях труда при снижении ква-
лификации, тяжести, напряженности и (или) умень-
шении объема работы.

Таким образом, наличие у осужденного инва-
лидности второй или третьей группы (а в возрасте
до 18 лет – отнесение его к категории «ребенок-
инвалид») должно рассматриваться при ограниче-
нии трудоспособности как обусловленное болез-
нью, препятствующей отбыванию обязательных
либо исправительных работ. В этих обстоятельст-
вах уголовно-исполнительной инспекции необхо-
димо выяснить в учреждении медико-социальной
экспертизы, в чем конкретно выражается ограни-
чение трудоспособности осужденного и способен

ли он выполнять тот объем трудовой функции и в
тех условиях, которые предусмотрены соответст-
вующим наказанием. При этом лишь в случае объ-
ективной неспособности осужденного отбывать
обязательные либо исправительные работы соот-
ветственно уголовно-исполнительная инспекция
принимает меры к организации обращения в суд по
существу вопроса об освобождении такого осуж-
денного от дальнейшего отбывания наказания в
связи с болезнью. В любом случае осужденному
должно быть разъяснено право на обращение в суд
с этим вопросом самостоятельно.

Говоря о временной нетрудоспособности, необ-
ходимо учитывать, что она обусловлена невозмож-
ностью выполнения профессионального труда в
обычных производственных условиях в течение оп-
ределенного промежутка времени (не отнесенного к
длительному). Документом, подтверждающим вре-
менную нетрудоспособность, является листок вре-
менной нетрудоспособности. При амбулаторном ле-
чении заболеваний (травм), отравлений и иных со-
стояний, связанных с временной потерей трудоспо-
собности, листки нетрудоспособности сроком до
15 календарных дней включительно выдает едино-
лично лечащий врач. При сроках временной нетру-
доспособности, превышающих 15 календарных
дней, листок нетрудоспособности выдается и про-
длевается по решению врачебной комиссии, назна-
чаемой руководителем медицинской организации.
По решению врачебной комиссии листок нетрудо-
способности может быть выдан на срок не более
10 месяцев, а в отдельных случаях (травмы, состоя-
ния после реконструктивных операций, туберкулез)
– на срок не более 12 месяцев. Учитывая приведен-
ные обстоятельства, помимо инвалидности второй и
третьей группы, к препятствиям для отбывания на-
казания в виде обязательных либо исправительных
работ должны быть отнесены заболевания, в связи с
которыми листок нетрудоспособности выдается и
продлевается по решению врачебной комиссии (т.е.
при сроках временной нетрудоспособности, превы-
шающих 15 календарных дней). Нетрудоспособ-
ность сроком до 15 дней (включительно) не может
рассматриваться как препятствующая отбыванию
таких наказаний и должна учитываться лишь как
основание временного (на период действия листка
нетрудоспособности) приостановления их отбыва-
ния. В таких случаях уголовно-исполнительная ин-
спекция обязана убедиться в подлинности представ-
ленного осужденным листка нетрудоспособности,
установление же иных обстоятельств его выдачи не
является в данном случае обязательным.
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A Group II or III disability of the convict (a “disabled child” qualification for minors) should be considered as a result of a
disease that prevents serving their sentence in the form of compulsory community service or correctional labour. In these
circumstances, penitentiary inspectorates need to contact a medical and social expertise institution to clarify what the convict's
incapacity to work consists in, and whether they are able to work in the volume and under conditions provided for by their
punishment. In case the convict is objectively unable to do compulsory or correctional work, the penitentiary inspectorate takes
measures to organise an appeal to the court on the merits of the issue of releasing the convicted person from further serving a
sentence on the grounds of their disease. In any case, the convicted person must be explained the right to apply to the court with
this matter on their own. Speaking about temporary incapacity for work, it is necessary to take into account that it is caused by
the impossibility to perform professional work in usual working conditions for a certain period of time (not referred to as a long-
term one). The document proving temporary incapacity for work is a temporary incapacity certificate. For outpatient treatment of
diseases (injuries), poisonings and other conditions associated with temporary disability, incapacity certificates for up to 15
calendar days inclusive are issued by the physician. If the period of temporary incapacity for work exceeds 15 calendar days, the
incapacity certificate is issued and prolonged by the decision of a medical commission appointed by the head of a medical
organisation. By the decision of the medical commission, the incapacity certificate can be issued for a period of up to 10 months,
and in some cases (trauma, condition after reconstructive surgery, tuberculosis) up to 12 months. Taking into account the
circumstances mentioned above, in addition to Group II and III disabilities, factors that prevent serving the sentence in the form
of compulsory community service or correctional labour should include diseases for which incapacity certificates are issued and
prolonged by the decision of a medical commission (when temporary incapacity for work exceeds 15 calendar days). Incapacity
for work for up to 15 days (inclusive) cannot be considered as a prevention for serving such sentences and should be taken into
account only as the basis for temporary (for the period of the incapacity certificate validity) suspension of their serving. In such
cases, the penitentiary inspectorate is obliged to verify the authenticity of the incapacity certificate the convict has; the
establishment of other circumstances of its issuance is not mandatory in this case.
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В последние десятилетия в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы наблюдает-
ся тенденция мультирежимности. Фактически каждое учреждение размещает на своей территории тот
или иной объект, который характеризуется другим порядком исполнения и отбывания наказания или со-
держания под стражей. Этот порядок отличается от установленного порядка основного учреждения.
Предлагается выявить причины мультирежимности исправительных учреждений, провести ее классифи-
кацию и определить дальнейшие перспективы.
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Современная уголовно-исполнительная система
России (далее – УИС) представлена широким спек-
тром органов, учреждений, предприятий и иных
подразделений. Фактически все они в большей или
меньшей степени выполняют задачи по обеспече-
нию исполнения и отбывания уголовных наказаний
и содержания под стражей.

Указанная выше задача является для УИС магист-
ральной. Ее выполняют специально созданные места
изоляции – исправительные учреждения (далее – ИУ)
и следственные изоляторы (далее – СИЗО).

Бесспорно, лишение свободы и содержание под
стражей относительно иных мер государственного
принуждения являются с позиции реализации обще-
ственных отношений и происходящих процессов
самыми сложными и разнообразными. Во многом
это касается установленного порядка исполнения и
отбывания наказания (содержания под стражей) –
режима, который в т.ч. лежит в основе вида ИУ.

В настоящий момент российская уголовно-ис-
полнительная система обладает широкой системой
статических мест изоляции. В нее входят исправи-
тельные колонии (далее – ИК) общего, строгого и
особого режимов, колонии-поселения; воспитатель-
ные колонии (далее – ВК); тюрьмы; лечебно-
профилактические учреждения (далее – ЛПУ); ле-
чебные исправительные учреждения (далее – ЛИУ)
и СИЗО. По определению – эти учреждения, пред-
назначенные для исполнения (отбывания) лишения
свободы и содержания под стражей, являются само-
стоятельными и имеют статус юридического лица.
Априори каждое учреждение воспринимается отно-
сительно закрепленного за ним вида режима. Одна-
ко, как показывает практика, это не совсем так, по-
скольку отдельное место изоляции УИС может
представлять из себя систему видов учреждений
(режимов). Речь идет о состояниях и явлениях, ко-
торые наука обозначила как «мультирежимность»
[1, с. 9–17], «гибридность» [2, с. 7–11] и «комплекс-
ность» [3, с. 40].

На сегодняшний день литература рассматривает
такие вопросы. Еще в 2008 г. В.А. Уткин отмечал,
что «будущие места лишения свободы в России в

большинстве своем воплотят в себе черты тюрьмы и
колонии, превратившись в учреждения «гибридно-
го» типа» [4, с. 149–156].

В чем же причины гибридизации учреждений?
Попробуем разобраться.

Во-первых, это география российских ИУ
(СИЗО) и значительные расстояния между ними.
В настоящий момент места изоляции покрывают
практически всю территорию страны1. Они разме-
щены в каждом субъекте РФ, кроме г. Севастополя,
Ненецкого автономного округа и Чукотского авто-
номного округа. В целом же количество учреждений
и их набор отчасти коррелируют с численностью
населения региона, отчасти – со сложившейся сис-
темой исправительных учреждений, сохранившихся
с советского периода [5, с. 7]. Отсюда большие рас-
стояния между местами изоляции, которые даже в
пределах одного субъекта РФ могут достигать до
1700 км (Красноярский край). В этом аспекте кусто-
вой способ размещения учреждений по-прежнему
конкурирует с индивидуально расположенными
местами изоляции.

Во-вторых, территориальные органы ФСИН Рос-
сии не располагают полным набором видов ИУ, оп-
ределенных ст.ст. 74, 80 УИК РФ. В настоящий мо-
мент таких примеров по стране нет. Усугубляется
это еще и тем, что с середины 2007 г. осужденные
могут отбывать наказание на территории того субъ-
екта РФ, в котором имеются условия для их разме-
щения. По определению это может быть любой тер-
риториальный орган ФСИН России.

В-третьих, реализация практически «спящего» до
2010 г. принципа дифференциации осужденных (ч. 2
ст. 80 УИК РФ), в части, касающейся раздельного со-
держания лиц, впервые осужденных к лишению сво-
боды (т.н. первоходов) от ранее отбывавших лишение
свободы (т.н. второходов). В итоге только в 2010 г.

                                                          
1 Расстояние между самыми западными (ФКУ ИК-4, ФКУ СИЗО-3
УФСИН России по Калининградской области, п. Колосовка) и
самыми восточными учреждениями УИС (ФКУ ИК-5, ФКУ
СИЗО-1 УФСИН России по Камчатскому краю, г. Петропав-
ловск-Камчатский) составляет более 7400 км, что равняется
приблизительно расстоянию от Москвы до Нью-Йорка (США).
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между ИУ было перемещено более 153 тыс. осуж-
денных, в том числе 112 тыс. в ИК строгого режима и
41 тыс. – общего режима [6, с. 4], в т.ч. в ИУ других
регионов РФ. В результате такой дифференциации
уполномоченный по правам человека в РФ констати-
ровал нарушение прав осужденных [7].

В-четвертых, сокращение в последние годы ко-
личества ИУ и СИЗО в РФ. Всего же в ближайшие
годы этот вопрос должен затронуть порядка ста уч-
реждений по стране [8]. Так, только в 2015 г. в УИС
России принято решение о ликвидации 15 ИУ и од-
ного объединения исправительных колоний. В це-
лом же за указанный год достигнута самая низкая
численность осужденных, подозреваемых и обви-
няемых в новейшей истории РФ [9, с. 4].

В принципе, на практике все указанные выше
причины являются взаимосвязанными и дополняют
друг друга.

Вопросы правового регулирования мультире-
жимности находят отражение как в международных
стандартах, так и в российском уголовно-исполни-
тельном законодательстве.

Минимальные стандартные правила обращения с
заключенными 1955 г. закрепляют положение, по
которому различные категории заключенных со-
держатся в раздельных заведениях или в разных
частях одного и того же заведения (правило 8). Этот
вопрос продолжают Европейские пенитенциарные
правила 2006 г. Они отмечают, что для конкретных
категорий заключённых должны использоваться от-
дельные пенитенциарные учреждения или отдель-
ные отделения пенитенциарных учреждений (пра-
вило 104.1). В конце концов, в законодательстве РФ
мультирежимность также находит отражение в час-
ти создания:

- изолированных участков с различными видами
режима (ст. 74 УИК РФ);

- транзитно-пересыльных пунктов (далее – ТПП)
(ст. 76 УИК РФ).

- помещений, функционирующих в режиме
СИЗО на базе учреждений, исполняющих наказания
(далее – ПФРСИ) (ст. 5.1 Закона РФ от 21.07.1993 г.
№ 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняю-
щих уголовные наказания в виде лишения свобо-
ды»);

- объединений исправительных колоний (далее –
ОИК) (ст. 6 Закона РФ от 21.07.1993 г. № 5473-1
«Об учреждениях и органах, исполняющих уголов-
ные наказания в виде лишения свободы»);

- изолированных участков с различными усло-
виями отбывания наказания или видом тюремного
режима (ст.ст. 87, 118, 121, 123, 125, 127, 131, 133
УИК РФ).

По мнению автора, в основе мультирежимности
ИУ лежит несколько компонентов:

1. Собственно сам режим как установленный по-
рядок исполнения и отбывания наказания в виде
лишения свободы (содержания под стражей) в месте
размещения изолированных лиц, а также сопутст-
вующий ему различный объем правоограничений.

2. Архитектура мест содержания осужденных,
подозреваемых и обвиняемых. Этот компонент
практически базируется либо на отрядно-лагерной
форме содержания лиц (общежития, жилые комнаты
и помещения), либо камерно-тюремной, где цен-
тральное место занимают камеры.

3. Фортификация, т.е. система физических пре-
град (барьеров) в форме рубежей (границ), в преде-
лах которых содержатся разные категории осужден-
ных, подозреваемых и обвиняемых [10, с. 38–41].
В условиях представленной нами мультирежимно-
сти рубежами фортификации будут являться ограж-
дения изолированных участков либо ограждения,
разделяющие разные виды ИУ (при условии, что
они размещаются под одним охраняемым перимет-
ром).

Анализ законодательства и сложившейся прак-
тики показывает, что в настоящий момент для рос-
сийских ИУ характерна достаточно широкая муль-
тирежимность. Попробуем провести ее классифика-
цию.

Итак, на наш взгляд, мультирежимность ИУ
можно классифицировать на две большие группы:

I. Му л ь т и р е ж и м н о с т ь  мест отбывания
наказаний и содержания под стражей УИС (межви-
довая мультирежимность).

а) Размещение под охраняемым периметром тер-
ритории ИУ изолированных участков, функциони-
рующих как исправительный центр (рис. 1).

Рис. 1

Такой формат мультирежимности еще раз дока-
зывает универсальность мест изоляции УИС, кото-
рые становятся своеобразным центром исполнения
и отбывания иных наказаний. Проблемность прак-
тического воплощения в жизнь отдельных видов на-
казаний априори определяет обеспечительный
функционал мест лишения свободы по принципу:
«Если не исправительные учреждения, то кто же?»
В итоге они становятся для иных мер государствен-
ного принуждения (прежде всего, наказаний) свое-
образным стартапом.

Представленный вид мультирежимности являет-
ся теоретическим, поскольку введение наказания в
виде принудительных работ отложено до 2017 г.,
следовательно, места отбывания наказания – испра-
вительные центры – сегодня не функционируют.
Можно предположить, что рассматриваемые изоли-
рованные участки могут быть созданы по подобию
действующих сегодня участков при ИК, функцио-
нирующих как колонии-поселения. То есть отсутст-
вие по закону вооруженной изоляции в отношении
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осужденных к принудительным работам, ставит во-
прос о необходимости их размещения за пределами
охраняемого периметра базового учреждения.

Очевидно, места изоляции УИС могли бы стать
стартовой площадкой для «спящего» почти 20 лет
наказания в виде ареста. Сегодня литература пред-
лагает для этого воспитательные колонии (либо тер-
ритории и объекты вместо воспитательных колоний)
[1, с. 16], в целом исправительные учреждения [11,
с. 92–96]; СИЗО, тюрьмы и даже ЛИУ [12, с. 69, 70].

б) Совместное размещение нескольких самостоя-
тельных ИУ под одним охраняемым периметром
(рис. 2).

Рис. 2

Данная форма мультирежимности сложилась ис-
торически. Становление и развитие ИУ и СИЗО
страны (1930–1980-е годы) показывает, что расши-
рение производственной базы, постоянная смена ор-
ганизационных структур (лагерей, пунктов, отделе-
ний, колоний), изменение видов режима учрежде-
ний вело к тому, что под одним охраняемым пери-
метром мест лишения свободы появлялись само-
стоятельные участки, отделения, помещения, боль-
ницы. Некоторые из них в итоге «перерождались» в
самостоятельные учреждения.

Такая мультирежимность характерна тем, что
несколько учреждений, имеющих статус самостоя-
тельных юридических лиц, размещены под одним
охраняемым периметром (например, ФКУ ИК-6
(строгий режим) и ФКЛПУ ОТБ ГУФСИН России
по Самарской области (туберкулезная больница)).
При этом вооруженную охрану этих учреждений,
как правило, обеспечивает подразделение (отдел ох-
раны) одного из учреждений.

в) Совместное размещение нескольких самостоя-
тельных ИУ и СИЗО под одним охраняемым пери-
метром (рис. 3):

Рис. 3

Такая мультирежимность во многом является
продолжением предыдущей. Причем, как показыва-
ет практика, эффект мультирежимности в таких
местах изоляции УИС получал свое развитие не
только в советские годы, но и в период перестройки

и даже в последние десятилетия. Так, закрытие в на-
чале 1990-х годов лечебно-трудовых профилактори-
ев № 5 и 6 Красноярского края побудило руково-
дство УИС региона впоследствии оборудовать на их
базе три самостоятельных ИУ в структуре объеди-
нения исправительных колоний (далее – ФКУ ОИК-
36 ГУФСИН России по Красноярскому краю) под
одним охраняемым периметром. Однако на этом
мультирежимность не закончилась. Более 10 лет на-
зад (2005 г.) объединение пополнилось СИЗО, ранее
являвшимся помещением, функционирующим в ре-
жиме СИЗО. В настоящий момент на базе ФКУ
ОИК-36 ГУФСИН России по Красноярскому краю
под одним охраняемым периметром функциониру-
ют четыре (!) самостоятельных учреждения: ИК-5
(строгий режим), ИК-34 (особый режим), ЛИУ-35
(туберкулезная больница) и СИЗО-6.

г) Размещение под охраняемым периметром тер-
ритории ИУ изолированных участков, функциони-
рующих как ИУ с иными видами режима, в т.ч.
тюрьмы (рис. 4).

а
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в

Рис. 4.3

Одна из самых распространенных форм мульти-
режимности в ИУ. Фактически за два с лишним года
законодатель установил правило, по которому при
местах изоляции УИС могли создаваться изолиро-
ванные участки. Так, с 2001 г. на территории ИК
вводятся изолированные участки с различными ви-
дами режима. А с 2003 г. при ВК образуются изоли-
рованные участки, функционирующие как ИК об-
щего режима. Спустя десятилетие (лето 2013 г.) ч. 2
ст. 74 УИК РФ дополняется положением, по кото-
рому в ИК могут создаваться изолированные участ-
ки, функционирующие как тюрьма. Можно ли зая-
вить, что «тюрьма все-таки проникает в лагерь»?
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Теперь, думаем, нет. Поскольку провозглашенная в
Концепции развития УИС до 2020 г. (редакция
2010 г.) «тюрьмизация» была обречена на неудачу, а
соответствующий раздел документа в сентябре
2015 г. утратил силу [13, с. 16]. Видимо поэтому,
нововведения трехлетней давности никак не получат
должного практического воплощения.

д) Размещение при ИУ (вне охраняемого пери-
метра) участков, функционирующих как колонии-
поселения (см. рис. 5).

а

б

Рис. 5

Такой вид мультирежимности, как правило, на-
правлен на обеспечение деятельности базовых уч-
реждений (особенно ЛПУ и ЛИУ). В то же время
это своеобразный элемент прогрессивной системы
отбывания наказания. Поскольку положительно ха-
рактеризующийся осужденный в порядке ст. 78
УИК РФ может быть переведен для отбывания
наказания не в колонию-поселение, возможно в т.ч.
другого региона, а в участок колонии-поселения при
базовом учреждении.

Анализ географии ИУ страны показывает, что
указанная форма мультирежимности приобретает
сегодня в территориальных органах ФСИН России
массовый характер. Можно предположить, что
ФСИН России в последнее десятилетие в целях сво-
ей же безопасности избрало новый тренд, выражен-
ный в замене осужденных, пользующихся правом
передвижения без конвоя, на осужденных участка
колоний-поселений при базовых ИК. Об это свиде-
тельствует официальная статистика ФСИН России.
Так, за 7 лет (с 2007 по 2013 г.) только в ИК строго-
го режима количество осужденных, пользующихся
правом передвижения без конвоя, уменьшилось бо-
лее чем в 4,5 раза с 2101 до 455 осужденных [14].

II. Му л ь т и р е ж и м н о с т ь  объектов одного
ИУ (внутривидовая мультирежимность).

а. Мультирежимность объектов ИУ, выполняю-
щих обеспечительные задачи для территориального
органа ФСИН России (рис. 6).
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Рис. 6

Представленная форма мультирежимности опре-
деляет в своей основе обеспечительный функционал
процесса изоляции личности. В этом случае ИУ ли-
бо СИЗО начинают выполнять функции, которые
выходят за рамки характерных для них природных
задач. Содержание же осужденных, подозреваемых
и обвиняемых в помещениях, функционирующих в
режиме СИЗО (далее – ПФРСИ), единых помещени-
ях камерного типа (далее – ЕПКТ), транзитно-
пересыльных пунктах (далее – ТПП) традиционно
воплощается в жизнь в условиях тюремно-камерной
формы их содержания. Практика показывает, что
если учреждение располагает дополнительными ка-
мерными площадями (помимо стандартных штраф-
ных изоляторов и помещений камерного типа в ИК),
то, очевидно, это место изоляции будет нести (не-
сет) на своей базе дополнительную нагрузку по со-
держанию осужденных, подозреваемых и обвиняе-
мых на дочерних объектах – в ПФРСИ, ЕПКТ либо
ТПП.

б) Мультирежимность условий отбывания наказа-
ния в ИУ (на примере исправительных и воспита-
тельных колоний, кроме колоний-поселений) (рис. 7).

Эффект мультирежимности прослеживается не
только на уровне видов ИУ и объектов, выполняю-
щих обеспечительные задачи (ПФРСИ и др.).
По сути, сами условия отбывания наказания в ИУ и
есть различный мини-режим. Конечно же, это так.
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Рис. 7

Дело в том, что каждое условие отбывания наказа-
ния характеризуется своим установленным поряд-
ком, а также объемом правоограничений. По анало-
гии с видами ИУ возможно оценить условия отбы-
вания наказания. Так, льготные условия в ВК и об-
легченные условия в ИК общего режима (при усло-
вии, что осужденные проживают и работают за пре-
делами своих учреждений) есть своеобразный ана-
лог условиям отбывания наказаний в отношении
осужденных в колонии-поселении. В то же время
содержание осужденных в ШИЗО (дисциплинарном
изоляторе) – это, по сути, условия тюрьмы. Вместе с
тем в мультирежимности очевидны определенные
проблемы:

1. При осложнении оперативной обстановки в
учреждении (например, массовые беспорядки, груп-
повые неповиновения) в него могут быть вовлечены
все категории осужденных этого учреждения, в т.ч.
осужденные изолированных участков. Фактически
такая ситуация имела место в июне 2015 г., когда
осужденные участка колонии-поселения при ФКУ
ИК-7 УФСИН России по Республике Башкортостан
(г. Мелеуз) в количестве 66 человек поддержали
противоправные действия осужденных указанного
учреждения, отбывающих наказание в строгом ре-
жиме, а именно: забаррикадировались в жилых по-
мещениях отряда участка колонии-поселения.

Однако на уровне самостоятельных видов ИУ,
находящихся под одним охраняемым периметром,
также возможны подобные негативные процессы.
Так, в мае-июне 2015 г. произошедшие в ФКУ ИК-2
УФСИН России по Республике Башкортостан
(г. Салават, строгий режим) массовые беспорядки и
групповые неповиновения осужденных перекину-
лись на смежное (находящееся под одним перимет-
ром) с колонией ФКУ ЛИУ-19 для содержания осу-
жденных, больных открытой формой туберкулеза.

2. Наличие при учреждениях изолированных
участков либо смежных учреждений так или иначе
может порождать неформальные контакты между
разными категориями осужденных (общение, вы-
крики, перебросы, передачу вещей и предметов и
т.д.).

3. Практический работник такого учреждения
должен обладать широкими знаниями, умениями и
навыками деятельности. Особенно это касается того
персонала, который осуществляет свои полномочия
как в камерно-тюремных условиях (например, уча-
сток ПФРСИ, тюрьмы в ИК и т.д.), так и в отрядно-

лагерных (участки ИК иных режимов и т.д.). Это ка-
сается в первую очередь руководящего состава
мультирежимных учреждений.

4. В отдельных случаях усложняется идентифи-
кация осужденных разных режимов, которая приво-
дит к недовольству. Так, осужденным разных ИУ в
ОИК-36 ГУФСИН России по Красноярскому краю
(под одним периметром объединения расположено
четыре самостоятельных учреждения) нашивают
отличительные знаки (полоски из материала разных
цветов). Это, по мнению отдельных осужденных
указанного объединения, противоречит законода-
тельству РФ, унижает человеческое достоинство и
приносит нравственные страдания [15].

Каковы же перспективы мультирежимности ИУ?
Думается, что в условиях сокращения или даже

некоторого увеличения численности осужденных,
подозреваемых и обвиняемых тенденция мультире-
жимности учреждений продолжится. Для лиц, со-
держащихся в ИУ, будут сохраняться социально по-
лезные связи. Им не придется отбывать наказание в
другом ИУ иного населенного пункта или даже ре-
гиона. Одновременно, такая мультирежимность ИУ
выгодна с позиции материально-технического и
коммунально-бытового обслуживания учреждения.
Однако, по мнению автора, возникает важнейший
вопрос: готова ли в среднесрочной и долгосрочной
перспективе отрядно-лагерная система содержания
лиц обеспечить мультирежимность учреждения?

В том виде, в котором это происходит сегодня,
видимо, сможет. Вместе с тем на волне сокращений
мест лишения свободы возможно увеличение муль-
тирежимных объектов в том или ином учреждении.
Думается, что здесь необходима новая концепция
ИУ, которой пока нет.

Очевидно, что вопросы мультирежимности в
перспективе будут строиться вокруг своеобразной
конкуренции отрядно-лагерной и тюремно-
камерной системы содержания осужденных, подоз-
реваемых и обвиняемых.

В настоящий же момент вопрос о «тюрьмиза-
ции» ИУ снят с повестки дня уголовно-исполни-
тельной политики [16]. Видимо, пока у «тюрьмы»
нет возможности не только «войти в лагерь», но и
заменить его. Скорее наоборот. Отрядная система в
организационно-управленческом аспекте расширя-
ется и укрупняется, поскольку получает развитие
эксперимент в ряде ИУ территориальных органов
ФСИН России по внедрению модели центров ис-
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правления осужденных (далее – центры). Центры
создаются из двух или трех отрядов осужденных,
которые, как правило, размещаются в одном жилом
здании или изолированном участке [17]. Но не стоит
забывать, что Концепция развития УИС до 2020 г.
сохранила такой аспект, согласно которому разме-
щение осужденных и одновременное их присутст-
вие в многоместных общежитиях делает невозмож-
ным пресечение нежелательных контактов между
ними. В свою очередь, действующие сегодня прин-
ципы раздельного содержания осужденных не по-
зволяют эффективно решать эту проблему. В связи с
этим мы считаем, что вводимые сегодня Центры
(хотя бы и в экспериментальном порядке) должны
учесть положения отмененных теоретических моде-

лей колоний-поселений с обычным и усиленным на-
блюдением, разработанных ФСИН России в 2011 г.
В них основным местом размещения осужденных
являлась комната на 6 человек, а не общежитие [18].

Таким образом, за последние 15 лет российские
ИУ сделали значительный шаг в сторону их мульти-
режимности. Представляется, что мультирежим-
ность должна лечь в основу нового гибридного типа
ИУ. Для этого типология тюрьмы должна стать оп-
ределяющей. По мнению автора, она должна учиты-
вать архитектурную и фортификационную концеп-
ции, концепцию надзора, а также концепцию каме-
ры/общежития. Но это уже совсем другой вопрос,
который на сегодняшний день находится в автор-
ской проработке.
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The detachment system in the organizational managerial aspect is expanding and enlarging, as an experiment is developing in
a number of correctional facilities of the territorial bodies of the Federal Penitentiary Service of Russia to introduce a model of
correctional centres for convicts. The centres are formed from two or three detachments of convicts that, as a rule, are
accommodated in one residential building or in an isolated section. However, the Concept of the Development of the Penitentiary
Service until 2020 has retained a point that placing convicts and their simultaneous presence in multi-lodging dormitories makes
it impossible to prevent undesirable contacts between them. Thus, the current principles of separate detention of convicts do not
allow to effectively solve this contradiction. In this regard, the author believes that the new correctional centres, though being
experimental, should take into account the provisions of the abolished theoretical models of colonies-settlements with the usual
and intensive supervision the RF Federal Penitentiary Service developed in 2011. According to these models, the main
accommodation of convicts was a room for 6 people, not a dormitory. Thus, over the past 15 years, Russian correctional facilities
have made a significant step towards multi-regime functioning. It seems that their multi-regime functioning should form the basis
of a new hybrid type of a correctional institution. For this, the typology of prison should be decisive.
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Проведена классификация действующих международно-правовых актов в области исполнения уголовных
наказаний, раскрывается их многообразное значение, подвергаются критическому анализу существующие
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Важным фактором реформирования и развития
российского уголовно-исполнительного законода-
тельства с начала 90-х годов прошлого века является
все более активная интеграция Российской Федера-
ции в мировое сообщество, в том числе ее вступле-
ние в 1996 г. в Совет Европы. Одновременно Россия
приняла на себя обязательства более последователь-
но реализовывать в законодательстве и практике
общепризнанные международные нормы, состав-
ляющие юридическую основу деятельности мирово-
го сообщества, и прежде всего – положения, касаю-
щиеся обеспечения прав и свобод человека и граж-
данина. В соответствии с Конституцией (ст. 15) об-
щепризнанные принципы и нормы международного
права и международные договоры Российской Фе-
дерации являются составной частью ее правовой
системы.

Помимо указанных норм, принципов и догово-
ров, международное сотрудничество находит юри-
дическое выражение в рекомендательных положе-
ниях международных актов. Их также нельзя игно-
рировать, хотя реализация таких положений в каж-
дом государстве обусловлена его специфическими
социально-экономическими, политическими, на-
циональными, географическими и прочими усло-
виями.

Принятые на международном уровне нормы,
принципы и рекомендации в области исполнения
уголовных наказаний и деятельности уголовно-ис-
полнительных учреждений и органов получили на-
именование международных стандартов обращения
с осужденными [1, 2]. В более широком значении их
можно также именовать международными стандар-
тами уголовно-исполнительной деятельности.

Значение международных стандартов уголовно-
исполнительной деятельности многогранно. В поли-
тическом аспекте появление конкретных докумен-
тов, норм, рекомендаций и принципов – результат
политической деятельности, политического взаимо-
действия субъектов международного права. Будучи
принятыми, они определяют с различной степенью
категоричности и обязательности важные направле-
ния внутригосударственной уголовной и уголовно-
исполнительной политики. Так, вступление России в
Совет Европы в январе 1996 г. было обусловлено,

помимо прочего, ее обязательством принять меры к
отмене уголовного наказания в виде смертной каз-
ни. И хотя действующий УК РФ, принятый в июне
1996 г. и вступивший в силу 1 января 1997 г., в сис-
теме мер наказания (ст. 44) и по пяти составам пре-
ступлений (ст.ст. 105, 227, 245, 317, 357) сохраняет
смертную казнь, она, как известно, в соответствии с
политическим решением (распоряжением) Прези-
дента России и последующими решениями Консти-
туционного Суда РФ не применяется в стране уже
два десятилетия.

Содержащиеся в международных стандартах
уголовно-исполнительной деятельности положения
обобщают, аккумулируют и доводят до сведения
законодателей и правоприменителей мировой опыт,
выполняя важную информационную функцию.
В этом отношении показательна позиция принятых
в 2015 г. Минимальных стандартных правил ООН в
отношении обращения с заключенными (Правила
Манделы): «Нижеследующие правила... предназна-
чены лишь для того, чтобы на основе общепризнан-
ных достижений современной мысли... изложить то,
что обычно считается правильным с принципиаль-
ной и практической точек зрения в области обраще-
ния с заключенными и управления тюрьмами» [3].

С информационным тесно связано стимулирую-
щее значение международно-правовых актов в об-
ласти уголовно-исполнительной деятельности. При-
чем как в силу самого факта их существования, так
и ввиду отраженных в этих актах способов, образ-
цов, алгоритмов решения конкретных законодатель-
ных и правоприменительных проблем. К примеру,
среди целей Европейских правил по применению
общественных санкций и мер взыскания (1992 г.)
указано, что «их применение должно подвигнуть на
поддержание требуемого и желательного равнове-
сия между необходимостью защиты общества…
с одной стороны, и социальной адаптации наруши-
телей закона – с другой» [4].

Поскольку международные стандарты уголовно-
исполнительной деятельности основаны и на нормах
международного гуманитарного права (права прав
человека), очевидно их гарантирующее значение
применительно к обращению с осужденными в силу
того, что они содержат целый ряд юридических га-
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рантий соблюдения общепризнанных прав человека.
В качестве примера укажем ст. 1 принятого Гене-
ральной Ассамблеей ООН в 1988 г. «Свода принци-
пов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию
или заключению в какой бы то ни было форме»:
«Все лица, подвергаемые задержанию или заключе-
нию в какой бы то ни было форме, имеют право на
гуманное обращение и уважение достоинства, при-
сущего человеческой личности» [5, с. 64]. Следуя
упомянутому Своду принципов, Минимальные
стандартные правила 2015 г. прямо указывают, что
они «отражают те минимальные условия, которые
Организация Объединенных Наций считает прием-
лемыми».

На осуществление большого круга принципов,
норм и рекомендаций, составляющих международ-
ные стандарты уголовно-исполнительной деятель-
ности, большое влияние оказывает разнообразие
правовых систем различных стран, их социальных,
политических, экономических и географических ус-
ловий. Однако фактический уровень, степень их
реализации и, что самое главное, – действительное
стремление к этому расценивается международным
сообществом в качестве важного критерия своего
рода «цивилизованности» правовой системы госу-
дарства. Здесь налицо оценочная роль многих меж-
дународных стандартов.

Наряду с этим международно-правовые стандар-
ты выполняют важную координационную функцию
для уголовно-исполнительных систем различных
стран. Нередко это прямо отражено в их содержа-
нии. Так, в Преамбуле принятых в 2010 г. Правилах
Совета Европы о пробации говорится о «достиже-
нии большего единства между государствами, осо-
бенно посредством гармонизации законодательства
по вопросам, представляющим взаимный интерес»
[6, с. 525].

В случаях, когда конкретные международные ак-
ты (и прежде всего – ратифицированные междуна-
родные договоры) являются актами прямого дейст-
вия, очевидно их непосредственное правопримени-
тельное значение. В соответствии с ч. 3 ст. 10 Феде-
рального закона РФ от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ
«О международных договорах Российской Федера-
ции» положения официально опубликованных меж-
дународных договоров Российской Федерации, не
требующие издания внутригосударственных актов
для применения, действуют в России непосредст-
венно.

В ином случае, при отсутствии их прямого дей-
ствия международно-правовые акты реализуются
опосредованно, путем изменения текущего законо-
дательства. И они весьма значимы для правильного
понимания и толкования действующих норм. В ка-
честве примера приведем ч. 12 ст. 97 Уголовно-ис-
полнительного кодекса РФ «Выезды осужденных за
пределы исправительных учреждений»: «Выезд
осужденных на территорию другого государства
разрешается в порядке и в случаях, предусмотрен-
ных соглашениями с соответствующими государст-

вами». Отсылка к соответствующим международ-
ным договорам демонстрирует и интерпретацион-
ную роль международно-правовых основ стандартов
уголовно-исполнительной деятельности.

Ознакомление с ними, помимо прочего, призвано
способствовать формированию гражданской пози-
ции, расширению кругозора и совершенствованию
профессионального сознания юристов и работников
уголовно-исполнительной системы, а также общест-
венности, участвующей в ее деятельности. Приня-
тые в 2006 г. Европейские пенитенциарные правила
(п. 77) устанавливают, что «при подборе нового
персонала администрация пенитенциарного учреж-
дения должна уделять повышенное внимание необ-
ходимости обеспечения его честности, гуманности,
владению профессиональными навыками и личной
пригодности к выполнению работы» [7, с. 77−78].
При этом «курс подготовки всех сотрудников дол-
жен предусматривать изучение международных и
региональных документов в области прав человека»
(п. 81.4). В этом, несомненно, следует усматривать
воспитательно-мировоззренческую роль междуна-
родных стандартов.

Наконец, нельзя сбрасывать со счетов научное
значение указанных выше норм, принципов и реко-
мендаций. Во многих таких международных доку-
ментах содержатся разделы или отдельные положе-
ния о стимулировании научных разработок в соот-
ветствующих областях. К примеру, согласно ст. 20.3
упомянутых выше «Токийских правил» 1990 г.,
«механизмы проведения исследований и сбора ин-
формации должны включаться в систему уголовного
правосудия для сбора и анализа данных и статисти-
ческих показателей». С другой стороны, и сами
международные акты, а также проблемы их реали-
зации все чаще становятся предметом серьезных
научных изысканий [8].

Классификация рассматриваемых международ-
ных актов возможна по таким основаниям, как тер-
риториальный масштаб их действия, степень спе-
циализации, формы их выражения, степень обяза-
тельности.

По широте (территориальным масштабам) дей-
ствия выделяют общемировые и региональные меж-
дународные стандарты. Первые – это прежде всего
документы, принятые Организацией Объединенных
Наций (Генеральной Ассамблеей ООН), ее органами
(например, Экономическим и Социальным Советом
ООН) либо под эгидой ООН (Международными
конгрессами по предупреждению преступности и
обращению с правонарушителями и др.). Примера-
ми служат Всеобщая декларация прав человека
(1948 г.); Минимальные стандартные правила ООН
в отношении обращения с заключенными (Правила
Манделы) 2015 г.; Стандартные минимальные пра-
вила ООН в отношении мер, не связанных с тюрем-
ным заключением (Токийские правила) 1990 г. и
другие. Общемировым международным докумен-
том, принятым вне рамок ООН, является, в частно-
сти, Конвенция № 29 Международной организации
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труда 1930 г. «О принудительном или обязательном
труде» [9].

Региональные международные стандарты рас-
пространяют действие на отдельные регионы плане-
ты (континенты). Для России в этом отношении
значимы международные акты, принимаемые Сове-
том Европы (его Парламентской Ассамблеей либо
Комитетом Министров СЕ).

По степени общности рассматриваемые между-
народные стандарты можно классифицировать на
универсальные и специальные. Первые относятся к
правам человека в целом и лишь в отдельных их
частях определяют специфическое положение лич-
ности в системе исполнения уголовного наказания.
Например, Конвенция ООН 1984 г. против пыток и
других жестоких, бесчеловечных или унижающих
достоинство видов обращения и наказания [10].
Вторая группа стандартов принимается специально
для отношений по исполнению наказаний (либо для
системы уголовной юстиции в целом). Здесь особо
выделяются международные документы, относя-
щиеся к лишению свободы и к альтернативным на-
казаниям.

Кроме того, некоторые международные стандар-
ты принимаются специально в отношении отдель-
ных категорий осужденных, например женщин [11],
несовершеннолетних [12], либо применительно к
определенным профессиональным группам персо-
нала пенитенциарных учреждений (врачам, должно-
стным лицам по охране правопорядка и др.) [13].

По форме их юридического выражения или ис-
точникам происхождения межгосударственные до-
говоры (пакты, конвенции) отличаются от актов,
принятых международными правительственными
или неправительственными организациями. К числу
международных правительственных организаций
можно отнести, например, ООН и ее рабочие орга-
ны, к неправительственным международным орга-
низациям – «Международную амнистию», «Penal
Reform International» и другие.

От источника их происхождения зависит юриди-
ческая сила (степень обязательности) рассматривае-
мых международных стандартов. Межгосударст-
венные международные договоры (пакты, конвен-
ции) обязательны для государств, их подписавших и
ратифицировавших. При этом в международном
праве принято различать «несамоисполнимые» и
«самоисполнимые» международные договоры. Пер-
вые для их реализации требуют соответствующего
изменения внутреннего законодательства. Это, в ча-
стности, относится к находящимся в сфере действия
УК РФ положениям ратифицированных Россией
международных договоров, устанавливающих кри-
минализацию конкретных общественно-опасных
деяний. «Самоисполнимые» международные дого-
воры действуют не только посредством изменения
национального законодательства, но и непосредст-
венно, когда внутреннее законодательство противо-
речит ратифицированному договору либо имеет
пробел по данному вопросу. Такой подход отражен

в ч. 2 ст. 3 УИК РФ: «Если международным догово-
ром Российской Федерации установлены иные пра-
вила исполнения наказаний и обращения с осужден-
ными, чем предусмотренные уголовно-исполнитель-
ным законодательством Российской Федерации, то
применяются правила международного договора».

Следует отметить, что в области исполнения
уголовных наказаний в России число ратифициро-
ванных «самоисполнимых» международных дого-
воров крайне невелико. Практически все они каса-
ются передачи осужденных иностранцев для отбы-
вания наказания в страны, чьими гражданами (под-
данными) они являются. Это Страсбургская конвен-
ция Совета Европы 1983 г. о передаче осужденных
лиц [14], а также двусторонние соглашения РФ с
более чем двадцатью государствами. В этой связи
отсутствие в ст. 73 УИК РФ («Места отбывания ли-
шения свободы») упоминания об этом не препятст-
вует передаче осужденных-иностранцев в государ-
ства-участники Конвенции 1983 г., а также при на-
личии соответствующего двухстороннего междуна-
родного договора.

Подавляющая часть официальных международ-
ных актов в области исполнения наказаний носит
рекомендательный характер, что часто отражено в
их содержании. Так, в Преамбуле Минимальных
правил 2015 г. подчеркивается их «необязательный»
характер. В п. 1.3 Токийских правил 1990 г. также
указано, что они «применяются с учетом политиче-
ских, экономических и социальных условий каждой
страны, а также целей и задач ее системы уголовно-
го правосудия». Рекомендательными являются все
акты международных неправительственных органи-
заций.

Тем не менее рекомендательный характер мно-
гих международных стандартов вовсе не означает,
что их можно неосновательно игнорировать. Во-
первых, в целом ряде наиболее фундаментальных
документов такого рода содержатся положения,
воспроизводящие общепризнанные нормы и прин-
ципы. Ведь система международных стандартов,
имеющих отношение к исполнению уголовных на-
казаний, достаточно обширна. Многие из актов, со-
держащие такие стандарты, частично совпадают по
смыслу. Однако то, что ряд их положений повторя-
ется, дает возможность придать им больший вес пу-
тем перекрестной ссылки, то есть использовать по-
добную статью в одном документе как толкование
более общей статьи в другом. Это особенно важно,
если какое-либо положение имеет обязательную си-
лу в одном документе и не имеет ее в другом.

Во-вторых, степень осуществления международ-
ных стандартов и, что немаловажно, само стремле-
ние к их реализации не без оснований расценивается
как критерий «цивилизованности» уголовно-испол-
нительной системы в духе общепризнанных норм и
принципов международного права. Поэтому в ч. 4
ст. 3 УИК закреплено положение, что «рекоменда-
ции (декларации) международных организаций по
вопросам исполнения наказаний и обращения с
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осужденными реализуются в уголовно-исполнитель-
ном законодательстве Российской Федерации при
наличии необходимых экономических и социальных
возможностей».

В широкий оборот в России рассматриваемые
международные стандарты вошли относительно не-
давно, и не все в равной степени. История развития
отечественной уголовно-исполнительной системы
свидетельствует о диаметрально противоположных
отношениях к соответствующим международным
нормам. Известно, что такой авторитетный между-
народный документ, как Минимальные стандартные
правила обращения с заключенными 1955 г., в пер-
вые годы после их принятия, мягко говоря, не «рек-
ламировались». Даже первая их публикация на рус-
ском языке была осуществлена в Академии МВД
СССР под грифом «Для служебного пользования».
В учебниках того времени международные конгрес-
сы по борьбе с преступностью и международные
документы об обращении с осужденными имели от-
рицательную идеологическую оценку1. Для совет-
ского читателя в лучшем случае делались некоторые
оговорки, что, несмотря на существование неких
международных актов, отечественное законодатель-
ство и практика его применения ушли далеко вперед.

 Напротив, когда в «постперестроечный» период
на фоне гласности, демократизации и защиты прав
человека обществу более широко открылись ворота
колоний и тюрем, некоторые авторы стали писать о
чрезвычайно безнадежной отсталости отечествен-
ной уголовно-исполнительной системы в свете меж-
дународных стандартов и призывать ее к коренной
ломке, в том числе путем повсеместной замены ис-
правительных колоний тюрьмами [16; 17, с. 7−12].

Парадоксально, что эти крайности, ныне уже
преодоленные, во многом были результатом слабой
осведомленности не только с «буквой», но и с духом
международных стандартов2. Нынешнему поколе-
нию сотрудников уголовно-исполнительной систе-
мы уже не свойственно ранее существовавшее свое-
образное «отторжение» международных стандартов
как «происков мирового империализма». Однако
отдельные стереотипы настороженного к ним отно-
шения до конца еще не преодолены. К числу наибо-
лее часто встречающихся относятся следующие:

- международные стандарты нам «навязывают»;
- международные стандарты – это «далеко» и «не

про нас»;

                                                          
1 Так, в учебнике 1960 г. под редакцией Б. С. Утевского указыва-
лось, что периодически созываемые тюремные конгрессы «все-
гда отражали и отражают антинародную тюремную политику
буржуазии» [15, с. 56]. Авторы более поздних изданий (до
конца 80 – начала 90-х годов) уходили от столь категоричных
оценок путем игнорирования существовавших международных
документов. В учебниках освещалась «реакционная тюремная
политика капиталистических государств».

2 К примеру, в ранее действовавшей редакции Концепции разви-
тия УИС до 2020 г. говорилось о «повышении эффективности
исправительных учреждений до уровня международных стан-
дартов», хотя никаких международных стандартов эффективно-
сти пенитенциарных учреждений вовсе не существует.

- международные стандарты слишком абстрактны;
- контроль за соблюдением международных

стандартов – это вмешательство во внутренние дела
России;

- международные стандарты относятся только к
лишению свободы (вариант – только к западным
тюрьмам);

- международные стандарты односторонни, они
направлены только на защиту прав осужденных, иг-
норируя права сотрудников;

- для реализации международных стандартов
нужно иметь много средств.

Остановимся на критической оценке этих сте-
реотипов. Тезис, что международные стандарты нам
«навязывают», отчасти все же был справедлив в
прошлом, когда, например, представители СССР
самоизолировались от разработки и принятия в
1955 г. Минимальных стандартных правил обраще-
ния с заключенными. Однако ныне ситуация в этой
области кардинально изменилась. Представители
ФСИН России активно участвовали в разработке
Европейских тюремных (пенитенциарных) правил
2006 г. и других международных документов.
Управление Организации Объединенных Наций по
наркотикам и преступности возглавляет представи-
тель России. Под эгидой именно этого Управления
был разработан и в 2015 г. принят и усовершенство-
ванный вариант Минимальных стандартных правил
обращения с заключенными [18, с. 36].

Отношение России к международным актам чет-
ко закреплено в Конституции РФ (ч. 4 ст. 15). Ника-
кого умаления государственного суверенитета Рос-
сии в связи с необходимостью соблюдения между-
народных стандартов здесь нет и не может быть.
Наша страна – полноправный член международного,
в том числе европейского сообщества. Эта позиция
отражена и в Уголовно-исполнительном кодексе
Российской Федерации. Статья 3 УИК («Уголовно-
исполнительное законодательство Российской Фе-
дерации и международно-правовые акты») устанав-
ливает, что «уголовно-исполнительное законода-
тельство Российской Федерации и практика его
применения основываются на Конституции Россий-
ской Федерации, общепризнанных принципах и
нормах международного права и международных
договорах Российской Федерации, являющихся со-
ставной частью правовой системы Российской Фе-
дерации, в том числе на строгом соблюдении гаран-
тий защиты от пыток, насилия и другого жестокого
или унижающего человеческое достоинство обра-
щения с осужденными».

Столь же неосновательно расценивать рассмат-
риваемые международные стандарты как совокуп-
ность далеких от России и действительности абст-
рактных и неконкретных положений. Понятно, что
при разнообразии фактических условий существо-
вания и правовых систем различных государств ни
один международный документ, претендующий на
всеобщую реализацию, не может быть свободен и от
некоторых относительно абстрактных формулиро-
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вок, таких, как «разумный срок», «достаточное ос-
нование», «эффективная помощь» и т.д. Однако ка-
ждое из таких положений может и должно быть
предметом конкретизации, интерпретации в нормах
национального законодательства. В Преамбуле к
упомянутым выше Минимальным Правилам 2015 г.
прямо оговаривается, что государства – члены ООН
в надлежащих случаях могут адаптировать их при-
менение «в соответствии со своей внутренней пра-
вовой системой, принимая во внимание дух и цели
Правил». В свою очередь, практически каждое по-
ложение уголовно-исполнительного законодатель-
ства может быть рассмотрено с позиций его соот-
ветствия тем или иным международным актам.

Что касается международного контроля за реали-
зацией международных стандартов, то его пределы,
содержание и формы осуществляются в каждом
конкретном случае на договорных началах, не пред-
полагающих какое-либо «навязывание» либо вме-
шательство во внутренние дела России3. Как прави-
ло, формы и способы такого контроля оговаривают-
ся в международных актах, подлежащих ратифика-
ции. Ратификация такого международного акта
(конвенции, пакта, договора и т.п.) высшим законо-
дательным органом (Федеральным Собранием РФ)
одновременно (если не сделано соответствующей
оговорки) означает признание возможности между-
народного контроля за соблюдением международ-
ного акта. Так, ратифицированная Российской Фе-
дерацией в 1998 г. Европейская конвенция 1987 г.
по предупреждению пыток и бесчеловечного или
унижающего достоинство обращения или наказания
в ст. 2 устанавливает, что «каждая сторона разреша-
ет посещение в соответствии с данной Конвенцией
любого места в пределах своей юрисдикции, где со-
держатся лица, лишенные свободы государственной
властью». Для целей контроля создан Европейский
комитет по предупреждению пыток, члены которого
и проводят указанные выше посещения с составле-
нием отчетов.

Если же отдельные положения международных
актов расцениваются как вмешательство во внут-
ренние дела России или как противоречащие ее
Конституции, они не ратифицируются либо ратифи-
цируются с оговорками. Возможна и денонсация со-
ответствующих договоров, пактов, конвенций.

Известно, что Российская Федерация как участ-
ник Конвенции о защите прав человека и основных
свобод 1950 г. при ратификации Конвенции призна-
ла юрисдикцию Европейского суда по правам чело-
века (ЕСПЧ) в Страсбурге обязательной при толко-
вании Конвенции и протоколов к ней, если предпо-
лагаемое нарушение Россией положений этих актов
имело место после вступления их в силу о отноше-
нии Российской Федерации (1998 г.). В то же время
                                                          
3 На наш взгляд, прежде всего это обстоятельство не позволило
внести в Уголовно-исполнительный кодекс РФ 1996 г. специ-
альную статью о «международном контроле», как это сделано в
уголовно-исполнительном законодательстве ряда стран СНГ
(например, в ст. 17-3 УИК Кыргызской Республики).

с учетом отмеченных выше положений особая си-
туация в части исполнимости решений ЕСПЧ воз-
никает в случаях, когда толкование Судом норм
Конвенции 1950 г. противоречит Конституции Рос-
сии. Эта проблема обострилась и вызвала оживлен-
ные, в том числе политические дискуссии в связи с
известным решением ЕСПЧ от 4 июля 2013 г. по за-
явлению двух бывших осужденных из России. Суть
их жалобы состояла в необходимости признания на-
рушения российскими властями ст. 3 Протокола
№ 1 к Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод, гарантирующей право на свободные
выборы, поскольку, отбывая лишения свободы, они
были лишены активного избирательного права.

По мнению Страсбургского суда, закрепленное
ч. 3 ст. 32 Конституции РФ ограничение избира-
тельного права лиц, отбывающих наказание в виде
лишения свободы, противоречит Конвенции и Про-
токолу № 1, поскольку носит «абсолютный, автома-
тический и недифференцированный характер».
В связи с этим ЕСПЧ предложил России обеспечить
участие заключенных в выборах.

В июле 2015 г. Конституционный Суд РФ поста-
новил, что отдельные спорные решения ЕСПЧ могут
в России не исполняться, если они противоречат
Конституции. При этом он исходил из того, что ме-
ждународные договоры, в отношении которых наша
страна оформила свое участие, обладают приорите-
том только над законами, но не над Конституцией
России. В итоге Постановлением Конституционного
Суда Российской Федерации от 19 апреля 2016 г.
«По делу о разрешении вопроса о возможности ис-
полнения в соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации Постановления Европейского суда
по правам человека от 4 июля 2013 г. по делу «Ан-
чугов и Гладков против России» в связи с запросом
Министерства юстиции Российской Федерации»
требования ЕСПЧ о представлении права голоса
всем заключенным, отбывающим наказание, были
признаны неисполнимыми как противоречащие
ст. 32 Конституции Российской Федерации.

Такое решение не было беспрецедентным. Кон-
ституционное право ряда стран исходит из того, что
положения международных договоров могут иметь
преимущество перед национальным законом, но не
должны противоречить Конституции (ст. 5 Консти-
туции Болгарии, ст. 25 Конституции Германии,
ст. 91 Конституции Польши и др.) [19, с. 28].

Первые в истории международные стандарты
обращения с осужденными (принятые еще в конце
XIX столетия) относились именно к лишению сво-
боды. Ныне действующая система международных
актов весьма разнообразна и обширна. Значительная
их часть посвящена наказаниям и иным уголовно-
правовым мерам, не связанным с лишением свободы
(т.н. «альтернативным санкциям»).

Столь же неосновательно расценивать междуна-
родные акты как своего рода «улицу с односторон-
ним движением», как направленные исключительно
на защиту прав осужденных. Формальные основа-
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ния для такого вывода могут проистекать из назва-
ния отдельных таких актов. Например – «Мини-
мальных стандартных правил ООН в отношении об-
ращения с заключенными» 2015 г. Однако деталь-
ное ознакомление с содержанием этого и ему по-
добных документов свидетельствует, что сотрудни-
ки уголовно-исполнительной системы также не
обойдены вниманием международного сообщества.
Во всех главных документах такого рода есть разде-
лы о персонале уголовно-исполнительных учрежде-
ний и органов. Как указано, в частности, в ст. 74
Правил Манделы, «тюремная администрация долж-
на неустанно прививать своим сотрудникам и обще-
ственности в целом убеждение в том, что эта работа
имеет большое общественное значение».

Наконец, следует преодолевать стереотип, что
реализация международных стандартов требует ог-
ромных средств и поэтому они в России недости-
жимы. Здесь нужно иметь в виду существование в
международных стандартах двух групп положений:
норм-принципов и норм-рекомендаций. Отход от
первой группы недопустим ни при каких обстоя-

тельствах, но их соблюдение вовсе не требует ка-
ких-то особых материальных затрат (например, тре-
бования об индивидуализации личности осужден-
ных, о запрете пыток или иного бесчеловечного или
унижающего достоинство видов обращения или на-
казания). Что же касается норм-рекомендаций, то
они, как правило, не содержат каких-либо конкрет-
ных предписаний (норм питания осужденных, раз-
мера жилой площади пенитенциарных учреждений,
минимальных норм содержания или питания заклю-
ченных и т.п.). Как указывается в Преамбуле Мини-
мальных правил 2015 г., «принимая во внимание
разнообразие юридических, социальных, экономи-
ческих и географических условий, ясно, что не все
эти правила можно применять повсеместно и одно-
временно. Они должны, однако, вызывать к жизни
постоянное стремление к преодолению практиче-
ских трудностей, стоящих на пути к их осуществле-
нию, поскольку в общем и в целом они отражают те
минимальные условия, которые Организация Объе-
диненных Наций считает приемлемыми».
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International cooperation in the field of execution of criminal penalties finds legal expression in the aggregate of international
acts which are usually referred to as “international standards for the treatment of prisoners”. Considering the multifaceted nature
of this field of criminal policy, it is more accurate to refer to them as “international standards for penitentiary activities”. Their
role is very great and diverse. The paper analyzes the political, informational, stimulating, guaranteeing, evaluative, coordinating,
law-enforcing, interpretative, educational-worldview and scientific significance of the international standards under
consideration. The classification of international standards is presented and justified. The classification of international standards
is made by different criteria: by the territorial scale of action, by the degree of specialization, by forms of legal expression
(sources), by the degree of compulsion. Special attention is paid to the critical analysis of the still existing stereotypes of
perception of international standards by society, lawyers and employees of the penal system. This is the perception of standards
as wishes imposed on Russia and imploring its sovereignty, as abstract and “far” from reality, as directed solely at protecting the
rights of prisoners and, finally, as requiring large financial and economic costs for their implementation.
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Как известно из общих положений теории права,
любые правила поведения, относящиеся к праву,
обеспечиваются как средствами убеждения, так и
средствами принуждения. Первые представляют со-
бой различного рода меры, реализующие стимулы-
поощрения, и не являются обязательными при пра-
вовом регулировании, имея по общему правилу ре-
комендательный характер. Вторые средства высту-
пают в виде негативных последствий за доброволь-
ное невоплощение требуемого поведения и, в отли-
чие от первых, являются обязательным элементом
процесса правового регулирования.

При этом средства принуждения (при обеспече-
нии реализации правовых предписаний) могут су-
ществовать в двух основных видах:

- в виде мер принудительной реализации требуе-
мого поведения;

- в виде мер ответственности.
Правовой формой данных средств принуждения

выступает соответствующее предписание-санкция,
закрепляющая негативное последствие, которое в
обязательном порядке должно обеспечивать пред-
писание-диспозицию на случай добровольного не-
воплощения последнего в жизнь. Это требование
вытекает прежде всего из такого свойства права, как
государственная принудительность [1, с. 69−78,
84−97; 2, с. 57, 68, 73].

Полагаем, что имеются достаточные основания
для констатации наличия у права и его частей (от-
раслей, правовых норм и т.д.) также и свойства
взаимообеспечения. Оно проявляется, во-первых, в
необходимом обеспечении одного правового пред-
писания (диспозиции), закрепляющего конкретное
правило поведения, другими предписаниями, кото-
рые на первоначальном (низшем) уровне будут ус-
ловием его применения (гипотезой) и негативным
последствием за его несоблюдение (санкцией в ши-
роком смысле слова). Во-вторых, в его одновремен-
ной способности обеспечивать другие предписания,
выступая в иных отношениях при формировании
разных видов правовых норм их гипотезой или
санкцией. Указанное свойство правового предписа-
ния при проецировании на другое предписание
трансформируется в системообразующее отношение
(принцип) взаимообеспечения [3, с. 90, 92−93]. Так,

установить любое правило (модель) поведения в
сфере исполнения мер уголовной ответственности с
соблюдением отношений взаимообеспечения воз-
можно лишь тогда, когда будет оговорено условие
применения этого правила и последствие за его не-
соблюдение. Важно, что нахождение правовых
предписаний в отношениях взаимообеспечения не
ограничивается исключительно рамками уголовно-
исполнительного права. Эти отношения гораздо ши-
ре и могут реализовываться в межотраслевом «про-
странстве» в разных вариантах.

Свойство взаимообеспеченности проявляется и
на иных, высших уровнях взаимодействия правовых
предписаний, когда не только отдельные предписа-
ния обеспечивают существование других, но и их
группы, объединенные по заданным свойствам,
взаимообеспечивают жизнь иных групп (например,
уголовно-исполнительных норм и институтов).

При этом вопросы обеспечения правовых пред-
писаний негативными последствиями вряд ли мож-
но признать решенными, в том числе и в уголовно-
исполнительном праве [4].

В частности, есть достаточно примеров, когда
некие модели поведения, «претендующие» на нали-
чие статуса уголовно-исполнительных правовых
предписаний, не находятся в отношениях взаимо-
обеспечения с иными предписаниями, в том числе
оцениваемыми для них как предписания-санкции1.

Это, например, предписания, возлагающие обя-
занности на осужденного к лишению права занимать
определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью (ст. 37 УИК РФ), или предписа-
ния, регламентирующие обязанности администраций
организаций, использующих труд осужденных к обя-
зательным и исправительным работам (ст.ст. 28 и 43
УИК РФ). Ни первые, ни вторые не обеспечены ни-
какими иными реальными правилами, создающими
негативные последствия за их несоблюдение, то есть
не имеют предписаний-санкций.

                                                          
1 Причем проблема отсутствия негативных последствий проявля-
ется, как минимум, в двух аспектах: как при отсутствии вообще
каких-либо обеспечительных правил подобного вида, так и при
их наличии, но формальном, например, когда ответственность
виртуальна либо механизм принудительного воплощения – не-
осуществим.
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Также правовые предписания, закрепленные в
ч. 1 ст. 29 УИК РФ и п.п. 55, 56 Инструкции по ор-
ганизации исполнения наказаний и мер уголовно-
правового характера без изоляции от общества, ут-
вержденной Приказом Минюста РФ от 20.05.2009 г.
№ 142, и претендующие на роль санкции (для иных
правил, устанавливающих обязанности осужденных
к обязательным работам), по факту с этой задачей не
справляются, поскольку предусмотренные в них бе-
седы и предупреждения не являются реальными не-
гативными последствиями в виде ответственности.
В итоге незлостное нарушение осужденным порядка
и условий отбывания обязательных работ остается
необеспеченным. Аналогичная ситуация складыва-
ется и с предписанием, находящимся, например, в
п. 79 Инструкции по организации исполнения нака-
заний и мер уголовно-правового характера без изо-
ляции от общества, утвержденной Приказом Мин-
юста РФ от 20.05.2009 г. № 142, которое гласит, что,
в случае увольнения осужденного к исправитель-
ным работам из организации по собственному же-
ланию без соответствующего разрешения, инспек-
ция направляет документы в органы прокуратуры.

В результате отсутствие отношений взаимообес-
печения в части санкций можно констатировать в
двух случаях: когда определенное правовое предпи-
сание, выступающее в роли диспозиции, не имеет
санкции вообще, либо когда такая санкция имеется,
но она формальная и не может справляться со своей
задачей.

Наиболее явно проблема отношений взаимо-
обеспечения при отсутствии реальных негативных
последствий видна на примере закрепления в дейст-
вующем УИК РФ ответственности за злостное ук-
лонение от отбывания уголовных наказаний. Одним
из серьезных минусов современного закона является
то, что УК РФ и УИК РФ не используют идентич-
ных подходов, предусматривая то незачет времени
уклонения в срок наказания (например, при лише-
нии права занимать определенные должности или
заниматься определенной деятельностью), то про-
порциональную замену на иные наказания (напри-
мер, при обязательных и исправительных работах),
то замену иным более строгим наказанием без ка-
ких-либо четких условий (например, при штрафе),
то вообще уголовную ответственность (например,
при ограничении свободы, назначаемом как допол-
нительное наказание, а также при лишении свобо-
ды). Представляется, что во всех случаях злостного
добровольного неисполнения со стороны осужден-
ного приговора суда не должно быть никаких про-
порций замены и т.п., а должны наступать реальные
негативные последствия, как минимум, в виде от-
ветственности, воплощаемой в ином более строгом
наказании (как путем закрепления такого правила в
Общей части УК РФ или УИК РФ, так и, при нали-
чии к тому оснований, путем криминализации соот-
ветствующих случаев уклонения в Особенной части
УК РФ). Полагаем, что лишь отбытая, исполненная
часть первоначального наказания может пропор-

ционально пересчитываться для зачета ко вновь на-
значенному наказанию.

В случае с невиновным неисполнением ситуация
иная, оно должно влечь другие последствия, в том
числе допуская перерасчет одного наказания в дру-
гое с учетом заменяющих начал.

Основные вопросы обеспечения уголовно-испол-
нительных предписаний негативными последствия-
ми (принуждением, санкциями) можно свести пер-
воначально к следующим:

- какого рода могут быть эти негативные послед-
ствия;

- какими видами негативных последствий долж-
ны обеспечиваться уголовно-исполнительные пра-
вовые предписания.

Отвечая на первый вопрос, нужно учитывать, что
в классическом виде, как отмечалось выше, эти не-
гативные последствия могут быть двух видов:

- принуждение к воплощению в жизни правила
поведения, закрепленного в предписании-диспо-
зиции (принуждение к требуемому поведению);

- ответственность за добровольное неисполнение
требований предписания-диспозиции.

Все это полностью применимо и в уголовно-ис-
полнительном праве.

Отвечая на второй вопрос, следует выделить два
условия, которые могут влиять на строение предпи-
саний-санкций в уголовно-исполнительном праве:

- наличиствует либо отсутствует возможность
принудительной реализации модели поведения, за-
крепленной в предписании-диспозиции;

- то, чему посвящено содержание уголовно-ис-
полнительного предписания-диспозиции: реализа-
ции карательных элементов наказания, специально-
предупредительных мер или исправительных мер.

В зависимости от содержания предписания-
диспозиции и возможности ее принудительного во-
площения строение предписания-санкции может
предусматривать либо только обеспечительную мо-
дель-ответственность за добровольное неисполне-
ние требований предписания-диспозиции, либо
только обеспечительную модель-принуждение к во-
площению предписания-диспозиции, либо и обеспе-
чительную модель-принуждение, и обеспечитель-
ную модель-ответственность одновременно.

Если принудительная реализация первоначально
предписанной модели в диспозиции отсутствует, то
независимо от ее содержания предписание-санкция
должна предусматривать обеспечительную модель-
ответственность за добровольное неисполнение тре-
бований предписания-диспозиции.

Если взять вариант, когда принудительная реа-
лизация первоначально предписанной модели в
диспозиции существует, то возникает, как минимум,
два резонных вопроса:

- во всех ли случаях, когда имеется соответст-
вующая возможность принудительной реализации,
она должна использоваться;

- в каких ситуациях при закреплении в обеспечи-
тельной модели механизма принудительной реали-
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зации основной модели будет отсутствовать потреб-
ность в установлении также ответственности за доб-
ровольное ее неисполнение.

По первому вопросу полагаем, что наличие воз-
можности реализации в принудительном порядке
основной модели (предусмотренной в ней обязанно-
сти, возложенной на одного из субъектов) должно
влечь по общему правилу наличие механизма ее
принудительного воплощения, то есть необходи-
мость закрепления и реализации такой обеспечи-
тельной модели (модели-санкции). Это касается как
правил (диспозиций), посвященных реализации ка-
рательных элементов наказания, так и правил, ка-
сающихся специально-предупредительных мер. Ис-
ключение составляют случаи, когда предписание-
диспозиция касается регламентации применения не-
карательных исправительных мер. В этой ситуации
принудительного воплощения быть не должно даже
тогда, когда такая возможность есть, поскольку при
нежелании осужденного реализовывать любые ис-
правительные меры заставить его делать это факти-
чески невозможно (это касается и труда, и воспита-
тельной работы, и образования, и много другого).

Касаемо вопроса о том, в каких ситуациях при
закреплении в обеспечительной модели механизма
принудительной реализации основной модели будет
отсутствовать потребность в установлении также
ответственности за добровольное ее неисполнение,
считаем, что наличие факта добровольного винов-
ного неисполнения основной модели, закрепленной
в диспозиции, должно всегда влечь реализацию мо-
дели-санкции, предусматривающей ответственность
за это, независимо от того, касается основная мо-
дель регламентации карательных лишений, право-
ограничений наказания, специально-предупреди-
тельных мер или исправительных мер, особенно в
тех случаях, когда возможность принудительной
реализации этой основной модели отсутствует (ина-
че необходимые отношения взаимообеспечения не
будут реализованы в такой ситуации вообще).

В случае если основная модель в диспозиции
может быть принудительно реализована и соответ-
ствующее предписание-санкция, закрепляющее
обеспечительную модель такого вида, существует
(что предполагает и его реализацию), то вопрос о
необходимости наличия наряду с этим предписания-
санкции, устанавливающего ответственность за
добровольное неисполнение основной модели, дол-
жен, по нашему мнению, также решаться положи-
тельно, причем независимо от того, регламентации
чего посвящена основная модель: карательных ли-
шений, правоограничений либо специально-преду-
предительных мер (поскольку, как отмечалось, ис-
правительных мер подобного вида нет). Следует это
из того, что в сфере исполнения мер уголовной от-
ветственности любое правовое предписание, закре-
пляющее основную модель поведения в диспозиции,
должно подкрепляться некими дополнительными
негативными последствиями в виде лишений и пра-
воограничений для устрашения во избежание его

добровольного неисполнения, поскольку в силу на-
личия противоречий между интересами государства
и осужденного последний, по общему правилу, на-
целен на избежание как карательного воздействия,
так и воздействия специально-предупредительными
и исправительными мерами.

Если коротко, то негативные последствия (санк-
ция) в виде ответственности должны быть, по на-
шему мнению, всегда, а негативные последствия
(санкция) в виде принудительного воплощения тре-
буемого поведения должны быть наряду с первыми
только тогда, когда требуемое поведение в принци-
пе может быть реализовано принудительно и когда
оно не касается реализации исправительных мер.

Как отмечалось, обеспечительные модели-санк-
ции двух разновидностей – устанавливающие ответ-
ственность и принуждающие к требуемому поведе-
нию – коррелируют двум вышеуказанным видам
средств принуждения: мерам ответственности (на-
пример, замене одного наказания на другое, более
строгое) и мерам принудительной реализации тре-
буемого поведения (например, принудительному
взысканию штрафа при назначении его как допол-
нительного наказания), то есть предписания-санк-
ции выступают правовой формой данных средств
принуждения.

При этом, если с принуждением к требуемому
поведению каких-либо острых обсуждений нет, то
вопрос о конкретных вариантах мер ответственно-
сти является активно дискутируемым в уголовно-
правовой и уголовно-исполнительной литературе, а
также очевидно запутанным и, можно сказать, за-
пущенным в действующем уголовно-исполнитель-
ном законодательстве.

Нет ясности, в частности, в том:
- где при обеспечении уголовно-исполнительных

предписаний должно быть принуждение и в каком
виде (уголовная, административная, уголовно-ис-
полнительная или иная ответственность, должно ли
это быть в виде мер взыскания или что-то иное);

- возможно ли изменение первоначально назна-
ченных мер уголовной ответственности и каковы
его пределы (в частности, определение критериев
достижения поставленных перед уголовной ответст-
венностью целей для оценки необходимости изме-
нения объема карательно-воспитательного воздей-
ствия).

Следует также отметить, что обеспечивающие
меры ответственности могут как влечь изменение
вида первоначально назначенной меры уголовной
ответственности (правда, это касается только такой
его формы, как уголовное наказание), так и остав-
лять ее, порождая дополнительные лишения и пра-
воограничения прав и свобод осужденного в ее рам-
ках, в то время как обеспечивающие меры принуди-
тельного воплощения требуемого поведения всегда
связаны с оставлением неизменной первоначально
назначенной меры уголовной ответственности.

Как говорилось выше, обеспечивающие меры от-
ветственности необходимы всегда (причем для
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обеспечения реализации любых средств воздействия
на осужденных), а обеспечивающие меры принуди-
тельного воплощения требуемого поведения необ-
ходимы только в тех случаях, когда это поведение
способно быть принудительно воплощено, причем
для обеспечения реализации только таких средств,
как кара и специально-предупредительные меры.

К настоящему моменту законодателем не созда-
но не только системы адекватных мер реакции на
положительное либо отрицательное поведение осу-
жденных в процессе применения к ним мер уголов-
ной ответственности, а также соединяемых с ними
исправительных мер и специально-предупредитель-
ных мер, но и понятных правил, по которым можно
было бы определенные меры относить к «кнуту»
или к «прянику», равно как и правил, объясняющих
наличие либо отсутствие их при сопровождении от-
дельных мер уголовной ответственности. Это каса-
ется как мер ответственности, так и поощрительных
мер, призванных стимулировать осужденного к тре-
буемому поведению за счет предоставления допол-
нительных благ, социальных возможностей, сокра-
щения применения кары, улучшения фактических
условий отбывания наказания и т.п.

Средства принуждения в виде мер ответственно-
сти (которые могут быть представлены картельными
мерами и специально-предупредительными мерами)
и мер принудительного воплощения требуемого по-
ведения являются предметным воплощением меха-
низмов, заставляющих осужденного претерпевать
оказываемое на него карательно-воспитательно-
предупредительное воздействие теми средствами
(карой, исправительными мерами и специально-
предупредительными мерами), которые были оп-
ределены государством как требуемые для дости-
жения поставленных целей уголовной ответствен-
ности.

Принуждение к такому карательно-воспитатель-
но-предупредительному воздействию (в рамках
процесса, именуемого в литературе карательно-
воспитательным [5, с. 16; 6, с. 90]) порождает целый
ряд требований прежде всего к системе мер уголов-
ной ответственности, в том числе выходящих за
пределы уголовно-исполнительного регулирования.

В частности, наличие необходимости принужде-
ния осужденного (в том числе путем его устраше-
ния) к соблюдению основной модели поведения, за-
крепленной в предписании-диспозиции, требует в
первую очередь выстраивания системы мер уголов-
ной ответственности таким образом, который по-
зволит по общему правилу заменять одни первона-
чально назначенные меры (менее репрессивные) в
случае их неисполнения другими, более суровыми
(жесткими).

Здесь возникает целый ряд вопросов, например,
о возможности и целесообразности замены одних
иных мер уголовно-правового характера другими в
случае добровольной нереализации осужденными
первых. Исходя из «узкого подхода» к пониманию
иных мер уголовно-правового характера [7], отно-

сящего к их числу из существующих по действую-
щему законодательству только таких мер, как ус-
ловное осуждение (ст. 73 УК РФ), отсрочка от отбы-
вания наказания (ст. 82 и 82.1 УК РФ) и условно-
досрочное освобождение (ст. 79 УК РФ), а также с
учетом того, что все эти три меры являются по сво-
ей природе определенными видами освобождения
под некими условиями от отбывания наказания или
его части, следует прийти к выводу о невозможно-
сти и нецелесообразности прямого обеспечения ими
друг друга (то есть о запрете любых вариантов не-
посредственной взаимной замены). Так, очевидной
представляется абсолютная невозможность прямой
замены условного осуждения условно-досрочным
освобождением (поскольку последнее применимо
только после реального отбытия определенной час-
ти наказания), равно как нецелесообразно заменять
условно-досрочное освобождение условным осуж-
дением (поскольку и первое, и второе применяется
при наличии оснований полагать, что для исправле-
ния осужденного реального отбытия наказания не
требуется). Аналогичная ситуация с прямой заменой
условного осуждения и условно-досрочного осво-
бождения (при их отмене) такой мерой, как отсроч-
ка от отбывания наказания, равно как и наоборот,
поскольку фактически во всех случаях и основанием
отмены, и основанием применения данных мер яв-
ляется прогноз суда о возможности исправления
осужденного без реального отбытия наказания,
только в первой ситуации с негативным ответом, а
во второй – с положительным. При этом вопрос об
опосредованной замене, то есть о первоначальном
назначении в результате нереализации иной меры
уголовно-правового характера реального наказания
с последующим решением вопроса о применении
другой иной меры из числа перечисленных, являет-
ся весьма неоднозначным. Более того, он фактиче-
ски прямо не решен и в действующем законодатель-
стве (хотя можно говорить, что по ряду ситуаций
УК РФ этого не запрещает, а значит, разрешает).
Еще раз оговоримся – выше мы рассматривали лишь
случаи уклонения от реализации иных мер уголов-
но-правового характера.

В отношении такой формы реализации уголов-
ной ответственности, как уголовное наказание, оче-
видна потребность выстраивания системы наказа-
ний таким образом, который позволит по общему
правилу заменять одни менее репрессивные наказа-
ния в случае их неисполнения другими, более стро-
гими2. Данная система должна подразумевать, как
минимум, соотносимость наказаний (то есть воз-
можность оценки одного наказания как менее или
более строгого по отношению к другому, что дости-
гается в том числе путем выстраивания их в «лест-
                                                          
2 Безусловно, при таком способе конец все же может быть (если
последним по репрессивности наказанием не является смертная
казнь, злостно уклонится от которой осужденному невозмож-
но), но его можно преодолеть, в том числе увеличением срока
(размера) «конечного» наказания более жесткими условиями
его исполнения и т.д.
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ницу» наказаний), адекватную оценку карательного
потенциала каждого наказания в системе (то есть
занятие определенным наказанием своего места в
репрессивной шкале построенной «лестницы» нака-
заний), непересечение их содержания (то есть ис-
ключение ситуаций искусственного дублирования
одних и тех же наказаний), а также отсутствие на-
ложений репрессивного потенциала одних наказа-
ний на потенциал других (то есть соблюдение пра-
вила, по которому любое наказание, стоящее в лест-
нице наказаний ниже другого и оцениваемое как
менее строгое, даже в самом большом размере не
должно быть жестче минимального размера более
строгого наказания). О проблемах действующей
системы наказания см., например, [8]. Существую-
щий подход законодателя, в частности при закреп-
лении последствий злостного уклонения от отбыва-
ния наказаний, не может быть признан правильным
в том числе потому, что практически для каждого
наказания эти правила замены (и сами негативные
последствия, в частности, в виде заменяемых нака-
заний), по непонятным причинам, являются своими
(то есть не выработано некоего общего алгоритма).
Отдельной является проблема обеспечения испол-
нения, в том числе замены наказаний, назначенных
в качестве дополнительных.

Все вышеприведенные требования касаются слу-
чаев применения обеспечительных мер ответствен-
ности, которые исчерпываются карательными эле-
ментами. Вместе с тем в рамках необходимости к
принудительному исполнению таких средств воз-
действия, как кара, исправительные меры и специ-
ально-предупредительные меры (которые могут и
составлять содержание назначенных мер уголовной
ответственности, и соединяться с содержанием дан-
ных мер), не обойтись и без дополнительных мер,
выходящих за рамки такого средства воздействия,
как кара, но также представляющих собой негатив-
ные последствия за неисполнение правовых предпи-
саний-диспозиций в виде принуждения к их испол-
нению (например, привод осужденного) либо в виде
ответственности (например, дисциплинарный
штраф при лишении свободы). Это связано с тем,
что ресурсы самих карательных лишений и правоог-
раничений весьма ограничены в части возможности
обеспечения принудительного воздействия, в том
числе и потому, что вовсе не всегда есть необходи-
мость (например, при уклонении осужденного от
явки для постановки на учет в уголовно-исполни-
тельную инспекцию) и (или) возможность (напри-
мер, при нарушении правил исполнения пожизнен-
ного лишения свободы) изменять первоначально на-
значенную меру уголовной ответственности другой,
более строгой. Соответственно это влечет потреб-
ность существования и иных негативных последст-
вий в виде мер, применяемых к осужденному за на-
рушение порядка отбывания назначенных мер уго-
ловной ответственности, которые дополнительно
ограничивают осужденного в правах и свободах в

рамках первоначальных мер (то есть без изменения
их вида)3.

Как говорилось, подобные меры могут быть двух
видов: принуждающие к определенному поведению
или влекущие ответственность. Если же обратиться
к действующему уголовно-исполнительному зако-
нодательству, то оно предусматривает в настоящее
время иную классификацию, деля их на:

- меры взыскания;
- и все иные (иные меры воздействия, не являю-

щиеся мерами взыскания и не влекущие замену пер-
воначально назначенных мер уголовной ответствен-
ности).

Причем по УИК РФ меры взыскания выделяются
только для определенных видов наказаний (из дей-
ствующих ныне – это ограничение свободы (ч. 2
ст. 58 УИК РФ), лишение свободы (ст. 115 УИК РФ)
и содержание в дисциплинарной воинской части
(ст. 168 УИК РФ)), имея закрытый перечень, кото-
рый, например, для лишения свободы уже неодно-
кратно менялся в течение не столь долгой жизни
действующего Кодекса. Меры взыскания должны
быть всегда представлены в виде ответственности,
то есть конкретных лишений, правоограничений,
связанных с совершенным правонарушением (ви-
новным добровольным неисполнением правового
предписания-диспозиции, содержащего основную
модель поведения), поскольку форма принуждения
к несоблюденному поведению для них невозможна.
Однако, если обратиться к тем видам, которые есть
в современной редакции уголовно-исполнительного
закона, то можно обнаружить, что это далеко не все-
гда так. В частности, среди мер взыскания законода-
тель предусматривает такие, которые, по сути, ни-
каких реальных негативных последствий не влекут –
это предупреждение, официальное предостережение
о недопустимости нарушения установленных судом
ограничений (ч. 2 ст. 58 УИК РФ), выговор
(ст.ст. 115 и 168 УИК РФ) и строгий выговор
(ст. 168 УИК РФ). Хотя применение ряда из них
может в дальнейшем повлечь негативные последст-
вия (как, например, при ограничении свободы – при
определенных условиях в соответствии со ст. 58
УИК РФ осужденный может быть признан злостно
уклоняющимся от отбывания наказания с соответст-
вующей заменой данного наказания либо с привле-
чением к уголовной ответственности). При этом
применение подобных мер взыскания в любом слу-
чае только одно из условий наступления в дальней-
шем реальных негативных последствий, чего, как
нам представляется, быть не должно.

Иные меры воздействия, не являющиеся мерами
взыскания и не влекущие замену первоначально на-
значенных мер уголовной ответственности, не име-
ют какого-либо консолидирования и представляют
                                                          
3 Здесь нельзя не учесть и того, что сами меры уголовной ответ-
ственности могут быть по репрессивному потенциалу весьма
широкими (например, лишение свободы может отбываться как
в колонии-поселении, так и в тюрьме), что позволяет активно
«двигаться» и в их рамках.
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собой разбросанные по УИК РФ отдельные нега-
тивные последствия для осужденных, уклоняющих-
ся от карательно-воспитательно-предупредительно-
го воздействия (например, случаи изменения коли-
чественного наполнения мер ответственности, слу-
чаи принудительного взыскания штрафа, случаи
привода и т.д.). Они в отличие от первых мер взы-
скания могут быть, по мнению законодателя, и в ви-
де мер, принуждающих к требуемому поведению, и
в виде мер ответственности за это уклонение.

Если проанализировать ту ситуацию, которая
ныне отражена в УИК РФ с отмеченными выше до-
полнительными обеспечительными мерами, не со-
держащими кары (карательных элементов) и не вле-
кущими изменение вида первоначально назначен-
ных мер ответственности, то следует прийти к вы-
воду о полной неразработанности этого вопроса, по-
скольку нет ни понятия мер взыскания, ни общего
названия и понятия иных мер, не являющихся мера-
ми взыскания, ни четких признаков, отличающих
первые от вторых, ни многого другого. В частности,
абсолютно неясно, например, почему такие нега-
тивные последствия при исполнении лишения сво-
боды, как изменение условий содержания либо из-
менение вида исправительного учреждения, не от-
несены сейчас законом к мерам взыскания и чем,
если не ими, они являются.

Представляется, что законодатель должен изме-
нить существующий подход к указанным иным ме-
рам, влекущим негативные последствия для осуж-
денного за нарушение им правил отбывания назна-
ченных мер уголовной ответственности и не отно-
симым им к мерам взыскания. В частности, полага-
ем, что все негативные последствия, оформленные в
виде мер ответственности, которые выходят за рам-
ки средств воздействия в виде кары и не влекут из-
менения вида первоначально назначенных наказа-
ний либо иных мер уголовно-правового характера,
для всех видов реализации мер уголовной ответст-
венности и соединяемых с ними исправительных
мер и специально-предупредительных мер должны
быть закреплены в качестве мер взыскания (за ис-
ключением тех мер, которые могут быть помещены,
например, в КоАП РФ). Причем положения, регла-
ментирующие их, можно вынести в Общую часть
УИК РФ. Те же негативные последствия, которые
имеют вид мер принудительного воплощения тре-
буемого поведения, от которого осужденный укло-
няется, должны быть поименованы иначе и также
могут быть обобщены, например, в Общей части
УИК РФ.

Все вышеизложенное позволяет констатировать,
что если уйти от частностей и остановиться на гло-
бальных моментах, то наиболее сложным вопросом,
по нашему мнению, является подбор в рамках обес-
печительных средств принуждения конкретных ви-
дов мер ответственности, которые должны неизбеж-
но следовать в случае уклонения лица от воздейст-
вия на него карой, исправительными мерами и спе-
циально-предупредительными мерами. Как говори-

лось ранее, этот вопрос не решен ни в теории, ни в
действующем законодательстве, которое преду-
сматривает среди них уголовную (ст. 313, ч. 1 и 2
ст. 314 УК РФ) и иную ответственность (в частно-
сти, замену первоначально назначенных мер уго-
ловной ответственности на иные меры взыскания,
иные негативные последствия в виде лишений и
правоограничений).

Полагаем, что нынешнее правовое регулирова-
ние законодателем обеспечительных мер ответст-
венности является неверным, непоследовательным,
запутанным и не отвечающим требованиям соци-
альной обусловленности. По нашему мнению, правы
те исследователи, которые предлагают эту систему
видеть более гибкой, в том числе за счет расшире-
ния возможности применения мер уголовной ответ-
ственности, а также за счет включения в нее и мер
административной ответственности. Иные обеспе-
чительные меры ответственности, как нам видится,
вполне могут быть рассмотрены в качестве мер уго-
ловно-исполнительной ответственности и должны
быть представлены:

- в виде замены первоначально назначенных мер
уголовной ответственности на иные без дополни-
тельного привлечения к уголовной ответственности
(без соблюдения «заменяющих» начал);

- в виде мер взыскания, к которым должны быть
отнесены все иные варианты дополнительных лише-
ний и ограничений прав и свобод осужденного, без
изменения первоначально назначенной меры уголов-
ной ответственности, то есть выходящих за рамки
средств воздействия в виде кары (в том числе допол-
нительные специально-предупредительные меры в
виде дополнительных обязанностей для условно осу-
жденных, увеличение первоначальных специально-
предупредительных мер в виде продления испыта-
тельного срока, увеличение «объема» карательных
элементов наказаний без изменения их качества в ви-
де изменения вида условий содержания, вида режима
исправительного учреждения и т.п.).

При этом те средства принуждения, которые
представлены в виде мер принудительного вопло-
щения требуемого поведения, должны быть, как
отмечалось, обобщены от мер ответственности от-
дельно.

Таким образом, средства принуждения, относи-
мые к уголовно-исполнительному регулированию
(в части обеспечения соответствующих предписа-
ний), как нам видится, должны составлять следую-
щие группы мер:

1) меры принудительного воплощения требуемо-
го поведения;

2) меры ответственности (которую можно име-
новать и уголовно-исполнительной), включающие в
себя:

- замену первоначально назначенных мер уго-
ловной ответственности на иные (без дополнитель-
ного привлечения к уголовной ответственности);

- меры взыскания (относя к ним все случаи при-
менения в качестве ответственности дополнитель-
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ных лишений и ограничений прав и свобод осуж-
денного, без изменения первоначально назначенной
меры уголовной ответственности).

Причем наряду с указанными выше мерами от-
ветственности (уголовно-исполнительной) надле-
жащее поведение осужденных целесообразно в не-
обходимых случаях обеспечивать и за счет мер уго-
ловной, а также административной [9] ответствен-
ности (что уже, конечно, будет шире границ уголов-
но-исполнительного регулирования).

Вопрос о том, какой конкретно должна быть эта
ответственность (либо влечь увеличение первона-
чально назначенной меры без изменения ее вида,
либо влечь замену одной меры на другую, более
строгую, либо влечь иные негативные последствия),
весьма непрост и требует отдельного пристального
внимания. Однако общее правило – это обеспечение
требуемого (основной моделью-диспозицией) пове-
дения более строгой санкцией лишь при невозмож-
ности обеспечения его менее строгой.
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The problem of enforcing rules of conduct relating to law by means of coercion (negative consequences, sanctions) is very
relevant and controversial today, including the sphere of penal law. The analysis of the current penal legislation shows a
significant number of cases when penal orders are not provided for with real sanctions. The article attempts to identify and
analyse two main types of means of coercion while ensuring the implementation of legal orders: measures to enforce the required
conduct and measures of responsibility. In particular, cases are established when the relevant rules of conduct for serving a
sentence should be provided for only by measures of responsibility, and when by additional measures of the required conduct
enforcement. The author also discusses issues actively debated in the literature concerning where to use coercion in penal orders
enforcement, and in what form (criminal, administrative, penal or other responsibility, sanctions, or other). In addition, the
possibility and limits of changes in original measures of criminal responsibility (including the possibility to change a measure of
criminal responsibility in case the convict evades to implement it for another measure) are assessed. The author offers his vision
of means of coercion (as mechanisms to ensure relevant regulations) that refer to penal regulation in the form of the following
groups of measures: 1) measures to enforce the required conduct; 2) responsibility measures (which can be referred to as penal)
which include: change of original measures of criminal responsibility for others (without additional prosecution); sanctions (all
cases of additional deprivations and restrictions on the rights and freedoms of the convict, without changing the original measure
of criminal responsibility). It is also noted that, along with the above-mentioned measures of penal responsibility, it is expedient
to ensure the proper conduct of convicts, if necessary, by measures of criminal and administrative responsibility.
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Письменный способ отражения фиксации ре-
зультатов проведения проверки показаний на
месте. Протокол проверки показаний на месте имеет
четко выраженную структуру, которая традиционно
включает в себя вводную, описательную и заключи-
тельную часть.

Вводная часть протокола любого эксперимен-
тального следственного действия включает в себя
следующие реквизиты: дата и место составления
протокола; время начала и завершения эксперимен-
тального следственного действия; место проведения
следственного действия (для помещения – квартира,
дом, улица; для участка местности в населенном
пункте – улица; для участка местности за пределами
населенного пункта – расстояние до населенного
пункта или координаты территории, на которой
происходит следственное действие); информация,
идентифицирующая лицо, производившее следст-
венное действие (должность, фамилия, имя и отче-
ство); информация, идентифицирующая лицо, вы-
ступающее проверяемым лицом (должность, фами-
лия, имя и отчество); информация, идентифици-
рующая лиц, участвовавших в следственном дейст-
вии (должность, фамилия, имя и отчество); фами-
лии, имена, отчества и адреса понятых; факт ис-
пользования технических средств и их название (для
малоизвестных технических средств – их назначе-
ние); условия, в которых проводится следственное
действие; факт разъяснения прав участникам след-
ственного действия, а также заверка этого факта
подписями соответствующих лиц.

Вводная часть протокола проверки показаний
включает в себя помимо вышеперечисленного:

• статьи УПК, на основании и с соблюдением ко-
торых проводится следственное действие,

• цель проверки показаний на месте;
• факт предупреждения потерпевших и свидете-

лей об уголовной ответственности за отказ, уклоне-

ние и дачу заведомо ложных показаний, что удосто-
веряется их подписями;

• отметку о том, что проверяемому лицу было
разъяснено содержание ст. 51 Конституции РФ, в
которой говорится о том, что никто не обязан свиде-
тельствовать против себя самого, своего супруга и
своих близких родственников, круг которых опре-
делен федеральным законом;

• «место предстоящего проведения следственно-
го действия, которое указывается со слов проверяе-
мого лица (например, “место нахождение похищен-
ного имущества”, или “место проживания соучаст-
ников преступления” и т.п.)» [1, с. 64];

• в случае неявки защитника факт неявки с ука-
занием причины, чтобы исключить сомнение суда в
соблюдении права на защиту [2, с. 213].

Описательная часть протокола любого экспе-
риментального следственного действия включает в
себя информацию о действиях участников экспери-
ментального следственного действия и других зна-
чимых обстоятельствах. Сказанное предполагает
целесообразность внесения в описательную часть
следующей информации: развернутого описания
места проведения экспериментального следственно-
го действия с целью его идентификации; разверну-
того описания условий (погодных, инфраструктур-
ных, социокультурных); развернутого описания
внесенных в обстановку изменений, которая способ-
ствует большей тождественности текущей обста-
новки обстановке на момент проверяемого события;
развернутого описания не внесенных в обстановку
изменений, которые способствовали бы большей
тождественности текущей обстановки обстановке на
момент проверяемого события; мнение проверяемо-
го о степени достоверности предоставленных ему
объектов или условий деятельности; утверждения
проверяемого, что он не видит причин объективного
характера, которые могли бы помешать ему успеш-



106 Р.Л. Ахмедшин

но участвовать в следственном действии; описание
состояния здоровья проверяемого, устанавливаемое
с его слов; границы территории, на которой проис-
ходило следственное действие, применительно к
размерам которой, как, впрочем, и к любым разме-
рам объектов, описываемых в протоколе, недопус-
тимо использование выражений «рядом», «около»,
«вблизи», «примерно»; перечисления комплекса
действий, предпринятых участниками следственно-
го действия в той последовательности, в которой
они производились.

Описательная часть протокола проверки показа-
ний включает в себя помимо вышеперечисленного:

• объяснения лица, чьи показания проверяются, в
первом лице;

• исходную и конечную точку движения участ-
ников следственного действия;

• описание способа передвижения и маршрута
следования – отдельно проверяемого, отдельно ос-
тальных участников;

• описание действий, совершаемых на протяже-
нии всего маршрута движения, фиксируемые в
третьем лице;

• описание общих и частных признаков объек-
тов, изъятых в ходе проверки показаний на месте с
указанием конкретных мест их обнаружения;

• пояснения проверяемого, касающиеся изымае-
мых объектов;

• вопросы следователя проверяемому по завер-
шении дачи основных показаний и ответы на них.

Представляется, что может быть оспорена целе-
сообразность тактической рекомендации, направ-
ленной на то, что протоколирование устных показа-
ний лица предполагает краткое изложение их ос-
новного содержания [3, с. 40].

Большинством исследователей-криминалистов
считается, что выводы следователя субъективного
характера или суждения оценочного характера фик-
сации в протокол не подлежат [1, с. 65; 4, с. 61].
Позволим себе не согласиться с этим требованием,
напрямую не вытекающим их содержания ст. 194
УПК РФ.

Заключительная часть протокола любого экс-
периментального следственного действия включает
в себя информацию: об используемых в ходе след-
ственного действия технических средствах фикса-
ции следственного действия и информационных но-
сителях, на которых содержится полученная инфор-
мация; о заведомом предупреждении участников
экспериментального следственного действия об ис-
пользовании технических средств фиксации; о при-
лагаемых к протоколу приложениях (фототаблицах,
видеозаписях, планах, схемах и рисунках, а также
изъятых объектах); о поступивших от участников
следственного действия перед началом, в ходе либо
по окончании его заявлений, либо об отсутствии по-
добных заявлений; о факте ознакомления понятых,

специалистов и иных участников с протоколом
следственного действия, заверенным подписями
этих лиц; о лице, руководившем следственным дей-
ствием (должность, ФИО).

Заключительная часть протокола проверки пока-
заний включает в себя помимо вышеперечисленного:

• наименование предметов, изъятых в ходе про-
верки показаний;

• описание способа упаковки изъятого;
• подписание проверяемым каждой страницы

протокола.
Остальные моменты фиксации результатов про-

верки показаний на месте идентичны приемам фик-
сации результатов экспериментальных следствен-
ных действий.

Наглядно-образный способ отражения фикса-
ции результатов проведения проверки показаний
на месте.

Видеосъемка выступает наиболее эффективным
способом наглядно-образного способа фиксации ре-
зультатов проведения проверки показаний на месте.

Крайне актуальной при производстве видео-
съемки становится проблема технических переры-
вов, если необходимость в них возникает в процессе
дачи показаний проверяемым. Приостановить тече-
ние следственного действия, согласно ч. 2. ст. 194
УПК РФ, следователь не может. В случае же при-
остановления происходит или прерывание записи с
последующим её продолжением, что в значитель-
ной степени чревато подозрениями о режиссуре
проводимой проверки, или отказ от видеофиксации
вообще.

Начало процесса видеофиксации должно соответ-
ствовать моменту начала следственного действия.
«Сценарный план» видеосъемки включает в себя оп-
ределение оптимального вида съемки и определение
оптимального местонахождения оператора [5].

Традиционно «сценарный план» включает в себя
видеосъемку крупным планом участников следст-
венного действия в начале его, следующую за этим
панорамную фиксацию обстановки. В дальнейшем
выбор вида видеосъемки зависит от снимаемого
объекта. Так, если одной из целей проверки является:

• установление маршрута перемещений или
уточнение элементов обстановки события преступ-
ления, то видеосъемку целесообразно проводить по-
переменно с помощью ориентирующей и обзорной
съемки;

• обнаружение отдельных предметов, то видео-
съемку целесообразно проводить попеременно с
помощью узловой и детальной съемки;

• действие проверяемого, то видеосъемку целе-
сообразно проводить попеременно с помощью об-
зорной и узловой съемки.

Фотографирование как способ фиксации менее
предпочтительно, чем видеосъемка, так как по при-
роде своей фрагментарно и предполагает возмож-
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ность домысливания того, что находится за преде-
лами изображения. Объектами фотографирования в
процессе проверки показаний на месте выступают:

• взаиморасположение участников проверки по-
казаний на месте относительно проверяемого в раз-
личные моменты её проведения;

• место проверки и опорные точки, находящиеся
на ней;

• точки начала и завершения движения;
• обнаруженные в процессе проверки показаний

объекты, имеющие значение для расследования;
• действия, совершаемые проверяемым (хотя мы

и говорили о сомнительной объективности включе-
ния данного пункта в содержание проверки показа-
ний).

Особенностями фотофиксации в процессе про-
верки показаний на месте будут выступать рекомен-
дации:

• избегать попадания в кадр наряду с проверяе-
мым лиц, осуществляющих конвоирование, понятых
и следователя;

• помещать лицо, указывающее на конкретный
объект, целесообразно так, чтобы в кадр попадали и
указывающий и сам объект.

Сегодня не стоит считать дискуссионными реко-
мендации избегать нахождения в кадре проверяемо-
го, указывающего на что-то, как свидетельствующие
о режиссуре [6, c. 76−77]. Подобные снимки явля-
ются наглядной демонстрацией достижения целей
проверки и соответствуют информации, отражаемой
в протоколе.

Выбор вида фотосъемки зависит от снимаемого
объекта. Так, если одной из целей проверки является:

• установление маршрута перемещений, то фото-
графирование целесообразно проводить по прави-
лам ориентирующей и обзорной съемки;

• уточнение элементов обстановки события пре-
ступления, то фотографирование целесообразно
проводить по правилам обзорной съемки;

• обнаружение отдельных предметов, то фото-
графирование целесообразно проводить по прави-
лам узловой и детальной съемки.

Специалист, осуществляющий фото- и видео-
съемку, в процессе перемещения проверяемого на-
ходится сзади-справа (если специалист правша) от

него в момент движения и перед ним в момент оста-
новки рядом с опорной точкой.

Остальные приемы фотофиксации, являясь об-
щими для всех экспериментальных следственных
действий, могут быть использованы и в процессе
проверки показаний на месте.

Графический способ отражения фиксации ре-
зультатов проведения проверки показаний на
месте. Тактические приемы составления планов,
схем и рисунков в значительной степени универ-
сальны для всех следственных действий. Особенно-
стью графического способа фиксации результатов
проверки показаний на месте является:

• практика очень редкого использования рисун-
ков ввиду постановки акцента на составлении пла-
нов на открытой местности и схем при проведении
следственного действия в помещении;

• указание на планах и схемах опорных точек с
описанием их в легенде плана или схемы;

• указание на планах и схемах ориентиров с опи-
санием их в легенде плана или схемы;

• указание направления движения (применитель-
но и к сторонам света, и к выраженным ориенти-
рующим объектам);

• указание маршрута движения, включающего
отметку начальной точки и конечной точки движе-
ния, а также сам маршрут, выделенный пунктиром;

• детализация мест на планах и картах, связан-
ных с более детальной проверкой и уточнением по-
казаний и обнаружением следов и предметов пре-
ступления;

• указание точек, с которых производилось фо-
тографирование или велась киносъемка, видеоза-
пись, а по возможности и секторов, в рамках кото-
рых проводились видеозапись и фотографирование.

Целесообразно на плане или схеме разместить
две легенды (расшифровки условных обозначений).
В первой легенде необходимо традиционно размес-
тить пиктограммы условных знаков с их расшиф-
ровкой. Во второй легенде необходимо отразить
наиболее значимые показания, данные лицом в той
или иной точке маршрута движения. Без сомнения,
это несколько трудоемко, но позволяет при озна-
комлении более четко представить себе картину
происходившего следственного действия.
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The practice of investigating crimes at the beginning of human history relied on communicative investigative actions, then
search actions appeared, and, as a top of the investigative art, a variety of experimental investigative actions became an integral
element of the practice of criminal investigation of the previous century, the latest of them was checking testimony on the spot.
The value of checking testimony on the spot consists in the possibility to obtain information under proper circumstances during a
communicative investigative action. Checking testimony on the spot developed from interrogation. At present it is closest to the
investigative action of an investigative experiment. Checking testimony on the spot is an investigative action based on the
possibilities of using the knowledge of the nature of associative connections and methods of working with them. New variations
of this investigative action and a higher organizational tactical level of its conduct will contribute to its efficiency. When
investigating certain types of crimes, the high cognitive value of checking testimony and its considerable evidentiary potential
make it a most common and, at the same time, complex activity in organizational and tactical terms. The legislator fixed three
conceptual components of checking in the criminal procedure law: reproduction of the situation; indication of objects;
demonstration of actions. Based on the essence of the checking of testimony, the author assumes that only reproduction of the
situation and indication of objects constitute the conceptual side of checking testimony on the spot. The exclusion of
demonstration of actions from the content of this investigative action will make it possible to clearly delineate it from the
investigative experiment. Checking testimony on the spot can be divided into types based on different criteria: the purpose of
checking testimony on the spot; the veracity of the position of the checked person; the priority of the main task. The author
believes that the purpose of checking testimony on the spot as “establishing new circumstances relevant to the case” fixed in Art.
194 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation is not entirely correct, but it is also not correct to conduct it
only to check the evidence already available, since it can turn checking testimony on the spot into a simultaneous examination of
the area and questioning without any attempt to prove or disprove the reliability of testimony.
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Развитие системы следственных действий под-
чиняется определенным законам. Основной из них
определяет постепенное увеличение количества
следственных действий в уголовном процессе Рос-
сии как результат роста уровня профессионализма
следователей.

Неудивительно, что практика расследования
преступлений в начале человеческой истории опи-
рается, прежде всего, на коммуникативные следст-
венные действия (допрос, очная ставка) [1, с. 6−9].
С развитием системы расследования потенциал ли-
ца, его проводящего, обогатился целым комплексом
поисковых следственных действий (следственный
осмотр, обыск, выемка) [2, с. 11−14]. Как вершина
следственного искусства в практику уголовного
расследования прошлого века прочно вошли разно-
видности экспериментальных следственных дейст-
вий, последним из которых была признана проверка
показаний на месте. Как же происходило признание
данного следственного действия?

Судебный список (протокол судебного заседа-
ния), датированный 1498 г., по делу о споре Симоно-
ва монастыря с рядом лиц является первым письмен-
ным свидетельством о проведении проверки показа-
ний на месте в нашей стране [3, с. 29]. В частности,
в списке указывается на то, что «судья вопросил Фе-
доску: поводи же ты своей дорогою, и повел Федоска
поперек дороги Большим Озерские к озеру... А ска-
зывал: на той дороге осина, а на ней грань. И он оси-
ны не указал и грани нет. А привел он... к истоку,
идет из озера Меньшова в Большое озеро». Позднее в
инструкциях Тайной канцелярии (период правления
Екатерины II) часто употребляется слово «выкрутки».
При ближайшем рассмотрении оно означало тактиче-
ский прием «уточнение показаний за счет детализа-
ции» – «исследование на месте происшествия» [4,
с. 16]. Как видно, между процессуальным признани-
ем и тактико-криминалистической детализацией ле-
жит очень долгий временной промежуток.

В нашей стране в уголовно-процессуальном за-
конодательстве ряда союзных республик СССР про-
верка показаний нашла закрепление во второй поло-
вине XX века (ст. 130 УПК Казахской ССР, ст. 185
УПК Латвийской ССР, ст. 205 УПК Литовской ССР,

ст. 183 УПК Таджикской ССР, ст. 173 УПК Турк-
менской ССР и ст. 142 УПК Узбекской ССР). Уго-
ловно-процессуальные кодексы ряда союзных рес-
публик (Армянской, Киргизской, Украинской), не
предусматривая возможность проведения проверки
показаний прямо, предполагали возможность её
применения в рамках иного следственного действия
(воспроизведения обстановки и обстоятельств собы-
тия). В законодательстве остальных республик Со-
ветского Союза данное следственное действие от-
сутствовало.

Неоднозначность признания ценности проверки
показаний на месте была характерна также и для
теоретических исследований, о чем неоднократно
упоминают различные авторы [5, с. 181]. Но пре-
дельно значима информация о том, что проверка по-
казаний в практике расследования находила доста-
точно широкое применение даже в союзных респуб-
ликах, уголовно-процессуальное законодательство
которых не имело данного действия в перечне след-
ственных действий, где её проведение маскирова-
лось иными следственными действиями.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской
Федерации (далее – УПК РФ), вступивший в дейст-
вие в 2002 г., законодательно закрепил уже сложив-
шуюся на ранее следственную практику и впервые
ввел на территории России следственное действие
«Проверка показаний на месте», установив тем не
менее довольно минимальные требования к ее це-
лям, задачам и правилам производства. В сущест-
вующем уголовно-процессуальном регулировании
вопросы производства проверки показаний на месте
решаются, в первую очередь, через общие правила
производства следственных действий (ст.ст. 164,
166−170 УПК РФ), тогда как уникальный характер,
познавательные возможности и специфика произ-
водства требуют от законодателя установления спе-
циального режима для рассматриваемого следствен-
ного действия.

Что же такое уже давно поняли практикующие
следователи, что не смогли усвоить ни ряд законо-
дателей, ни некоторые ученые? Ценность проверки
показаний на месте обусловлена тем, что «˝забытая˝
информация ˝жива˝, но для ее высвобождения тре-
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буется правильная организация условий воспроиз-
ведения» [6, с. 26]. Организация заявленных усло-
вий воспроизведения в процессе коммуникативного
следственного действия хотя и наиболее сходна с
проверкой показаний на месте, но бывает достаточ-
но затруднительной. Необходимо отметить, что ут-
верждение о том, что происхождение проверки по-
казаний на месте обязано напрямую осмотру места
происшествия [7, с. 12] или опосредованно следст-
венному осмотру [6, с. 49], нам кажется неубеди-
тельным, ведь поисковая составляющая проверки
гораздо слабее коммуникативной. Именно допрос
предопределил возникновение проверки показаний
на месте, именно тактика допроса в наибольшей
степени послужила развитию тактики проверки по-
казаний на месте в период её зарождения.

В уголовно-процессуальном законодательстве
ст. 194 УПК РФ «Проверка показаний на месте» по-
мещена в раздел «Допрос. Очная ставка. Опознание.
Проверка показаний», что свидетельствует об отне-
сении ее законодателем к вербальным (коммуника-
тивным) следственным действиям и, косвенно, под-
тверждает происхождение от допроса (ранее это
следственное действие иногда так и называли – до-
прос на месте происшествия [8, с. 4]).

Что же касается современного состояния места
рассматриваемого следственного действия в системе
следственных действий по УПК РФ, то оно хотя и
соотносится со многими следственными действиями
[9, с. 247], но без сомнения наиболее близко такому
следственному действию, как следственный экспе-
римент [10, с. 193; 11, с. 101].

Экспериментальные следственные действия вы-
ступают как наиболее энергозатратные по сравне-
нию с поисковыми и коммуникативными. Неудиви-
тельно, что высокая результативность эксперимен-
тальных следственных действий предопределяется в
максимальной степени профессионализмом следо-
вателя. Рост профессионализма следователей, в
свою очередь, предопределяет все более и более
«тонкие» приемы работы следователя. Примером
такого приема являются тактические приемы, бази-
рующиеся на знании природы ассоциативных связей
и методов работы с ними. Ассоциации как объект
научного исследования интенсивно изучались в на-
чале-середине XX века. Логично, что проверка по-
казаний на месте возникла вскоре после того, как
исследования природы и механизма ассоциаций да-
ли практические результаты – ассоциативные тех-
ники стимуляции воспоминаний. Таким образом,
проверка показаний на месте как одно из обыден-
ных следственных действий нашло отражение в
процессе расследования как результат развития нау-
ки и роста профессионализма следователей.

Однако проверка показаний на месте – не просто
гибрид следственного эксперимента и предъявления
для опознания [12, с. 58]. Рассматриваемое следст-
венное действие обладает своей уникальной позна-
вательной ценностью. Данная уникальность предо-
пределяется тем, что в случае наличия противопо-

ложных точек зрения, а именно этим характеризует-
ся процесс расследования, «мы можем ожидать не-
однозначных результатов эксперимента или резуль-
татов, в которых истинные данные неуловимо ме-
няются от эксперимента к эксперименту. Более зре-
лой позицией… является стремление избегать кри-
тических экспериментов и заменять их исследова-
ниями соотношений и взаимодействий разнообраз-
ных многоуровневых экспериментальных перемен-
ных» [13, с. 38]. Проверка показаний на месте и есть
тот способ переноса акцента с критических экспе-
риментов на взаимодействие разнообразных много-
уровневых экспериментальных переменных (прове-
ряемого лица и обстановки проверяемого события).

Еще одним разграничительным критерием дале-
ко не формального свойства является невозмож-
ность производства проверки показаний на месте с
иным лицом, кроме лица, дающего показания, тогда
как проведение следственного эксперимента воз-
можно и без участия подозреваемого (обвиняемого),
либо свидетеля.

Сказанное предопределяет полностью самостоя-
тельную природу рассматриваемого следственного
действия, игнорирование которого «затрудняет рас-
крытие психологической сущности и психологиче-
ского потенциала данного следственного действия в
полной мере» [14, с. 35].

В условиях сложившегося нормативного регули-
рования и тактических наработок производства про-
верки показаний на месте можно утверждать, что
сейчас проверка показаний хотя и является само-
стоятельным следственным действием, однако в
большей степени близка к следственному экспери-
менту (в частности, в силу особенностей организа-
ции и производства, возникающей в некоторых слу-
чаях потребности в минимальном моделировании
преступного события на месте проверки).

Все вышеизложенное позволяет предполагать не-
обходимость выделения проверки показаний на месте
и следственного эксперимента в самостоятельную
главу УПК РФ с расширением нормативных правил
правового регулирования их производства.

Отметим еще один очень интересный факт – в
отношении проверки показаний на месте в крими-
налистической литературе существует большое ко-
личество высказываний о том, что «проверка пока-
заний на месте, как следственное действие, находит-
ся на этапе формирования, окончательная форма ко-
торого еще будет подвергаться трансформациям,
вызванным как изменением уголовно-процессуаль-
ного законодательства, так и дальнейшим развитием
криминалистической науки» [15, с. 70; 16, с. 111].
Представляется что данные высказывания несут не
просто исследовательский оптимизм, а уверенность
в том, что как процессуальная, так и тактико-крими-
налистическая составляющая проверки показаний
на месте, на данный момент, находится только в
стадии становления, значительно отставая от уровня
развития иных следственных действий.
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Вероятно, повышению эффективности проверки
показаний на месте будет способствовать как появ-
ление новых вариаций данного следственного дей-
ствия [17, с. 132−137], так и выход на более высокий
организационно-тактический уровень. К примеру,
представляется небезынтересной уверенность в том,
что «современные достижения компьютерных тех-
нологий позволяют уже при производстве осмотра
места происшествия создавать наглядную компью-
терную модель такого места происшествия, которая
в последующем может быть использована для уточ-
нения и проверки показаний допрошенных лиц в
части, связанной с местом происшествия. …С по-
мощью использования компьютерной модели места
происшествия можно проверить показания ранее
допрошенных лиц в части, связанной с местом про-
исшествия, без выезда на это место» [18, с. 28].
Пусть пока внедрению компьютерных технологий в
практику проведения рассматриваемого следствен-
ного действия мешает убеждение, что «ключевой
момент в конструкции проверки показаний на месте
– ее производство на месте события» [19, с. 88], но
это не ставит под сомнение перспективность подоб-
ного внедрения.

Как уже отмечалось ранее, помимо имеющихся в
уголовно-процессуальном законодательстве условий
и требований, в нормативном регулировании про-
верки показаний на месте не учтен ряд важных фак-
торов. Так, по нашему мнению, не установлено про-
цессуальное правило, которое напрямую вытекает
из сущности и задач проверки показаний – согласие
лица на ее производство. Как процессуальная, так и
тактическая природа данного следственного дейст-
вия презюмирует добровольность участия лица, чьи
показания проверяются, в противном случае теряет-
ся ее эффективность и доказательственное значение.
Кроме того, учитывая необходимость детальной и
точной фиксации хода и результатов проверки пока-
заний на месте, ее производство и тактически и тех-
нически нецелесообразно в ночное время. Несмотря
на установленное в ч. 3 ст. 164 УПК правило о не-
возможности производства следственного действия
в ночное время, тем не менее формулировка нормы
полагает это возможным в случаях, не терпящих от-
лагательства, что категорически невозможно для
проверки показаний на месте.

Учитывая, что суть процессуально-криминали-
стической информационной системы представляет
собой целостное образование, важнейшими компо-
нентами которого являются человек и его деятель-
ность, сопряженная с раскрытием, расследованием
или предупреждением преступлений [7, с. 6], неуди-
вительно, что в вопросе о сущности проверки пока-
заний у исследователей расхождений немного.
Вслед за рядом авторов [20, с. 204; 21, с. 12], зако-
нодатель в уголовно-процессуальном законе закре-
пил три содержательные составляющие:

1) воспроизведение обстановки;
2) указание на объекты;
3) демонстрация действий.

Нам ближе мнение, в котором к содержательной
стороне проверки показаний на месте относят толь-
ко воспроизведение обстановки и указание на объ-
екты [22, с. 19; 23, с. 30−33]. Исключение из содер-
жания проверки показаний демонстрации действий
позволит предельно четко отграничить данное след-
ственное действие от следственного эксперимента.
Кроме того, с точки зрения грамматики проверка и
уточнение показаний содержательно отличаются от
демонстрации действий и уж точно не могут соот-
носиться как целое и часть. Действия и показания –
разнопорядковые категории, и ошибочное включе-
ние их законодателем в ч. 2 ст. 194 УПК РФ – про-
сто досадное недоразумение. Данное недоразуме-
ние, к сожалению, не единственное. Также в ст. 194
УПК РФ «недоумение вызывает обозначение цели
проверки показаний на месте как «установление но-
вых обстоятельств, имеющих значение для дела. Та-
кая формула лишь затуманивает смысл «проверки
на месте», ибо любое следственное действие на-
правлено на выявление существенных обстоя-
тельств дела, в том числе и новых» [24, с. 187].

Вспомним, что основной «претензией» к провер-
ке показаний является неразрешенность следующего
ключевого сущностного аспекты – условия под-
тверждения показаний лица [25, с. 48], так как, по
справедливому замечанию Г.Н. Александрова и
М.С. Строговича, возможен казус, когда «…источ-
ник доказательств остается один и тот же, т.е. им
является обвиняемый, а не другие объективные дан-
ные. Поэтому никакой проверки… в этих случаях не
получится» [26, с. 22]. Начнем с того, что само по-
нятие «проверка» предполагает получение новой
информации только в случае её нерезультативности,
так как возникает информация о возможной неакту-
альности уже имевшейся информации. Понятие
«уточнение», наоборот, предполагает возникнове-
ние новой информации только в случае успешности
уточнения. Если же уточнение не состоялось, то
следователь остается с имеющимися до процесса
уточнения данными.

Своеобразным противодействием требованиям
законодателя об обязательности получении новой
информации в процессе проведения проверки пока-
заний на месте является практика утаивания следо-
вателями посредством невнесения в протокол пред-
варительного допроса небольшого объема информа-
ции, который находит отражение лишь в протоколе
проверки показаний на месте, формируя иллюзию
получения новой информации.

Конечно «в современной криминалистической
литературе присутствует взгляд, согласно которому
рассматриваемое следственное действие проводится
только для проверки уже имеющихся доказательств,
а установление новых обстоятельств в ходе его про-
ведения требуется лишь постольку, поскольку это
необходимо для проверки уже имеющихся показа-
ний» [27, с. 441]. С одной стороны, это представля-
ется логичным, но принятие данного положения
чревато превращением проверки показаний на месте
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в одновременный осмотр местности и допрос без
какой-либо попытки подтвердить или опровергнуть
достоверность показаний. «В итоге рождается не
имеющий ясной цели познавательный прием, иска-
жающий действительный смысл проверки показа-
ний на месте» [28, с. 292].

«Обращение к стереотипам при выборе следст-
венного действия объясняется стремлением следо-
вателей упростить предстоящую работу, а именно
избрать менее сложное по своей конструкции про-
цессуальное действие, …объединить в одном дейст-
вии содержание операций, присущих разным след-
ственным действиям (и этим извратить содержание
надлежащего)» [28, с. 290]. Неудивительно, что в
литературе отмечается то, «что большинство (две
третьих) опрошенных следователей использовали
проверку и уточнение показаний на месте именно в
качестве удостоверительного приема, тем самым
чаще всего просто искусственно создавая новое до-
казательство, руководствуясь при этом желанием
закрепить на месте преступного события с исполь-
зованием видеосъемки и понятых признательные
показания обвиняемого, подозреваемого во избежа-
ние отказа от них в суде» [23, с. 24].

Обращение к стереотипам – не просто следст-
венная недоработка, проведение проверки показа-
ний на месте только лишь с целью «продублиро-
вать» имеющиеся после допроса показания может
быть опасно для следователя. Дело в том, что «слу-
чаи, когда проверка показаний предпринимается
лишь для того чтобы подозреваемый повторил на
месте преступления ранее данные показания, сопро-
вождая это демонстрацией определенных действий,
в дальнейшем дают повод для оговора лица, веду-
щего расследование, в суде, где подсудимый заявля-
ет, что ввиду определенных обстоятельств вынуж-
ден был вести себя подобным образом, что к нему
применялись незаконные методы ведения следствия,
это место ему показали заранее, что на самом деле
преступление он не совершал. Подобные заявления
встречаются довольно часто» [29, с. 36].

Проверка показаний на месте может быть разде-
лена на виды исходя из различных критериев. Исхо-
дя из целеориентированности проверки показаний
на месте, целесообразно выделять:

• приоритетную направленность на проверку по-
казаний;

• приоритетную направленность на уточнение
показаний.

Исходя из позиции проверяемого, целесообразно
выделять:

• проверку показаний добросовестного прове-
ряемого;

• проверку показаний недобросовестного прове-
ряемого.

Исходя из приоритета основной задачи, целесо-
образно выделять проверку показаний, ориентиро-
ванную в основном на получение информации:

• о степени информированности проверяемого
об отдельных элементах криминалистически значи-
мой информации;

• о местонахождении неизвестного следствию в
настоящий момент места происшествия;

• о траектории перемещений проверяемого и
иных обстоятельствах, имеющих значение для уста-
новления предмета доказывания;

• о новых следах преступления и сведениях,
имеющих доказательственное значение;

• о причастности иных лиц (свидетелей, потер-
певших, подозреваемых).

Характеризуя проверку показаний на месте, сами
следователи указывают на тот факт, что задача про-
ведения рассматриваемого следственного действия
заключалась в проверке признательных показаний в
совершении преступлений в 88 % случаев и в про-
верке показаний лица, отрицающего инкримини-
руемое ему деяние, содержащих собственную вер-
сию происшедшего события (утверждения о совер-
шении преступлений иными лицами, совершения
действия в состоянии необходимой обороны и пр.) в
12 % случаев [30, с. 52]. Из общего числа опрошен-
ных следователей проверку показаний проводят в
отношении обвиняемых – практически все следова-
тели; подозреваемых – 70 %; свидетелей – 20 %; по-
терпевших – 40 % [23, с. 94]. При проверке показа-
ний на месте в 80 % случаев ложность показаний
подозреваемых (обвиняемых) подтверждалась пол-
ностью, а в остальных – частично или не подтвер-
ждалась вообще [31, с. 177], что говорит о достаточ-
ной ценности тактических приемов проверки пока-
заний на месте, ориентированных на деление прове-
ряемых на добросовестных и недобросовестных.

Высокая познавательная ценность проверки пока-
заний, ее значительный доказательственный потен-
циал, по мнению некоторых авторов, делает ее при
расследовании отдельных видов преступлений наи-
более распространенным, и в то же время сложным в
организационном и тактическом плане мероприятием
[32, с. 116]. Помимо познавательной самостоятельно-
сти проверка показаний на месте характеризуется со-
держательной уникальностью [33; 34, с. 281], хотя,
конечно, есть одиночные мнения об обратном [35].

В завершение отметим нашу уверенность в том,
что этап обсуждения сущности проверки показаний
на месте в условиях, когда данное следственное
действие встречается в 75 % уголовных дел, должен
быть завершен, а научная мысль должна сконцен-
трироваться как на совершенствовании процессу-
альных правил, так и на разработке тактических ре-
комендаций по этому следственному действию.
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The article deals with the complex of the criminal procedural rules and tactical methods of fixing the results of checking
testimony on the spot. The written, visual-figurative and graphical methods of fixing the results of the experimental investigative
action under consideration are emphasised. The analysis of private rules and techniques that are characteristic for checking
testimony on the spot includes an attempt to introduce some innovations into the rules and recommendations that have become
traditional. The descriptive part of the report on checking includes, in addition to the above, an explanation of the person whose
testimony is being checked in the first person; the initial and the final points of motion of the participants in the investigative
action; a description of the type of motion and the route, separately for the person being checked and for other participants; a
description of actions performed throughout the entire route fixed in the third person; a description of general and particular
features of objects seized during the checking of testimony on the spot with an indication of their specific locations; explanations
of the person being checked on the seized objects; questions of the investigator to the person being checked after they have given
the main testimony and answers to them. Video fixation should begin with the start of the investigative action. The “scenario” of
video recording includes determining the optimal type of recording and the optimal location of the operator. Traditionally, the
“scenario” includes recording a close-up of the participants in the investigation at the beginning of it followed by a panoramic
fixation of the situation. Further, the choice of the recording type depends on the object. For instance, if the check aims to
establish the route or clarify the elements of the situation of the crime scene, it is advisable to record alternately with the help of
focused and panoramic video recording; if to detect individual items, it is advisable to use component and detailed video
recording; if to record the actions of the person being checked, it is advisable to use panoramic and component recording.
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОВ
ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ

Рассматривается понятие прокурорского надзора за исполнением законов при расследовании преступле-
ний экстремистской направленности. Определены и исследованы системообразующие признаки опреде-
ления понятия прокурорского надзора за исполнением законов при расследовании преступлений экстре-
мистской направленности. Обращено внимание на место и роль прокурорской деятельности и цели в рас-
крытии системообразующих признаков понятия прокурорского надзора за исполнением законов при рас-
следовании преступлений экстремистской направленности. Раскрыт смысл специфичности прокурорско-
го надзора за исполнением законов при расследовании преступлений экстремистской направленности с
учетом Стратегии национальной безопасности Российской Федерации 2015 г.

Ключевые слова: прокурорский надзор, расследование, преступления экстремистской направленности,
системообразующие признаки, цели, стратегия, национальная безопасность.

В науке прокурорского надзора отсутствует оп-
ределение понятия прокурорского надзора за испол-
нением законов при расследовании преступлений
экстремистской направленности. В настоящей ста-
тье мы устраним данный недостаток – разработаем и
сформулируем авторское определение понятия про-
курорского надзора за исполнением законов при
расследовании преступлений экстремистской на-
правленности [1, с. 354−364]. Под преступлениями
экстремистской направленности в УК РФ будем по-
нимать преступления, совершенные по мотивам по-
литической, идеологической, расовой, националь-
ной или религиозной ненависти или вражды либо по
мотивам ненависти или вражды в отношении какой-
либо социальной группы, предусмотренные соот-
ветствующими статьями Особенной части УК РФ и
п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ (прим. 2 к ст. 282.1 УК РФ).
Приказ Генерального прокурора Российской Феде-
рации № 362 от 19 ноября 2009 г. «Об организации
прокурорского надзора за исполнением законода-
тельства о противодействии экстремистской дея-
тельности» (далее – Приказ Генпрокурора № 362)
косвенно указывает на перечень преступлений, ко-
торые относятся к преступлениям экстремистской
направленности. Так, согласно п. 2.1 Приказа Ген-
прокурора № 362 главное управление и управления
Генеральной прокуратуры Российской Федерации в
федеральных округах, прокуроры субъектов Рос-
сийской Федерации, приравненные к ним транс-
портные прокуроры и прокуроры иных специализи-
рованных прокуратур обязаны незамедлительно со-
общать в управление по надзору за исполнением за-
конов о федеральной безопасности, межнациональ-
ных отношениях и противодействии экстремизму
специальным донесением о преступлениях, преду-
смотренных ст.ст. 136, 148, 149, 212, 239, 278 – 280,

282 – 282.2, 357 УК РФ, а также ст.ст. 105, 111, 112,
115 – 117, 119, 141 – 142.1, 150, 213, 214, 243, 244,
281, 335, 336 УК РФ, если они совершены по моти-
вам политической, идеологической, расовой, нацио-
нальной или религиозной ненависти или вражды
либо по мотивам ненависти или вражды в отноше-
нии какой-либо социальной группы. Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации в своем По-
становлении № 11 от 28 июня 2011 г. «О судебной
практике по уголовным делам о преступлениях экс-
тремистской направленности» (далее – Постановле-
ние Пленума Верховного Суда № 11) не указывает
на исчерпывающий перечень преступлений, отно-
сящихся к числу преступлений экстремистской на-
правленности. В любом случае своеобразная дверь
держится открытой между перечнем экстремистских
преступлений, указанных в Приказе Генпрокурора
№ 362, и перечнем экстремистских преступлений,
обозначенном в Постановлении Пленума Верховно-
го Суда № 11. Так, согласно п. 2 указанного Поста-
новления, Верховный Суд Российской Федерации,
исходя из положений прим. 2 к ст. 282.1 УК РФ к
числу преступлений экстремистской направленно-
сти относятся преступления, совершенные по моти-
вам политической, идеологической, расовой, нацио-
нальной или религиозной ненависти или вражды
либо по мотивам ненависти или вражды в отноше-
нии какой-либо социальной группы, предусмотрен-
ные соответствующими статьями Особенной части
Уголовного кодекса Российской Федерации (напри-
мер, ст.ст. 280, 282, 282.1, 282.2 УК РФ, п. «л» ч. 2
ст. 105, п  «е» ч. 2 ст. 111, п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ),
а также иные преступления, совершенные по ука-
занным мотивам, которые в соответствии с п. «е»
ч. 1 ст. 63 УК РФ признаются обстоятельством,
отягчающим наказание.
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С учетом изложенного понимания преступлений
экстремистской направленности перейдем к разра-
ботке понятия прокурорского надзора за исполнени-
ем законов при расследовании преступлений экс-
тремистской направленности. В качестве базового
определения понятия прокурорского надзора избе-
рем понятие прокурорского надзора за исполнением
законов, которое предлагается в учебнике «Проку-
рорский надзор» под редакцией профессора
Ю.Е. Винокурова. В одном из его многочисленных
изданий под прокурорским надзором понимается
«специфическая деятельность государственных фе-
деральных органов прокуратуры, осуществляемая от
имени Российской Федерации и состоящая в про-
верке точности соблюдения Конституции РФ и ис-
полнения законов, действующих на её территории»
[2, с. 9].

В приведенном определении понятия прокурор-
ского надзора за исполнением законов частично в
свернутом, а частично в развернутом виде содер-
жится ряд системообразующих признаков. К их
числу, прежде всего, следует отнести: во-первых,
прокурорский надзор – специфическая деятельность
государственных органов прокуратуры; во-вторых,
указанная деятельность осуществляется от имени
Российской Федерации; в-третьих, основной фор-
мой её проявления является проверка. Согласно
анализируемому определению, понятия прокурор-
ского надзора, сам прокурорский надзор состоит в
проверке: а) точности соблюдения Конституции
Российской Федерации и уголовно-процессуального
законодательства в части соблюдения прав и свобод
человека и гражданина; б) установленного порядка
разрешения заявлений и сообщений о совершенных
и готовящихся преступлениях; в) выполнения опе-
ративно-розыскных мероприятий; г) проведения
расследования, а также законности решений, при-
нимаемых органами, осуществляющими оператив-
но-розыскную деятельность, дознание и предвари-
тельное следствие.

Конкретизируем перечисленные признаки опре-
деления понятия прокурорского надзора примени-
тельно к признакам понятия прокурорского надзора
за исполнением законов при расследовании престу-
плений экстремисткой направленности. При этом
мы исходим из того, что они соотносятся между со-
бой как целое к части. Сразу же отметим, что в объ-
ем понятия прокурорского надзора за исполнением
законов при расследовании преступлений экстреми-
стской направленности не входит деятельность го-
сударственных органов прокуратуры, связанная с
проверкой установленного порядка разрешения за-
явлений и сообщений и готовящихся преступлений.
Оставшиеся же виды проверочной деятельности го-
сударственных органов прокуратуры взаимосвязаны
и взаимообусловлены с надзорной деятельностью
прокуроров при расследовании преступлений экс-
тремисткой направленности.

С учетом сказанного, автор настоящей статьи
исходит из нижеследующего. Системообразующие
признаки понятия прокурорского надзора за испол-
нением законов при расследовании преступлений
экстремистской направленности могут быть пред-
ставлены в следующем виде: во-первых, прокурор-
ский надзор за исполнением законов при расследо-
вании преступлений экстремистской направленно-
сти – специфическая деятельность государственных
органов прокуратуры; во-вторых, указанная дея-
тельность осуществляется от имени Российской Фе-
дерации; в-третьих, основной формой её проявления
является проверка: а) точности соблюдения Консти-
туции Российской Федерации и уголовно-про-
цессуального законодательства в части соблюдения
прав и свобод человека и гражданина; б) проведения
расследования, а также законности решений, при-
нимаемых органами, осуществляющими оператив-
но-розыскную деятельность, дознание и предвари-
тельное следствие; в-четвертых, целью прокурор-
ского надзора за исполнением законов при рассле-
довании преступлений экстремистской направлен-
ности является обеспечение верховенства закона,
единства и укрепления законности, защиты прав и
свобод человека и гражданина, а также охраняемых
законом интересов общества и государства.

В представленном виде системообразующие
признаки понятия прокурорского надзора за испол-
нением законов при расследовании преступлений
экстремистской направленности позволяют нам
сформулировать авторское определение понятия
прокурорского надзора за исполнением законов при
расследовании преступлений экстремистской на-
правленности. Прокурорский надзор за исполнени-
ем законов при расследовании преступлений экс-
тремистской направленности представляет собой
осуществляемую от имени Российской Федерации
специфическую деятельность государственных ор-
ганов прокуратуры, состоящую в проверке точности
соблюдения Конституции Российской Федерации и
уголовно-процессуального законодательства в части
соблюдения прав и свобод человека и гражданина,
проведении расследования, законности решений и
действий (бездействий) органами, осуществляющи-
ми оперативно-розыскную деятельность, дознание и
предварительное следствие, имеющую своей целью
обеспечение верховенства закона, единства и укреп-
ления законности, защиты прав и свобод человека и
гражданина, а также охраняемых законом интересов
общества и государства.

Представленное определение понятия прокурор-
ского надзора за исполнением законов при рассле-
довании преступлений экстремистской направлен-
ности нуждается в дополнительном разъяснении его
системообразующих признаков. На уровне целого
некоторые из них неплохо раскрыты в учебной ли-
тературе по прокурорскому надзору. Так, в учебни-
ке «Прокурорский надзор» акцентируется внимание



118 А.В. Агутин

на понимание таких системообразующих признаков,
как осуществление прокурорского надзора от имени
Российской Федерации [3, с. 34]. Его смысл состоит
в том, что прокуратура представляет и защищает
общественные интересы в соответствии с интереса-
ми государства в целом. «Важность этого положе-
ния, – отмечают авторы учебника, – заключается в
том, что прокурор, осуществляя надзор, представля-
ет и защищает общественные интересы не от имени
отдельных органов местного самоуправления, субъ-
ектов РФ или иной представительной, исполнитель-
ной или судебной власти, а в совокупности всех их,
объединенных общей системой государства, приво-
дя таким образом интересы отдельных органов, ор-
ганизаций, учреждений, должностных лиц или фи-
зических лиц в соответствие с интересами государ-
ства в целом» [3, с. 12]. В контексте прокурорского
надзора за исполнением законов при расследовании
преступлений экстремистской направленности
смысл осуществления прокурорского надзора от
имени Российской Федерации не утрачивается.

Теперь перейдем к анализу понимания деятель-
ности как системообразующего признака прокурор-
ского надзора за исполнением законов при рассле-
довании преступлений экстремистской направлен-
ности. Верное понимание прокурорского надзора
посредством деятельности играет важную роль в
объяснении и описании процессов, свойственных
прокурорскому надзору за исполнением законов при
расследовании преступлений экстремистской на-
правленности. Сразу же отметим, что в юридиче-
ской науке вопрос о рассмотрении прокурорского
надзора за исполнением законов при расследовании
преступлений экстремистской направленности не
поднимался.

Неподнятие вопроса о понимании прокурорского
надзора за исполнением законов при расследовании
преступлений экстремистской направленности по-
средством деятельности дает нам основание обра-
титься к творческому методологическому наследию.
В последнем понятие деятельности используется
для универсальной характеристики человеческого
мира. Методолог науки Э.Г. Юдин писал: «…в со-
временном познании, особенно в гуманитарном, по-
нятие деятельности играет ключевую, методологи-
чески центральную роль, поскольку с его помощью
дается универсальная характеристика человеческого
мира» [4, с. 272].

Деятельность является одним из универсальных
способов [5, с. 23] бытия (жизни) человека. В нашем
случае речь идет о деятельности как одном из спо-
собов универсальной характеристики бытия проку-
рорского надзора за исполнением законов при рас-
следовании преступлений экстремистской направ-
ленности. Надо обратить внимание на то, что про-
курорский надзор за исполнением законов при рас-
следовании преступлений экстремистской направ-
ленности функционирует не сам по себе, а его осу-

ществляют живые люди, которым свойственны как
достоинства, так и недостатки. В этом отношении
рассмотрение прокурорского надзора за исполнени-
ем законов при расследовании преступлений экс-
тремистской направленности посредством деятель-
ности предполагает осуществление прокурорского
надзора не отдельным индивидом, а прокурором как
представителем коллективного органа. По этой при-
чине не случайно в приведенной дефиниции поня-
тия прокурорского надзора за исполнением законов
при расследовании преступлений экстремистской
направленности указывается на то, что он представ-
ляет собой специфическую деятельность государст-
венных органов прокуратуры. Употребление слово-
сочетания «деятельность государственных органов
прокуратуры» как раз и предполагает осуществле-
ние прокурорского надзора за исполнением законов
при расследовании преступлений экстремистской
направленности представителем коллективного ор-
гана, имеющего наименование «государственный
орган прокуратуры».

Осуществление прокурорского надзора за ис-
полнением законов при расследовании преступле-
ний экстремистской направленности государствен-
ным органом прокуратуры является одним из про-
явлений его универсальной характеристики посред-
ством деятельности. Подобное коллективное пони-
мание субъекта прокурорского надзора за исполне-
нием законов при расследовании преступлений экс-
тремистской направленности имеет под собой серь-
езное методологическое обоснование. В своих рабо-
тах 60−70-х годов прошлого столетия известный
представитель методологии науки Г.П. Щедровиц-
кий, ссылаясь на Гегеля и Маркса, убедительно до-
казал и обосновал положение, согласно которому
«деятельность должна рассматриваться не как атри-
бут отдельного человека, а как исходная универ-
сальная целостность значительно более широкая,
чем сами “люди”. Не отдельные индивиды тогда
создают и производят деятельность, а наоборот: она
сама “захватывает” их и заставляет вести опреде-
ленным образом» [6, с. 84−85].

На уровне методологии науки обращается особое
внимание на то, что деятельность (в нашей ситуации
мы имеем в виду прокурорскую деятельность) не
является процессом. В отличие от последнего дея-
тельность в свою структуру включает цель. «Даже
блуждание в лабиринте, – пишет А.П. Попов, – име-
ет свою цель – выйти из лабиринта. Ариадна снаб-
дила своего возлюбленного средством для достиже-
ния цели» [7, с. 33]. В свое время Г.П. Щедровицкий
писал: «...если сказать представителям традицион-
ных гуманитарных наук, что деятельность не есть
процесс, – это значит вызвать бурю гнева и непони-
мания. Все привыкли к тому, что деятельность –
процесс. Мы же говорим, что деятельность есть
структура, состоящая из разнородных элементов»
[8, с. 262].
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В науке прокурорского надзора на это верно ука-
зывает Н.Н. Карпов. Он термин «прокурорская дея-
тельность» первым ввел в оборот науки прокурор-
ского надзора [9, с. 12−15]. В 2008 г., анализируя
положения ст. 1 Закона о прокуратуре, профессор
Н.Н. Карпов обоснованно пришел к выводу о целе-
сообразности замены понятия «прокурорский над-
зор» на термин «прокурорская деятельность». Свой
вывод профессор Н.Н. Карпов обосновывает невоз-
можностью уложения многообразия функций, вы-
полняемых органами прокуратуры, в рамки понятия
«прокурорский надзор». По мнению Н.Н. Карпова,
прокурорская деятельность представляет собой осо-
бый, осуществляемый прокуратурой вид государст-
венной деятельности. Она носит комплексный ха-
рактер и разнообразные формы, осуществляется в
соответствии с нормами Конституции и федераль-
ного законодательства посредством выполнения
возложенных на прокуратуру функций и направлена
на обеспечение верховенства закона, единства и ук-
репления законности, защиту прав и свобод челове-
ка и гражданина, охраняемых законом интересов
общества и государства [10, с. 9].

Кроме деятельности (как одного из системообра-
зующих признаков исследуемого понятия), для по-
нимания прокурорского надзора за исполнением за-
конов при расследовании преступлений значение
имеет и такой его признак, каковой является цель
[11, с. 114−120]. Согласно ч. 2 ст. 1 Закона Россий-
ской Федерации от 17.01.1992 г. № 2202-1 «О про-
куратуре Российской Федерации» [12] (далее – За-
кон о прокуратуре), целью прокурорского надзора
является обеспечение верховенства закона, единства
и укрепления законности, защиты прав и свобод че-
ловека и гражданина, а также охраняемых законом
интересов общества и государства. По всей видимо-
сти, в таком виде цель прокурорского надзора и
мыслится авторами анализируемого нами определе-
ния понятия прокурорского надзора. Косвенным
подтверждением тому является указание ими (прав-
да, в другом издании) на цель прокурорского надзо-
ра в учебнике «Прокурорский надзор». В нем его
авторы пишут: «Цели прокурорского надзора – ре-
зультат, на достижение которого направлена вся
деятельность прокуратуры в целом и, в частности,
её важнейшая функция – прокурорский надзор. Це-
ли прокурорского надзора определяются статусом
прокуратуры, её местом и ролью в государстве. В
конечном счете они определятся Конституцией РФ,
Законом о прокуратуре, другим законодательством,
регламентирующим деятельность прокурорских ор-
ганов. Наиболее четко цели прокуратуры определе-
ны в ст. 1 Закона о прокуратуре. Пункт 2 этой статьи
определяет, что целями прокуратуры являются:
1) обеспечение верховенства закона; 2) обеспечение
единства и укрепления законности; 3) обеспечение
защиты прав и свобод человека и гражданина;

4) обеспечение защиты охраняемых законом инте-
ресов общества и государства» [3, с. 18−19].

Прокурорский надзор за исполнением законов
при расследовании преступлений экстремистской
направленности включает в себя цель. В представ-
ленном виде она совпадает с законодательной целью
прокурорского надзора, указанной в ч. 2 ст. 1 Закона
о прокуратуре. На наш взгляд, такое совпадение го-
ворит в пользу верности методологической основы
понимания прокурорского надзора потенциалом
прокурорской деятельности, которое было предло-
жено профессором Н.Н. Карповым. Само же совпа-
дение целей прокурорского надзора и целей проку-
рорской деятельности является наглядной иллюст-
рацией стоящих перед органами прокуратуры целей,
а именно: обеспечение верховенства закона, единст-
ва и укрепления законности, защиты прав и свобод
человека и гражданина, а также охраняемых зако-
ном интересов общества и государства. Сказанное в
полной мере имеет отношение и к цели прокурор-
ского надзора за исполнением законов при рассле-
довании преступлений экстремистской направлен-
ности.

Цель прокурорского надзора за исполнением за-
конов при расследовании преступлений экстремист-
ской направленности имеет особенности. На наш
взгляд, они таковы. Во-первых, цель прокурорского
надзора за исполнением законов при расследовании
преступлений экстремистской направленности явля-
ется постоянной (неизменной), при условии неиз-
менности вышестоящей системы целей. Во-вторых,
цель прокурорского надзора за исполнением зако-
нов при расследовании преступлений экстремист-
ской направленности не может рассматриваться в
отрыве от иерархически упорядоченной структуры
целей уголовно-процессуальной деятельности при
производстве по данному виду уголовных дел. В со-
держательном плане они проявляются в качестве
взаимосвязанной и взаимообусловленной системы
целей уголовно-процессуальной деятельности при
расследовании преступлений экстремистской на-
правленности. При этом подцели или цели нижеле-
жащего уровня иерархии можно рассматривать как
средства для достижения целей вышестоящего
уровня. Они же (подцели) выступают в качестве це-
ли для уровня нижестоящего по отношению к ним
(свойство «двуликого Януса») [13, с. 70]. В-третьих,
в постоянстве (одинаковости) цели прокурорского
надзора за исполнением законов при расследовании
преступлений экстремистской направленности для
всех прокуратур, их подразделений и прокуроров,
осуществляющих прокурорский надзор по этой ка-
тегории уголовных дел. С этой точки зрения осо-
бенности цели прокурорского надзора за исполне-
нием законов при расследовании преступлений экс-
тремистской направленности представляют собой
средство (способ) обеспечения согласованной дея-
тельности всех органов прокуратуры «в направле-
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нии цели» [14, с. 43]. В юридической науке ему дано
наименование «метод древа целей» [15, с. 25−31].

Метод «древа целей» является действенным ме-
тодом обеспечения согласованности целей проку-
рорского надзора за исполнением законов при рас-
следовании преступлений экстремистской направ-
ленности. Частично в свернутом, а частично в раз-
вернутом виде суть метода «древа целей» предста-
вители теории управления определяют так: «Глав-
ная цель направляет качественное развитие общно-
сти, системы социальных отношений. Главная цель
находится на вершине пирамиды управления. Она
расчленяется на отдельные составляющие – проме-
жуточные цели (цели-средства), от реализации ко-
торых зависит достижение главной. Промежуточные
цели в свою очередь расчленяются на более частные
и т.д. Так достигается максимальная конкретизация
управленческой деятельности» [16, с. 581].

На вершине пирамиды прокурорского надзора за
исполнением законов при расследовании преступ-
лений экстремистской направленности находятся не
просто главная и генеральная цель, а стратегическая
цель. В соответствии с Указом Президента Россий-
ской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683
«О стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации» [17] (далее – Стратегия нацио-
нальной безопасности 2015 г.) терминологически
стратегическая цель обеспечения национальной
безопасности обозначена в качестве «национальных
интересов на долгосрочную перспективу». Страте-
гическая цель прокурорского надзора за исполнени-
ем законов при расследовании преступлений экс-
тремистской направленности является действенным
средством (формой) обеспечения связей в «древе
целей» нижележащих целей.

В своей взаимосвязи и взаимообусловленности
стратегическая цель прокурорского надзора за ис-
полнением законов при расследовании преступле-
ний экстремистской направленности и «древо це-
лей» нижележащих целей представляет собой спо-
соб формирования структуры самого прокурорского
надзора за исполнением законов при расследовании
по анализируемому виду преступлений. Это с одной
стороны. С другой – метод «древа целей» обеспечи-
вает взаимосвязь, взаимообусловленность и взаимо-
согласованность множества целей различного со-
держания для достижения стратегической цели про-
курорского надзора за исполнением законов при
расследовании преступлений экстремистской на-
правленности. Цель прокурорского надзора по от-
ношению к цели прокурорского надзора за исполне-
нием законов при расследовании преступлений экс-
тремистской направленности выступает в роли ге-
неральной цели. В этом смысле цель прокурорского
надзора за исполнением законов при расследовании
преступлений экстремистской направленности явля-
ется нижележащей целью. А по отношению к гене-
ральной цели прокурорского надзора выступает в

роли соответствующей задачи. В свою очередь, цель
прокурорского надзора, будучи генеральной целью,
обуславливается вышестоящими целями, а именно
стратегическими целями национальной безопасности.

В соответствии со Стратегией национальной
безопасности 2015 г. текстуально стратегическая
цель национальной безопасности Российской Феде-
рации заключается: 1) в укреплении обороны стра-
ны, обеспечении незыблемости конституционного
строя, суверенитета, независимости, государствен-
ной и территориальной целостности Российской
Федерации; 2) в укреплении национального согла-
сия, политической и социальной стабильности, раз-
витии демократических институтов, совершенство-
вании механизмов взаимодействия государства и
гражданского общества; 3) в повышении качества
жизни, укреплении здоровья населения, обеспече-
нии стабильного демографического развития стра-
ны; 4) в сохранении и развитии культуры, традици-
онных российских духовно-нравственных ценно-
стей; 5) в повышении конкурентоспособности на-
циональной экономики; 6) в закреплении за Россий-
ской Федерацией статуса одной из лидирующих ми-
ровых держав, деятельность которой направлена на
поддержание стратегической стабильности и взаи-
мовыгодных партнерских отношений в условиях
полицентричного мира (п. 30 Стратегии националь-
ной безопасности 2015 г.).

Смысл специфичности прокурорского надзора за
исполнением законов при расследовании преступ-
лений экстремистской направленности в качестве
его системообразующего признака заключается в
нижеследующем. Во-первых, в восприятии проку-
рорским надзором признаков всех ветвей власти
(при этом он не относится ни к одной из них). «Спе-
цифичность прокурорского надзора, – пишут спе-
циалисты по прокурорскому надзору, – как вида го-
сударственной деятельности состоит в том, что он
не относится к деятельности какой-то ветви власти
(представительной, исполнительной, судебной), но в
то же время имеет признаки каждой из этих ветвей»
[3, с. 13]. Сказанное в полной мере имеет отношение
и к той части прокурорского надзора, которая имеет
наименование «прокурорский надзор за исполнени-
ем законов при расследовании преступлений экс-
тремистской направленности».

Во-вторых, специфичность прокурорского над-
зора за исполнением законов при расследовании
преступлений экстремистской направленности за-
ключается еще и в том, что он является формой реа-
лизации государственной власти. На это обстоя-
тельство в науке прокурорского надзора указывает
Н.Н. Карпов. По его мнению, прокуратуру Россий-
ской Федерации в силу её особого конституционно-
правового статуса следует позиционировать «как
одну из подсистем государственной власти Россий-
ской Федерации» [18, с. 8].
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В-третьих, специфичность прокурорского надзо-
ра за исполнением законов при расследовании пре-
ступлений экстремистской направленности заклю-
чается в его обусловленности системой принципов
уголовного судопроизводства и целями производст-
ва по уголовным делам экстремистской направлен-
ности. Прокурорский надзор за исполнением зако-
нов при расследовании преступлений экстремист-
ской направленности осуществляется прокурором
как участником уголовного процесса. В главе 6 УПК
РФ он указан в числе участников уголовного про-
цесса со стороны обвинения. В соответствии с ч. 1
ст. 37 УПК РФ прокурор является должностным ли-
цом, уполномоченным в пределах компетенции,
предусмотренной УПК РФ, осуществлять от имени
государства уголовное преследование в ходе уго-
ловного судопроизводства, а также надзор за про-
цессуальной деятельностью органов дознания и
предварительного следствия. Таким образом, проку-
рор, осуществляя надзор за исполнением законов
при расследовании преступлений экстремистской
направленности, вступает в уголовно-процессуаль-
ные отношения, реализует функцию обвинения и
имеет отличный от других участников уголовного
процесса процессуальный статус, проявляемый в
виде полномочий прокурора, указанных в ч. 2 ст. 37
УПК РФ.

В-четвертых, специфичность прокурорского над-
зора за исполнением законов при расследовании
преступлений экстремистской направленности оп-
ределяется его местом в иерархии (структуре) рос-
сийского уголовного судопроизводства. Прокурор-
ский надзор, будучи одним из общих условий досу-
дебного производства, по отношению к самому до-
судебному производству выполняет вспомогатель-
ную (подсобную) функцию, поскольку его механиз-
мы непосредственно не направлены на достижение
главной цели производства по уголовному делу
о преступлении экстремистской направленности.
В этом смысле по своему статусу и предназначению
цель прокурорского надзора при расследовании пре-
ступлений экстремистской направленности является
одной из задач не только относительно главной цели
уголовного процесса, но и цели досудебного произ-
водства по анализируемым преступлениям.

В-пятых, специфичность прокурорского надзора
за исполнением законов при расследовании престу-
плений экстремистской направленности заключает-
ся в уголовно-правовых особенностях самих пре-
ступлений данного вида. В настоящей работе мы
разделяем законодательный подход к пониманию
преступлений экстремистской направленности.
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The specificity of prosecutor's supervision over the execution of laws in the investigation of extremist crimes as its system-
forming feature means the following. First, the prosecutor's supervision has the signs of all branches of power (without belonging
to any of them). The specialists on prosecutor's supervision believe, that “the specificity of prosecutor's supervision as of a form
of state activity is that it does not belong to any branch of government (representative, executive, or judicial), yet it has the
characteristics of each of them” [3. 13]. This fully refers to the part of the prosecutor's supervision “over the execution of laws in
the investigation of extremist crimes”. Second, the specificity of prosecutor's supervision over the execution of laws in the
investigation of extremist crimes is a form of realisation of state power, as it is emphasised by N.N. Karpov, in whose opinion his
the Prosecutor's Office of the Russian Federation, due to its special constitutional and legal status, should be positioned “as one
of the subsystems of the state power in the Russian Federation” [18. 8]. Third, the specificity of prosecutorial supervision over
the execution of laws in the investigation of extremist crimes lies in its being conditioned by the system of criminal justice
principles and the objectives of criminal proceedings in cases connected with extremism. The prosecutor's supervision over the
execution of laws in the investigation of extremist crimes is carried out by the prosecutor as a party to the criminal proceedings.
In Chapter 6 of the Code of Criminal Procedure, the prosecutor is listed among the participants in the criminal proceedings on the
part of the prosecution. Under Part 1 of Article 37 of the Code of Criminal Procedure, the prosecutor is an official authorised
within the competence provided for by the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation to carry out criminal
prosecution on behalf of the state in the course of criminal proceedings, as well as supervise over the procedural activities of the
bodies of inquiry and preliminary investigation. Thus, the prosecutor, while overseeing the execution of laws in the investigation
of extremist crimes, enters the criminal proceedings, implements the prosecution function and has a procedural status different
from those of the other participants in the criminal process and manifested in the form of the prosecutor's powers specified in
Article 37 (2) of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. Fourth, the specificity of prosecutor's supervision
over the execution of laws in the investigation of extremist crimes is determined by its place in the hierarchy (structure) of
Russian criminal justice. Prosecutor's supervision, as a general condition of pre-trial proceedings, performs an auxiliary function
in relation to the most pre-trial production, since its mechanisms are not directly aimed at achieving the main goal of production
in the case of an extremist crime. In this sense, by its status and purpose, the goal of the prosecutor's supervision in the
investigation of extremist crimes is a tasks not only with respect to the main purpose of the criminal process, but also to the
purpose of pre-trial proceedings on the crimes under analysis. Fifth, the specificity of prosecutorial supervision over the
execution of laws in the investigation of extremist crimes lies in the criminal features of the crimes themselves. The author shares
the legislative approach to understanding extremist crimes.
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