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Резиме
Найстарши гунґаризми у руским язику походза зоз часох перших контактох Сла-

вянох и Мадярох. Мадярски язик бул державни язик по 1918. р. та присуство ма-
дярских словох у руским язику розумлїве. Директни контакти обачлїви и нєшка у 
Бачкей Тополї, Новим Орахове и Суботици. Кед розпатриме причини и пожичованє 
гунґаризмох, можеме повесц же главна причина семантичней природи. Слова ше 
насампредз пребераю пре свойо значеня же би пополнєли одредзену празнїну у 
лексики руского язика або же би виражели цалком нови поняца.
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Авторское резюме
Старейшие мадьяризмы в русинском языке появляются со времен первых кон-

тактов славян и венгров. Венгерский язык был государственным вплоть до 1918 г., и 
присутствие венгерских слов в русинском языке понятно. Прямые контакты наблю-
даются и сегодня в Бачке-Тополе, Новом Орахове и Суботице. Рассматривая про-
исхождение и заимствование мадьяризмов, можно отметить, что главная причина 
этого – их семантическая природа. Слова в первую очередь заимствуются благодаря 
своим значениям, которые заполняют конкретные пробелы в русинской лексике или 
выражают совершенно новые понятия.

Ключевые слова: русинский язык, венгерское влияние, мадьяризмы, связь язы-
ков, сферы использования, лексикология.
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Abstract
The oldest Hungarisms in the Rusinian language appeared from the time of the first 

contacts between the Slavs and Hungarians. Hungarian was the state language until 
1918, so it is not a coincidence that there are many Hungarian words in the Rusinian 
language. The direct contacts can be observed even nowadays in Bačka Topola, Novo 
Orahovo and Subotica. Considering the origin of Hungarisms, it may be noted that the 
main reason for their borrowing is their semantic nature. The words are borrowed 
primarly due to their meanings that either fill certain gaps in the Rusinian lexis or 
express a completely new concept.
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Чи Карпати у VIII–IX в. були и накельо були населєни зоз припад-
нїками руского народу, т. є. тота часц, хтора ше традицийно наволує 
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Подкарпатска Рус, нє мож утвердзиц. Дзепоєдни писателє твердза 
же на Карпатох, ище скорей як цо ше Мадяре спущели на нєшкайшу 
вельку ровнїну медзи Дунайом и Тису, бивал руски народ и же ту мал 
и свойо населєня. О тим пише и писатель Анонимус зоз XIII в. (Лабош 
1979: 12). Чи то наисце вельо руского народу бивало у тедишнєй 
Мадярскей, чежко утвердзиц. Вироятно же под меном руски треба 
подрозумйовац и други славянски народи. Зазначене напр. же руски 
фамелиї жили у карпатских крайох, у Ерделю (Трансилваниї), а и коло 
рики Драви, та и у Сриме.

Заш лєм, нє шмеме цалком одруциц идею же руски народ бивал и 
на нїзших Карпатских горох, при ровнїни, помишани вєдно з Мадя-
рами. Таке думанє потвердзує и тото же тедишнї мадярски кральове 
мали обичай дац свойому престолонашлїднїкови трецину держави, 
на хторей вон цалком сам пановал. Тоту трецину держави творели 
комитати: Ужски, Земплински, Абауйски, Боршодски, Сатмарски, Би-
гарски, Солноцки, а волали ю Руске князовство – Marchia Ruisorom, 
односно Руска країна. Таку систему панованя заведол уж сам краль 
св. Штефан за свойого сина св. Емерика. Тото право хасновали вец 
и други кральовски князове (Лабош 1979). Мено Marchia Ruisorom 
указує на тото же главна характеристика тих крайох, з оглядом на 
народ, хтори ту бивал, була руска. 

Кед попатриме нашу руску историю, вец можеме замерковац же, 
ше од вчасних часох нашей историї спомина и мадярски народ, нашо 
животи ше преплєтаю и нє можеме заобисц контакти тих двох на-
родох, односно їх язикох котри вироятно уплївовали єден на други, 
на обичаї и културу. 

Понеже Горнїца од XII до XIII в. була слабо населєна, у другей 
половки XIII в., по татарским походу, мадярски кральове на Горнїци 
подаровали бояром вельки комплекси жеми и лєси. Так ше уж у 
першей половки 1218. р. спомина руски бояр Василь, хтори од кра-
ля достал маєток блїзко Парканя у Острогонским комитату, а бояр 
Младик 1262. р. достал маєток у Нїтранским комитату. 1321. р. жил 
напр. Русин Теза, дворян кралїци Мариї. 

Часц наших Русинох, як и тоти, хтори ше ґу нїм приселєли зоз Га-
личини, ховали статок и керчели лєси. Землєдїлство нє барз любели, 
та кед нє мушели, анї ше з нїм нє занїмали. Звикнути на природни 
почежкосци, нє було роботи, до хторей ше нє розумели. У Шарошским 
комитату копали соль, а у Земплинским и Шарошским тримали вап-
нярнї, дзвигали мости на рикох и правели млїни. На нїзших брегох 
обрабяли винїци. 

Такой на початку селєня Мадярох до Карпатских крайох и Панон-
скей ровнїни наиходзиме на слово крипак ‒ м. Jobagy, зоз хторим 
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ше виками означовало жалосну судьбу найвекшей часци житель-
ох у держави, землєдїлски народ, нє рахуюци чи бул шлєбодни 
чи нє. Под меном йобадь думало ше на людзох, котри робели на 
твердиньох, як и коло твердиньох. То було твердиньске вояцтво 
(jobagiones castri). Спочатку, у документох, краль з тим меном на-
воловал самих боярох, йому подлєжних, алє познєйше, од XIII в., 
тото слово вше частейше почали хасновац лєм за землєдїлцох и 
то за жем вязаних хлєборобох, подлєжних самому панству, бояром  
(Лабош 1979: 18).

Гоч у чежких обставинох, Руснаци були видзени як вредни, вирни 
и схопни народ. За Руснацох ше вяже шлїдуюца присловка зоз тих 
часох: Хто Руснака ма за крипака, тому и кухня полна. Наших люд-
зох заш и пре борбу за свойо права, хтора була источасно и борба 
за очуванє интересох боярох розположених процив Габзбурґовцох, 
наволали и найвирнєйшим народом, «gens fidelissima», а окреме их 
так наволовал бояр Ракоци, у чиїм войску ше вони и борели (Лабош 
1979: 44). Вичерпани з войнами, худобни, без ичого и под новима 
обтерхованями Руснаци рушели далєй за лєпшим животом, зохабяю-
ци свою дїдовщину, спущуюци ше до Панонскей ровнїни, до Бачкей, 
хтора теди була жем будучносци. Велїм улївала надїю на красши, 
мирнєйши и справедлївши живот. На своєй драги, чи як поєдинци, 
чи як менши ґрупи, Руснаци ше нєпреривно стретали зоз мадярским 
народом. Мадярски язик бул и урядови язик аж по перши децениї 
XX в. и потамаль пановал руско-мадярски билинґвизем (Фирис 2008: 
210), прето нє случайно же велї мадярски слова хаснуєме у руским 
язику и нєшка.

Перши мадяризми у руским язику зявели ше ище под час перших 
славянско-мадярских контактох, а векшина з нїх походзи зоз початку 
старомадярского язичного периоду, цо значи зоз часу скорей XVII в. 
(Фирис 2008), док на сиверу Бачкей (Суботица, Бачка Тополя, Нове 
Орахово – Зентянски Ґунарош) и дзень-нєшка Руснаци одрастаю и 
жию у директним контакту зоз трома язиками (руским, сербским и 
мадярским язиком), бешедуюци их. У 60-рочним заєднїцким живоце 
тих двох народох, окреме интересантне же медзи жителями Нового 
Орахова, мож чуц и числени анеґдоти зоз каждодньового живота 
Мадярох и Руснацох од приселєня Руснацох до Орахова (1946. р.), 
цо указує и на звекшани ступень медзисобного порозуменя. 

До тей роботи уключени потераз обробйовани мадярски пожички 
як и гунґаризми, хтори обезпечени прейґ информаторох. Даєдни 
гунґаризми до руского язика вошли директно зоз мадярского язика, 
даєдни прейґ нємецкого язика, або сербского язика. Даєдни слова 
нємецкого походзеня, медзитим, хаснуєме у руским язику, а превжати 
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су зоз мадярского язику (напр. лексему фурик хасную Мадяре зоз 
Мадярскей, док Мадяре зоз Сербиї ю нє хасную).

Значне надпомнуц же, авторе основней литератури о язикох у 
контакту Ейнар Гауґен и Юриел Вайнрайх язичну пожичку спатраю 
вєдно зоз зявеньом билинґвизма, при чим виглєдую уплїв двох ґе-
оґрафски зблїжених язикох. Розпатраюци пошлїдки контакту медзи 
двома язиками, Ейнар Гауґен розликує: а) заменьованє кодох (ал-
тернативне хаснованє двох язикох), б) интерференция (медзиязична 
идентификация, т. є. значеньске або функцийне поклапанє елементох 
двох язикох), в) интеґрацию (адаптация превжатих елементох до 
системи язика-примателя) (Фейса 1990: 6). Можеме видзиц же, ше 
аж у рамикох интеґрациї одкрива предмет тей роботи засновани на 
директних контактох медзи двома язиками. Интеґрацию треба похо-
пиц у найширшим змислу и подрозумйовац процес одомашньованя 
и прилагодзованя странского (мадярского) елемента ґу новому (ру-
скому) язику, процес, хтори по правилу у язику примателю резултує 
у рижних варияцийох форми и змиста язика-давателя. Варияциї ше 
одноша на гласовне реализованє странского слова, а варияциї змиста 
на значенє (Фейса 1990: 8).

О гунґаризмох як окремней теми нє вельо писане у русинистики. 
По тераз о гунґаризмох у нашим язику писали Гавриїл Костельник, 
Микола М. Кочиш, Олекса Горбач, Иштван Удвари, Юлиян Рамач, 
Гайналка Фирисова и други. Окреме значне дїло, хторе помогло у 
анализованю потераз зазбераних гунґаризмох то робота линґвисти 
проф. др Юлияна Рамача Лексика руского язика (Рамач 1983). У тим 
дїлу автор, попри других пожичкох, позберал и коло 550 мадяризми и 
преширел их зоз коло 43-ма новима мадярскима пожичками. Деталь-
ну анализу за кажди гунґаризм на фонолоґийним, морфолоґийним и 
семаничним уровню нє поробел, нє пише окреме анї о ономастики, 
алє бешедує о походзеню пожичкох и о почежкосцох одредзованя 
часових координатох одредзеного язичного зявеня. 

За обєдиньованє гунґаризмох до словнїка хасновани и Етимо-
лоґийни словнїк (Etimológiai szótár) професора Заиц Ґабора (Zaicz 
2006), у хторим позберани и обробени мадярски слова и їх походзенє; 
потим Руско-сербски словнїк, хторого виробели Хелена Медєши, Окса-
на Тимко-Дїтко, Михайло Фейса и Юлиян Рамач, и у хторим обробена 
лексика руского народного и литературного язика. У тей роботи з 
народного язика до словнїка унєшена, попри сучасней лексики, и 
застарена лексика, хтору младши ґенерациї престали хасновац, алє 
ю старши ище хасную, або добре познаю. Медзи нїма ше находза 
и гунґаризми бизовни, фаркаш, ровка, орсаґ и други. Окремну увагу 
заслужує и приручнїк Витайце у нас авторки проф. др Мариї Йобадь 



26 2017, № 1 (47)

Жирош, до хторого уключени 15 лекциї за виучованє бачванско-
сримскей вариянти русинского язика, хтори зме хасновали за до-
полньованє нашого словнїка гунґаризмох.

Кажди гунґаризм, односно кажде слово мадярского походзеня, 
хторе ше находзи у тим словнїку потвердзене и у язику жридлу (ма-
дярским язику), зоз помоцу професорки мадярского язика Ивеґеш 
Ґизели и шлїдуюцей литератури: Magyar értelmező kéziszótár; Ma-
gyar-szerbhorvát kéziszótár; Szerbhorvát-magyar kéziszótár; Idegen szavak 
és kifejezések szótára.

Гунґаризми нашли свойо место и у Рамачовей Ґраматики руского 
язика (Рамач 2002). Вони у Ґраматики обробени у обласци лекси-
колоґия, дзе ше споминаю и топоними (начишлєни 12 топоними), 
док ше як приклади гунґаризми наводза и у обласци морфолоґия. 
Хаснована и Ґраматика мадярского язика (A magyar nyelv könyve) од 
проф. др Давида Андраша (Dávid 1975), як и скрипти Мадярски язик 
(Magyar nyelv) мр Баґи Ференца (Bagi 1983).

Робота др Гайналки Ферисовей Презвиска мадярского походзеня 
при бачванско-сримских Руснацох тиж значно помогла же би, ше 
корпус преширел зоз рускима презвисками мадярского походзеня. 
Авторка, медзи иншим, вельо зробела на анализи презвискох на фо-
нолоґийним и морфолоґийним уровню. У своєй роботи ше операла 
и на виглєдованя проф. др Иштвана Удвария. 

Же бизме одкрили кеди ше перши мадяризми зявели у руским 
язику требало пренайсц перши контакти мадярского и руского на-
роду през историю, односно контакти мадярского и руского язика. 
У тим виглєдованю помогло дїло История Русинох Бачкей, Сриму и 
Славониї 1745–1918 рок автора др Федора Лабоша. Зоз його исто-
риї дознаваме вельо и о живоце тих двох народох през историю, а 
пренайдзени и перши гунґаризми (напр. йобадь, ишпан и др.), як и же 
руски народ з боку мадярского бул ценєни и почитовани. О перших 
контактох Руснацох и Мадярох дознаваме и зоз дїла Magyarország 
története (История Мадярскей) 895–1301 мадярского историчара 
Кришто Дюли (Kristó 1998). 

За виробок методи и структури тей роботи хаснована робота 
Виробок фахових и наукових роботох проф. др Момчила Сакана и 
робота Анґлийски елементи у руским язику проф. др Михайла Фейси. 

Виглєдовацки корпус оформени насампредз на писаним материялу, 
алє є дополньовани и зоз уснима жридлами, односно информациями 
информаторох. У цеку цалого виглєдованя випитани коло 30 особи, з 
рижних местох биваня у Републики Сербиї и Мадярскей, рижного року 
народзеня, полу, образованя и професиї. Попри числених информаторох 
видзелюєме шлїдуюци: проф. Ивеґеш Ґизелу, Иґнац Яноша, проф. Надь 
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Тибора, проф. Томик Нимрода, Посави Олґу и проф. Бенчик Миклоша. 
Попри информаторох хасновани и шлїдуюци жридла: тижньови часо-
пис Руске слово од 2010. до 2012; мешачни часопис за младеж Мак од 
2010. до 2012; предвойново и повойново числа календара Руски ка-
лендар од 1929. р. до 2012; учебнїки за руски язик и пестованє руского 
язика зоз Сербиї и Мадярскей; словнїки (Сербско-руски; Руско-сербски; 
Етимолоґийни словнїк мадярских словох; Magyar értelmező kéziszótár; 
Magyar-szerbhorvát kéziszótár; Szerbhorvát-magyar kéziszótár; Idegen sza-
vak és kifejezések szótára); робота Руски презвиска мадярского походзеня 
др Гайналки Фирисовей обявена у дїлу Русини / Руснаци / Ruthenians 
II (1745–2005); словнїк у рамикох линґвистичного наукового твора о 
пасмох у рускей лексики – Руска лексика Юлияна Рамача; Ґраматика 
руского язика Юлияна Рамача; Руснаци у Новим Орахове видате з боку 
Дружтва за руски язик, литературу и културу; Хронїка Руснацох у Мик-
лошевцох Дюри Лїкара; Народ нїодкадз од Пола Роберта Маґочия.

У самим цеку виглєдованя зявели ше вецей почежкосци, хтори 
приведли до основного проблема того виглєдованя. Вон ше состої у 
утвердзованю присуства и видзельованю мадярского елемента зоз 
язичней материї руского язика. Як найвекши почежкосци спомнєме 
шлїдуюци:

а) Нєпостоянє подполного жридла о тим, хтори гунґаризми ди-
ректно превжати зоз мадярского язика, а хтори прейґ даяких других 
язикох (нємецкого, сербского и др.);

б) Нєхаснованє даєдних мадярских словох у язику-жридлу (понеже 
прешли до архаизмох, як напр. хлапец), док их у руским язику хаснуєме 
як фреквентни гунґаризми;

в) Нєможлївосц у подполносци провадзеня дияхроней компоненти 
на материялу руского, односно нє може точно одредзиц часово коор-
динати одредзеного язичного зявеня. Юлиян Рамач при виучованю 
нашей вкупней лексики и одредзованю точних часових координатох 
наглашує же барз важни момент приселєня до нового краю. Так вон 
видзелює лексику, хтору Руснаци хасновали у старим краю (хтору 
принєсли зоз собу до Бачкей) од лексичних пасмох од стредку 18. в.  
у новим краю. При велїх словох мадярского походзеня, ридко и при 
других пожичкох и паралелох, наведзени рок лєбо вик кеди су за-
значени у писаних памятнїкох на мадярским язику (напр. барнасти 
< м. barna, 1349. р.; баршонь < м. bársony, 1395. р.). За мадяризми 
зазначени по стредок 18. в. єст вецей вироятносци же исновали у 
нашей лексики старого краю. Нове лексичне пасмо твори лексика 
створена, або пожичена по приселєню (Рамач 1983: 2).

У анализи на морфолоґийним уровню гунґаризми дзелїме на:  
1) директни реплики; 2) виведзени слова; 3) зложени слова.  
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До директних репликох учишлєни гевти мадяризми, хтори настали на 
бешедним подручу мадярского язика и чийо форми идентични зоз 
мадярскима (мадяризми без суфиксох и мадяризми, чия ше концова 
ґрупа гласох поклопела по форми з нашим язиком); под виведзенима 
словами будземе подрозумйовац шицки слова, хтори достали даяки 
руски (одомашнєни або домашнї) деривацийни елемент, зоз хторима 
ше сцера идентичносц зоз жридлову форму (мадяризми з мадярскима 
и рускима суфиксами), док зме при зложених словох обробели гевти 
цо им обидва компоненти нєзависни (Фейса 1990: 105).

Од шицких файтох словох меновнїки найчислеьши и творя коло 
три штварцини нашого виглєдовацкого корпуса, док ше у єдней 
штварцини стретаме углавним зоз дїєсловами, прикметнїками, ви-
кричнїками и числовнїками.

4.1. Меновнїки. При меновнїкох наиходзиме и найвекше число 
гунґаризмох без суфиксох и таких гунґаризмох, чия ше концова ґрупа 
гласох поклопела по форми з нашим язиком. Тото число, медзитим, у 
нєпостредней зависносци од класификованя меновнїкох-гунґаризмох 
на нєвиведзени, виведзени и зложени (Рамач 2002: 54).

Познате же нєвиведзени меновнїки маю лєм кореньову морфе-
му, а припадково законченя доставаю на корень. Таки, наприклад: 
ШОР – 1. с. ред, укр. порядок, 2. улїца < м. SOR /šor/; ЧАТ – с. шнала 
< м. CSAT /čat/ = капча (Рамач 1983: 193–197). Ми ґу нєвиведзеним 
меновнїком у руским язику рахуєме и меновнїки-гунґаризми, при 
хторих, гоч су у язику-жридлу виведзени, у руским язику нє розли-
куєме морфеми (нє знаме же хтора часц пожички представя корень, 
а хтора афикс). То, наприклад, случай зоз БИШАЛМА < м. BIRSALMA 
/biršalma/ (Zaics 2006: 70). Мадярски линґвисти свидоми же тото 
слово виведзене з двох часцо алє нє и бешеднїки руского язика. 
Перша часц бирш значи блиш, а друга часц алма значи яблуко. Ми, 
медзитим, у слову бишалма видзиме лєм єдну морфему: бишалм – 
(хтора за нас кореньова) и тото слово у нашим язику тримаме за 
нєвиведзене (Рамач 2002: 54). Таки и велї други пожички-гунґаризми 
хтори зме учишлєли до директних репликох: AПО – заст. oцец, тато 
[при обрацаню дзецох ґу оцови] < м. = оцец /apo/; под уплївом 
сербского язика нєшка ше розширело тато (Рамач 1983: 94). Таки 
напр. АРВАЧКА <м. ÁRVÁCSKA; АРЕНДА < м. ÁRENDA (Рамач 1983: 
203), БАЛОҐА < м. BALOG (Рамач 1983: 95); БОТОШИ < м. BOTOS; 
БОЧКОРИ < м. BOCSKOR (Рамач 1983: 98); БУДЇ – с. гаће < м. BUGYI 
(Zaics 2006: 89), БУКСА < м. BUKSZA (Zaics 2006: 90), БУНДА < м. 
BUNDA; ВАДАС < м. VADÁSZ; ВАЗА, ВАЗНА < м. VÁZA; ГУНЦУТ < м. 
HUNCUT; ГУРКА < м. HURKA; ҐАЛЄР < м. GALLÉR; ДЕСКА < м. DESZ-
KA; ДЄП луки < м. GYEP (Рамач 1983: 99–118); ЕСЕНЦ < м. ESENC; 
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ЄЛЕФАНТ < м. ELEFANT; ЗОКНИ < м. ZOKNI (Рамач 2010: 295); 
КОРМАНЬ < м. KORMÁNY; НАД < м. NÁD; НАДРАҐИ < м. NADRÁG; 
НАТХА < м. NÁTHA; НЕМЕШ < м. NEMES; OВОДА < м. ÓVODA (Рамач 
1983: 147–153); ПИШКОТА < м. PISKÓTA; ПЛЕХ < м. PLÉH (Zaics 2006: 
630–649); СОКАШ < м. SZOKÁS; СУНЬОҐА < м. SZÚNYOG; ТАРГОНЯ < 
м. TARHONYA; TУЛИПАН < м. TULIPÁN; ФОҐАШ < м. FOGAS; ЧЕРЕП 
< м. CSERÉP; ХИР < м. HÍR; ШАЛАТА < м. SALÁTA; ШАПКА < м. SAPKA; 
ШАРҐА < м. SÁRGA; ШАРКАНЬ < м. SÁRKÁNY; ЮГАС < м. JUHÁSZ; ЯРАШ 
< м. JÁRÁS (Рамач 1983: 177–199).

4.2. Дїєслова. Нєобходне надпомнуц, же анї єдно з даяких пейдзешат 
дїєсловох нє директна реплика даєдного мадярского дїєслова. Шицки 
вони виведзени зоз суфиксами, хтори уж присутни у руским язику 
и руским инфинитивним законченьом -ц. Векшина гунґаризмох-дїє-
словох ма паралелно и меновнїк у руским язику и часто нєможлїве 
утвердзиц, чи до руского язику перше вошол меновнїк чи дїєслово 
(БЕШЕДА чи БЕШЕДОВАЦ, АТРЕСА чи АТРЕСОВАЦ, МУЛАТШАҐ чи МУ-
ЛАТОВАЦ, ФУРОВ чи ФУРОВАЦ, ҐAЗДА чи ҐАЗДОВАЦ, ЧАВАРҐОВ чи 
ЧАВАРҐОВАЦ, ПАЙТАШ чи ПАЙТАШИЦ ШЕ, ЕСЕНЦ чи ЕСЕНЦОВАЦ), 
алє предпоставяме же меновнїк, заш лєм, предходзел дїєслову. На таке 
заключенє нас наводза шлїдуюци факти: а) шицки дїєслова-гунґаризми 
паралелно маю и меновнїк, алє существує и вельке число меновнїкох, 
хтори нє маю пару у форми дїєслова; б) же би дїєслово було адаптоване 
зоз споминанима морфолоґийнима средствами руского язика, воно 
потребує предходно формовану основу, хтора ше вше поклопює зоз 
номинативну форму меновнїка (Фейса 1990: 119).

4.3. Прикметнїки. У корпусу зазначени коло трицец описни прик-
метнїкох и нєт анї єдней директней реплики мадярского прикметнїка. 
Шицки вони виведзени зоз домашнїма суфиксами. Як и дїєслова, и 
векшина прикметнїкох-гунґаризмох у руским язику маю паралелно 
и меновнїк (БАРШОНЬ – БАРШОНЬОВИ, КАЙСА – КАЙСОВИ, ОЛЄЙ – 
ОЛЄЙОВИ, ПЛЕХ – ПЛЕХОВИ), даєдни прикметнїки паралелно маю 
дїєслово (ЦИФРОВАЦ – ЦИФРОВАНИ, ЕНҐЕДОВАЦ – ЕНҐЕДУЮЦИ, 
НЄЕНҐЕДУЮЦИ, ШПОРОВАЦ – ШПОРОВНИ), док маме прикметнїки, 
хтори у руским язику нє маю пару у форми меновнїка, анї других 
файтох слова, а, заш лєм, виведзени су зоз домашнїма суфиксами. 
Наприклад: КЕДВЕШНИ, ЛЮШТАВИ, ВАЛУШНИ, ГЕВЕРНИ.

4.4. Присловнїки. Од других файтох словох у словнїку гунґаризмох 
наиходзиме на присловнїки БИЗОВНО (у руским язику ше хаснує и 
форма прикметнїка БИЗОВНИ) и САБАТ заст. < м. SZABAD. 

4.5. Числовнїки. Медзи мадярскима пожичками у виглєдовацким 
корпусу словнїка од числовнїкох зазначене лєм число езер, хторе 
хаснуєме и у форми меновнїка езерка.



30 2017, № 1 (47)

4.6. Словка. У словнїку медзи другима гунґаризмами зазначени 
шлїдуюци словка: ГАТ < м. HÁT (Рамач 1983: 112); ПЕДИҐ < м. PEDIG 
(Рамач 1983: 156); УДЯН < м. UGYAN (Рамач 2010: 775).

4.7. Викричнїки. Викричнїки-гунґаризми, хтори ше у руским язику 
хасную, або ше хасновали шлїдуюци: ГОГА < м. HÓHA (Рамач 1983: 
113); ГОЗАД < м. HOZZÁ < м. HOZZÁD (Рамач 1983: 114); ГОНЕМ < м. 
HANEM < м. NEM IGY, HANEM AMÚGY; ЧИТ < м. CSIТT (Рамач 2002: 
407); ЕЙНЄ < м. EJNYE (Рамач 1983: 121); ФИЯМ < м. FIAM (Рамач 
2002: 407); ГАЛО < м. HALLÓ (Рамач 1983: 206).

При розпатраню причинох пребераня и прилапйованя гунґа-
ризмох походзиме зоз становиска же основна причина за їх 
пожичованє семантичней природи. Слова ше у першим шоре пре-
бераю пре свойо значенє, хторе або пополнює даяку празнїну у 
лексики язика-примателя або означує подполно нове поняце у нєй  
(Фейса 1990: 128). 

Даєдни гунґаризми (єлефант, тиґриш, харча, бизовно и т. д.) ше 
менєй хасную. Вони заменєни зоз сербизмами (слон, тиґар, сом, 
сиґурно итд), алє, заш лєм, маю свойо место у руским язику, окреме 
медзи Руснацами у сиверней Бачкей дзе нашо людзе и дзень-нєшка 
жию под уплївом мадярского язика. 

У руским язику маме понад 700 гунґаризми. Векшина з нїх одноша 
ше на поняца з каждодньового живота:

а) НАСЕЛЄНЯ – валал, варош, шор, теметов, турня, вармедя, пияц, 
парцела;

б) ТЕРЕН – мочар, сейки, лапош, дєп, рит, орсаґ-драга, дильов, готар, 
бразда, парлаґ, пашков, яраш;

в) ДОМ, ЧАСЦИ ДОМУ – порта, капура, аколь, квартель, салаш, череп, 
деска, валька, ґарадичи, карам-кармик, паланка, сек, алаши, тернац;

г) ПРЕДМЕТИ У ОБИСЦУ – коч, льовч, доронґа, канчов, погар, 
танєр,шерпеня, гордов, кошар, кошарка, рошта, лампаш, ашов, паньваш, 
ланц, валов, фуров, карсцель, бичак, балта, бузоґвань, букса, вазна, 
ґомбошка, дерекаль, дуґов, каруца, кефа, клайбас, корбач, креденц, 
лавор, лада, лампа, лампаш, меселатов, паплан, путоня, ресельов, са-
кайтов, сунькалов, тепша, фоґаш, шерпеня, шкатула, шпарґа, шпоргет, 
штампедла;

ґ) ОБЛЄЧИВО, ЧАСЦИ ОБЛЄЧИВА – ботоши, бочкори, будї, бунда, 
бурки (фалди на женскей блузни), ґалєр, зокни, кабат, калап, кепень, 
кепеняк, лайбик, мента, мундур, надраґи, пантюшка, папучи, пендель, 
пондьола, фитюла, ципела, чаков, чижми, триков, комбинет, гамови 
(треґери за панталони);

д) ПОЖИВА, ЄДЗЕНЄ, НАПОЙ – бендов, векна, ґомбовци, ґоргель, ґу-
лаш, жемлїк, колбаса, ланґош, лепинь, мочинґ (месо на карку при швинї, 
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або крави), паприґаш, пита, пишкота, поґач, профунт (вояцке єдзенє), 
ратота, рейтеш, сарма, таргоня, палєнка, циберай, череґи;

дь) РЕМЕСЛА, ЗАНЇМАНЯ – апаца, биров, боґнар, боднар, бойтар, 
вадас, галас, ґуляш, ишпан, кертис, кишбиров, кондаш, корманьош, ко-
чиш, лакатош, месар, ординанц, пиктор, пушкаш, сабол, сияртов, толмач, 
удварош, чикош, югас, яґер;

е) ТЕКСТИЛ – блиш, баршонь, гарас, гатлас, друса, мохер, фатьол;
ж) НАЗВИ ОСОБОХ – апо, андя, бештия, битанґа, биреш, бачи, гунцут, 

ґавалїр, ґазда, жандар, катона, качмар, качмарка, кезеш, леґинь, мункаш, 
мелах, ловґош, мештер, немеш, нина, нялкош, пайташ, параст, ронтов, 
тато, толвай, филько, фиям, урам, цимбора, чаварґов, шовґор;

з) РОШЛЇНИ – арвачка, босорчата, бузавирок, дикинь, доган, ешти-
ке, как, капуста, ґереґа, ґереґовка, ґестиня, кайса, бишалма, карфиол, 
керелаб, кичкиридж, коньска шовшка, кромпля, кукурица, кускуруша, 
мандуля, луцерна, мугар, мушкатла, над, орґона, паприґа, парадича, па-
стернак, пасуля, пипинє, помаранче, ринґлов, рискаша, тараска, тополя, 
фольовка, цирок, чичовка, шафрань, шаш, шпинат;

и) ЖИВОТИНЇ – блиха, бирка, баран, баранче, герчок, ґовля, ґунар, 
донґов, єлефант, ирґа, каба, кандур, карас, качка, качур, куцуш, мачка, 
павур, папаґай, паткань, пейка (конь), потька, пулька, риґов, ровка, сомар, 
суньоґа, терпеш, токльов (младе баранче), харча, фаркаш, цинка, цица, 
чачи, чик, шаркань, шашка, шуль;

й) МУЗИКА – банда, беґеш, бруґа бас, новта, новтош, орґони, тромбита, 
тромбеташ, тромбитовац, чардаш.

Векшина мадяризмох до руского язика прията ещи пред приселєнь-
ом предкох бачванско-сримских Руснацох зоз Горнїци. У тим чаше на-
стало и значне число презвискох мадярского походзеня при Руснацох. 
Медзи нїма ше находза: презвиска зоз мадярских общих меновнїкох 
без суфиксох (напр. Фейса, Колбас, Торма и други); презвиска зоз ма-
дярских особних менох и назвискох (напр. Микловш, Шандор, Тамаш, 
Лацко, Берци и други); зложени празвиска (напр. Кишюгас, Паплацко, 
Кишмаря и други); презвиска мадярского походзеня зоз мадярскима 
суфиксами (напр. Жирош, Шайтош, Дудаш и други); презвиска мадярского 
походзеня зоз славянскима суфиксами (напр. Бодваньски, Ванчельов-
ски и други). Обєдинююци попис одкрива 138 презвиска мадярского 
походзеня при Руснацох. Мадярски язик мал уплїв на формованє 
презвискох при Руснацох на три способи (Фирис 2008: 227): прейґ 
урядовей администрациї, прейґ каждодньових язичних контактох и 
прейґ двоязичносци при Руснацох (Руснаци теди жили под мадярску 
державну власцу и векшина з нїх знала бешедовац и по мадярски). 

Шлїди мадярского уплїву остали по нєшка и у дзепоєдних топони-
мох. Прето хаснуєме, лєбо зме у прешлосци хасновали, вецей назви 
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местох мадярского походзеня. Єдни з нїх Руснаци хасную заєднїцки зоз 
другима народами (напр. Торньош, Чантавир и други), док другу ґрупу 
творя топоними, хтори Руснаци хасную по угляду на хаснованє яке и 
при бешеднїкох мадярского народу (напр. Сентомаш, Гедєш, Зентянски 
Ґунарош, Зента и други). 
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