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УГОЛОВНОЕ ПРАВО

УДК 343.914:343.8 DOI 10.17223/23088451/9/1
Т.И. Белюкова

ПРЕСТУПНОСТЬ ЛИЦ, В ОТНОШЕНИИ КОТОРЫХ ОТСРОЧЕНО ОТБЫВАНИЕ НАКАЗАНИЯ
В СВЯЗИ С БЕРЕМЕННОСТЬЮ ИЛИ НАЛИЧИЕМ МАЛОЛЕТНИХ ДЕТЕЙ

Анализируется преступность лиц, в отношении которых отсрочено отбывание наказания в связи с бере-
менностью или наличием малолетних детей. Рассмотрены статистические данные о числе указанных лиц,
состоящих на учете в уголовно-исполнительных инспекциях, раскрыта структура преступности, дана ха-
рактеристика личности осужденных с точки зрения привлечения к уголовной ответственности, наличия
судимости в прошлом. Сделан вывод о целесообразности применения отсрочки отбывания наказания

Ключевые слова: отсрочка отбывания наказания, беременные женщины, малолетние дети, преступ-
ность осужденных, уголовно-исполнительные инспекции.

Институт отсрочки отбывания наказания бере-
менной женщине, женщине, имеющей ребенка в
возрасте до 14 лет, мужчине, имеющему ребенка
в возрасте до 14 лет и являющемуся единственным
родителем, имеет своей целью заботу о детях, дос-
тижение благоприятных условий воспитания ребен-
ка в семье с родными матерью / отцом. Вопрос о
том, насколько положительным будет влияние, ко-
торое оказывает осужденный преступник на мало-
летнего ребенка, остается нерешенным. Именно по-
этому представляется важным и необходимым ис-
следовать преступность лиц, в отношении которых
отсрочено отбывание наказания в связи с беремен-
ностью или наличием малолетнего ребенка, с целью
решения вопроса об эффективности такого вида ос-
вобождения от наказания как отсрочка отбывания
наказания. Преступность указанной категории лиц
рассматривается как часть преступности в целом и
имеет определенные особенности, ее исследование
будет предполагать рассмотрение всех качествен-
ных и количественных характеристик преступности,
виды совершаемых преступлений, их географиче-
ский район.

Согласно официальным данным ВНИИ ИТП
ФСИН России, в период с 2013 по 2016 г. на учете в
уголовно-исполнительных инспекциях состояло
8091, 8036, 7193 и 6486 человек соответственно.
В среднем это всего лишь 2 % от общего количества
осужденных, состоящих на учете в УИИ. На наш
взгляд, такой низкий показатель связан, во-первых,
с непопулярностью применения данного вида осво-
бождения от наказания по сравнению с другими. Во-
вторых, изученные материалы судебной практики
показывают, что в большинстве случаев суды отка-
зывают в удовлетворении ходатайств осужденных
об отсрочке отбывания наказания в связи с негатив-
ной характеристикой их личности (наличие не-
скольких эпизодов преступной деятельности, непо-
гашенных исков в крупных размерах и др.).

Как мы видим из представленных статистиче-
ских данных, с течением времени количество осуж-
денных к отсрочке отбывания наказания уменьша-
ется (пропорционально снижению общего количест-
ва осужденных, состоящих на учете в УИИ). Это
связано с уменьшением количества зарегистриро-
ванных преступлений и выявленных женщин-
преступниц в целом по стране. Так, в 2016 г. орга-
нами полиции было зарегистрировано 2160 тыс.
преступлений, что на 10 % ниже показателя 2015 г.,
удельный вес женщин-преступниц в общем числе
совершивших преступления в 2016 г. сократился до
14,6 % по сравнению с 2015 г. (16 %) [1].

Необходимо отметить незначительное количест-
во осужденных мужчин, которым предоставляется
отсрочка отбывания наказания. По данным за 2016 г.
по стране их набирается менее 50 человек. То есть
внесение в 2010 г. изменений в ст. 82 УК РФ, в со-
ответствии с которыми были уравнены в правах
мужчины и женщины как родители, имеющие право
на отсрочку, не привело к распространению практи-
ки назначения отсрочки мужчинам.

Причины сложившейся ситуации могут быть
следующие. Во-первых, незначительное количество
осужденных мужчин, являющихся единственными
родителями и воспитывающими малолетних детей.
Во-вторых, как правило, мужчины совершают более
тяжкие преступления, чем женщины; чаще, чем у
женщин, у них сохраняются преступные связи. Дан-
ные обстоятельства учитываются судом при рас-
смотрении права на отсрочку лицу, которому необ-
ходимо доверить воспитание ребенка, и в этом слу-
чае доверие не оправдывается. Возможна и третья
причина, которая заключается в нежелании отца,
отбывающего наказание в местах лишения свободы,
подавать ходатайство в суд о предоставлении от-
срочки.

Незначительно и количество несовершеннолетних
в общей массе осужденных, которым предоставляет-
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ся отсрочка отбывания наказания по ст. 82 УК РФ
(менее 20 человек за период с 2013 по 2016 г.).
Подобная ситуация объясняется незначительным
количеством беременных несовершеннолетних осу-
жденных и несовершеннолетних осужденных,
имеющих малолетних детей. В данном случае про-
слеживается прямая зависимость между возрастом
осужденного и наличием малолетнего ребенка. Как
правило, наибольшее количество рожающих жен-
щин приходится на возраст старше 24 лет.

Стоит заметить, что в 2013, 2014 гг. в 30 и 50 %
случаях соответственно несовершеннолетние, кото-
рым была предоставлена отсрочка отбывания нака-
зания, ранее привлекались к уголовной ответствен-
ности. Данный показатель идет на спад с 2015 г., в
2016 г. таких лиц не было.

Проведенный анализ официальных статистиче-
ских данных позволил выявить субъекты Россий-
ской Федерации с наибольшим и наименьшим коли-
чеством осужденных, наказание в отношении кото-
рых отсрочено, состоящих на учете в уголовно-ис-
полнительных инспекциях (данные представлены на
начало 2016 г.). Наибольшее количество осужден-
ных состоит на учете в УИИ в Иркутской области
(314 чел.), Краснодарском крае (303 чел.), Москов-
ской области (271 чел.), Хабаровском крае (235
чел.), Челябинской области (229 чел.). Наименьшее
– в Республике Калмыкии (8 чел.), Республике
Крым и г. Севастополе (12 чел.), Костромской об-
ласти (13 чел.), Республике Ингушетии (14 чел.),
Камчатском крае (16 чел.).

Прослеживается прямая зависимость между об-
щим уровнем преступности и количеством лиц, со-
стоящих на учете в уголовно-исполнительных ин-
спекциях, в конкретном регионе. Так, согласно офи-
циальным данным Главного информационно-
аналитического центра МВД России [2. Электрон-
ный ресурс], за январь-декабрь 2016 г. Иркутская
область в Сибирском федеральном округе занимает
второе место по количеству совершаемых преступ-
лений (57009), Краснодарский край – на первом
месте в Южном федеральном округе (71509). В ре-
гионах с наименьшим количеством осужденных, на-
казание в отношении которых отсрочено, состоящих
на учете в УИИ, наблюдается минимальное количе-
ство зарегистрированных преступлений. Например,
в Республике Калмыкии зарегистрировано 2951 пре-
ступление, Костромской области – 8778, Камчат-
ском крае – 5858.

Проведенное исследование показало, что в
структуре преступности осужденных беременных
женщин и лиц, имеющих малолетних детей, преоб-
ладают корыстные преступления, совершаемые пу-
тем кражи (26,7 %), мошенничества (9,8 %). В ос-
новном осужденные совершают кражи личного
имущества (39 %). Согласно проведенному анкети-
рованию, в 37 % случаях женщины совершали ко-
рыстные преступления с целью обеспечения детей
продуктами питания (вещами), в 44 % – удовлетво-

рения личных нужд. Остальные 19 % указывают
иные причины.

В научной литературе отмечается, что женщины
значительно реже совершают корыстные преступ-
ления путем мошенничества, тогда как мошенниче-
ство лиц, которым предоставлена отсрочка отбыва-
ния наказания по ст. 82 УК РФ, занимает достаточно
высокое третье место в структуре их преступности.
Это связано, на наш взгляд, с меняющимися усло-
виями жизни населения, возросшим разнообразием
рынка услуг, широким использованием систем связи
и телекоммуникаций, доверчивостью населения, по-
иском более выгодных предложений на общем фоне
роста цен на потребительские товары. Все перечис-
ленные факторы значительно повышают возможно-
сти женщин-мошенниц, что обусловливает увеличе-
ние количества подобных преступлений.

Второй по численности группой преступлений,
наказание за которых отсрочено, выступают пре-
ступные деяния, связанные с незаконным оборотом
наркотических средств, психотропных веществ и их
аналогов. Это, в основном, незаконные приобрете-
ние, хранение, перевозка, изготовление, переработка
наркотиков (38 %), незаконные производство, сбыт
или пересылка (31 %), организация либо содержание
притонов или систематическое предоставление по-
мещений для потребления наркотиков (25 %), нару-
шение правил оборота наркотических средств или
психотропных веществ (6 %).

На наш взгляд, если отсрочка предоставляется
родителям, осужденным за подобные преступления,
то сотрудникам уголовно-исполнительной инспек-
ции, участковым уполномоченным полиции необхо-
димо установить дополнительный контроль за пове-
дением осужденных и недопущением втягивания их
повторно в криминальные связи. Как показывает
практика, преступные отношения, возникающие в
связи с совершением преступлений, связанных с не-
законным оборотом наркотиков, являются устойчи-
выми и нередко возобновляемыми, что представляет
опасность для ребенка, который находится на вос-
питании осужденного.

Четвертое место в структуре преступности осуж-
денных к отсрочке занимает умышленное причине-
ние тяжкого вреда здоровью (9,5 %). Для осужден-
ных женщин, совершающих подобные преступле-
ния, характерна повышенная эмоциональность. Как
правило, преступления они совершают спонтанно в
силу острой реакции на возникающие конфликтные
ситуации. На наш взгляд, вспыльчивость, нервоз-
ность, агрессивность личности также должны учи-
тываться судом при решении вопроса о предостав-
лении отсрочки.

Немаловажным показателем для оценки лично-
сти осужденных, которым отсрочено отбывание на-
казания, является привлечение их к уголовной от-
ветственности в прошлом. Согласно статистическим
данным, почти 40 % осужденных ранее привлека-
лись к уголовной ответственности. Исходя из этого,
можно предположить, что суд, решая вопрос о пре-
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доставлении отсрочки отбывания наказания, не рас-
сматривает привлечение к уголовной ответственно-
сти в прошлом как основание для отказа в отсрочке
лицу, имеющему на это право.

Особое внимание в рамках исследуемой темы
необходимо уделить осужденным, совершившим
повторные преступления в период отсрочки. Коли-
чество осужденных, в отношении которых возбуж-
дены уголовные дела за совершение повторного
преступления до и после постановки на учет в УИИ,
с течением времени снижается на фоне уменьшения
общего количества осужденных, которым предос-
тавляется отсрочка отбывания наказания. С 2013 по
2016 г. средний процент таких осужденных остается
на стабильном уровне (0,7 %). На первый взгляд,
указанный процент невелик и не должен вызывать
тревоги. Однако, учитывая специфику института от-
срочки отбывания наказания, преследуемую им
цель, вряд ли можно признать складывающуюся си-
туацию положительной.

Причины, по которым осужденные совершают
повторные преступления, различны и многоаспект-
ны. Они неразрывно связаны с личностью самого
осужденного, его стремлениями, целями в жизни и
той обстановкой, в которой он находится. В данном
случае актуальность и важность приобретает дея-
тельность уголовно-исполнительных инспекций по
предупреждению совершения преступлений. Стати-
стические данные показывают, что почти в 6 раз
больше осужденные совершают повторные престу-
пления после постановки на учет. Это может свиде-
тельствовать о недостаточно эффективной работе
сотрудников инспекций по исправлению осужден-
ных, формальном подходе к контролю за ними.

Но не стоит забывать, что, как отмечает В.А. Ут-
кин, для достижения успешного результата в преду-
предительной деятельности должно быть реализо-
вано два элемента: устрашение и лишение [3,
с. 51−52]. Естественно, что применение указанных
элементов к осужденным, которым судом предос-
тавлена отсрочка отбывания наказания, затрудни-
тельно. Суд возлагает на осужденного всего одну
обязанность – воспитания и ухода за ребенком, и
осужденный, являясь 1 раз в месяц к инспектору, не
испытывает никаких обременений от этого. Более
того, исполнение наказания откладывается на неоп-
ределенный срок, в большинстве случае достаточно
значительный, поэтому никакой кары за совершен-
ное преступление осужденный не ощущает. Исходя
из вышесказанного, сотрудникам инспекций важно
прилагать максимальные усилия для исправления
осужденных, налаживать эффективное взаимодей-
ствие с органами опеки и попечительства, участко-
выми уполномоченными полиции, осуществлять
дополнительные проверки условий жизни осужден-
ных, контролировать их поведение, не допуская по-
явления новых и возобновления старых преступных
связей.

Почти в половине случаев повторные преступле-
ния совершаются осужденными, ранее имевшими

судимость. Из них почти в 40 % случаев соверша-
ются тяжкие и особо тяжкие преступления, две тре-
ти преступлений имеют корыстно-насильственную
направленность. Повторные преступления указан-
ной группой осужденных совершаются не спонтан-
но, им предшествуют различные виды девиантного
поведения, среди которых преобладает пьянство
(в 17 % случаев преступления совершаются в со-
стоянии алкогольного опьянения). В 31 % случаев
осужденные ранее допускали нарушение порядка
отсрочки отбывания наказания. Нельзя при этом го-
ворить о бездействии сотрудников уголовно-испол-
нительных инспекций, поскольку, согласно офици-
альным данным, к осужденным в половине случаев
применялись соответствующие меры реагирования в
виде направления материалов в суд об отмене от-
срочки, однако в 70 % случаев суд отказывал в
удовлетворении представлений.

Исходя из того, что среди осужденных-
рецидивистов почти половина ранее судимы, со-
вершение повторных преступлений говорит об их
стойкой антиобщественной установке, мы считае-
мым необходимым признать отсрочку отбывания
наказания в отношении указанных лиц нецелесооб-
разным видом освобождения от наказания и усилить
карательную политику, выражающуюся в ограниче-
нии предоставления судом отсрочки ранее судимым
родителям.

Поскольку практика назначения отсрочки ука-
занным категориям осужденных имеет место быть,
представляется возможным создание «группы рис-
ка» осужденных, состоящих на учете в УИИ, в ко-
торую можно было бы включить лиц, имеющих су-
димость в прошлом; лиц, склонных к ведению амо-
рального образа жизни; лиц, которым необходимо
проведение соответствующего лечения от алкого-
лизма, наркомании; лиц, допускающих нарушения
условий отсрочки и других, чтобы уделять данной
категории осужденных повышенное внимание, про-
водить в отношении них дополнительные контроли-
рующие мероприятия в целях недопущения про-
должения преступных действий.

Подводя итог вышесказанному, хотелось бы от-
метить следующее. Нельзя назвать институт отсроч-
ки отбывания наказания нецелесообразным, по-
скольку он преследует важные цели, дает возмож-
ность ребенку остаться в семье, избежать психоло-
гических травм, связанных с помещением в детский
дом. Вопрос заключается в том, как избежать оши-
бок при предоставлении отсрочки отбывания нака-
зания, как сделать так, чтобы доверие, оказанное
осужденному судом, было оправдано.

Как уже отмечалось, суду необходимо более
тщательно подходить к анализу личности осужден-
ного при предоставлении отсрочки отбывания нака-
зания, учитывать уголовное прошлое лица; органам,
осуществляющим контроль за осужденным, нала-
живать эффективную работу по исправлению осуж-
денных и недопущению становления их повторно на
преступный путь.
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Criminality of pregnant women and people with children under 14 is considered as part of criminality as a whole and has
certain peculiarities. In this regard, its study depends on the objective data on crime in general. The criminality of the category of
people stated above is peculiar due to their having children who can suffer potential negative effect in case their parents are
granted a deferred sentence. To study this aspect of criminality the author has analysed the statistics on the number of people
registered with the probation departments, identified the subjects of the Russian Federation accounting for the largest and the
smallest numbers of convicts with deferred sentences, determined the structure of their criminality and criminal characteristics of
their personalities. The official statistics of the All-Russian Research Institute of Information Technologies of the Federal
Penitentiary Service of Russia show that the convicts who are granted a deferred sentence due to pregnancy or young children
constitute only 2% of the total number of convicts registered in probation departments. Their number is gradually decreasing
(with 8,091, 8,036, 7,193, 6,486 from 2013 to 2016 respectively) due to a decreased total number of convicts registered with the
probation departments. The statistics analysis identified the subjects of the Russian Federation with the largest and smallest
number of registered convicts whose sentences were suspended, which showed a direct correlation between the general level of
criminality and the number of registered people in a particular region. The structure of crimes committed by people from the
category under analysis is predominated by acquisitive crimes (26.7% accounts for theft, 9.8% for fraud). Then come crimes
related to illicit trafficking in narcotics, psychotropic substances and their analogues (22.8%). Particular attention is paid to
convicts who committed crimes during the probation period. Their average percent from 2013 to 2016 remains stable (0.7%). In
almost half of the cases the repeated crimes are committed by convicts with previous criminal records. Almost 40% of them
commit serious and extremely serious crimes. Considering the specificity of the probation institution, the current situation can
hardly be called positive. The following work should be carried out so that the convict might justify the trust rendered by the
court in the upbringing of the child. First, when taking a decision on a deferred sentence, it is necessary to conduct a more careful
analysis of the convict’s personality and to consider his or her previous criminal records. Second, the bodies exercising control
over the convicts should establish effective work to remedy them and prevent them from criminality.
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Рассматриваются вопросы классификации преступлений против основ конституционного строя и безо-
пасности государства, предлагается классификация таких преступлений в зависимости не только от объ-
екта преступления, но и от разделения категорий «безопасности» в зависимости от отношения к объекту,
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Президент Республики Таджикистан Эмомали
Рахмон в своем послание Маджлиси Оли отметил,
что в условиях возрастающего осложнения полити-
ческой ситуации в мире, все большего усиления
межгосударственных и межрелигиозных конфлик-
тов, расширения организованной трансграничной
преступности защита границ и рубежей, безопасно-
сти государства и нации для Республики Таджики-
стан считается первостепенным и жизненно важным
вопросом [1].

Конституция Республики Таджикистан провоз-
глашает, что Таджикистан является суверенным,
демократическим, правовым, светским и унитарным
государством (ст. 1). Республиканская форма прав-
ления, территориальная целостность, демократиче-
ская, правовая, светская и социальная сущность го-
сударства неизменны (ст. 100) [2]. Учитывая эти по-
ложения Конституции, уголовный Кодекс Респуб-
лики Таджикистан (далее УК РТ) в разделе XIII ус-
тановил ответственность за преступления против
государственной власти. Исходя из принципа разде-
ления государственной власти на законодательную,
исполнительную и судебную, указанный раздел уго-
ловного законодательства состоит из 4 глав [3]:

1) преступления против основ конституционного
строя и безопасности государства (глава 29 УК РТ);

2) преступления против государственной власти,
интересов государственной службы (глава 30 УК РТ);

3) преступления против порядка управления
(глава 31 УК РТ);

4) преступления против правосудия (глава 32 УК
РТ).

Рассматривая данный вопрос, в основном мы
уделяем внимание только классификация преступ-
лений против основ конституционного строя и безо-
пасности государства, т.е. классификация преступ-
лений, которые закреплены в главе 29 УК РТ. В об-
щем, в Республике Таджикистан, за исключением
обычного институтского курса, изучение (исследо-
вание) преступления против основ конституционно-
го строя и безопасности государства не проводи-
лись. Исходя из этого, в ходе исследования мы опи-
раемся на труды ученых государств-участников
СНГ, особенно Российской Федерации, поскольку
многие государства-участники СНГ, за исключени-

ем Республики Узбекистан, при разработке своих
УК использовали положения Модельного Уголовно-
го кодекса от 17 февраля 1996 г., принятого Меж-
парламентской Ассамблеей государств-участников
СНГ и носящего рекомендательный характер для
этих государств.

Изучение преступлений против основ конститу-
ционного строя и безопасности государства в Тад-
жикистане является актуальным и своевременным.
В последнее время динамика совершения этих пре-
ступлений резко взросла. Ярким примером являются
события сентября 2015 г., когда была попытка воо-
руженного государственного переворота, где актив-
но участвовали сторонники Партии исламского воз-
рождения Таджикистана и т.д. Эти преступления,
как справедливо отмечал Эмомали Рахмон – Лидер
нации, Президент Республики Таджикистан в своем
обращении в честь 24-й годовщины государствен-
ной независимости РТ, прежде всего, угрожают го-
сударственной независимости, существованию са-
мого независимого государства, демократическому,
правовому и светскому устройству государства, ста-
бильности и безопасности [4].

В главе 29 УК РТ предусмотрено 13 составов
преступлений, посягающих на основы конституци-
онного строя и безопасности государства. В теории
уголовного права единообразного понимания клас-
сификация преступлений против основ конституци-
онного строя и безопасности государства не сущест-
вует. Возможно поэтому, в различные периоды раз-
вития уголовного права ученые и практики по-
разному классифицировали эти преступления. Ис-
ходя из этого, возникает необходимость в установ-
лении основных критериев, способствующих деле-
нию таких преступлений на отдельные группы или
виды.

При классификации общественно опасных дея-
ний возникает вопрос не только об определении их
непосредственных объектов, но и о необходимости
установления общих признаков, благодаря которым
эти преступления были помещены в одну главу; о
возможности объединения их в более широкие
группы по признаку однородности нарушаемых об-
щественных отношений, с тем чтобы определить как
правильность построения данной главы с точки зре-
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ния законодательной техники, так и прогнозов ее
развития и совершенствования [5].

В научных трудах А.А. Пионтковского, А.А. Иг-
натьева, С.В. Дьякова, Б.Н. Кадникова, В.В. Лунее-
ва, А.В. Наумова, А.И. Рарога и др. классификация
вышеуказанных преступлении проводилась в основ-
ном исходя из объекта (видового и непосредствен-
ного) преступления.

С.В. Дьяков предлагает, что в основе классифи-
кации преступлений против основ конституционно-
го строя и безопасности государства должна лежать
направленность источников угроз, а интегративно
она должна выражаться в специальных законах [6].
Необходимо отметить, что направленность источ-
ников угроз – это и есть объект преступления, то
есть они формируют систему непосредственных
объектов конкретного преступления. Таким обра-
зом, анализ доктрины уголовного права показывает,
что большинство авторов классифицировали анали-
зируемые преступления в зависимости от объекта
посягательства.

Все преступления главы 29 УК РТ объединены
по видовому объекту, но внутри системы классифи-
кация преступлений на группы может быть самой
различной в зависимости от задач и целей класси-
фикации. Считается, что любая классификация мо-
жет быть правильной, если за ее основу берется ста-
бильный признак, выражающий качественные свой-
ства и своеобразие классифицируемых явлений.

Доктрина уголовного права предлагает много
критериев для классификации преступления. На наш
взгляд, преступления против основ конституцион-
ного строя и безопасности государства можно клас-
сифицировать в зависимости не только от объекта
преступления, но и от социальной, психологической
и профессиональной характеристики субъектов,
способов совершения преступления, по характеру
мотива или цели совершения преступления, по фор-
ме вины, способам сокрытия преступления. Однако
классификация преступления в зависимости от ука-
занных критериев в большинстве случаев использу-
ется в криминалистике [7].

А.А. Пионтковский, принимая во внимание объ-
ект посягательства, подобную группу преступлений
периода СССР делил на следующие виды:

1) преступления, посягающие на внешнюю безо-
пасность СССР; 2) преступления, посягающие на
политическую основу СССР; 3) преступления, пося-
гающие на экономическую основу СССР [8].

Немного иной представляется система таких
преступлений, представленная А.А. Игнатьевым.
В основе ее построения он обоснованно ввел непо-
средственный объект посягательства. Система име-
ла следующий вид:

а) особо опасные государственные преступления,
посягающие на государственную независимость,
территориальную неприкосновенность или военную
мощь СССР. К ним относятся: измена Родине и
шпионаж;

б) особо опасные государственные преступле-
ния, посягающие на политическую основу СССР:
террористический акт, антисоветская агитация и
пропаганда;

в) особо опасные государственные преступления,
посягающие на экономическую систему СССР: ди-
версия и вредительство;

г) особо опасные государственные преступления,
посягающие на мир и мирное сосуществование го-
сударств: террористический акт против представи-
теля иностранного государства и пропаганда войны;

д) организационная деятельность, направленная
на совершение особо опасных государственных пре-
ступлений, а равно участие в антисоветской органи-
зации;

е) особо опасные государственные преступления,
совершенные против другого государства и трудя-
щихся [9].

Независимо от того, что распался СССР, выше-
указанные классификации, безусловно, не теряли
свою актуальность, роль и влияние на нынешнюю
систему преступления против основ конституцион-
ного строя и безопасности государства в постсовет-
ских государствах.

В науке уголовного права исследователи обычно
делят преступления против основ конституционного
строя и безопасности государства на две, три или
пять групп. Такие разделения говорят о дискуссион-
ности анализируемой группы преступлений.

В.В. Лунеев все государственные преступления
(с учетом положений УК РФ) делит на две группы:
преступления против основ конституционного строя
и преступления против внешней безопасности госу-
дарства [10]. Позиция автора показывает, что кате-
гория «основ конституционного строя» относится к
внутренней безопасности. Однако анализ диспози-
ции ст. 305 УК РТ (измена государству) и ст. 308 УК
РТ (шпионаж) показывает, что наравне с внешней
безопасностью посягательства на суверенитет, тер-
риториальную неприкосновенность и обороноспо-
собность как составную часть основ конституцион-
ного строя относят также к внешней безопасности.
М.И. Ковалев выделял посягательства на внешнюю
и внутреннюю безопасность государства [11]. По-
следнюю классификацию С.В. Дьяков дополняет
третьей группой (против экономической безопасно-
сти), включающей одно преступление – диверсию
[12]. В этой связи предлагается классифицировать
все преступления против основ конституционного
строя и безопасности государства на:

- преступления, посягающие на внутреннюю
безопасность государства;

- преступления, посягающие на внешнюю безо-
пасность государства.

Против такой классификаций выступает А.И. Ра-
рог. Он отмечает, что «группы преступлений, выде-
ляемых как посягательства только на внешнюю или
только на внутреннюю безопасность, явно неодно-
родны и нуждаются в большей дифференциации» и
что «классификация преступлений против основ
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конституционного строя и безопасности государства
в зависимости от их непосредственного объекта
должна быть более дробной» [13].

Соответственно источникам угроз родового объ-
екта безопасность государства делится на три непо-
средственных объекта: это внешняя безопасность,
внутренняя и экономическая безопасность. На осно-
ве этого С.В. Дьяков предлагает следующую клас-
сификацию преступлений против основ конститу-
ционного строя и безопасности государства:

1. Преступления, посягающие на внешнюю безо-
пасность: государственная измена; шпионаж; раз-
глашение государственной тайны; утрата докумен-
тов, содержащих государственную тайну.

2. Преступления, посягающие на внутреннюю
безопасность:

а) преступления экстремистского характера: пуб-
личные призывы к осуществлению экстремистской
деятельности; возбуждение ненависти либо вражды, а
равно унижение человеческого достоинства; органи-
зация экстремистского сообщества; организация дея-
тельности экстремистской организации;

б) преступления террористического характера:
посягательство на жизнь государственного или об-
щественного деятеля; насильственный захват власти
или насильственное удержание власти; вооружен-
ный мятеж.

3. Преступления, посягающие на экономическую
безопасность: диверсия [14].

Позиция тех авторов, которые наравне с внешней
и внутренней безопасностью в отдельную группу
выделяют и экономическую безопасность, является
спорной. Так как категория «безопасность», как
выше отметили, в зависимости от отношения к объ-
екту подразделяется только на внутреннюю и внеш-
нюю безопасность. Здесь категория «экономическая
безопасность», безусловно, должна входить в состав
либо внутренней, либо внешней безопасности, или
она является частью и внутренней, и внешней безо-
пасности.

Классификация этих групп преступлений на две
и даже три группы, с точки зрения А.И. Рарога,
представляется неполной. Направленность некото-
рых преступлений на тот или иной объект зависит
от фактического содержания деяния. Исходя из это-
го, определение непосредственного объекта как
классификационного критерия не является абсо-
лютным. Например, разглашение государственной
тайны может причинить серьезный вред только
внутренней безопасности, не затрагивая внешней
безопасности страны. И наоборот, вооруженные мя-
тежи способны серьезно подорвать именно внеш-
нюю безопасность государства [15].

Анализируя систему этих преступлений (на при-
мере РФ), А.И. Рарог в зависимости от непосредст-
венного объекта предлагает классифицировать эти
группы преступления на следующие виды:

1) преступления против внешней безопасности
государства;

2) посягательство на общественные отношения,
обеспечивающие недопущение экстремистской дея-
тельности;

3) преступления, посягающие на основы полити-
ческой системы государства;

4) посягательства на экономическую безопас-
ность и обороноспособность государства;

5) преступления, посягающие на сохранность го-
сударственной тайны [16].

В результате анализа и обобщения теории и
практики уголовного права, а также уголовного за-
конодательства можно предложить следующие виды
классификации преступлений против основ консти-
туционного строя и безопасности государства:

1. В зависимости от видового и непосредствен-
ного объекта преступного посягательства:

- преступления против безопасности суверените-
та, территориальной целостности и неприкосновен-
ности государства (измена государству (ст. 305); на-
сильственный захват власти или насильственное
удержание власти (ст. 306); публичные призывы к
насильственному изменению конституционного
строя Республики Таджикистан (ст. 307); публичные
призывы к осуществлению экстремистской деятель-
ности и публичное оправдание экстремизма
(ст. 3071); шпионаж (ст. 308); посягательство на
жизнь государственного или общественного деятеля
Республики Таджикистан (ст. 310) и вооруженный
мятеж (ст. 313));

- преступления против безопасности основ кон-
ституционного статуса личности: организация экс-
тремистского сообщества (ст. 3072), организация дея-
тельности экстремистской организации (ст. 3073), ор-
ганизация учебы или учебной группы религиозно-
экстремистского характера (ст. 3074);

- преступления против основ экономической
безопасности государства, связанные с подрывом
экономической безопасности и обороноспособности
Республики Таджикистан: диверсия (ст. 309);

- преступления против информационной безо-
пасности государства: разглашение государственной
тайны (ст. 311), утрата документов, содержащих го-
сударственную тайну (ст. 312).

Исходя из названия (видовой объект) главы 29
УК РТ, мы не можем подразделять все эти преступ-
ления на преступления против основ конституцион-
ного строя и преступления против безопасности го-
сударства. В связи с этим классификация преступ-
ления главы 29 УК РТ в зависимости от его назва-
ния на преступления против основ конституционно-
го строя и преступления против безопасности госу-
дарства нецелесообразна, поскольку, посягая на ос-
новы конституционного строя, преступник посягает
и на безопасности государства. Использование в
главе 29 УК РТ терминов «основы конституционно-
го строя и безопасности государства» нуждается в
уточнении. При анализе Конституции Республики
Таджикистан, уголовного законодательства, Закона
Республики Таджикистан «О безопасности» и дру-
гих нормативных правовых актов можно заметить,
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что безопасность государства уже включает в себя
его конституционный строй. Таким образом, ис-
пользование законодателем разнообъемных понятий
(определений) при моделировании наименования
соответствующей главы УК РТ, особенно главы 29,
трудно объяснимо и, видимо, нуждается в уточне-
нии. На наш взгляд, главу 29 УК РТ целесообразно
назвать «Преступления против безопасности госу-
дарства».

2. Разделение категорий «безопасности» в зави-
симости от отношения к объекту на внутреннюю и
внешнюю:

- преступления, посягающие на внутреннюю
безопасность государства (насильственный захват
власти или насильственное удержание власти; пуб-
личные призывы к насильственному изменению
конституционного строя; публичные призывы к
осуществлению экстремистской деятельности и
публичное оправдание экстремизма; организация
экстремистского сообщества; организация деятель-
ности экстремистской организации; организация
учебы или учебной группы религиозно-экстремист-
ского характера; диверсия; посягательство на жизнь
государственного или общественного деятеля Рес-
публики Таджикистан; разглашение государствен-
ной тайны; утрата документов, содержащих госу-
дарственную тайну; вооруженный мятеж);

- преступления, посягающие на внешнюю безо-
пасность государства: измена государству, шпио-
наж.

3. В зависимости от социальной, психологиче-
ской и профессиональной характеристики субъектов
преступления можно выделить деяния, совершаемые:

- специальными субъектами: ст.ст. 305−307, 3072

, 3074, 308, 311 УК РТ;
- гражданами Республики Таджикистан: ст. 305

УК РТ
- иностранцами и лицами без гражданства: 307,

308 УК РТ;

- сотрудниками или бывшими сотрудниками
уполномоченных государственных органов по за-
щите государственных секретов Республики Таджи-
кистан: ст.ст. 305, 311 УК РТ;

- военнослужащими: ст.ст. 305, 306 УК РТ;
- с использованием своего служебного положе-

ния: 305−307, 3072 , 3074 УК РТ.
4. По форме вины все преступления против ос-

нов конституционного строя и безопасности госу-
дарства совершаются умышленно, кроме преступ-
ления по ст. 312 УК РТ (утрата документов, содер-
жащих государственную тайну), которое совершает-
ся по неосторожности. В свою очередь, все умыш-
ленные преступления главы 29 УК РТ, можно клас-
сифицировать на совершенные с заранее обдуман-
ным намерением и внезапно возникшим умыслом.

5. По характеру мотива или цели совершения
преступления:

- с корыстной целю, например: с целью подрыва
экономической безопасности и обороноспособности
Республики Таджикистан (ст. 309 УК РТ); ослабле-
ния основ конституционного строя и безопасности
государства, прекращения государственной дея-
тельности либо другой политической деятельности
(ст. 310 УК РТ); свержения или насильственного
изменения конституционного строя Республики
Таджикистан, либо нарушения его территориальной
целостности (ст. 313 УК РТ);

- из идеологической, политической, расовой, на-
циональной, местнической или религиозной нена-
висти и вражды, а равно по мотивам ненависти либо
вражды в отношении какой-либо социальной груп-
пы (ст. 3072 УК РТ);

- в экстремистских целях (ст. ст. 307, 3071, 3072 ,

3073, 3074 УК РТ).
- с целью мести, например посягательство на

жизнь государственного или общественного деятеля
Республики Таджикистан как месть за эту деятель-
ность (ст. 310 УК РТ).   
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The analysis and collation of the criminal law theory and practice as well as of criminal legislation has demonstrated the
following classifications of crimes against constitutional order and internal security of the state:

1. depending on the subsumee and direct object of criminal assault, the crimes against constitutional order and security of the
state can be classified as: a) crimes against security of sovereignty, territorial integrity and inviolability of the state (treason
(Article 305), violent upheaval and or retention of power (Article 306), public calls for violent change of the constitutional order
of the Republic of Tajikistan (Article 307), public calls for extremist activities and public justification of extremism (Article
3071), espionage (Article 308), encroachment on the life of a state or public figure of the Republic of Tajikistan (Article 310) and
violent disturbances (Article 313); b) crimes against the security of the constitutional status of the individual: organization of an
extremist community (Article 3072), organization of activities of an extremist organization (Article 3073), organization of a study
or a religious-extremist educational group (Article 3074); c) crimes against state economic security aimed at undermining
economic security and defense capacity of the Republic of Tajikistan: subversive action (Article 309); D) crimes against state
information security: disclosure of state secrets (Article 311), loss of documents containing state secrets (Article 312).

Basing on the name of Chapter 29 of the Criminal Code of the Republic of Tajikistan (subsumee), all these crimes cannot be
classified as crimes against constitutional order and crimes against security of the state, which makes such classification
unreasonable. Encroaching on constitutional order, the criminal also encroaches on state security. The terms “constitutional
order” and “security of the state”, as used in Chapter 29 of the Criminal Code, need specifying. The analysis of the Constitution
of the Republic of Tajikistan, criminal legislation, the Law of the Republic of Tajikistan “On Security” and other normative legal
acts shows that internal security of the state already includes its constitutional order. Thus, the use of diversified concepts
(definitions) by the legislator for modeling the name of the relevant chapter in the Criminal Code of the Republic of Tajikistan,
particularly Chapter 29, is difficult to explain and, apparently, needs specifying. The author suggests that Chapter 29 of the
Criminal Code of the Republic of Tajikistan should be called “Crimes against security of the state.”

2. Depending on the security categories in relation to the object: as internal and external.
3. Depending on social, psychological and professional characteristics of the subjects of crime against constitutional order

and security of the state.
4. By the form of guilt, all crimes against constitutional order and security of the state are committed intentionally, except for

Article 312 of the Criminal Code of the Republic of Tajikistan (loss of documents containing state secrets), which is committed
through negligence. All intentional crimes in Chapter 29 of the Criminal Code of the Republic of Tajikistan can be classified into
committed with a deliberate intent and a sudden intention.

5. By the nature of motive or purpose of the crime, all crimes against constitutional order and state security can be classified
as acquisitive crimes; crimes committed of ideological, political, racial, national, local or religious hatred and enmity, as well as
of hatred or enmity towards any social group (Article 3072 of the Criminal Code of the Republic of Tajikistan); for extremist
purposes (Articles 307, 3071, 3072, 3073, 3074 of the Criminal Code of RT); with the aim of revenge.
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РАЗВИТИЕ УЧЕНИЯ О СУБЪЕКТЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ НАУКЕ
УГОЛОВНОГО ПРАВА XIX – НАЧАЛА XX СТОЛЕТИЯ

Созданию отсутствующего до настоящего времени целостного учения о субъекте преступления могут по-
служить подзабытые уголовно-правовые теории отечественных дореволюционных ученых-юристов о
данном учении, требующие современного переосмысления. Автор обращается к истории вопроса, к рабо-
там, посвященным основным проблемам субъекта преступления в отечественной науке уголовного права
XIX – начала XX в., которые до настоящего времени остаются неразрешенными.

Ключевые слова: субъект преступления, уголовное право, развитие отечественной науки уголовного
права.

Отечественная наука уголовного права начинает
активно развиваться в XIX столетии. К этому пе-
риоду времени следует отнести и теоретическую
разработку основ решения вопроса о том, кого или
что надлежит признавать субъектом преступления.
После долгих теоретических дискуссий с самым ши-
роким разбросом мнений как приверженцы свободы
воли, так и сторонники подчинения воли закону
причинности, в их наиболее обработанном правиль-
ном учении, а также последователи смешанной док-
трины пришли, в конечном итоге, к единому мне-
нию, что учинителем уголовного правонарушения
может быть только индивидуальный человек [1,
с. 218].

Разумеется, акцент на то, что субъектом престу-
пления может быть только физическое лицо, полно-
стью исключал возможность привлечения к уголов-
ной ответственности животных, растений или вещей
[2, с. 4], а также юридических лиц.

Особняком на этом фоне стоит позиция
Г.И. Солнцева, который, ссылаясь на отдельные по-
ложения римского права и российского права, ут-
верждал, что «общества, collegia, corpora и т.д.» мо-
гут совершать «преступления, а за тем и подвергать-
ся правомерным наказаниям» [3, с. 73]. Похоже,
ученый тем самым признает коллективную ответст-
венность юридических лиц.

Ныне под термином «субъект преступления» по-
нимается правовая конструкция, образуемая сово-
купностью трех обязательных признаков, а именно:
физическая природа лица; достижение возраста уго-
ловной ответственности и вменяемость. Однако в
рассматриваемый период к обязательным признакам
субъекта преступления относили лишь наличие фи-
зического лица и вменяемость. Это было связано с
тем, что к причинам невменяемости относили, в ча-
стности, и недостижение возраста уголовной ответ-
ственности («малолетство») [4, с. 222].

Понятию вменяемости, в основе которого лежит
свобода воли и закон причинности, в юридической
литературе рассматриваемого периода отмечается
разброс мнений. Например, А.Ф. Кистяковский
смешивал вменение с вменяемостью: «Вменение
представляет существование общей вменяемости

человеку его действий» [5, с. 324], Н.С. Власьев
отождествлял вменяемость с преступлением: «Суж-
дение о том, есть ли, и в какой мере в существую-
щем вовне нарушении права виновное деяние, назы-
ваем мы вменением» [6, с. 46]. В свою очередь,
А.С. Жиряев, выделяя юридическую вменяемость,
включает в нее сознание и свободу действий, в зави-
симости от характера которых, в свою очередь, вы-
деляет умысел, неосторожность и случай (казус) [7,
с. 45]. Сразу видно, что вменяемость отождествля-
лась со структурой состава преступления. C личным
состоянием преступности отождествлял вменяе-
мость В.В. Есипов [8, с. 145], а Л.Е. Владимиров во-
обще предлагал не определять в законе критерии
вменяемости, указав лишь причины, по которым
вменяемость исключается [9, с. 47]. Н.А. Неклюдов
предпринял попытку расширить понятие вменяемо-
сти путем включения в него следующих условий:
1) сознание самого себя; 2) сознание внешнего мира
и 3) сознание своих прав и обязанностей [10, с. 26].

Максимально приближенную к современному дал
трактовку Н.С. Таганцев, указав, что вменяемость (по
терминологии ученого – «дееспособность») субъек-
та «является краеугольным камнем всех теорий,
признающих основанием наказуемости виновное
посягательство на правопорядок», предлагая пони-
мать ее как обладание «способностью сознавать со-
вершаемое и его результаты и способностью оцени-
вать не только физическое, но и нравственное и пра-
вовое значение деяния и руководствоваться сознан-
ным» [11, с. 410]. Из этого представления исходили
и Л.Е. Белогриц-Котляревский, С.В. Познышев,
Н.Д. Сергеевский. Мало того, по существу, ими было
заложено ставшее ныне господствующим отноше-
ние к субъекту преступления как вменяемому лицу,
под которым понимается способность лица во время
совершения общественно опасного деяния осозна-
вать общественную опасность и фактический харак-
тер своих действий (бездействия) и руководить ими.

Общепризнанным в уголовном праве является
тот факт, что вменяемость, как уровень социального
развития личности, приобретается с возрастом.
П.Д. Калмыков следующим образом описал сло-
жившуюся в науке XIX века периодизацию возраста
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несовершеннолетних: 1) от рождении до 7 лет – «тут
не может быть вменения, хотя проявляются уже
следы вменения»; 2) от 7 до 12 лет для женского по-
ла и 14 для мужского – «вменение в этом возрасте
возможно, но следствием его должно быть не нака-
зание общественное, … а только домашнее исправи-
тельное наказание». В то же время, если будет уста-
новлено, что «в малолетнем разумение и свобода
достигли полного развития», то ему полагается об-
щественное наказание, сила которого уменьшается
«из сострадания к слабости его сил». 3) Третий воз-
раст простирается от 12 или 14 лет до совершенно-
летия. «В нем действия страстей особенно сильны, и
потому наказание для несовершеннолетних этого
возраста смягчается» [12, c. 68]. Эти три периода от-
ветственности именовались: 1) полной невменяемо-
сти; 2) относительной невменяемости; 3) смягчен-
ной вменяемости [10, с. 27].

Первым, кто сделал объектом исследовательско-
го интереса проблему ответственности несовершен-
нолетних, был А.М. Богдановский. Свою доктор-
скую диссертацию, защищенную 26 апреля 1870 г. в
Новороссийском университете, он озаглавил: «Мо-
лодые преступники. Вопрос уголовного права и уго-
ловной политики». Минимальный возраст уголов-
ной ответственности он определил в 14 лет. К детям,
не достигшим этого возраста, общественная власть
могла бы принимать только меры предупреждения
[13, с. 91]. Свои подходы к установлению возрас-
тной границы уголовной ответственности предлага-
ли С.М. Будзинский, В.Д. Спасович, Н.С. Таганцев
и др.

С.И. Баршев к причинам, исключающим вмене-
ние и заключающихся в самом преступнике, в числе
прочих относил и глупость, которая происходит или
от природной ограниченности, или от недостатка
воспитания [14, с. 46]. Очень похоже на то, что по-
следним подходом ученый недвусмысленно очерчи-
вает контуры проблемы ответственности несовер-
шеннолетних, отстающих в психическом развитии,
вызванным не психическими расстройствами, а за-
держкой в психофизиологическом развитии, которая
впоследствии в теории получает название как «воз-
растная невменяемость», «возрастная невмени-
мость», «возрастное невменение» [15, с. 148].

Бесспорно и то, что возраст накладывает отпеча-
ток на поведение людей, их потребности и жизнен-
ную установку. Так, например, И.Е. Нейман отме-
чал, что старик, который начинает располагать
своими поступками как младенец, освобождается от
наказания за учиненные ими преступления не по
причине старости, а потому, что «лишился употреб-
ления разума и, следовательно, должен быть при-
чтен к безумным» [16, с. 28]. Ему вторит К. Слеп-
нев, утверждавший, что престарелость не должна
быть причиной невменяемости, «у старца есть
опытность, страсти перегорели, сердце охладело,
хотя в некоторых законодательствах с 70-летнего
возраста старость служит обстоятельством, умень-
шающим наказание» [17, с. 19]. Эти и другие выска-

занные в доктрине точки зрения едины в одном:
максимальный возраст уголовной ответственности
невозможно определить. Практическое же разреше-
ние вопроса об уголовной ответственности лиц по-
жилого или старческого возраста предлагалось в
каждом конкретном случае индивидуально, в рам-
ках «вменяемость – невменяемость», а также отне-
сения к обстоятельствам, отягчающим либо смяг-
чающим наказание.

Ныне известно, что способность правильно по-
нимать и оценивать фактическую сторону и значи-
мость своих поступков и при этом осознанно руко-
водить своей волей и действиями отличает вменяе-
мое лицо от невменяемого [18, с. 103]. В этой связи
вряд ли состоятельно понимание невменяемости как
отсутствие: момента самоопределения, фактическо-
го момента и посредствующей связи между делом и
волей (Н.С. Власьев) [6, с. 48], «разума… без разума
нет человека, есть только существо, не могущее дать
себе отчета в действиях, не понимающее их нравст-
венной стороны» (А.В. Лохвицкий) [19, с. 113].

Так называемая классическая школа уголовного
права рассматривала, в основном, преступление как
проявление свободной воли, полной независимости
волевого акта от каких-либо предшествующих фак-
торов. Это позволяло считать несвободными и отно-
сить к состояниям невменяемости: действия, совер-
шенные с психической неполноценностью, в со-
стоянии законной обороны и несчастного случая [3,
с. 57]; причины, лежащие вне человека (состояние
необходимой обороны, состояние крайней необхо-
димости, угроза, исполнение обязанности и прика-
зание начальства); причины, лежащие в самом чело-
веке (ошибка и неведение, возраст, расстройство
душевной организации или душевные болезни, аф-
фекты, состояние опьянения, состояние сна и т.п.)
[5, с. 326] и т.д.

В конце концов пришло понимание, что с меди-
цинской точки зрения невменяемость предполагает
неразвитую психическую способность (малолетство,
идиотизм, глухонемота); состояние временного рас-
стройства психической способности (умоисступле-
ние или совершенное беспамятство, патологический
аффект, лунатизм, опьянение) и душевные болезни
[9, c. 48].

В то же время, как справедливо указывал
Н.С. Таганцев, причиною безответственности явля-
ются не слабоумие, мания, глухонемота, лунатизм,
горячка и т.д., а те эффекты или последствия, кото-
рые они вызывают в психической жизни человека, в
его мышлении, в его волеопределяемости. Поэтому
«всего естественнее в формуле закона, рядом с ус-
ловиями невменяемости, поставить и психологиче-
ский критерий, который положен в их основание»
[11, с. 384].

Надо сказать, что дихотомия «вменяемость – не-
вменяемость» долгое время была настолько неизу-
ченной, что правоведы с конца XVIII в., по сущест-
ву, предпочитали черпать свои знания в этой облас-
ти из динамично развивающейся психиатрии [20,



Развитие учения о субъекте преступления в отечественной науке уголовного права 17

с. 3]. Необходимость установления психологическо-
го критерия невменяемости с наибольшей убеди-
тельностью разработана знаменитым отечественным
психиатром В.Х. Кандинским, сущность которого
его ученик В.П. Сербский свел, в частности, к сле-
дующему. Невменяемыми могут быть лишь дейст-
вия человека, находящегося в таком душевном со-
стоянии, которым исключается свободное волеоп-
ределение. Способность свободного определения
предполагает наличность двух необходимых усло-
вий. Первое – способность суждений или различе-
ния, второе – возможность выбора. Для свободы су-
ждения необходима прежде всего известная степень
умственного развития. Возможность же выбора оз-
начает возможность руководиться в момент дейст-
вия раньше узнанным или понятым, возможность
сделать выбор между различными мотивами дейст-
вования, т.е. возможность удержаться от соверше-
ния преступного деяния или наоборот уступить со-
блазну [21, с. 27]. Таким образом, в теории возобла-
дала точка зрения о наличии сочетающихся и до-
полняющих друг друга медицинского и психологи-
ческого критериев, образующих формулу невменяе-
мости

Психиатры и юристы рассматриваемого периода
столкнулись еще и с феноменом, когда немалое чис-
ло лиц, признанных вменяемыми в момент совер-
шения общественно опасного деяния, все же имеют
определенные психические аномалии, которые, по
словам Р. Крафт-Эбинга, проявляют при соверше-
нии преступлений интеллектуальную слабость, «из-
вращения» характера, что увеличивает силу без-
нравственных стремлений, душевных страстей и ос-
лабляет способность им противостоять, проявлять
самообладание [22, с. 164]. В продолжение этого в
доктрине возникает теория о наличии промежуточ-
ного между вменяемостью и невменяемостью со-
стояния психики, которую еще называют «ограни-
ченной», «ослабленной», «уменьшенной» и т.п.
В число ее сторонников можно отнести В.Д. Спасо-
вича, предпринявшего попытку обосновать научную
состоятельность и практическую значимость реше-
ния этой проблемы путем обеспечения дифферен-
цированного применения к совершившим преступ-
ления лицам с психическими аномалиями, не ис-
ключающими вменяемости. Он, в частности, утвер-
ждая, что между полной вменяемостью и совершен-
ной невменяемостью «есть бесчисленное множество
оттенков», в «юридической ответственности» раз-
личал три ступени: 1) полную вменяемость; 2) пол-
ную невменяемость; 3) ослабленную вменяемость
[23, с. 117].

В отличие от этого, противники уменьшенной
(ограниченной, ослабленной и т.п.) вменяемости до-
вольно доходчиво и точно аргументируют свою по-
зицию следующими доводами: 1) среднего состояния
между вменяемостью и невменяемостью не сущест-
вует [24, с. 78]; 2) введение в законодательство поня-
тия об уменьшенной вменяемости «при невозможно-
сти дать какую-либо мерку для приложения его на

практике вызвало значительные недоразумения и да-
ло бы ложное направление разрешению вопроса о не-
вменяемости, который допускает только два реше-
ния: или человек обладал свободой действовании – и
тогда он вменяем, или же он не обладал ею – и тогда
он не вменяем» [21, с. 44]; «глупость, опьянение, ду-
шевная неуравновешенность и т.д. имеют так много
степеней и оттенков, что самые пределы уменьшен-
ной вменяемости представляются слишком слабо
очерченными… далеко не всегда в подобных состоя-
ниях можно приискать основания для уменьшения
наказания» [11, с. 413]; 3) «нравственное притупле-
ние, психическая неуравновешенность, психическое
вырождение могут проявиться в таких кровавых зло-
деяниях, что даже самые крайние сторонники антро-
полого-психиатрических воззрений на преступность
не решаются рекомендовать в этих случаях снисхо-
дительности, а предлагают по отношении к ним более
или менее крутые меры охраны» [11, с. 413]; 4) при
уменьшенной вменяемости невозможно совмещать
наказание и лечение [21, с. 44]. Тем не менее, в кон-
це концов сошлись во мнении о существовании
уменьшенной вменяемости. Однако так и остался не
особенно ясным вопрос, как соотносятся между со-
бой «полная» и «уменьшенная (ограниченная)» вме-
няемость.

В рамках исследования учения о субъекте пре-
ступления большое теоретическое и практическое
значение имеет изучение вопроса уголовной ответ-
ственности за преступления, совершаемые лицом в
состоянии опьянения, вызванного употреблением
алкоголя и наркотических веществ. Еще С.И. Бар-
шев и О.И. Горегляд, рассматривая классификацию
лиц, совершивших преступления в состоянии опья-
нения, предлагали дифференцировать наказание с
учетом психического отношения лица к факту упот-
ребления алкоголя [25, с. 171]. В своих разработан-
ных классификациях предлагали рассматривать во-
прос о влиянии опьянения на вменяемость и ответ-
ственность на основе деления опьянения в связи с
условиями его возникновения Л.Е. Владимиров,
П.Д. Калмыков, А.Ф. Кистяковский, Н.А. Неклюдов,
Н.С. Таганцев и другие.

С.С. Хрулев вообще рассматривал опьянение как
временное помешательство, вызванное не патологи-
ческим процессом в мозгу, а «нарушением питания
тех или других областей мозга» [26, с. 54]. Л.С. Бе-
логриц – Котляревский полагал, что вряд ли могут
вызвать сомнения в невменяемости субъектов, со-
вершающих преступлениях в период запоя, под ко-
торым им понимается болезненное состояние, в ко-
тором субъект чувствует неодолимое, мучительное
желание пить, по удовлетворению которого насту-
пает отвращение к спиртным напиткам, а вместе с
тем и более или менее продолжительное воздержа-
ние. Ученый указывает на важную деталь: «При
этом безразлично, совершено ли преступное деяние
во время акта запоя, после его прекращения – в пе-
риод выздоровления или даже в промежутки более
или менее продолжительных перерывов, если толь-
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ко в последнем случае болезненное состояние не
прекратилось» [27, с. 132]. В связи с этим до на-
стоящего времени актуальными являются высказан-
ные во второй половине ХIХ века слова А.Ф. Кистя-
ковского, что вопрос о влиянии опьянения на вме-
нение принадлежит к «разряду наиболее спорных.
До сих пор ни в теории не выработано общеприня-
тых учений, ни в законодательстве не принято одно-
образных правил» [5, с. 414].

Рамки подобных публикаций всегда ограничены,
поэтому, как бы подводя итоги проведенному крат-
кому обзору доктринальных точек зрения, выскажем
крамольную мысль: за прошедшее столетие в уго-
ловном праве в учении о субъекте ничего карди-
нального не произошло. Это очень наглядно про-
слеживается на том, что до настоящего времени не
существует общепризнанного понимания такого
центрального понятия уголовного права, как вме-
няемость, лежащего в основе учений о вине и уго-
ловной ответственности [18, с. 105]; не получил од-
нозначного решения вопрос о научном обосновании

минимального и максимального возраста субъекта
уголовной ответственности [28, с. 102]; не утихает
до настоящего времени и, судя по всему, требует
дальнейшей научной проработки теоретический
спор о расширении круга субъектов преступления за
счет включения в сферу уголовно-правовых отно-
шений юридических лиц [29, с. 415] и т.д.

Общий «рецепт» давно известен: любое учение
требует своего развития, более глубокого теорети-
ческого осмысления с позиций современных реалий
и трудностей сегодняшнего дня, а законодательство
– совершенствования. «В данном случае не будет
исключением и учение о субъекте в уголовном пра-
ве на современном этапе развития российского го-
сударства» [18, с. 280]. Если говорить о частностях,
то в истории развития уголовного права XIX – нача-
ла XX века имеется много незаслуженно отброшен-
ных идей, требующих своего возвращения и опре-
деления пригодности сегодняшней теории уголов-
ного права. Смеем надеяться, что пришло время
возвратить их к научной жизни.
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No one would object the thesis that each crime has its own specificity, including that relating to the characterisation of the
person who committed the crime. This person is called the subject of crime. It is common for modern Russian criminal law to
treat the subject of crime as a physical person who committed a criminal act under Russian criminal law. The subject of crime is
only an individual who has reached the age of criminal responsibility and who is able to correctly assess the social meaning and
significance of their actions. Legal entities, public authorities, various organisations and institutions cannot be recognised as
subjects of crime. However, the doctrine of the subject of crime in Russian criminal law has not always been uniform. Without
going into details, the authors point out an ambiguous approach to the problem of a formalised age limit and criminal competency
of the person liable for a criminal deed as well as to the extension of criminal liability to legal entities (corporations) and
correlation of concepts “subject of crime” and “actor’s personality.” The problem of the so-called diminished sanity has always
raised a lot of controversy. From the cognitive point of view, the study of any phenomenon must begin with the identification of
its causes, which allows identifying the trends in its development in order to select the most typical features and accurately
formulate its definition in modern conditions. According to the authors, the integral doctrine of the subject of crime, that has been
missing so far, can greatly base on undeservedly forgotten Russian pre-revolutionary criminal and legal theories, which require
modern rethinking. Focusing on this aspect allows separating the grass from the chaff to determine both the past and present of
the doctrine and vectors of its future development, thus eliminating chaos and situatedness of measures taken by state to combat
crime. Unable to list all the problems of the Russian doctrine of the subject of crime, the authors dwell only on some of them
described by criminalists of the 19th – early 20th centuries. These problems greatly influenced the formation of the doctrine
under analysis in the theory of the Russian criminal law. The research draws from monographs and master's and doctoral
dissertations on criminal law defended in universities of the Russian Empire.
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Рассматриваются основные причины, обуславливающие преступность лиц, признанных больными нарко-
манией. Выделяются важные криминогенные факторы, оказывающие влияние на рост наркотизации насе-
ления и увеличивающуюся долю рецидивной преступности. Исследуются особенности личности лица,
больного наркоманией, обуславливающие его преступное поведение после освобождения из мест лише-
ния свободы. Рассматриваются проблемные аспекты адаптации указанной категории лиц после отбыва-
ния наказания.
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По разным оценкам в России от 3 до 8 млн лю-
дей принимают наркотики. Больше половины по-
требителей наркотических средств рано или поздно
становятся субъектами уголовного преследования,
попадают в места лишения свободы.

Причины, влияющие на рост процесса наркоти-
зации населения, в том числе на преступность среди
лиц, потребляющих наркотические средства, их воз-
вращение к преступному образу жизни после при-
влечения к уголовной ответственности различны и
зависят от множества факторов.

Сами по себе причины – это основополагающие
обстоятельства, без которых не было бы другого
следствия наркотизма. Факторы – это стимуляторы
явления – результат внешнего воздействия, связан-
ного с действием социальных сил, которые указы-
вают на недостаточную профилактическую работу
основных социальных институтов: семьи, системы
здравоохранения, образования, социальной защиты,
правоохранительных органов, средств массовой ин-
формации, органов по делам молодежи, комиссий
по делам несовершеннолетних и защите их прав,
общественных и религиозных организаций. Знание
причин и факторов, обусловливающих возникнове-
ние преступности в рассматриваемой сфере, являет-
ся непременным условием целенаправленного воз-
действия на них с целью организации деятельности
по предупреждению преступности лиц, больных
наркоманией.

Причин и обстоятельств, непосредственно побуж-
дающих лиц прибегать к наркотикам, не так много:

1) обстоятельства, связанные с особенностями
развития и строения организма (к ним относятся на-
личие определенных заболеваний у родителей; по-
ведение матери, в том числе употребление ею пси-
хоактивных веществ во время беременности; пере-
несенные, особенно в детском возрасте, болезни;
индивидуальные особенности обменных процессов
в организме человека; пол и возраст);

2) психологические причины, связанные с харак-
тером человека, его интересами, привычками, умст-
венными способностями;

3) социальные моменты (семья, друзья, товари-
щи по учебе или работе, образование, профессия,

культура общества, религия, местность и историче-
ская эпоха, в которых живет человек, наконец, мода
на соответствующий наркотик в данный период
времени).

Названная группа причин, в большинстве случа-
ев, имеет место при совершении преступлений в
сфере незаконного оборота наркотических средств,
лицами молодого возраста, которые начинают упот-
реблять наркотические средства из-за веяний моды,
в компаниях друзей, не думая о том, что совершают
запрещенное уголовным законом преступление.

Социальные факторы, которым всегда отводится
первостепенное значение, представляют собой меж-
личностные, социоролевые и другие внутригруппо-
вые и межгрупповые события, изменения в структу-
ре и качестве социальной сети и поддержки. Они
могут рассматриваться в качестве первичных фак-
торов, влияющих на процесс наркотизации общест-
ва, и вторичных, определяющих дальнейшее пре-
ступное поведение. Социальными факторами, обу-
славливающими преступное поведение, являются:
черная полоса в жизни, отсутствие знаний о послед-
ствиях употребления наркотических средств, упот-
ребление за компанию, любопытство.

Для группы лиц, в действиях которой имеется
рецидив преступлений, отбывавшей не раз наказа-
ние в виде лишения свободы, характерно преступ-
ное поведение, вызываемое следующей группой
факторов:

- наличием сложившегося устойчивого преступ-
ного поведения, связанного с индивидуальными
свойствами личности, устойчивой криминальной
активностью, являющейся причиной рецидива пре-
ступлений;

- условия бытовой, трудовой, жилищной неуст-
роенности после освобождения из мест лишения
свободы, подталкивающие на употребление нарко-
тических средств, в целях уйти от реальности, про-
блем, возникающих после освобождения;

- состояние наркотической зависимости, подтал-
кивающее на употребление наркотических средств
и, как следствие, совершение преступлений для по-
лучения преступным путем средств на их приобре-
тение.
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Наряду с данной совокупностью факторов, нема-
ловажное влияние на рост рецидивной преступности
среди лиц, больных наркоманией, оказывает общее
положение в стране: рост безработицы, высокая
тревожность в обществе, неудачные экономические
реформы. По различным данным, в России в 2014 г.
было зарегистрировано и взято под диспансерное
наблюдение впервые в жизни с установленным ди-
агнозом наркомания 18,1 млн человек, в то время
как наибольшее количество зарегистрированных
лиц было взято на учет в 2007 г. – 30,1 млн человек.

По результатам одного из проведенных исследо-
ваний в десяти регионах Российской Федерации бы-
ло установлено, что помимо таких факторов, как
деформация социальных ценностей, низкий уровень
культуры, нравственности, образования лиц, совер-
шающих преступления, влияющие на рост корыст-
но-насильственной преступности в Российской Фе-
дерации, одними из основных факторов, обусловли-
вающих преступное поведение, были следующие:
безработица, отсутствие средств к существованию,
злоупотребление спиртными напитками, а также
употребление наркотиков и отсутствие средств на
их приобретение.

Результаты проведенного анкетирования среди
осужденных за преступления в сфере незаконного
оборота наркотических средств, отбывающих нака-
зание в исправительных учреждениях Рязанской об-
ласти, показывают, что в жизненной ситуации,
предшествующей совершению преступления, по-
давляющая часть опрошенных оценивает свое по-
ложение как неудовлетворительное. Трудовая дея-
тельность до осуждения у многих характеризовалась
отсутствием постоянного заработка, случайными
подработками либо отсутствием работы, что, в свою
очередь, определялось еще и нежеланием трудоуст-
роиться, работать за маленькую зарплату. Неодно-
кратная смена мест работы, по словам осужденных,
обусловлена вспыльчивостью, частыми конфликта-
ми на работе. Во многих случаях решающим факто-
ром являлось наличие судимости, наркотической за-
висимости, отсутствие образования, специальности.

В связи с этим экономический статус и отноше-
ние к трудовой деятельности осужденных являются
причиной их напряженного состояния и негативного
отношения к обществу, которые могут служить
причиной противоправного поведения. Отношение к
занятости у 30–40 % осужденных является также
следствием безответственного отношения к своему
образу жизни и поведению, что мотивирует их со-
циальную апатию, отказ от экономически активной
жизненной позиции. Значительную роль играют не-
гативные тенденции процессов социальной деграда-
ции. В то же время свое будущее осужденные видят
в овладении профессией и трудоустройстве, первой
необходимостью считают устройство на работу и
излечение от наркотической зависимости.

Семью осужденные воспринимают как наиболее
существенный фактор их ресоциализации, треть
связывает свое будущее с созданием семьи. Свыше

5 % осужденных планируют продолжить образова-
ние. Почти 90 % опрошенных осужденных плани-
руют встать на путь исправления, не совершать пре-
ступлений, пройти лечение от наркомании.

Пребывая в условиях вынужденной изоляции,
осужденные больные наркоманией либо являющие-
ся потребителями наркотических средств без обра-
зования данного заболевания вынуждены прекра-
тить потребление, но, отбыв назначенное судом на-
казание, как правило, вновь продолжают свою пре-
ступную деятельность и становятся вовлеченными в
сферу уголовного судопроизводства. Так, по резуль-
татам анкетирования лиц, ранее осужденных за пре-
ступления в исследуемой сфере и находящихся под
контролем участковых уполномоченных, следует,
что из 100 % опрошенных 41 % лиц вернулись к по-
треблению наркотиков в первую неделю после ос-
вобождения и 59 % сделали это в первый же день
пребывания на свободе.

Ежегодные данные судебной и следственной
практики говорят о том, что больше половины лиц,
совершивших преступления при рецидиве, неодно-
кратно отбывавших наказание в местах лишения
свободы, вновь возвращаются к привычному для
них преступному образу жизни. Выйдя из мест ли-
шения свободы осужденные не имеют мотивации,
направленной на создание семьи, трудоустройство,
во многом определяющую роль играет наличие су-
димости, которая носит не только уголовно-
правовой, но и общегражданский характер.

Во-первых, судимость может быть препятствием
для занятия некоторых групп должностей. Трудо-
вым кодексом Российской Федерации установлены
ограничения для занятия педагогической деятельно-
стью для лиц, имеющих или имевших судимость
при совершении ими преступлений против жизни и
здоровья, свободы, чести и достоинства личности,
половой неприкосновенности и половой свободы
личности, против семьи и несовершеннолетних,
здоровья населения и общественной нравственно-
сти, основ конституционного строя и безопасности
государства, а также против общественной безопас-
ности. Установлены ограничения для занятия тру-
довой деятельностью в сфере образования, воспита-
ния, развития несовершеннолетних, организации их
отдыха и оздоровления, медицинского обеспечения,
социальной защиты и социального обслуживания, в
сфере детско-юношеского спорта, культуры и ис-
кусства с участием несовершеннолетних.

Однако необходимо отметить, что предусмот-
ренные законодательством Российской Федерации
ограничения для исследуемой категории лиц хотя и
препятствуют трудоустройству на определенные
виды работ, но не играют, на наш взгляд, опреде-
ляющей роли в процессе трудоустройства. Прово-
димые исследования личности осужденных, их со-
циальных связей и навыков свидетельствуют о том,
что большинство осужденных, в действиях которых
имеется рецидив преступлений, не имеет необходи-
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мых навыков, умений, соответствующего уровня
образования для занятия данных групп должностей.

В связи с этим основная роль в трудоустройстве
бывших осужденных, больных наркоманией, долж-
на отводиться органам и службам занятости населе-
ния соответствующего субъекта, региона, где дан-
ное лицо проживает после освобождения. В обяза-
тельном порядке данные лица должны становиться
не только на учет в органах внутренних дел, но и
быть объектом пристального внимания и контроля
со стороны участковых уполномоченных отделов
полиции, учреждений здравоохранения, которые
осуществляют учет лиц, больных наркоманией.

Для примера, в Псковской области предприни-
маются меры по трудоустройству бывших осужден-
ных. Губернатором А.А. Ткачуком была утверждена
концепция долгосрочной областной целевой про-
граммы «Содействие занятости лиц, освободивших-
ся из мест лишения свободы и осужденных к нака-
заниям и мерам уголовно-правового характера без
изоляции от общества, на территории Псковской
области на 2012–2015 годы». Принятый регионом
документ в первую очередь направлен на оказание
помощи освободившимся осужденным в поисках
работы и жилья. Безработным заключенным оказы-
вают услуги по профориентационному обучению,
предоставляют вакансии в соответствии с образова-
тельными и трудовыми навыками. Более того, в пе-
риод подготовки к освобождению непосредственно
в местах лишения свободы проводится профессио-
нальное обучение [1, с. 24−26].

В Ханты-Мансийском автономном округе –
Югре принято Постановление Правительства
Ханты-Мансийского автономного округа – Югра от
22.03.2013 г. № 91-п «О предоставлении гражданам,
страдающим наркологическими заболеваниями,
сертификатов на оплату услуг по социальной реаби-
литации и ресоциализации». В соответствии с дан-
ным документом осужденным представляются сер-
тификаты на оплату социальной реабилитации и ре-
социализации.

Стоит отметить, что на сегодняшний день в
стране фактически нет специальных органов и
служб, целенаправленно занимающихся трудовым и
бытовым устройством лиц, отбывших наказание в
местах лишения свободы, страдающих наркомани-
ей. Нет служб, осуществляющих ресоциализацию
осужденных, которая была бы направлена на вос-
становление или приобретение социальных ценно-
стей, норм, знаний, опыта, способностей, а также
создание условий, необходимых и достаточных для
формирования у осужденных поведенческих моде-
лей, обеспечивающих устойчивость самостоятель-
ной позитивной социализации их личности.

Ресоциализация осужденных – социально-право-
вая категория, которая сегодня необходима, она
приобретает в мире актуальный характер, становясь
критерием оценки цивилизованности страны.

Поэтому, как не раз уже отмечалось ведущими
юристами и правоведами, особую актуальность

приобретает принятие Закона о социальной адапта-
ции лиц, отбывших уголовное наказание, который, с
одной стороны, компенсировал бы отставание лиц,
освобожденных из мест лишения свободы, от ос-
тальной части населения, с другой – создавал бы ре-
альные механизмы содействия этим лицам.

В данной области прокуратурой Владимирской
области еще в 2010 г. был разработан проект Обла-
стного закона «О социальной адаптации лиц, осво-
божденных из мест лишения свободы».

Также необходимо отметить, что определенное
воздействие на успешную ресоциализацию после
отбытия наказания оказывает наличие или отсутст-
вие образования. Однако результаты проведенного
анкетирования осужденных показывают, что 30 %
имеет образование в пределах 7−8 классов, пример-
но 40 % – полное среднее образование, а 25 % – да-
же среднее специальное. Около 5 % утверждали, что
они учились в высших учебных заведениях. В связи
с этим в исправительных учреждениях одним из
способов социализации и предупреждения соверше-
ния новых преступлений является деятельность, на-
правленная на обучение осужденных.

В рамках обеспечения прав осужденных, стра-
дающих наркоманией, необходимо расширять меха-
низмы взаимодействия учреждений уголовно-испол-
нительной системы и медицинских учреждений,
оказывающих медицинские услуги, в сфере соци-
альной реабилитации лиц, признанных больными
наркоманией, так как большинство осужденных по-
сле освобождения возвращаются в неблагоприятные
условия, что чрезвычайно повышает риск рецидива.

Продолжение курса лечения, прохождение соци-
альной, медицинской реабилитации после освобож-
дения способствовало бы не только укреплению
здоровья больных наркоманией, улучшению их со-
циальной адаптации, но и предупреждению повтор-
ных преступлений.

По прогнозу опрошенных осужденных, макси-
мальный уровень ожидаемого рецидива не должен
превышать 12,7 %, однако выявленный реальный
процент рецидива преступлений, например, за 2005–
2012 гг. составил 28,8 – 35,8 %.

Жилищная проблема – одна из самых острых для
россиян. До сих пор из-за сокращения объемов жи-
лья, предоставляемого на безвозмездной основе, от-
сутствия у основной массы населения средств на его
самостоятельное приобретение более благоустроен-
ное жилье остается несбыточной мечтой для очень
многих граждан. Результаты опроса населения, про-
веденного социологической службой РГСУ в
2010 г., свидетельствуют, что 81 % респондентов
имеет жилье в собственности, из которых 60,6 %
живут в приватизированных квартирах многоквар-
тирных домов, 15,3 % – в собственном доме (или)
части дома. Используют жилое помещение по дого-
вору социального найма 3,8 % опрошенных, около
2–3 % живут в общежитиях, ведомственном жилье,
коммунальных комнатах, снимают квартиру или
комнату.
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Для лиц, освобожденных из мест лишения сво-
боды, проблема жилья еще более актуальна. Нали-
чие жилья, места, куда они могут вернуться после
освобождения, является одним из определяющих
факторов успешной ресоциализации, решения быто-
вых и других важных вопросов. Около 25 % осуж-
денных не имеют его в силу утраченных социально
полезных связей, а также безработицы. В связи с
этим разрешить данную проблему законным обра-
зом они не способны. Из проведенного исследова-
ния видно, что 20,2 % считают себя бедными, а
62,2 % – нуждающимися, 12,4 % респондентов вы-
сказались, что не смогут улучшить свой уровень
жизни после освобождения. В связи с этим выход из
создавшегося положения исследуемая категория лиц
будет находить самостоятельно, сопротивляясь
внешним обстоятельствам.

Таким образом, главные причины и факторы, оп-
ределяющие устойчивое преступное поведение ис-
следуемой категории лиц, – это макрофакторы, та-
кие, как безработица, крайне низкая зарплата, не-
достаточность социальных пособий, отсутствие жи-
лья и так далее. Социально-психологические причи-
ны – лень, инертность. Экономические факторы в
свете современных научных представлений являют-
ся лишь элементом более общей системы факторов,
определяющих поведение.

Наряду с рассмотренными факторами, на устой-
чивое преступное поведение лиц, потребляющих
наркотические средства, по результатам изученных
материалов уголовных дел и проведенного анкети-
рования влияет наличие наркотической зависимо-
сти, тяга к постоянному потреблению наркотиче-
ских средств.

На фоне данного болезненного состояния лицо
совершает различного рода преступления, в основ-
ном направленные на получение денежных средств,

для приобретения очередной «дозы» наркотического
средства.

В криминологической литературе описаны, в том
числе выдающимся русским криминалистом
С.В. Познышевым, случаи совершения наркоманами
убийств в целях получения денежных средств на
приобретение наркотика [2, с. 187−191].

Таким образом, преступную деятельность изу-
чаемой группы лиц объединяет одно – стремление в
конечном итоге получить любым путем наркотиче-
ское средство для личного потребления либо полу-
чить денежные средства или материальные ценно-
сти, на которые его можно купить или обменять.

Рассмотренная совокупность факторов и причин,
в свою очередь, способствует росту наркотизации
населения, расширению девиантной среды, росту
первичной преступности, обуславливающей, в свою
очередь, рост рецидивной преступности среди лиц,
больных наркоманией. Стабилизация экономиче-
ской ситуации в стране, создание служб, направлен-
ных на оказание социальной, медицинской помощи
и ресоциализации лицам, освободившимся из учре-
ждений уголовно-исполнительной системы, при-
знанным больными наркоманией, способствовала
бы в значительной степени уменьшению доли реци-
дива преступлений.

В связи с этим применение новых форм и меха-
низмов профилактического воздействия в деятель-
ности органов внутренних дел, уголовно-исполни-
тельной инспекции, общественных объединений и
организаций является важной составляющей едино-
го процесса предупреждения и пресечения распро-
странения наркомании в обществе, сокращения об-
щеуголовной преступности корыстной и насильст-
венной направленности, совершаемой лицами, при-
знанными больными наркоманией.
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According to various estimates, from 3 to 8 million people in Russia are taking drugs. More than half of drug users sooner or
later become subjects of criminal prosecution to find themselves in places of deprivation of liberty. The causes that affect the
growth of drug addiction and crime rate among drug addicts are various and depend on many factors. Some causes directly
inducing people to use drugs are:

1) circumstances related to the development and structure of the organism (certain hereditary diseases, sex, age and other
characteristics of an individual);

2) psychological causes connected with the personality, interests, habits, and mental abilities;
3) social causes (family, friends, fellow students, colleagues, education, profession, culture of society, religion, place of

residence and historical time, as well as trends in drug abuse in a given period of time. Along with the above-stated causes, there
are social factors that can be considered as primary in affecting the rate of drug addiction, and secondary ones, determining
further criminal behaviour. A group of recidivists, who have been in places of deprivation of liberty many a time, demonstrate
criminal behavior caused by the following group of factors:
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- firmly-established patterns of criminal behaviour connected with individual personality traits, persistent criminal activity,
which causes repeated offence;

- everyday, labour and domestic disorder upon returning from places of deprivation of liberty leading to the use of narcotic
substances in order to escape from reality and problems;

- drug dependence encouraging the use of substances and, as a consequence, leading to committing crimes to illegally obtain
money for narcotic substances.

These causes and factors, depending on the level of the individual’s criminal activity, more or less affect criminal behaviour.
Their study, based on the analysis of criminal cases and opinion polls among convicts and those who are on preventive
registration, is of paramount importance for the development of state policies aimed at crime prevention among the above-stated
category of people, as far as it is labour disorder, lack of social ties, housing and decent living conditions as well as drug
dependence that predetermine criminal activity and the growth of recidivism.
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НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ ОТ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ

Принципы реализации социальной функции освобождения от уголовного наказания несовершеннолетних
представляют собой руководящие начала, основываясь на которых должна развиваться ювенальная уго-
ловная политика. Именно они определяют приоритет мер, не связанных с реальным отбыванием наказа-
ния в отношении данной категории лиц.

Ключевые слова: освобождение от уголовного наказания, несовершеннолетние.

Несовершеннолетние, совершившие преступле-
ния, могут быть подвергнуты уголовному наказа-
нию, но в случаях, предусмотренных законом, могут
быть освобождены от наказания. Под освобождени-
ем от наказания, по определению Т.Г. Черненко, с
которым мы согласны, следует понимать «освобож-
дение лица, признанного виновным в совершении
преступления и осужденного по приговору суда, от
назначения ему наказания или от его отбывания
полностью или частично» [1, c. 18].

Ненадлежащая реакция государства на преступ-
ления несовершеннолетних (как излишне мягкая,
так и излишне строгая) существеннo подрывает ос-
нoвополагающие кoнституционные принципы, ли-
шает защиты специфический субъект уголовно-
правовых отношений, утрачивает свою социальную
функцию. Социальная функция освобождения от
уголовного наказания, как одной из форм взаимо-
действия государства с несовершеннолетним, долж-
на строиться с учетом принципов гуманизма и эко-
номии мер уголовной репрессии.

Не вызывает сомнения то, что именно законода-
тельное закрепление института освобождения от
уголовного наказания несовершеннолетних свиде-
тельствует о реализации принципа гуманизма. По-
лагаем, что реализация принципа гуманизма пред-
ставляет собой, в самом упрощенном виде, выбор
наиболее щадящего воздействия на виновного из
круга представленных возможностей. Не вдаваясь в
глубокий анализ существующих точек зрения на гу-
манизм вообще и на гуманность уголовной полити-
ки в частности, хотелось бы отметить, что достаточ-
но часто именно гуманизм упоминается как соци-
альная функция института освобождения несовер-
шеннолетних от уголовного наказания. Подобная
позиция отражает особый подход к несовершенно-
летнему как к субъекту повышенной охраны, закре-
пляемый на законодательном уровне.

Принцип гуманизма отражается во влиянии норм
на интересы лиц, к которым они будут применяться.
Желание сократить неблагоприятные последствия
для категории лиц, имеющих возможность испра-
виться и без реального отбывания уголовного нака-
зания, а также число лиц, отбывающих лишение
свободы, привело к переосмыслению роли уголов-

ного закона в воздействии на несовершеннолетних.
Это положение привело к декриминализации ряда
деяний, совершаемых несовершеннолетними и не
обладающих высокой степенью общественной
опасности.

Полагаем, что декриминализация и перевод пре-
ступлений в разряд административных правонару-
шений – не единственный способ вести борьбу с
преступлениями несовершеннолетних. Расширение
системы освобождения от уголовных наказаний для
несовершеннолетних положительно отзовется на
динамике и уровне преступности, особенно в отно-
шении несовершеннолетних, совершивших престу-
пления небольшой и средней степени тяжести. Кри-
минологическая и правовая характеристика их соци-
ального облика, нравственно-психологический об-
лик, большая восприимчивость к воспитательному
воздействию разительно отличаются от аналогич-
ных характеристик взрослых.

Существенные отличия в характере и степени
общественной опасности деяний и лиц, их совер-
шивших, позволяет освобождать данную категорию
от реального отбывания наказаний. Законодательное
расширение системы освобождения от уголовных
наказаний позволит повысить эффективность уго-
ловно-правовых мер борьбы с преступностью. Вы-
ведение большого количества несовершеннолетних,
не представляющих большой общественной опасно-
сти, из-под юрисдикции системы исполнения нака-
заний позволит пенитенциарной системе сосредото-
читься на исправлении более опасных лиц.

В юридической литературе нерешенным остает-
ся вопрос о соотношении при реализации освобож-
дения от уголовного наказания принципа гуманизма
(основывается на особенностях субъекта – несовер-
шеннолетнего) и нецелесообразности дальнейшего
применения наказания, в связи с возможностью дос-
тижения его целей без дальнейшего отбывания. По-
лагаем, что решение этого вопроса лежит в глубокой
связи нецелесообразности дальнейшего применения
наказания с негуманностью такого применения, ес-
ли цели наказания уже полностью или частично
достигнуты. Следовательно, нецелесообразность
дальнейшего применения наказания выступает со-
ставной частью принципа гуманизма.
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В Российской Федерации количество осужден-
ных, отбывавших лишение свободы, на 100 тыс. на-
селения в 2015 г. составляло 630 человек. Несовер-
шеннолетних, отбывающих реальное лишение сво-
боды, в 2014 г. было 121 человек на 100 тыс. (пока-
затели с учетом данных сайта www.cdep.ru).
В.И. Радченко утверждает, что этот показатель в
России является наиболее высоким по сравнению с
другими странами в этот же период, в качестве ар-
гумента приводя данные, что в Испании таких осу-
жденных всего 126 человек на 100 тыс. населения,
чуть меньше во Франции (там число лишенных сво-
боды составляет 100 человек на 100 тыс.), а в Ита-
лии и того меньше всего – 78 человек [2]. Эта же
тенденция наблюдается и в отношении наказуемо-
сти несовершеннолетних (в плане назначения лише-
ния свободы): в 2,5−3 раза ниже, чем у взрослых.

Такое количество лиц, отбывавших лишение
свободы, приводит к распространению в обществе
негативного влияния криминальной субкультуры,
которая особое влияние оказывает на несовершен-
нолетних. Нельзя не отметить, что сами пенитенци-
арные учреждения представляют собой способ и од-
новременно среду для воспроизводства девиации и
криминальной субкультуры.

Несовершеннолетние, попадающие в исправи-
тельные учреждения, отличаются негативным вос-
приятием жизни и готовностью перенять преступ-
ный опыт. Они с легкостью попадают под негатив-
ное влияние более старших лиц, осужденных к нака-
занию в виде лишения свободы, такое влияние спо-
собно вовлечь юных правонарушителей в сферу
профессиональной и организованной преступности.
И.И. Осинский и М.К. Гайдай утверждают, что этот
факт понимают и сами осужденные, которые утвер-
ждают, что в пенитенциарных учреждениях не дос-
тигается исправления. Такого мнения придержива-
ются почти 50 % респондентов [3, c. 270–271].

Деформация личности, частичная утрата соци-
альных навыков и связей, вызванных изоляцией от
общества, как правило, приводят к рецидиву. Среди
взрослых осужденных уровень рецидива составляет
почти 40 %. Примечательным является тот факт, что
уровень рецидива среди взрослых осужденных к
лишению свободы значительно выше – почти 52 %
(показатели приведены по данным сайта www.cdep.ru)
[4]. Среди несовершеннолетних удельный вес лиц,
осужденных при наличии неснятой и непогашенной
судимости, составляет 18,9 %. При этом ранее осу-
ждавшиеся к лишению свободы составляют из этой
массы 23 %, а ранее освобождавшиеся от наказания
среди лиц, вновь совершивших преступления, – все-
го 12,3 % [4].

Предусматривая возможность большего приме-
нения освобождения от уголовного наказания для
несовершеннолетних, законодатель и правоприме-
нитель может сократить число лиц, допускающих
рецидив (в данном случае подразумевается реци-
див в криминологическом смысле) в среднем на
10−11 %.

Некоторыми учеными ставится под сомнение
способность пенитенциарных учреждений достиг-
нуть цели исправления в полном объеме: «Вывoд о
тoм, что цель исправлeния лиц, сoвeршивших
прeступления, в сoврeменных пенитeнциарных уч-
реждениях не дoстигается, признается практичeски-
ми рабoтниками уголoвно-исполнительной системы
и спeциалистами девиантолoгии, социoлогии, кри-
минoлогии, психoлогии и других смeжных облас-
тей» [5, c. 341].

В целом, соглашаясь с мнением о низкой эффек-
тивности лишения свободы для лиц, совершивших
преступления в несовершеннолетнем возрасте, сле-
дует отметить, что карательная политика в этом
случае должна быть направлена не на полное ис-
ключение данного вида наказания, а на сокращение
случаев реального осуждения к лишению свободы
несовершеннолетних, чье исправление возможно
достичь с помощью иных мер, не связанных с изо-
ляцией от общества. К таким лицам, полагаем, ра-
циональнее было бы применять освобождение от
наказания. В первую очередь, это относится к несо-
вершеннолетним, совершившим преступления не-
большой и средней степени тяжести.

Наличию высоких показателей рецидивной пре-
ступности несовершеннолетних в определенной ме-
ре способствует неполное соответствие воспита-
тельной и психологической работы с несовершен-
нолетними целям наказания. Именно цель исправ-
ления должна быть выведена на первый план при
работе с несовершеннолетними, ресоциализация ко-
торых происходит после реального отбывания нака-
зания. Именно реинтеграция несовершеннолетних
преступников в общество, а вернее, ее скорость и
эффективность может повлиять на карательные при-
тязания населения. Адаптация к условиям жизни вне
пенитенциарного учреждения требует множества
социальных навыков и вызывает ряд проблем, од-
ними из самых актуальных являются трудоустрой-
ство (так как трудоустройство несовершеннолетних
вообще является проблематичным, к тому же ра-
бoтодатель при приеме на рабoту oтдает пред-
пoчтение несудимым лицам), регистрация по месту
жительства до осуждения и невозможность отстоять
право на жилплощадь.

Такое положение во многом способствует раз-
растанию в доктрине уголовного права дискуссии
по вопросу о необходимости экономии мер государ-
ственной репрессии, то есть о стремлении сократить
количество случаев применения наиболее интенсив-
ного карательного воздействия со стороны государ-
ства – применения уголовного наказания.

«Экономия уголовной репрессии» сама по себе
уже является дискуссионным понятием, которое
рассматривается учеными с различных точек зрения.
В этом понятии выделяется уравнивающе-распреде-
лительный аспект (его сторонниками были, напри-
мер, С.Н. Сабанин и А.Я. Тупица [6]) и уголовно-ис-
полнительный аспект, получивший свое развитие в
работах Н.А. Стручкова [7, c. 70].
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Уравнивающе-распределительный аспект эконо-
мии мер государственной репрессии заключается в
анализе всех возможных последствий применения
того или иного уголовного наказания или иной меры
воздействия при обязательной ориентации на выбор
более мягкой меры уголовно-правового воздейст-
вия. Основаниями неприменения более мягких мер
(в нашем случае назначении реального наказания
вместо освобождения от него) может быть только
невозможность достижения целей исправления и
превенции. Такая позиция была воспринята законо-
дателем, чему подтверждением является, например,
ст. 60 УК РФ.

Уголовно-исполнительный аспект экономии за-
ключается в распространении действия этого прин-
ципа на весь процесс исполнения наказаний, при
этом применение более строгих мер к осужденному
возможно только при недостижении целей наказания
более мягкими мерами. Экономия мер государствен-
ной репрессии в уголовно-исполнительном аспекте
подразумевает как смягчение самого наказания, так и
вообще прекращение его исполнения [7, c. 57].

Обе эти позиции позволяют сконструировать
систему освобождения от уголовного наказания та-
ким образом, что к осужденным могут применяться
как виды освобождения, вообще исключающие
применение реального наказания, так и виды осво-
бождения от дальнейшего его отбывания.

Вызывает вопрос соотношение «экономии мер
уголовной репрессии» с принципами индивидуали-
зации и справедливости при назначении уголовного
наказания. Принцип справедливости, на наш взгляд,
тесно связан с соразмерностью наказания и иных
мер уголовно-правового воздействия тяжести со-
вершенного деяния, характеру и степени его обще-
ственной опасности, а также характеру и степени

опасности личности виновного. А вот принцип ин-
дивидуализации при освобождении от уголовного
наказания может быть рассмотрен через его способ-
ность достигать целей наказания, без его реального
исполнения. Думается, что включение этих, хотя и
связанных с аспектами понимания «экономии уго-
ловной репрессии», положений в принцип «эконо-
мии» приведет к его необоснованному расширению.
Однако и принцип справедливости, и принцип ин-
дивидуализации являются ориентирами для воз-
можного применения «экономии», поскольку имен-
но они создают у суда при освобождении от уголов-
ного наказания убежденность в обоснованности та-
кого применения.

Подводя итог рассмотрению социальной обу-
словленности института освобождения от уголовно-
го наказания несовершеннолетних, необходимо от-
метить, что существование системы норм, состав-
ляющих указанный институт, обусловлено рядом
социальных факторов:

- статистика состояния преступности несовер-
шеннолетних по-прежнему свидетельствует о суще-
ственных различиях с преступностью взрослых, а
также о высокой распространенности среди несо-
вершеннолетних преступлений небольшой и сред-
ней степени тяжести (42,6 %), за которые можно ос-
вободить от наказания;

- система освобождения от уголовного наказания
для несовершеннолетних соответствует интересам
оступившихся несовершеннолетних, исправление
которых возможно без уголовного наказания или
без полного его исполнения;

- наличие института освобождения несовершен-
нолетних от отбывания наказания соответствует
требованиям принципов гуманизма и экономии мер
уголовной репрессии.
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The principle of justice is closely related to the proportionality of punishment and other measures of legal impact to the
gravity of the committed act, nature and degree of its public danger, and nature and degree of danger of the responsible person.
However, the principle of individualisation in exempting from criminal punishment can be considered through its ability to
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achieve the goals of punishment without its real execution. Though these provisions are related to the “economy of criminal
repression”, their inclusion in the principle of economy may lead to its ungrounded expansion. However, both the principle of
justice and the principle of individualisation are guidelines for the possible use of “economy”, since it is they that convince the
court that they are valid in a case of exemption from criminal punishment. Summing up the analysis of the social conditionality
of the institution of exemption of minors from criminal punishment, it should be noted that the system of its norms is conditioned
by a number of social factors:

- statistics on juvenile delinquency show significant differences with adult crime, as well as high prevalence of minor and
moderate crimes among juveniles (42.6%), for which they can be released from punishment;

- the system of exemption of minors from criminal punishment corresponds to the interests of stumbled minors, whose
rehabilitation is possible without criminal punishment or without its complete execution;

- the exemption of minors from serving their sentences meets the requirements of the principles of humanism and the
economy of measures of criminal repression.
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ЗА НЕЗАКОННОЕ ПЕРЕСЕЧЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ГРАНИЦЫ

Рассматриваются проблемы применения нормы, устанавливающей ответственность за незаконное пересе-
чение Государственной границы. На основе анализа доктринальных источников и судебной практики ав-
тором предложены меры по совершенствованию конструкции нормы в части включения в ее диспозицию
альтернативных признаков, характеризующих незаконность пересечения Государственной границы РФ, а
также сформулированы рекомендации по толкованию и применению ее признаков.
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На фоне актуализации проблемы противодейст-
вия незаконной миграции, которая Стратегией на-
циональной безопасности Российской Федерации
2015 г. определяется как угроза национальной безо-
пасности, одно из ключевых значений имеет повы-
шение эффективности уголовно-правовых норм,
призванных обеспечить борьбу с этими негативным,
но вполне закономерным проявлением интегри-
рующегося общества.

Концепцией государственной миграционной по-
литики Российской Федерации на период до 2025 г.
незаконная миграция определяется как перемещение
в Российскую Федерацию с нарушением законода-
тельства Российской Федерации, касающегося въез-
да, пребывания (проживания) иностранных граждан
на территории Российской Федерации и (или) осу-
ществления ими трудовой деятельности.

Следовательно, составляющей механизма уго-
ловно-правового противодействия незаконной ми-
грации является норма, устанавливающая ответст-
венность за незаконное пересечение Государствен-
ной границы РФ.

По данным Федеральной миграционной службы1

ежегодно в России выявляется примерно от 400 до
500 фактов незаконного пересечения Государствен-
ной границы РФ. Количество возбужденных дел по
ст. 322 УК РФ варьируется в пределах от 150 до 250.
К уголовной ответственности привлекаются при-
мерно 100 – 200 человек. На фоне широкого распро-
странения незаконного пересечения Государствен-
ной границы РФ эти цифры являются тревожным
симптомом неблагополучия в деле уголовно-
правового обеспечения охраны Государственной
границы РФ, в том числе и при незаконном проник-
новении на ее территорию иностранных граждан и
лиц без гражданства.

                                                          
1 Указом Президента РФ от 05.04.2016 № 156 упразднена Феде-
ральная миграционная служба, ее функции переданы Главному
управлению по вопросам миграции Министерства внутренних
дел Российской Федерации (См.: Указ Президента РФ от
05.04.2016 № 156 «О совершенствовании государственного
управления в сфере контроля за оборотом наркотических
средств, психотропных веществ и их прекурсоров и в сфере ми-
грации») [1].

Сразу оговоримся, что 322 УК РФ уголовно-
наказуемым признает незаконное перемещение фи-
зических лиц через Государственную границу РФ в
различных направлениях вне зависимости от их
гражданской принадлежности, не выделяя в качест-
ве специальной цели такого перемещения цель ми-
грации. Тем самым обеспечивается не только борьба
собственно с незаконной миграцией, но и с иными
правонарушениям, например: с незаконным про-
мыслом (браконьерством) или с незаконной охотой
в приграничных районах, перемещением помимо
таможенного и пограничного контроля физически-
ми лицами товаров народного потребления и др.

В то же время в подавляющем большинстве слу-
чаев (около 80 %) к уголовной ответственности за
незаконное пересечение границы РФ привлекаются
иностранные граждане и лица без гражданства, ко-
торые стремятся проникнуть на территорию россий-
ского государства в поисках «лучшей доли».

Незаконным пересечение Государственной гра-
ницы РФ признается в случаях его осуществления
без действительных документов на право въезда или
выезда из Российской Федерации либо без надле-
жащего разрешения, полученного в установленном
законом порядке.

В соответствие со ст.ст. 9−11 Закона Российской
Федерации от 01 апреля 1993г. № 4730-1 «О Госу-
дарственной границе Российской Федерации»
(в ред. от 03.07.2016 г.) ее пересечение на законных
основаниях происходит в специальных пунктах
пропуска, где осуществляется пограничный, тамо-
женный, санитарный и иные виды контроля, вклю-
чающие проверку документов на право въезда или
выезда.

Такими документами в силу положений ст. 7 Фе-
дерального закона от 15 августа 1996 г. № 114-ФЗ
«О порядке выезда из Российской Федерации и
въезда в Российскую Федерацию» (в ред. от 06 июля
2016 г.) для граждан РФ признаются документы,
удостоверяющие личность: паспорт, дипломатиче-
ский паспорт, служебный паспорт.

В силу положений ст. 6 названного Закона въезд
и выезд иностранных граждан и лиц без гражданст-
ва также сопровождается предъявлением действи-
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тельных документов, удостоверяющих личность и
признаваемых Российской Федерацией в качестве
таковых (обычно это любой из паспортов: загранич-
ный, дипломатический или служебный. – прим. ав-
тора). Кроме того, в некоторых случаях требуется
специальное разрешение – виза. Отдельными нор-
мативными правовыми актами, а также междуна-
родными соглашениями может быть установлен
безвизовый порядок посещения страны.

В упрощенном порядке, без оформления виз
въезд на территорию России на основании между-
народных соглашений могут осуществлять граждане
целого ряда иностранных государств при условии
ограниченного по продолжительности времени пре-
бывания на территории российского государства.
Въезд на территорию государства в таких случаях
осуществляется по действительным документам,
удостоверяющим личность2. В случае более дли-
тельного нахождения им необходимо оформлять со-
ответствующую визу3.

Следует отметить, что проблема установления
действительности документов стоит достаточно
остро.

Отсутствие законодательного определения при-
знаков недействительности документов, безусловно,
затрудняет применение рассматриваемой нормы.

Более или менее полно понятие «недействитель-
ные документы» сформулировано в Приказе Управ-
ления Росрегистрации по Москве от 14.12.2007 г.
№ 255 «Об утверждении Порядка работы с доку-
ментами, вызывающими сомнения в их подлинно-
сти, и направления в правоохранительные органы
заявлений о совершенном преступлении»4. Под та-
ковыми понимаются:

- полностью изготовленные фиктивные докумен-
ты или подлинные документы, в которые внесены
изменения путем подчисток, дописок, исправления
или уничтожения части текста, внесения в него до-
полнительных данных, проставления оттиска под-
дельного штампа или печати и т.п.;

- фактически являющиеся подлинными, но со-
держащие сведения, не соответствующие действи-
тельности. Они сохраняют внешние признаки и рек-
                                                          
2 Так, например, Постановлением Правительства РФ от

31.05.2005 г. № 341 «О взаимных поездках граждан Российской
Федерации и граждан Республики Казахстан» установлено, что
граждане Республики Казахстан независимо от места прожива-
ния имеют право въезжать, выезжать, следовать транзитом, пе-
редвигаться и пребывать на территории Российской Федерации
без виз по одному из действительных документов, а именно:
паспорт гражданина Республики Казахстан, служебный пас-
порт, дипломатический паспорт, паспорт моряка (при наличии
судовой роли или выписки из нее), свидетельство на возвраще-
ние в Республику Казахстан, удостоверение личности гражда-
нина Республики Казахстан, свидетельство о рождении (для
граждан Республики Казахстан, не достигших 16 лет) [2].

3 См., например: Соглашение между Правительством Республики
Белоруссия, Правительством Республики Казахстан, Прави-
тельством Киргизской Республики, Правительством Россий-
ской Федерации и Правительством Республики Таджикистан о
взаимных безвизовых поездках граждан (Минск, 30 ноября
2000 г.) // СЗ РФ. 2003. № 37. Ст. 3566.

4 Документ опубликован не был.

визиты надлежащих документов (изготовляются на
официальном бланке, содержат наименования
должностей и фамилии лиц, уполномоченных их
подписывать), однако внесенные в них сведения
(текст, цифровые данные) являются сфальсифици-
рованными;

- выданные с нарушением установленного по-
рядка, т.е. в результате злоупотребления должност-
ным лицом служебным положением или соверше-
ния им халатных действий при выдаче этого доку-
мента.

Таковым, на наш взгляд, должен быть и подход и
в определении признаков недействительности доку-
ментов при применении ст. 322 УК РФ.

Таким образом, полагаем, что недействительны-
ми следует считать как документы, имеющие следы
подделки (исправления, подчистки, вклеивание фо-
тографии и др.), так и подложные документы, со-
держащие несоответствующие действительности
сведения. К ним следует отнести также и докумен-
ты, оформленные на основании измененных анкет-
ных данных.

Судебной практикой незаконным признается
также пересечение Государственной границы РФ
посредством использования подлинного чужого до-
кумента.

Так, «Софронова… при проведении погранично-
го контроля предъявила сотруднику Пограничной
службы ФСБ России не принадлежащий ей доку-
мент – паспорт гражданина Российской Федерации
серии № , выданный ДД.ММ.ГГГГ на имя ФИО2,
ДД.ММ.ГГГГ года рождения, не дающий Софроно-
вой права на пересечение Государственной границы
Российской Федерации установленным законода-
тельством Российской Федерации порядком». При-
знавая ее виновной в совершении преступления,
предусмотренного ч. 1 ст. 322 УК РФ, суд в приго-
воре указал, что она «…пересекла Государственную
границу Российской Федерации… не имея при себе
действительных документов на право выезда из Рос-
сийской Федерации…»5

Строго говоря, используемый паспорт, принад-
лежащий другому лицу, не является недействитель-
ным.

Однако в данном случае он не выполняет своего
главного предназначения: не позволяет идентифи-
цировать личность человека, его использующего
при пересечении границы. Коль скоро такой доку-
мент, в принципе, не удостоверяет личность псевдо-
владельца, следовательно, он не является тем доку-
ментом, который дает право въезда на территорию
России или выезда из нее, что, в свою очередь, соот-
ветствует общему смыслу нормы, заключающемуся
в совершении обманных действий с целью пересе-
чения границы и соответственно незаконному про-
никновению на территорию государства.

                                                          
5 Приговор Петуховского районного суда Курганской области
№ 1-127/2016 от 1 ноября 2016 г. по делу № 1-127/2016 [Элек-
тронный ресурс]. URL:http://sudact.ru/ [4].
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В то же время более предпочтительным является
подход казахского законодателя, который в качестве
альтернативного признака незаконного пересечения
Государственной границы Республики Казахстан
(ст. 322 УК Казахстана6) предусмотрел «с обманным
использованием действительных документов треть-
их лиц».

Такое законодательное решение, на наш взгляд, в
принципе, исключает какие бы то ни было инсинуа-
ции по поводу оценки действий лица, использующе-
го такие документы при пересечении Государствен-
ной границы.

В связи с этим вполне оправданным представля-
ется включение указанного признака в диспозицию
нормы, предусмотренной ст. 322 УК РФ.

Спорным является вопрос о пересечении грани-
цы по просроченным документам, удостоверяющим
личность.

Некоторые исследователи, опираясь на положения
п. 6 Постановления Правительства РФ от 14 марта
1997 г. № 298 (в ред. от 07.07.2016г.) «Об утвержде-
нии Положения о паспорте гражданина Российской
Федерации, образца бланка и описания паспорта
гражданина Российской Федерации», в котором оп-
ределено, что недействительным следует считать
паспорт, в который внесены сведения, отметки или
записи, не предусмотренные указанным Положени-
ем, приходят к вывод о том, что случаи пересечения
Государственной границы по просроченным доку-
ментам не образуют состава уголовно-наказуемого
деяния [6, с. 7−9; 2. С. 150].

Между тем указанный нормативный акт содер-
жит сроки, по достижению которых паспорт подле-
жит замене, формально определяя, таким образом,
период его легитимности.

Данное обстоятельство не дает оснований расце-
нивать использование паспорта, срок действия ко-
торого истек, по его прямому назначению – в каче-
стве документа, удостоверяющего личность.

Не случайно ст. 19.15 КоАП РФ установлена ад-
министративная ответственность за проживание
гражданина Российской Федерации без документа,
удостоверяющего личность гражданина (паспорта),
либо по недействительному документу, удостове-
ряющему личность гражданина (паспорту).

Рассматривая вопросы практики применения
указанной нормы Президиум Верховного Суда РФ
в своем постановлении от 1 марта 2006 г. «Ответы
на вопросы 4 квартала 2005 года», указал, что
«…содержание пункта 6 Положения о паспорте не
позволяет сделать вывод о том, что паспорт являет-
ся недействительным только в случае, предусмот-
ренном этим пунктом.

Недействительный документ – это документ, не
имеющий силы или значения вследствие неправиль-

                                                          
6 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года
№ 226-V (с изменениями и дополнениями по состоянию на
09.04.2016 г.) [Электронный ресурс] URL: online.zakon.kz/
Document/?doc_id=31575252/ [5].

ности, истечения срока действия и т.п.» 7 – это об-
щее положение, которое относится ко всем офици-
альным документам, в том числе и удостоверяющим
личность.

Нет оснований полагать, что в отношении пере-
сечения Государственной границы РФ лицами вне
зависимости от их гражданской принадлежности
посредством использования просроченного доку-
мента, удостоверяющего личность, должен быть ка-
кой-то иной подход.

Другим признаком незаконного пересечения Го-
сударственной границы РФ признается ее пересече-
ние без надлежащего разрешения. Т.Д. Устинова
под таким разрешением понимает визу [8, с. 16].
М.Н. Ахмедов, опираясь на положения ФЗ «О по-
рядке выезда из Российской Федерации и въезда в
Российскую Федерацию», таковыми называет слу-
чаи, когда въезд в Российскую Федерацию ино-
странному гражданину или лицу без гражданства не
разрешен. Например, когда данные лица сообщили
заведомо ложные сведения о себе или о цели своего
пребывания в Российской Федерации [9, с. 93].

Последнее суждение, на наш взгляд, нуждается в
уточнении.

Пересечение Государственной границы Россий-
ской Федерации иностранным гражданином или ли-
цом без гражданства, въезд которым в Российскую
Федерацию заведомо для виновного не разрешен,
рассматривается законодателем в качестве само-
стоятельного состава преступления, предусмотрен-
ного ч. 2 ст. 322 УК РФ. Статья 27 ФЗ «О порядке
выезда из Российской Федерации и въезда в Россий-
скую Федерацию» определяет основания, по кото-
рым въезд указанных лиц не разрешен.

Например, в течение пяти лет запрещен въезд
иностранного гражданина или лица без гражданст-
ва, в отношении которых вынесено решение об ад-
министративном выдворении за пределы РФ, о де-
портации либо передаче РФ иностранному государ-
ству в соответствии с международным договором
РФ о реадмиссии», а также в случае, если указанные
лица неоднократно (два и более раза) в течение од-
ного года привлекались к административной ответ-
ственности за совершение административного пра-
вонарушения, связанного с посягательством на об-
щественный порядок и общественную безопасность
либо с нарушением режима пребывания (прожива-
ния) иностранных граждан или лиц без гражданства
в Российской Федерации или порядка осуществле-
ния ими трудовой деятельности на территории Рос-
сийской Федерации и др.

Таким образом, надлежащим разрешением в
смысле ч. 1 ст. 322 УК РФ является виза8.

                                                          
7 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда
РФ за четвертый квартал 2005 г. (утв. постановлением Прези-
диума Верховного Суда РФ от 1 марта 2006 г.) [Электронный
ресурс]. URL:. URL:http://sudact.ru/ [7].

8 Категории виз, порядок их оформления и предоставления опре-
делен постановлением Правительства РФ от 9 июня 2003 г.
№ 335 «Об утверждении положения об установлении формы
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Обращает на себя внимание то, что диспозиции
норм не содержат в качестве признака рассматри-
ваемого деяния совершение его вне пунктов про-
пуска.

Некоторые авторы полагают, что незаконным
будет признаваться также пересечение Государст-
венной границы РФ вне установленных пунктов
пропуска [9, с. 93]. Другие, напротив, считают, что в
тех случаях, когда пересечение границы осуществ-
ляется вне пунктов пропуска, но при наличии дейст-
вительных документов, лицо подлежит не уголов-
ной, а административной ответственности по
ст. 18.1 КоАП РФ «Нарушение режима Государст-
венной границы Российской Федерации»» [11,
с. 234−235].

Справедливости ради следует отметить, что су-
дебная практика складывается именно по такому
пути: определяет в качестве административного
правонарушения пересечение Государственной гра-
ницы вне установленного места пропуска9, за ис-
ключением тех случаев, когда данное правонаруше-
ние совершается лицами, которым въезд на терри-
тории РФ запрещен. Их действия квалифицируются
по ч. 2 ст. 322 УК РФ.

Мы полагаем, что в условиях наращивания инте-
грационного взаимодействия и прозрачности гра-
ниц, опосредованных введением безвизового режи-
ма с отдельными государствами, въезд на террито-
рию российского государства существенно упроща-
ется для граждан этих государств. Отсутствие необ-
ходимости оформления визы практически единст-
венной формой миграционного контроля на этапе
въезда на территорию РФ делает пересечение Госу-
дарственной границы РФ в пункте пропуска.

В этой связи не лишним обратить внимание на
аналогичную норму казахского уголовного законо-
дательства, содержащую указанный признак10.

При таких обстоятельствах привлечение к адми-
нистративной ответственности таких лиц за пересе-
чение Государственной границы РФ вне пунктов
пропуска, но при наличии действительных докумен-
тов, в механизме противодействия незаконной ми-
грации представляется явно недостаточным. В связи
с этим полагаем целесообразным рассматриваемый
признак предусмотреть в качестве альтернативного
признака незаконного пересечения Государственной
границы РФ, дополнив диспозицию ч. 1 ст. 322 УК
РФ формулировкой «…либо вне установленного
места пропуска через Государственную границу
Российской Федерации».
                                                                                            
визы, порядка и условий ее оформления и выдачи, продления
срока ее действия, восстановления ее в случае утраты, а также
порядка аннулирования визы» [10].

9 См., например: Постановление Печорского районного суда
Псковской области № 5-73/2015 от 19 июля 2015 г. по делу
№ 5-73/2015//Интернет-ресурс: Судебные и нормативные и ак-
ты РФ [Электронный ресурс]. URL:http://sudact.ru/ [12]

10 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года
№ 226-V (с изменениями и дополнениями по состоянию на
09.04.2016 г.) [Электронный ресурс] URL: online.zakon.kz/
Document/?doc_id=31575252 [13]

До конца не решенным в судебной практике яв-
ляется вопрос о наличии (отсутствии) в действиях
лица идеальной совокупности с ч. 3 ст. 327 УК РФ,
устанавливающей ответственность за использование
подложного документа, при незаконном пересече-
нии им Государственной границы РФ.

Несмотря на разрешение этого вопроса в доктрине
уголовного права [14, с. 291; 7. С. 224−260, достаточ-
но распространенными являются случаи вменения
помимо ст. 322 УК РФ ч. 3 ст. 327 УК РФ11.

В этой связи отметим, что устоявшейся в науке
точкой зрения является суждение о том, что собст-
венно подлог документа образует реальную сово-
купность с преступлением, для которого он совер-
шался. Использование же подложного документа не
образует самостоятельного преступления, поскольку
выступает составной частью единого сложного пре-
ступления, следовательно, идеальная совокупность
в действиях лица, использующего подложный доку-
мент в целях совершения другого преступления, от-
сутствует.

Тот же подход обнаруживает Пленум Верховно-
го Суда РФ при разъяснении вопросов применения
ст. 159 УК РФ 12.

Нет оснований полагать, что применительно к
незаконному пересечению Государственной грани-
цы РФ вопрос этот должен решаться по-иному.

Таким образом, анализ практики применения
ст. 322 УК РФ свидетельствует о возникающих зна-
чительных трудностях, связанных с квалификацией
данного преступления, которые могут быть устране-
ны посредством формулирования разъяснений по
применению указанной нормы Пленумом Верховно-
го Суда РФ, которые можно свести к следующему.

1. Ответственности за совершение преступления,
предусмотренного ст. 322 УК РФ, подлежат лица
вне зависимости от их гражданской национально-
сти, незаконно пересекающие Государственную
границу РФ в различных направлениях, в том числе
иностранные граждане и лица без гражданства, не-
законно въезжающие на территорию РФ в целях ми-
грации.

2. Под незаконным пересечением Государствен-
ной границы РФ для целей применения ч. 1 ст. 322
УК РФ следует понимать ее пересечение в установ-
ленном месте пропуска по недействительным доку-
ментам либо без надлежащего разрешения – соот-
ветствующей визы, полученной в порядке, установ-
ленном действующим законодательством РФ. Неза-
конным также является пересечение Государствен-
ной границы РФ с использованием чужого паспорта.
                                                          
11 См., например: Приговор Суземского районного суда Брянской
области от 29 мая 2012 г. по делу 1-48-2012 г. [Электронный
ресурс]. URL::http://sudact.ru/; Приговор Красноярского район-
ного суда Астраханской области от 8 декабря 2016 г. по делу
№ 1-289/2016 // Интернет-ресурс: Судебные и нормативные и
акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ [15].

12 См. пп 6,7 Постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 27 декабря 2007 г. № 51 г. Москва «О су-
дебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и рас-
трате» // СПС Консультант Плюс [16].
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3. Под незаконным пересечением Государствен-
ной границы РФ для целей применения ч. 2 ст. 322
УК РФ следует понимать ее пересечение при въезде
в Российскую Федерацию иностранным граждани-
ном или лицом без гражданства, въезд которым в
Российскую Федерацию заведомо для виновного не
разрешен по основаниям, предусмотренным Феде-
ральным законом от 15.08.1996 N 114-ФЗ «О поряд-
ке выезда из Российской Федерации и въезда в Рос-
сийскую Федерацию», как в установленном месте
пропуска, так и вне его, с использованием недейст-
вительных документов либо без таковых.

4. Недействительными следует считать как до-
кументы, имеющие следы подделки (исправления,
подчистки, вклеивание фотографии и др.), так и
подложные документы, содержащие не соответст-
вующие действительности сведения, в том числе

оформленные на основании измененных анкетных
данных. Недействительными являются также доку-
менты с истекшим сроком действия.

5. Если лицо осуществляет подделку документа,
предоставляющего право въезда или выезда, а впо-
следствии использует его при пересечении Государ-
ственной границы, его действия следует квалифи-
цировать по соответствующей части ст. 322 и ч. 1
ст. 327 УК РФ.

6. Незаконное пересечение Государственной
границы РФ, совершенное с использованием изго-
товленного другим лицом поддельного документа,
предоставляющего право въезда или выезда, полно-
стью охватывается соответствующей частью ст. 322
УК РФ и дополнительной квалификации по ч. 3
ст. 327 УК РФ не требует.
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PROBLEMS OF APPLICATION OF THE NORM SETTING LIABILITY FOR ILLEGAL CROSSING OF THE
STATE BORDER
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2017, no. 9, pp. 30−36. DOI 10.17223/23088451/9/6
Margarita N. Urda, South-Western State University (Kursk, Russia). E-mail: urda.ru@rambler.ru
Keywords: invalid documents, illegal crossing of state border, illegal migration.

The definition of the crime under Article 322 of the Criminal Code of the Russian Federation “Illegal Crossing of the State
Border of the Russian Federation” is considered a legal means of countering illegal migration, designed to ensure the struggle
with illegal entry of foreign citizens and stateless persons into the territory of the Russian Federation. Based on the analysis of
doctrinal sources and precedents, the author proposes measures to improve the construction of the norm by including alternative
signs of illegality of the crossing the state border of the Russian Federation in the disposition of the norm. The author also
formulates the following recommendations on the application of the rule:

1. responsibility for the commission of the crime under Article 322 of the Criminal Code of the Russian Federation shall be
imposed on persons regardless of their civilian nationality who illegally cross the state border of the Russian Federation in
various directions, including foreign citizens and stateless persons who illegally enter the territory of the Russian Federation for
the purposes of migration;

2. to apply Part 1 of Article 322 of the Criminal Code of the Russian Federation, illegal crossing of the state border of the
Russian Federation should be understood as its crossing in the designated place of pass with invalid documents or without proper
authorisation – the corresponding visa received in accordance with the procedure established by the current legislation of the
Russian Federation. Crossing the state border of the Russian Federation with another person's passport is also considered illegal.

3. to apply Part 2 of Article 322 of the Criminal Code of the Russian Federation, illegal crossing of the state border of the
Russian Federation should be understood as its crossing at the entrance to the Russian Federation by a foreign citizen or stateless
person whose entry into the Russian Federation is not permitted on the grounds provided by Federal Law No. 114-FZ of August
15, 1996, “On the procedure for exit from the Russian Federation and entry into the Russian Federation” both at the designated
point of entry and not at it, with or without invalid documents, and which fact should be known to the perpetrator.

4. Documents with traces of forgery (corrections, erasures, pasting of photographs, etc.) as well as forged documents
containing information that is not correlated with reality including those made on the basis of altered personal data should be
considered void. Documents with expired validity are also invalid.

5. If a person forges a document granting the right to enter or exit, and subsequently uses it when crossing the state border,
their actions should be qualified according to the relevant part of Article 322 and Part 1 of Article 327 of the Criminal Code of
the Russian Federation.

6. Illegal crossing of the state border of the Russian Federation committed with the use of a counterfeit document made by
another person and granting the right to enter or exit, is fully covered by the corresponding part of Article 322 of the Criminal
Code of the Russian Federation and does not additional qualification under Part 3 of Article 327 of the Criminal Code of the
Russian Federation.
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ЗДОРОВЬЕ НАСЕЛЕНИЯ И ОБЩЕСТВЕННАЯ НРАВСТВЕННОСТЬ
КАК ОБЪЕКТ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ ОТ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ

«НЕЗАКОННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ И ПРОВЕДЕНИЕ АЗАРТНЫХ ИГР В РОССИИ»

Рассмотрены общественно-опасные последствия при совершении преступления – незаконные проведение
и организация азартных игр. Автор приходит к выводу о необходимости установления дополнительной
ответственности за незаконные организацию и проведение азартных игр, где основным объектом будет
являться здоровье и нравственность граждан. В связи с этим предлагается внести изменения в уголовное
законодательство, закрепив ответственность, в частности, за преступление, повлекшее патологическое
расстройство здоровья.

Ключевые слова: азартные игры, незаконные организация и проведение азартных игр, противодейст-
вие преступной деятельности.

Учитывая негативные последствия от проведе-
ния азартных игр на территории России, законода-
телем был принят Федеральный закон № 244-ФЗ
«О государственном регулировании деятельности по
организации и проведению азартных игр и о внесе-
нии изменений в некоторые законодательные акты
РФ» [1], который ввел строгие требования к органи-
зации и проведению азартных игр. Однако граждане
продолжили осуществление азартных игр вне уста-
новленных законом игорных зон, что повлекло за
собой появление неограниченного количества не-
подконтрольных игорных заведений. В связи с этим
была введена уголовная ответственность за неза-
конные организацию и проведение азартных игр,
которая была закреплена ст. 171.2 УК РФ.

При рассмотрении ст. 171.2 УК РФ в научно-
исследовательских работах авторы исследуют во-
прос, связанный с объектом данного состава пре-
ступления. По нашему мнению, данный вопрос яв-
ляется весьма актуальным, однако он до настоящего
времени не раскрыт в полном объеме, не учтены все
факторы, влияющие на преступность.

Законодателем ст. 171.2 УК РФ заложена в главу
22 УК РФ «преступления в сфере экономической
деятельности», что, по нашему мнению, исключает
рассмотрение основного объекта преступления
как здоровье, а также права и законные интересы
граждан, общественная нравственность, что, в
свою очередь, закреплено Федеральным законом от
29.12.2006 № 244-ФЗ [1]. Данное мнение основано
на тех обстоятельствах, что до введения в действие
запрета по организации и проведению азартных игр
игорная деятельность осуществлялась в свободной
форме, азартные игры могли проходить в различных
общедоступных заведениях, в частности в рестора-
нах, закусочных, рынках или клубах. Данные об-
стоятельства порождали рост преступности в местах
проведения азартных игр. Кроме того, контроль над
игорными заведениями, в частности игорным обо-
рудованием, не производился, не все игорные заве-
дения были зарегистрированы надлежащим обра-
зом. В заведениях организаторы использовали игор-

ное оборудование, которое умышленно приводило к
гарантированному убытку всем игрокам. В связи с
данными обстоятельствами и необходимо было вве-
сти контроль над проведением азартных игр. Для
этих целей было решено создать отдельные игорные
зоны, которые были бы подконтрольны государст-
венным органам. Таким образом, объектом рассмат-
риваемого вида преступления признаются общест-
венные отношения, складывающиеся по поводу ор-
ганизации и проведения азартных игр.

Именно наличие ст. 171.2 УК РФ в главе «Пре-
ступления в сфере экономической деятельности»
повлекло за собой многочисленную критику. Так,
авторы юридических исследований Г.Ф. Лукьяница
[2] и Р.А. Севостьянов [3] указывали на необходи-
мость рассмотрения ответственности за незаконные
организацию и проведение азартных игр как пре-
ступление, совершенное в сфере «Преступления
против здоровья населения и общественной нравст-
венности».

По нашему мнению, данная критика является
обоснованной. Так, согласно Федеральному закону
от 29.12.2006 № 244-ФЗ [1], с 1 июля 2009 г. на тер-
ритории России была запрещена деятельность по
организации и проведению азартных игр вне зако-
нодательно установленных игорных зон в целях за-
щиты нравственности, прав и законных интересов
граждан. Данные обстоятельства указывают на то,
что действия лиц, осуществляющих незаконные ор-
ганизацию и проведение азартных игр, негативно
влияют на общество, что также находит свое под-
тверждение как в истории отечественного права, так
и в различных исследовательских работах.

Многочисленными исследованиями доказано,
что азартные игры представляют собой опасность
для всего общества, поскольку привычка к азартным
играм формирует у человека психологическую зави-
симость — лудоманию, которая порождает как со-
циальную, так и медицинскую проблему [4, с. 3].
Н.И. Бумаженко [5] также указывает, что азартные
игры являются патологией, и люди, страдающие от
этого увлечения, в большей мере являются «психо-
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зависимыми». Также автор выделяет, что азартные
игры относятся к группе, объединенной занятием,
которая не одобряется обществом. Психолог
И.Г. Малкина-Пых указывает, что «у мужчин рас-
стройство начинается в подростковом возрасте, у
женщин – во второй половине жизни, при этом у
новичка оно может возникнуть после первой игры
при крупном выигрыше. Затем периодические вы-
игрыши и проигрыши играют роль прерывистого
подкрепления – самого мощного режима подкреп-
ления при оперантном обусловливании» [6]. Данный
автор также указывает на негативный характер
азартных игр, при которых азартное поведение при-
нимает хронический и прогрессирующий характер.
Кроме того, согласно Международной классифика-
ции болезней (10-й пересмотр) [7], при классифика-
ции психических и поведенческих расстройств вы-
деляется раздел F 63.0 – патологическая склонность
к азартным играм, согласно которому суть рас-
стройства заключается в частых повторных эпизо-
дах азартной игры, которые доминируют в жизни
пациента в ущерб социальным, профессиональным,
материальным и семейным ценностям и обязатель-
ствам.

В таком случае определяется необходимость
внесения изменений в законодательные акты. В на-
учных работах уже имеется ряд предложений в дан-
ной области. Так, О.А. Иванова указывает на необ-
ходимость отнесения азартных игр к угрозам обще-
ственной нравственности [8, с. 299]. Также имеется
законопроект Генеральной прокуратуры РФ о вклю-
чении статьи по проведению азартных игр в главу
«Преступления против здоровья населения и обще-
ственной нравственности», которым предлагалось
дополнить УК РФ ст. 241.1 «Незаконные организа-
ция игорного заведения или проведение азартных
игр», где под незаконной организацией игорного за-
ведения будет считаться организация либо содержа-
ние игорного заведения, организация проведения
азартных игр, совершенные в нарушение установ-
ленного порядка осуществления деятельности по
организации и проведению азартных игр, а равно
систематическое предоставление помещений для
незаконного проведения азартных игр. Полагаем,
что при внесении данных изменений возникнет во-
прос о квалификации деяний по ст. 171.2 и 241.1 УК
РФ, что, в свою очередь, создаст необходимость и
изменения ст. 171.2 УК РФ.

Полагаем, что данные изменения не сделают эф-
фективнее борьбу с незаконными азартными игра-
ми, а также не окажут и в полной мере защиту прав
нравственности. С учетом указанных выше предло-
жений авторов, с учетом положения Федерального
закона от 29.12.2006 № 244-ФЗ [1], который прямо
указывает на то, что запрещена деятельность по ор-
ганизации и проведению азартных игр вне законо-
дательно установленных игорных зон в целях защи-
ты нравственности, прав и законных интересов гра-
ждан, возникает вопрос по обоснованности создания

каких-либо игорных зон, поскольку сам факт нали-
чия игорных зон, в том числе и создание игорной
зоны на территории Республики Крым, не указывает
на защиту нравственности со стороны государства.

По нашему мнению, законодательные изменения
должны вноситься с учетом существующего законо-
дательного закрепления положения об азартных иг-
рах, которое предусматривает возможность созда-
ния и ликвидации игорных зон. Так, Федеральным
законом от 22.07.2014 № 278-ФЗ [9] в Федеральный
закон от 29 декабря 2006 г. № 244-ФЗ «О государст-
венном регулировании деятельности по организации
и проведению азартных игр и о внесении изменений
в некоторые законодательные акты Российской Фе-
дерации» внесены изменения, согласно которым на
территории Республики Крым разрешено создание
игорной зоны. При этом в соответствии с Федераль-
ным законом от 01.05.2016 № 121-ФЗ [10] игорная
зона, созданная на территории Краснодарского края
до 23 июля 2014 г., подлежит ликвидации до 1 янва-
ря 2019 г. Деятельность по организации и проведе-
нию азартных игр в указанной игорной зоне может
осуществляться организаторами азартных игр на ос-
новании разрешений на осуществление такой дея-
тельности, выданных до 23 июля 2014 г.

В связи с данными обстоятельствами в целях за-
щиты общества от негативного влияния азартных
игр на психику человека, его материального и се-
мейного положения, необходимо установить жест-
кие требования к лицам (игрокам), посещающим ле-
гальные заведения, расположенные на территории
игорных зон. В настоящее время различные игорные
заведения устанавливают минимальный возраст по-
сещения казино. Так, согласно информации казино
«ORACUL», расположенному в игорной зоне Азов-
Сити Краснодарского края, установлен возраст
18 лет. Стоит отметить, что указанные требования
строго основаны на Федеральном законе от
29.12.2006 № 244-ФЗ [1], который в ч. 2 ст. 7 указы-
вает, что посетителями игорного заведения не могут
являться лица, не достигшие возраста 18 лет.

В Соединенных Штатах Америки регулирование
азартных игр возложено на штат, что указано в п. 1
ч. «а» параграфа 3001 «Congressional findings and
policy» Свода законов Соединенных Штатов Амери-
ки [11]. В большинстве штатов возраст, с наступле-
нием которого разрешается посещение азартных
игр, установлен в 21 год. Законом Республики Ка-
захстан от 12 января 2007 г. № 219-III «Об игорном
бизнесе» установлен запрет на участие в азартных
играх граждан Республики Казахстан в возрасте до
21 года [12]. Кроме того, в таких странах, как Лат-
вия, Литва и Бельгия, также установлен возрастной
ценз в 21 год. В большинстве случаев данный воз-
раст объясняется тем, что совершеннолетним счита-
ется лицо, достигшее 21 года, либо связано с тем,
что употребление спиртных напитков разрешено с
21 года. Учитывая, что азартные игры – особая кате-
гория игр, которая может вызвать привычку, следо-
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вало бы установить возрастной ценз в 21 год. Также
полагаем необходимым установить входной ценз,
где вход будет осуществляться при внесении де-
нежных средств на депозит игорного заведения в
сумме 15 000 руб., которые при выходе из игорного
заведения будут возращены игроку обратно. Данное
нововведение исключит полный проигрыш всех де-
нежных средств, на оставшиеся денежные средства
игрок сможет покинуть заведение и уехать домой,
обезопасив себя от негативных последствий.

Поскольку азартные игры в большом количестве
проводятся вне игорных зон, куда допускаются лица
разного возраста, материального положения и пси-
хологического состояния, то в данном случае игрок
является более уязвимым и способен не только по-
тратить все свои сбережения, но и получить патоло-
гическую зависимость. Учитывая основные положе-
ния уголовного закона, направленного на защиту
прав и свобод человека и гражданина, полагаем не-
обходимым изменить норму уголовного закона, ус-
тановив дополнительную ответственность за совер-
шение преступления, повлекшего за собой общест-
венно-опасные последствия в виде образования па-
тологического расстройства, связанного с психиче-
ским расстройством.

Еще в Соборном уложении 1649 г. в главе X
«О суде» [13] законодатель внес кардинальные из-
менения в законодательство «Московского госу-
дарьства», определив одной из целей деятельности
судов защиту прав потерпевшего, которого указы-
вал как челобитчика. Также в ч. 1 главы X «О суде»
Соборного уложения 1649 г. указывается принцип
неотвратимости и равенства всех перед законом
«делати всякие государевы дела, не стыдяся лица
сильных, и избавляти обидящаго от руки неправед-
наго», тем самым законодатель указывал на сущест-
венное значение пострадавшего от какого-либо дея-
ния. В ст. 48 гл. 2 Устава уголовного судопроизвод-
ства от 20 ноября 1864 г. [14] законодатель указыва-
ет лиц, потерпевших от преступного действия, тем
самым закрепляя статус пострадавших от преступ-
ных посягательств.

Учитывая необходимость введения ст. 171.2 УК
РФ, связанную с контролем деятельности азартных
игр, а также учитывая те обстоятельства, что азарт-
ные игры негативно влияют на человека, полагаем
необходимым внести изменения в УК РФ таким об-
разом, что основная статья по незаконным азартным
играм должна остаться в разд. 22 УК РФ, а специ-
альная норма, которая будет содержать основной
объект – здоровье граждан, нравственность общест-
ва, – будет содержаться в гл. 25 «преступления про-
тив здоровья населения и общественной нравствен-
ности». Указанная дополнительная статья должна
установить следующее общественно опасное дея-
ние: незаконные организация и (или) проведение
азартных игр с использованием игрового оборудо-
вания вне игорной зоны, либо с использованием ин-
формационно-телекоммуникационных сетей, в том
числе сети Интернет, а также средств связи, в том
числе подвижной связи, либо без полученного в ус-
тановленном порядке разрешения на осуществление
деятельности по организации и проведению азарт-
ных игр в игорной зоне, повлекших за собой обще-
ственно опасные последствия в виде образования
патологического расстройства, связанного с психи-
ческим расстройством.

Еще одним важным аспектом в данной сфере бу-
дет являться деятельность организаторов либо лиц,
осуществляющих проведение азартных игр по скло-
нению граждан к участию в азартных играх. Данные
выводы основаны на изученных материалах уголов-
ного дела Республики Хакасия. Так, лица, которые
играют в азартные игры, привлекаются третьими
лицами с целью увеличения количества игроков и
как результат получения большей прибыли.

В связи с этим следует установить ответствен-
ность за склонение игроков к азартным играм в за-
ведениях, расположенных вне игорной зоны, либо в
заведениях игорной зоны без полученного в уста-
новленном порядке разрешения на осуществление
деятельности по организации и проведению азарт-
ных игр с целью получения прибыли данных заве-
дений.
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Nowadays the Russian legislator seeks to protect the society from dangerous effects of gambling. On December 29, 2006, the
President of the Russian Federation signed Federal Law No. 244-FZ “On State Regulation of Activities on Organisation and
Conducting of Gambling and on Amending Certain Legislative Acts of the Russian Federation”, which introduced strict
requirements to the organisation of gambling as well as to the organisers and visitors of gambling establishments. The unlimited
number of illegal gambling establishments entailed the introduction of the Federal Law of July 20, 2011, that provided for
criminal liability for the organisation and conduct of gambling. It was enshrined in the Criminal Code in Article 171.2 of the
Criminal Code of the Russian Federation “Illegal Organisation and Conduct of Gambling”. Amendments to the legislation after
adoption of this law did not affect all areas of legal protection of the population from the negative consequences of gambling.
Nowadays, a very important problem in this perspective is to determine the object of crime. The paper discusses legislative
definition of the object of crime in question and the shortcomings of the current norm. The author analyses the reasons for the
legal prohibition and concludes that the legislator has correctly formulated the object of crime. It is suggested to consider the
additional criminal liability for illegal organisation and conduct of gambling as of a crime that entails socially dangerous
consequences of a pathological disorder connected with mental disorders. As far as it is possible to open legal gambling
establishments, the author also proposes to introduce more stringent requirements for gamplers in legal institutions located in
gambling zones. Having analysed the legislation of foreign countries, the author concludes that it is necessary to establish an age
limit of 21 years and an entry qualification with the entry will be allowed upon depositing the return sum of 15,000 rubles. This
innovation will exclude the complete loss of all funds, as for the remaining money the gambler will be able to leave the
institution and go home without negative consequences.

The author also suggests to establish liability for encouraging players to gamble in institutions located outside the gambling
zone or in institutions within the gambling zone without obtaining permission in accordance with the established procedure to
conduct activities for organising and conduct gambling in order to profit from these establishments. Only taken together, these
changes can reduce the crime rate.
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К ВОПРОСУ О РОЛИ СУДА В ДОКАЗЫВАНИИ
В СОВРЕМЕННОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Рассматривается проблема обоснованности приговора суда. Действующий УПК РФ не предусматривает
полномочий суда по самостоятельному истребованию каких-либо доказательств и требует от судьи лишь
обеспечить состязательность и равноправие сторон и оценить совокупность имеющихся в уголовном деле
доказательств. Представляется, что суд не должен быть связан позицией «состязающихся» субъектов
процесса (сторон) и ограничиваться лишь исследованием представленных ими доказательств. Право суда
по истребованию недостающих, по его мнению, доказательств нельзя трактовать исключительно как про-
должение обоснования обвинительного тезиса, суд как орган правосудия должен с несомненностью уста-
навливать реальные обстоятельства деяния. УПК РФ необходимо дополнить нормой, предусматриваю-
щей право суда по окончании судебного следствия, после представления обвинителем и защитником до-
казательств, поставить на обсуждение вопрос об истребовании каких-либо доказательств, представляю-
щихся судье необходимыми для правильного разрешения уголовного дела и устранения сомнений отно-
сительно каких-либо обстоятельств, подлежащих доказыванию, а также наделить суд правом истребова-
ния письменных и вещественных доказательств, необходимых для правильного разрешения уголовного
дела, и правом вызова свидетеля совершенного (либо несовершенного) деяния по собственной инициативе.

Ключевые слова: уголовный процесс, активность суда, доказательства и доказывание, исследование
доказательств судом, общий порядок судебного разбирательства.

Как известно, согласно ст. 20 УПК РСФСР
1960 г., действовавшего до принятия УПК РФ
2001 г., суд, прокурор, следователь и лицо, произво-
дящее дознание, были «обязаны принять все преду-
смотренные законом меры для всестороннего, пол-
ного и объективного исследования обстоятельств
дела, выявить как уличающие, так и оправдываю-
щие обвиняемого, а также смягчающие и отягчаю-
щие его ответственность обстоятельства». Статья 71
УПК РСФСР также устанавливала, что основой
оценки доказательств судом, прокурором, следова-
телем, органом дознания выступает «всестороннее,
полное и объективное рассмотрение всех обстоя-
тельств дела в их совокупности».

В УПК РФ законодатель закрепил иной подход,
указав в ст. 17 УПК РФ, что судья и иные субъекты
судопроизводства оценивают доказательства по сво-
ему внутреннему убеждению, основанному «на со-
вокупности имеющихся в уголовном деле доказа-
тельств, руководствуясь при этом законом и сове-
стью». Известно также, что ч. 3 ст. 15 УПК РФ гла-
сит, что суд не выступает на стороне обвинения или
стороне защиты, он создает необходимые условия
для исполнения сторонами их процессуальных обя-
занностей и осуществления предоставленных им
прав. Частью 1 ст. 243 УПК РФ закреплено, что
председательствующий судья руководит судебным
заседанием, принимает все предусмотренные Ко-
дексом меры по обеспечению состязательности и
равноправия сторон. Согласно ст. 274 УПК РФ, до-
казательства представляются сторонами, первой

представляет доказательства сторона обвинения.
В соответствии с ч. 3 ст. 278 УПК РФ судья задает
вопросы свидетелю после допроса его сторонами,
правом вызова свидетеля по своей инициативе суд
при этом не наделен.

Таким образом, прежним законодательством су-
ду, как и иным субъектам процесса, наделенным го-
сударственно-властными полномочиями, предписы-
валось принимать все предусмотренные законом
меры к всестороннему, полному и объективному ис-
следованию обстоятельств дела и установлению ис-
тины, действующий же УПК РФ требует от судьи
лишь обеспечить состязательность и равноправие
сторон и оценить совокупность имеющихся в уго-
ловном деле доказательств.

Значит ли это, что суд должен быть связан лишь
позицией «состязающихся» субъектов процесса
(сторон) и ограничиваться только совокупностью
представленных ими доказательств?

Нам представляется, что нет, поскольку суд – это
орган, отвечающий за законность и справедливость
приговора.

Посмотрим на требования, предъявляемые зако-
нодателем к приговору. Согласно ч.1 ст. 297 УПК
РФ, приговор должен быть законным, обоснован-
ным и справедливым. Частью 4 ст. 302 УПК РФ ус-
тановлено, что обвинительный приговор не может
быть основан на предположениях и постановляется
лишь при условии, что в ходе судебного разбира-
тельства виновность подсудимого в совершении
преступления подтверждена совокупностью иссле-
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дованных судом доказательств. Согласно ст. 299
УПК РФ, к числу вопросов, которые суд должен
разрешить при постановлении приговора, относится
и вопрос о доказанности вины лица в совершении
преступления.

Более того, в ч. 1 ст. 49 Конституции РФ, имею-
щей высшую юридическую силу среди всех законов
Российской Федерации, закреплено, что каждый об-
виняемый в совершении преступления считается не-
виновным, пока его виновность не будет доказана в
предусмотренном федеральным законом порядке.

Приговор суда всегда должен оставаться актом
правосудия, лишь такой приговор будет уважаем в
обществе. Профессор М.К. Свиридов, проанализи-
ровав нормы УПК РФ непосредственно после его
принятия, абсолютно справедливо, на наш взгляд,
указал, что в части общего порядка, в отличие от
порядка особого, регламентированного гл. 40 УПК
РФ, Кодекс ориентирован на установление матери-
альной истины [1, c. 3].

Да, возможно, с учетом позиции законодателя,
что это, в определенной мере, попытка выдать «же-
лаемое за действительное», однако трудно отрицать
очевидную схожесть норм УПК РФ и УПК РСФСР в
части непосредственного исследования доказа-
тельств судом в общем порядке. Согласно положе-
ний ст.ст. 287, 288, 289, 290 УПК РФ, суд может
инициировать и провести с участием сторон осмотр
местности и помещения, следственный экспери-
мент, предъявление для опознания, освидетельство-
вание, согласно ст. 283 УПК РФ, он также вправе
назначить судебную экспертизу, в том числе и по
своей инициативе. Если рассматривать вопрос об
активности суда в исследовании доказательств, то
очевидно, что в отношении рассмотрения дел в об-
щем порядке Кодекс во многом воспроизводит по-
ложения, ранее присущие УПК РСФСР и в целом
характерные для континентального типа процесса, к
которому исторически относится российский уго-
ловный процесс. Вместе с тем в УПК РФ отсутству-
ет право суда на вызов свидетелей по собственной
инициативе и право истребования каких-либо све-
дений, тогда как частью 4 ст. 276 УПК РСФСР, по-
священной порядку разрешения ходатайств, было
установлено, что суд вправе, независимо от того, за-
явлено ли об этом ходатайство участником процес-
са, вынести определение о вызове новых свидете-
лей, назначении экспертизы, истребовании доку-
ментов и других доказательств, необходимых для
правильного разрешения уголовного дела.

Известно, что незадолго до принятия УПК РФ
конституционность данной нормы была оспорена в
Конституционном Суде РФ, который в Определении
от 23.01.2001 г. № 21-О «Об отказе в принятии к
рассмотрению жалобы Якурина Константина Анд-
реевича на нарушение его конституционных прав
частью четвертой статьи 276 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РФ» указал, что «...осуществление су-
дом в публичном по своему характеру уголовном
процессе функции правосудия не исключает на-

личия у него права в рамках предъявленного подсу-
димому обвинения истребовать и исследовать дока-
зательства, необходимые для проверки приводимых
сторонами в обоснование своих позиций доводов…
Иное не позволяло бы суду при рассмотрении уго-
ловных дел давать объективную оценку отстаивае-
мым сторонами позициям и устранять возникающие
в ходе судебного разбирательства сомнения в их
обоснованности, а следовательно, не обеспечивало
бы независимость суда при отправлении правосу-
дия» [2].

Полагаем, что пришла пора привести несколько
примеров.

Так, при рассмотрении уголовного дела по обви-
нению Р. в совершении преступления, предусмот-
ренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, следователем СУ СК РФ
был допрошен лишь один из четырех свидетелей
произошедшего деяния, причем находившийся на
значительном расстоянии от места совершения пре-
ступления, допрос остальных следователь посчитал
«нецелесообразным». Р. и его защитник настаивали,
что Р. совершил убийство в состоянии аффекта. Не-
смотря на имевшееся в уголовном деле заключение
судебно-психиатрической экспертизы, для правиль-
ной квалификации содеянного и устранения сомне-
ний суду требовалось выслушать и оценить показа-
ния и иных очевидцев, однако следователь (и про-
курор) суду их не представили, не ходатайствовал
об их вызове и адвокат-защитник, считавший, что и
так все ясно и все сомнения следует трактовать в
пользу его подзащитного [3].

При рассмотрении уголовного дела по обвине-
нию пенсионера Б. в совершении преступления,
предусмотренного ч.1 ст. 207 УК РФ, было установ-
лено, что лицо, звонившее в дежурную часть ОМВД
и сообщившее ложные сведения о заложенном в по-
мещении Сбербанка РФ взрывном устройстве, акти-
вировало сим-карту, с которой был осуществлен
звонок, путем перевода на нее средств в помещении
управления соцзащиты населения, оборудованном
камерами видеозаписи. Б. свою виновность в ин-
криминируемом деянии категорически отрицал, хо-
датайства же об истребовании видеозаписей от сто-
рон не поступило и у суда также были определен-
ные сомнения [4].

Сделаем небольшое отступление. Представляет-
ся, что в случаях, изложенных выше, суд мог выне-
сти приговоры, основываясь на имеющихся доказа-
тельствах, причем приговоры эти были бы обвини-
тельными, так как в деле по обвинению Р. имелась,
помимо прочего, экспертиза, в которой указывалось,
что он в момент убийства не находился в состоянии
аффекта, а в деле по обвинению Б. наличествовали
показания свидетелей, видевших Б. неподалеку от
места, с которого был произведен звонок, а также
свидетелей, показавших, что Б. покупал сим-карту
оператора, из сотовой сети которого поступило со-
общение. Мог суд также и объявить перерыв и в не-
процессуальном порядке «понудить» какую- либо из
так называемых «сторон» заявить соответствующее
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ходатайство. Именно так многие судьи, не видя воз-
можности в установленном УПК РФ порядке устра-
нить сомнения, и поступают на практике.

Не оправдывая подобное, полагаем, что УПК РФ
должен предоставить судье возможность прийти к
несомненному выводу. Думается также, что право
суда по истребованию недостающих, по его мне-
нию, доказательств нельзя трактовать исключитель-
но как продолжение обоснования обвинительного
тезиса, суд, как орган правосудия, прежде всего,
должен устанавливать реальные обстоятельства
деяния, устанавливать истину.

Данного термина бояться не следует. В Феде-
ральных правилах о доказательствах США, страны,
как считается, с исключительно состязательным по-
строением процесса, к примеру, термин «истина»
употребляется более сотни раз. Так, Правило 102
гласит: «Настоящие правила следует толковать в
интересах обеспечения беспристрастного отправле-
ния правосудия… с целью установления истины и
справедливого производства». Согласно Правилу 611,
суд осуществляет контроль над способом и поряд-
ком допроса свидетелей и представления доказа-
тельств, в соответствии с Правилом 614 судья имеет
право вмешиваться в представление доказательств
сторонами, чтобы способствовать окончательному
установлению истины, он имеет в том числе и право
вызвать какое-либо лицо в качестве свидетеля по
собственной инициативе [5].

Конечно, идеальным представляется вариант,
при котором суд не истребовал бы никаких сведе-
ний и не вызывал бы никаких свидетелей, однако
практика показывает, что идеала в реальной жизни
достигнуть чрезвычайно сложно, таких дел, к сожа-
лению, немного, в связи с чем суды и вынуждены

прибегать к непроцессуальным мерам воздействия
на защитников и прокуроров.

Представляется, что УПК РФ следовало бы до-
полнить нормой, предусматривающей право суда по
окончании судебного следствия, после представле-
ния обвинителем и защитником доказательств, по-
ставить на обсуждение вопрос об истребовании ка-
ких-либо доказательств, представляющихся судье
необходимыми для правильного разрешения уго-
ловного дела и устранения сомнений относительно
каких-либо обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию. Данное предложение не ново, тот же профес-
сор М.К. Свиридов еще в 2002 г., высказавшись
против самостоятельного устранения пробелов су-
дом, предложил при недостаточности доказательств
предоставить суду право воздействовать на сторо-
ны, предложив им представить недостающие, по
мнению суда, доказательства[1, c. 6].

Представляется также, что, сказав «а», следует
сказать и «б». Что делать суду, если стороны все же
не представят доказательства или откажутся выпол-
нять какие-либо предложения суда? Исходя из того,
что суд не имеет права вынести приговор, исчерпы-
вающим образом не исследовав всю необходимую
совокупность доказательств, следует, на наш взгляд,
предоставить суду и право преодолеть пассивность
либо несогласие субъектов процесса с истребовани-
ем каких-либо сведений или с вызовом свидетелей,
обладающих сведениями об обстоятельствах деяния.
Для этого суд необходимо наделить правом истре-
бования письменных и вещественных доказательств,
необходимых для правильного разрешения уголов-
ного дела, а также предоставить суду право вызвать
и допросить свидетеля совершенного (либо несо-
вершенного) деяния по собственной инициативе.
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The paper dwells on the problem of reasonableness of a court decision. The current Code of Criminal Procedure of the
Russian Federation does not provide for the powers of the court to independently demand any evidence and requires the judge
only to ensure adversariality and equality of the parties and to evaluate the totality of evidence in the criminal case. It seems that
the court should not be bound by the position of “adversarial” subjects of the process (parties) and confine itself to examining the
evidence presented by them. The court's right to demand missing evidence can not be interpreted solely as a continuation of the
justification of the accusational thesis. The court as an organ of justice must definitely determine the real circumstances of the
act. The Code of Criminal Procedure of the Russian Federation should be supplemented with a rule providing for the right of the
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court at the end of the judicial investigation, when the prosecutor and defender have presented evidence, to discuss the issue of
demanding any evidence that the judge deems necessary to properly resolve the criminal case and to remove doubts about any
circumstances subject to proof, and also give the court the right to demand written and material evidence necessary for the correct
resolution of the criminal offense and to summon a witness of the act on its own initiative.
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Анализируются изменения уголовно-процессуального законодательства, расширяющие возможности за-
щитника в доказывании и направленные на обеспечение состязательности сторон в уголовном процессе.
Намечены дальнейшие пути совершенствования уголовно-процессуального законодательства в данном
направлении.
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28 апреля 2017 г.  вступил в силу Федеральный
закон от 17 апреля 2017 г.  № 73-ФЗ «О внесении
изменений и дополнений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс РФ», который направлен, в том числе, и
на обеспечение состязательности сторон в уголов-
ном процессе [1]. Адвокатское сообщество высоко
оценило данный закон. Так, в резолюции VIII Все-
российского съезда адвокатов, который состоялся
20 апреля 2017 г., было отмечено: «…это замеча-
тельный профессиональный подарок VIII Всерос-
сийскому съезду адвокатов и всем российским адво-
катам» [2]. У практикующих адвокатов вновь поя-
вилась надежда, как и после принятия УПК РФ, что
у защитника появятся новые процессуальные воз-
можности в доказывании и уголовный процесс ста-
нет реально состязательным. В СМИ данные по-
правки называют «адвокатским законом» [3].

Так, наряду с другими важнейшими изменения-
ми, которые содержатся в данном законе, расширен
перечень случаев обязательного удовлетворения хо-
датайств, заявленных стороной защиты или потер-
певшим на стадии предварительного расследования.
Определенные шаги законодателем в этом направ-
лении были сделаны еще в марте 2013 г. Так, в соот-
ветствии с п. 1.2 ч. 1 ст. 144 УПК РФ (в ред. ФЗ от
04.03.2013 г. № 23-ФЗ) подлежат обязательному
удовлетворению ходатайства, заявленные после
возбуждения уголовного дела стороной защиты или
потерпевшим о производстве повторной или допол-
нительной экспертизы. Согласно же последним из-
менениям УПК РФ от 17 апреля 2017 г., подлежит
обязательному удовлетворению ходатайство сторо-
ны защиты о привлечении к участию в производстве
по уголовному делу специалиста для разъяснения
вопросов, входящих в его профессиональную ком-
петенцию (ст. 58 УПК РФ). Также ст. 159 УПК РФ
дополнена ч.2.1, согласно которой защитнику не
может быть отказано в участии в следственных дей-
ствиях, производимых по его ходатайству либо по
ходатайству подозреваемого или обвиняемого, а со-
гласно ч. 2.2 данной статьи, подлежат удовлетворе-
нию ходатайства, заявленные стороной защиты или
потерпевшим о приобщении доказательств, в том
числе заключения специалиста.

Данные нововведения в целом следует оценить с
положительной стороны, они, безусловно, будут спо-

собствовать осуществлению активной защиты в уго-
ловном судопроизводстве. Несмотря на то, что п. 3
ч. 1 ст. 53 УПК РФ закреплено право защитника при-
влекать специалиста, а заключение специалиста –
один из видов доказательств (ч. 2 ст. 74 УПК РФ), на
практике у защитников до внесения соответствую-
щих поправок возникали сложности как в получении
сведений, так и в преобразовании их в доказательст-
ва. Так, доказательства могут быть получены только
способом и в порядке, предусмотренном УПК РФ, а
назначение экспертизы – прерогатива следователя.
На этом основании следователь и суд отказывали за-
щитникам в удовлетворении ходатайств о приобще-
нии в качестве доказательств заключений специали-
стов. Выход из сложившейся ситуации еще в 2003 г. 
был предложен Е.Ю. Львовой. Так, для того чтобы
полученный защитником документ (заключение спе-
циалиста) попал в материалы уголовного дела, ею
было рекомендовано практикующим адвокатам
оформлять его как приложение к ходатайству о на-
значении повторной или дополнительной экспертизы,
поскольку приложение – составная часть ходатайст-
ва. Будучи приложенным к ходатайству, такой доку-
мент не может уже быть возвращен защитнику [4, с.
47]. Как показало изучение практики, несмотря на
пробелы в законодательстве, адвокаты обращаются в
негосударственные экспертные учреждения для про-
ведения экспертных исследований в рамках уголов-
ных дел. Так, по данным экспертно-правового центра
«Регион 70» (ООО «Судебная экспертиза») в период
с января 2014 г. по февраль 2016 г. инициаторами
56 независимых экспертиз выступали защитники об-
виняемых (подозреваемых).

В настоящее же время проблема использования
сведений, полученных защитником в доказывании,
решена на законодательном уровне. Так, в ч. 2.2
ст. 159 УПК РФ устанавливается, что подозреваемо-
му или обвиняемому, его защитнику, а также потер-
певшему, гражданскому истцу, гражданскому ответ-
чику или их представителям не может быть отказано
в приобщении к материалам уголовного дела доказа-
тельств, в том числе заключений специалистов, если
обстоятельства, об установлении которых они хода-
тайствуют, имеют значение для данного уголовного
дела и подтверждаются этими доказательствами. Та-
ким образом, заключение специалиста стало полно-
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ценным доказательством, что существенно расширя-
ет возможности защитника в доказывании по уголов-
ному делу и способствуют более активному исполь-
зованию права на привлечение специалиста.

В остальном же новые положения ст. 159 УПК
РФ носят половинчатый характер и не решают мно-
гих проблем, связанных с реализацией прав защит-
ника, в том числе и на привлечение специалиста.

Одной из таких проблем является отсутствие га-
рантий в объективности и достоверности заключе-
ния специалиста. Как верно отмечает С.А. Шейфер,
заключение специалиста может быть получено за-
щитником фактически только в непроцессульном
порядке, кроме того, оно составляется без учета
прав противоположной стороны, которыми она на-
делена при проведении экспертизы [5, с 148].

Кроме того, нечеткость и противоречивость
предписаний, содержащихся в ч. 2.2. ст. 159 УПК
РФ, вызывают ряд вопросов и лишь запутывают си-
туацию. Так, совершенно не ясно, что законодатель
имеет в виду под термином «доказательства». Какие
еще доказательства, кроме заключения специалиста
может представить сторона?

Так, например, если защитник заявляет ходатай-
ство о приобщении объяснений лиц, полученных им
в ходе их опроса или фотографий, сделанных им
лично с места происшествия, или записи бесед и
т.п., обязано ли должностное лицо, осуществляющее
производство по уголовному делу, удовлетворять
подобные ходатайства?

Представляется, что данные материалы, не обла-
дают свойством допустимости, поскольку они полу-
чены защитником непроцессуальным путем, и для
преобразования этих сведений в доказательства не-
обходимо получить их способом, предусмотренным
в УПК РФ. Какое именно ходатайство необходимо
заявить защитнику, зависит от способа получения
им сведений. Если, например, защитник опросил
лиц с их согласия и каким-либо способом зафикси-
ровал значимую для защиты информацию в доку-
менте, назвав его протоколом опроса, или объясне-
нием лиц, далее он вправе заявить ходатайство о вы-
зове и допросе свидетеля. В обосновании же данно-
го ходатайства защитник может приложить изготов-
ленный им лично протокол опроса или объяснение
лица. Подобные разъяснения содержатся и в реко-
мендациях ФПА о проведении адвокатского опроса
[6]. В случае удовлетворения следователем ходатай-
ства о допросе свидетеля защитник в соответствии с
п. 5 ч. 1 ст. 53 УПК РФ вправе участвовать в допро-
се этого свидетеля. Данному праву корреспондирует
обязанность следователя обеспечить его участие
(известить о времени и месте проведения допроса,
допустить его к участию в допросе). Поэтому пред-
ставляется излишним включение в ст. 159 УПК РФ
ч. 2.1, в соответствие с которой, защитнику не мо-
жет быть отказано в участии в следственных дейст-
виях, производимых по его ходатайству либо по хо-
датайству подозреваемого или обвиняемого.

Кроме того, требование об обязательности удов-
летворения ходатайств может остаться очередной
декларацией. Фраза, которая содержится в ч.2.2.
ст. 159 УПК РФ: «…если обстоятельства, об уста-
новлении которых они ходатайствуют, имеют зна-
чение для данного уголовного дела», может свести
на нет право защитника на привлечение специали-
ста. Решать вопрос, имеет ли значение для дела об-
стоятельства, об установлении которых ходатайст-
вует защитник, будет следователь – представитель
стороны обвинения, поэтому результат разрешения
такого ходатайства вполне предсказуем. Ходатайст-
ва защитника могут восприниматься им лишь как
злоупотребление правом в целях затягивания пред-
варительного следствия. Кроме того, следователь
связан установленным законом сроком расследова-
ния и сроком содержания обвиняемого под стражей,
и он, естественно, стремится их соблюдать. Между
тем, если следователь будет основательно, без
спешки проверять обстоятельства, на которые ссы-
лается сторона защиты, возникает опасность затяги-
вания срока предварительного расследования.

В связи с вышеизложенным, требуется четкая
регламентация порядка разрешения ходатайств, за-
явленных стороной защиты. Представляется обос-
нованным предложение С.А. Шейфера установить
обязанность органов расследования удовлетворять
любое ходатайство о пополнении доказательствен-
ной базы путем проведения органом расследования
необходимых защите следственных действий [5,
с. 154].

Однако в данном случае возникает новая про-
блема – злоупотребление стороной защиты субъек-
тивным правом. На практике, требование об обяза-
тельности удовлетворения ходатайств, в частности о
приобщении заключения специалиста, может при-
вести к тому, что малоимущие обвиняемые не смо-
гут воспользоваться данным правом, поскольку
привлечение специалиста стороной защиты связано
не только с временными, но и материальными за-
тратами, а состоятельные обвиняемые и недобросо-
вестные защитники будут злоупотреблять правами.
Проблематика злоупотреблением субъективным
правом в уголовном процессе в настоящее время ак-
тивно обсуждается в науке уголовного процесса,
ученые ищут пути ее разрешения [7, с. 9−14; 8,
с. 65−78; 9 с. 1−26; 10, с. 116−121]. VIII Съезд адво-
катов также обратил внимание на то, что нельзя до-
пустить злоупотреблений нормами Закона со сторо-
ны недобросовестных адвокатов, использования за-
конодательных новелл в целях иных, чем те, ради
которых введены эти нормы [2].

Для того чтобы защитник смог реализовать пра-
во на представление доказательств, необходимо на
законодательном уровне комплексное разрешение
обозначенных выше проблем. От бессистемных, то-
чечных изменений УПК РФ будет больше вреда,
чем пользы. Они приведут лишь к неоднозначному
толкованию положений закона и нарушению един-
ства правоприменительной практики.
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The latest changes in the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation are aimed at ensuring adversariality. The
requirement for compulsory approval of petitions declared by the defense counsel enhances his/her ability to prove and promotes
effective defense. However, the new provisions require more precise regulation. The contradictory nature of the provisions regarding
the procedure for petitions by the defense will raise a number of questions and lead to ambiguous interpretation and violation of the
unity of law enforcement practice. Compulsory satisfaction of petitions may remain another declaration. The decision of this issue
entirely depends on the investigator – the representative of the prosecution. The problem of abuse of the subjective law by the
defense party, including the application of petitions during the preliminary investigation, also requires resolution.
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К ВОПРОСУ ОБ ОБЯЗАТЕЛЬНОСТИ ТРУДА ОСУЖДЕННЫХ

Рассматриваются проблемы обязательности труда осужденных, сущности правоотношений с использова-
нием такого труда на примере советского исправительно-трудового законодательства, опыта междуна-
родно-правового регулирования. Оценивается перспектива исключения обязательности труда в настоящее
время.

Ключевые слова: труд осужденных, обязательность труда, добровольность труда.

Концепция развития уголовно-исполнительной
системы Российской Федерации до 2020 г. (в ред.
Распоряжения Правительства РФ от 23.09.2015
№ 1877-р) дополнилась задачей проработки вопроса
об исключении из законодательства обязательности
труда осужденных к лишению свободы. Данный во-
прос следует решать, учитывая историю отечест-
венной пенитенциарной системы и сложившийся
облик учреждений, исполняющих наказания, как
исправительно-трудовых.

Известно, что обязательность труда всегда за-
креплялась в ранее действующих советских испра-
вительно-трудовых кодексах, исходя из закреплен-
ного в Конституции РСФСР положения «кто не ра-
ботает, тот не ест», и конституционной обязанности
советских граждан трудиться. Труд признавался
обязательным для всех способных к нему заключен-
ных (ст. 52 ИТК РСФСР 1924 г., ст. 4 ИТК РСФСР
1933 г.; ст. 37 ИТК РСФСР 1970 г.). Устанавлива-
лось, что условия труда лишенных свободы регули-
руются общими правилами Кодекса законов о труде,
о рабочем времени, отдыхе, труде женщин и несо-
вершеннолетних и об охране труда и что изъятия из
этих правил допускаются, если они установлены в
определенном законом порядке. Указанная норма
свидетельствовала о распространении трудового за-
конодательства на труд осужденных. Возобладало
мнение, что труд осужденных в советских исправи-
тельно-трудовых учреждениях по его сути ничем не
отличается от труда свободных тружеников [1,
с. 34].

В итоге, обязанность осужденных трудиться, ко-
торая была заложена уже с первых лет Советской
власти, сохранилась и до наших дней. Статья 103
УИК РФ определяет, что «каждый осужденный к
лишению свободы обязан трудиться в местах и на
работах, определяемых администрацией исправи-
тельных учреждений». В то же время обязанность
труда осужденных всегда была сопряжена с приня-
тием во внимание их трудоспособности. Об этом
свидетельствовали формулировки: «способных к
труду», «с учетом их трудоспособности». В этой

связи считалось, что труд осужденных в местах ли-
шения свободы, не являясь принудительным, явля-
ется трудом обязательным; а принудительность и
обязательность – понятия не равнозначные [2, с. 49].

Позднее, при разработке различных вариантов
проектов исправительно-трудового (уголовно-ис-
полнительного) кодексов вопрос обязательности
труда также решался неоднозначно. Одна группа
ученых (А.С. Михлин, В.И. Селиверстов, А.И. Зуб-
ков, Н.А. Стручков, В.Д. Филимонов и др.) считала,
что обязанность труда осужденных к лишению сво-
боды необходимо сохранить, причем труд должен
выполняться на местах и видах работ, определяемых
администрацией исправительного учреждения.

Другие ученые (В.А. Уткин, Н.И. Ланкин,
А.К. Музеник, Л.М. Прозументов и др.) предлагали
реализовать идею добровольности труда осужден-
ных (при содействии администрации ИУ в их тру-
доустройстве). Предлагалось установить, что право
осужденного на свободное распоряжение своими
способностями к труду, выбор профессии, рода за-
нятий и места работы ограничено условиями отбы-
вания лишения свободы. Осужденным предлагалось
гарантировать свободу трудового и хозяйственного
договора, а равно свободу занятий индивидуальной
трудовой деятельностью. Одновременно предусмат-
ривалась широкая система мер позитивного стиму-
лирования трудовой занятости осужденных.

Сходная точка зрения была изложена в проекте
УИК РСФСР от 12.12.1991 г., предложенном Коми-
тетом Верховного Совета РСФСР по законодатель-
ству. Труд осужденных к лишению свободы с отбы-
ванием наказания в исправительных колониях и
тюрьмах признавался добровольным. Привлечение
осужденных к труду должно было осуществляться
на контрактной основе.

Как известно, в основу действующего УИК РФ
легла точка зрения об обязательности труда осуж-
денных. К моменту его принятия становилось по-
нятно, что сложившаяся уголовно-исполнительная
(исправительно-трудовая) система не готова наде-
лить осужденных свободой труда или правом на
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труд, так как этого не позволял не только уровень её
развития, исторический опыт построения исправи-
тельно-трудового законодательства, но и отсутствие
права на труд у заключенных в международно-
правовых актах, которые претерпели множественно
изменений к концу XX века.

На международном уровне путь от обязательно-
сти труда осужденных и несвободы труда до при-
знания этой свободы, но не права на труд, занял
значительный период времени. Еще в 1930 г. (Кон-
венция № 29 Международной организации труда)
определила, что «термин “принудительный или обя-
зательный труд” не включает в себя всякую работу
или службу, требуемую от какого-либо лица вслед-
ствие приговора, вынесенного решением судебного
органа, при условии, что эта работа или служба бу-
дет производиться под надзором и контролем госу-
дарственных властей, и что указанное лицо не будет
уступлено или передано в распоряжение частных
лиц, компаний или обществ» [3]. В ст. 4 Европей-
ской конвенции о защите прав человека и основных
свобод 1950 г. закреплялось, что «никто не должен
привлекаться к принудительному или обязательно-
му труду» [4]. Термин «принудительный или обяза-
тельный труд» не включал в себя «всякую работу,
которую обычно должно выполнять лицо, находя-
щееся в заключении согласно положениям ст. 5 на-
стоящей Конвенции или условно освобожденное от
такого заключения». В соответствии с п. 3 ст. 8 Ме-
ждународного пакта о гражданских и политических
правах 1966 г. «никто не должен принуждаться к
принудительному или обязательному труду». Под-
пункт b закрепляет: «в тех странах, где в виде нака-
зания за преступление может назначаться лишение
свободы, сопряженное с каторжными работами, п. 3
не считается препятствием для выполнения каторж-
ных работ по приговору компетентного суда, назна-
чившего такое наказание». Термином «принуди-
тельный или обязательный труд» в настоящем пунк-
те также не охватываются «какая бы то ни была не
упоминаемая в подпункте b работа или служба, ко-
торую, как правило, должно выполнять лицо, нахо-
дящееся в заключении на основании законного рас-
поряжения суда, или лицо, условно освобожденное
от такого заключения» [5]. Закреплялось правило,
по которому работа, выполняемая на основании
приговора, не признавалась принудительным тру-
дом.

Особое место заняли Стандартные минимальные
правила обращения с заключенными 1934 г. и Ми-
нимальные стандартные правила обращения с за-
ключенными 1955 г. Правила устанавливали общие
рекомендации «минимального» уровня, которые по
возможности должны были быть реализованы по-
всеместно. Прежде всего – с целью обеспечения ба-
зовых, основных правовых установок, гарантий в
отношении осужденных [6]. «Все осужденные за-
ключенные обязаны трудиться в соответствии с их
физическими и психическими способностями, удо-
стоверенными врачом. Организация и методы рабо-

ты в заведениях должны максимально приближаться
к тем, которые приняты за их стенами, чтобы за-
ключенные приучались таким образом к условиям
труда на свободе» (ст. 71−76 Правил). Указанные
нормы более детально регулируют труд осужден-
ных, в сравнении с более общими международными
актами.

В советский период труд заключенных посте-
пенно приближался к принципам Минимальных
стандартных правил. Уже ИТК РСФСР 1970 г. со-
держал немалое количество положений, соответст-
вующих положениям Правил. По мнению В.А. Ут-
кина, эти правила «в целом стали ядром того, что
получило международное признание как приемле-
мая практика в уголовно-исполнительной системе»
[7, с. 14].

Вслед за Минимальными правилами были при-
няты Европейские тюремные правила 1973 и
1987 гг. Европейские тюремные правила формули-
руют требование о привлечении заключенных к
труду гораздо менее категорично, нежели Мини-
мальные стандартные правила обращения с заклю-
ченными. Согласно п. 71.2 Правил 1987 г. было ус-
тановлено, что «осужденных можно обязать тру-
диться, если по заключению врача их физическое и
психическое здоровье позволяет это» [8]. Налицо
императивно-диспозитивная конструкция, посколь-
ку усмотрение администрации учреждения отводи-
лось решение вопроса – обязать или не обязать осу-
жденного трудиться. Европейские тюремные прави-
ла также закрепили важное положение, согласно ко-
торому не допускается использование труда осуж-
денных для обслуживания исправительного учреж-
дения в форме дисциплинарного наказания.

Новой версией Правил стали Европейские тю-
ремные правила 2006 г. Согласно им, труд в местах
заключения следует рассматривать как позитивный
элемент внутреннего режима, но никогда не приме-
нять в качестве наказания (п. 26). Администрация
пенитенциарного учреждения должна стремиться
предоставить осужденным достаточно полезной ра-
боты. Насколько возможно, характер предоставляе-
мой работы должен поддерживать или развивать на-
выки, которые позволят заключенному зарабатывать
себе на жизнь после освобождения. Осуждённые за-
ключённые, не достигшие обычного пенсионного
возраста, могут привлекаться к работе при условии
их физической и психической пригодности, которую
определяет врач (п. 105) [9].

Очевидно, что если в Правилах ООН 1955 г. за-
креплялась императивная конструкция «обязаны
трудиться», основанная на праве администрации уч-
реждения требовать от осужденных трудиться, в
дальнейшем этот вопрос демократично решался бо-
лее гибко в виде нормы «администрация пенитенци-
арного учреждения должна стремиться предоста-
вить достаточно полезной работы». В сравнении с
Минимальными стандартами 1955 г. право админи-
страции «требовать трудиться» было заменено зна-
чительно более мягким «должна стремиться предос-



К вопросу об обязательности труда осужденных 51

тавлять». Обязанность осужденных трудиться в ка-
честве общей обязанности была формально вовсе
исключена.

В итоге, отходя от императивных указаний «обя-
заны трудиться», международное право фактически
допускает свободу труда осужденных.

В принятых в 2015 г. Правилах Манделы (Ми-
нимальных стандартных правилах ООН в отноше-
нии обращения с заключенными) [10] правило 96
закрепляет, что осужденные заключенные должны
иметь возможность работать и/или принимать ак-
тивное участие в своей реабилитации при условии
установления врачом или другими квалифициро-
ванными медицинскими специалистами их физиче-
ской и психической пригодности. На заключенных
следует возлагать полезную работу, достаточную
для того, чтобы заполнить нормальный рабочий
день. Труд заключенных не должен приносить им
страданий. Заключенные не должны содержаться в
рабстве или подневольном состоянии. Ни один за-
ключенный не обязан работать ради личной или ча-
стной выгоды кого-либо из тюремного персонала
(Правило 97). Заключенные должны иметь возмож-
ность выполнять работу по своему выбору, если это
совместимо с правильным выбором ремесла и тре-
бованиями администрации дисциплины в соответст-
вующем учреждении (Правило 98).

Как видно, по сравнению с Минимальными
стандартными правилами 1955 г., которые закреп-
ляли императивную конструкцию «обязаны тру-
диться», современное международное сообщество в
Правилах Манделы безусловно приняло курс на за-
крепление свободы труда осужденных. Это вытека-
ет из формулировок «иметь возможность работать»,
«следует возлагать полезную работу», «должны
иметь возможность выполнять работу по своему
выбору». При этом, избегая непосредственного ука-
зания на то, что труд является добровольным, и на
то, что осужденные имеют право на труд. Это при-
мечательное изменение позиции в вопросе о воз-
можном исключении обязательности труда.

Как справедливо отмечает Е.В. Емельянова, в
настоящее время многие положения российского
уголовно-исполнительного законодательства, в том
числе в области привлечения осужденных к труду,
приведены в соответствие с международными стан-
дартами, и часть из них уже реализуется на практике
[11, с. 144]. Но, исходя из существовавшего совет-
ского исправительно-трудового законодательства,
текущего уголовно-исполнительного законодатель-
ства, обязанность осужденных трудиться объектив-
но главенствует над идеей добровольности труда.
По мнению Т.Н. Минязевой, трудовые отношения
осужденных в отличие от свободных граждан выте-
кают не из гарантированного Конституцией РФ пра-
ва на труд, а из установленной УИК РФ обязанности
трудиться [12, с. 134]. Однако на международном
уровне всё иначе: признается свобода труда осуж-
денных.

Известно, что труд осужденных в местах лише-
ния свободы может осуществляться как бесплатный
и оплачиваемый (ст.ст. 103, 106 УИК РФ).

Бесплатный труд, по мнению В.А. Уткина, раз-
деляется на добровольный (без угрозы применения
каких-либо санкций) и обязательный (под угрозой
применения мер принуждения). К первому его виду
могут относиться: 1) труд как вид занятости осуж-
денных – членов самодеятельных организаций и
иных общественных формирований; 2) труд как
форма реализации права на свободу вероисповеда-
ния (например, строительство часовни, оформление
молельной комнаты); 3) добровольное выполнение
незанятым на производстве осужденным отдельных
поручений администрации с целью обнаружения
«добросовестности» отношения к труду как крите-
рия позитивного изменения личности осужденного.
Ко второму виду: 1) труд осужденных как дисцип-
линарное взыскание; 2) труд по благоустройству ис-
правительных учреждений и прилегающих к ним
территорий [13, с. 76−77].

Оплачиваемый труд предполагает привлечение
осужденных к труду с последующей его оплатой в
соответствии со ст. 103 УИК РФ. В этой норме за-
ложена конструкция двойной обязанности: обязан-
ности осужденного трудиться и обязанности адми-
нистрации исправительного учреждения привлекать
его к труду.

Налицо ограничение свободы труда осужденных
условиями отбывания наказания в виде лишения
свободы. Провозглашенная Конституцией РФ в ста-
тье 37 свобода труда (то есть отсутствие принужде-
ния к труду, возможность свободно распоряжаться
своими способностями к труду, выбирать ряд дея-
тельности и профессию, не быть принужденным к
труду) изменяется под влиянием ограничений, уста-
новленных УИК РФ. Согласно п. 3 ст. 55 Конститу-
ции РФ, права и свободы человека и гражданина мо-
гут быть ограничены федеральным законом только в
той мере, в какой это необходимо в целях защиты
основ конституционного строя, нравственности,
здоровья, прав и законных интересов других лиц,
обеспечения обороны страны и безопасности госу-
дарства.

В данном случае свобода труда осужденного
правомерно ограничена нормой ст. 103 УИК РФ.
Однако из указанного правила есть исключения.
Свободой труда обладают только лица, указанные в
ч. 2 ст. 103 УИК РФ: осужденные мужчины старше
60 лет и осужденные женщины старше 55 лет, а
также осужденные, являющиеся инвалидами первой
или второй группы и несовершеннолетние (для ко-
торых законодательством о труде установлен ряд
ограничений, в том числе по рабочему времени в
неделю, и поэтому свободу несовершеннолетнего
осужденного не трудиться 40 часов в неделю, как
совершеннолетние осужденные, можно рассматри-
вать как свободу труда в пределах, установленных
трудовым законодательством). Указанные лица так-
же обладают свободой труда и при работах по бла-
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гоустройству территории исправительного учреж-
дения (ч. 2 ст. 106 УИК РФ).

Очевидно, что право на труд в условиях лишения
свободы у осужденных отсутствует. В Советский
период такое право определялось Конституцией.
Было установлено, что граждане имеют право на
получение гарантированной работы с оплатой труда
в соответствии с его количеством и качеством и не
ниже установленного государством минимального
размера, включая право на выбор профессии, рода
занятий и работы в соответствии с призванием, спо-
собностями, профессиональной подготовкой, обра-
зованием и с учетом общественных потребностей.
Праву на труд неизбежно корреспондировала обя-
занность трудиться (ст. 58 Конституции РСФСР
1978 г.).

Сейчас же закрепление права на труд означало
бы обязанность государства предоставить этот труд
каждому, кто желал бы его получить. В рыночной
экономике это едва ли возможно. Нынче ни между-
народно-правовые акты, ни уголовно-исполнитель-
ное законодательство РФ не наделяют осужденного
правом на труд, ограничиваясь лишь определением
пределов свободы труда.

Осужденный, действуя в рамках предоставлен-
ной ему свободы труда, может быть трудоустроен
как в обязательном порядке (вследствие издания
приказа администрации исправительного учрежде-
ния, без учета его желания), так и добровольно
(в том случае, если осужденный обращается к адми-
нистрации с собственным волеизъявлением и жела-
нием трудиться). При этом администрация учреж-
дения не обязана учитывать желания осужденного
быть трудоустроенным на ту или иную работу,
должность. В обоих случаях за добровольным или
недобровольным устройством на работу следует
обязанность осужденного трудиться, исходя из нор-
мы ст. 103 УИК РФ.

Работы без оплаты труда (ст. 106 УИК РФ) так-
же, как правило, не предполагают свободного рас-
поряжения осужденным своими способностями к
труду. Так, из содержания ст. 106 УИК РФ следует,
что подобная деятельность, именуемая как «рабо-
ты», направлена только на благоустройство испра-
вительных учреждений и прилегающих к ним тер-
риторий и не предполагает вознаграждения за труд.

Для труда большинства осужденных свойственен
императивный характер привлечения к труду (по
распоряжению – приказу администрации ИУ), опла-
чиваемость, подчинение правилам внутреннего тру-
дового распорядка, соблюдение рабочего времени и
времени отдыха и т.д. Разумеется, условия труда в
условиях несвободы значительно ýже, чем анало-
гичные условия, определенные в трудовом законо-
дательстве. Это, по нашему мнению, обусловлено
правоограничениями, которые содержатся в уголов-
но-исполнительном законодательстве. Условия тру-
да, предусмотренные трудовым законодательством,
ограничиваются в условиях режима отбывания на-
казания в виде лишения свободы.

В условиях исполнения наказания не реализуется
свобода трудового договора. Подобное наблюдается
не только в связи с правовыми факторами (ограни-
чениями, установленными уголовно-исполнитель-
ным законодательством), но и экономическими (от-
сутствие производственной базы, вакантных мест
работы), личностно-субъективными факторами (на-
пример, нежеланием осужденным трудиться). Спра-
ведливой представляется позиция А.И. Зубкова, со-
гласно которой возможности исправительных учре-
ждений, выраженные в ограниченности профиля
производственной базы, часто не совпадают с вида-
ми труда и трудовыми операциями, соответствую-
щими субъективным устремлениям самих осужден-
ных, что делает невозможным применение для них
полной свободы трудового договора [14, с. 26].

При таких обстоятельствах в отношениях, свя-
занных с привлечением осужденных к труду, отсут-
ствуют некоторые существенные признаки трудо-
вых правоотношений (например, добровольность
трудоустройства, изменения места работы, прекра-
щения труда). Признак добровольности может и
присутствовать, в отдельно взятом случае. Однако
объективно есть и те, что им свойственны: возмезд-
ный характер, выполнение определенной трудовой
функции, личный характер работы, подчинение пра-
вилам трудового распорядка, распространение тру-
дового законодательства в некоторой его части.

По мнению ряда авторов, отношения в сфере
труда осужденных не должны регулироваться тру-
довым законодательством. По мнению С.В. Чубра-
кова, следует считать уголовно-исполнительными
любые отношения по труду осужденных, возни-
кающие в результате соединения этой некаратель-
ной исправительной меры с наказанием. В силу это-
го, данные отношения должны быть упорядочены
прежде всего уголовно-исполнительными предписа-
ниями [15, с. 105]. Указанное следует из неоднород-
ности признаков уголовно-исполнительных и тру-
довых правоотношений. Поскольку практически во
всех случаях трудоустройства осужденного «нало-
жения» признаков не происходит, делается вышена-
званный вывод о уголовно-исполнительной природе
отношений по привлечению к труду осужденных.

Данная точка зрения, безусловно, заслуживает
внимания, поскольку она основана на сравнении
признаков правоотношений в разрезе каждого вида
труда (принудительный оплачиваемый труд, добро-
вольный оплачиваемый труд, работы без оплаты
труда).

Однако, по нашему мнению, достижение абсо-
лютного тождества признаков уголовно-исполни-
тельных и трудовых правоотношений является сла-
бо выполнимой задачей в условиях текущего уровня
развития уголовного исполнительного и трудового
законодательства. Для констатации факта трудовых
правоотношений достаточно наличия хотя бы одно-
го существенного признака (добровольность, воз-
мездность) и любого количества факультативных
признаков (например, включение в трудовой кол-
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лектив, подчинение правилам внутреннего трудово-
го распорядка, выполнение лично трудовой функ-
ции и т.д.). Если такая комбинация признаков суще-
ствует, то можно говорить о том, что отношения в
сущности являются трудовыми.

Вместе с этим нельзя отнести к трудовым право-
отношениям обязательные работы (глава 4 УИК РФ)
и бесплатные работы (в том числе, ст. 106 УИК РФ,
работы по благоустройству территории исправи-
тельного учреждения), ибо в данных случаях отсут-
ствует и добровольность, и возмездность труда осу-
жденных.

Перечисленное выше позволяет сделать вывод,
что отношения, связанные с трудом осужденных в
местах лишения свободы, являются трудовыми, но
специальные основания их возникновения, развития
(изменения) и прекращения должны быть установ-
лены в УИК РФ. Закрепление названных оснований
позволит привести отношения по привлечению к
труду осужденных к содержанию трудовых право-
отношений, ограничив их форму изъятиями, сде-
ланными в уголовно-исполнительном законодатель-
стве.

На наш взгляд, в настоящий момент исключение
обязательности труда осужденных при текущем
уровне развития уголовно-исполнительной системы
(определенном в Концепции), производственной и
имущественной базы исправительных учреждений,
правового сознания и воспитательного уровня осуж-
денных преждевременно.

Для мотивации и побуждения осужденных к
труду на субъективном уровне требуется наличие
широких объективных факторов, таких, как значи-
тельное количество рабочих мест. Необходима пра-
вовая разработка стимулов, которые бы применя-
лись для лиц, положительно относящихся к труду.
Для осуществления добровольности труда на усло-
виях свободных трудовых договоров требуется про-
двинуться еще дальше и разработать ряд правовых,
экономических, социальных, воспитательных инст-
рументов для внедрения их в уголовно-исполни-
тельную систему.

Обратившись к опыту кодификации уголовно-
исполнительного законодательства начала 90-х го-
дов прошлого века, отметим, что при разработке
проекта Уголовно-исполнительного кодекса коллек-
тивом под руководством В.А. Уткина предлагалось
следующее. Право осужденных на свободное распо-
ряжение своими способностями к труду, выбор
профессии ограничивалось условиями лишения сво-
боды. Однако отказ трудоспособного осужденного
от избрания рода занятий или места работы не дол-
жен быть основанием для применения к нему мер
взыскания, но лишал осужденного права на улучше-
ние условий содержания, условное и условно-
досрочное освобождение, замену наказания более
мягким. Отказ же от работ по самообслуживанию и
обеспечению жизнедеятельности исправительных
учреждений мог повлечь меры дисциплинарного
взыскания.

Предлагалась широкая система стимулирования
осужденных к добросовестному труду, доброволь-
ному волеизъявлению и желанию трудиться. Ранее в
ИТК РСФСР содержались положения, что условно-
досрочному освобождению, замене неотбытой части
наказания более мягким видом наказания, условно-
му осуждению мог подлежать только осужденный,
добросовестно относящийся к труду. В настоящее
время ст. 175 УИК РФ содержит ссылку на то, что
администрация исправительного учреждения обяза-
на предоставить характеристику на осужденного, в
которой должны содержаться сведения о его отно-
шении к труду. То есть добросовестное отношение к
труду является одним из условий условно-досрочно
освобождения; одним, но не единственным и не ис-
черпывающим, как ранее.

Сейчас реализация таких стимулов, как предлага-
лось в упомянутом выше проекте УИК РФ, представ-
ляется целесообразной, но едва ли выполнимой ввиду
наличия слабой производственной базы и нехватки
мест для трудоустройства осужденных. Потенциаль-
но возможно возникновение ситуаций, когда осуж-
денный реально желал бы трудиться, однако возмож-
ности принять его на работу нет. В этой связи невоз-
можно оценить его добросовестное отношение к тру-
ду, а следовательно, применимость стимулов, на-
званных выше. При таких обстоятельствах, для реа-
лизации стимулов необходима реально функциони-
рующая система привлечения к труду осужденных:

1) в центрах трудовой адаптации осужденных и
производственных (трудовых) мастерских учрежде-
ний, исполняющих наказания;

2) на федеральных государственных унитарных
предприятиях уголовно-исполнительной системы;

3) на объектах организаций любых организаци-
онно-правовых форм, расположенных на территори-
ях учреждений, исполняющих наказания, и вне их
(этот вариант представляется наиболее перспектив-
ным для проработки и развития: требуется проведе-
ние активной работы по поиску и привлечению
коммерческих и некоммерческих организаций, за-
ключению договоров о совместной деятельности по
привлечению осужденных к труду);

4) по хозяйственному обслуживанию учрежде-
ний, исполняющих наказания, и следственных изо-
ляторов.

В настоящий момент практически отсутствует
развитая система многообразных рабочих мест, что
делает затруднительным реализацию стимулов к
добросовестному отношению к труду. Их отсутст-
вие в уголовно-исполнительном законодательстве
не побуждает осужденных проявлять желания тру-
диться, добровольность и мотивация к труду утра-
чиваются. При таком уровне развития уголовно-ис-
полнительной системы едва ли продуктивно прора-
батывать вопрос об исключении обязательности
труда. Такое возможно реализовать только в усло-
виях реформирования уголовно-исполнительной
системы, модернизации материально-производст-
венной базы учреждений, проведении масштабной
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воспитательной работы, внесении изменений в дей-
ствующее уголовно-исполнительное законодатель-
ство, в частности, добавлении системы мер стиму-
лирования добросовестного отношения к труду
осужденных.

Таким образом, в настоящий момент ни Концеп-
ция развития уголовно-исполнительной системы

Российской Федерации до 2020 г. (в ред. Распоря-
жения Правительства РФ от 23.09.2015 N 1877-р),
ни текущий уровень развития уголовно-исполни-
тельной системы не позволяет сделать вывод о го-
товности законодателя к исключению из УИК РФ
обязательности труда осужденных в местах лише-
ния свободы.
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ON COMPULSORY LABOUR OF PRISONERS
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2017, no. 9, pp. 49−55. DOI 10.17223/23088451/9/10
Ilya S. Mirusin, Tomsk State University (Tomsk, Russia). E-mail: crimjust@mail.ru
Keywords: labour of convicts, compulsory labour, voluntary labour.

The concept of the development of the penal system in the Russian Federation until 2020 (as amended by Order No. 1877-r
of the Government of the Russian Federation of September 23, 2015) was supplemented with the task of working out the issue of
excluding the compulsory labour of convicts from the legislation. The duty of convicts to work, established from the first years of
Soviet power, has survived to this day. Developing various versions of penal codes resulted in ambiguous decisions of the labour
compulsion issue. Some scholars (A.S. Mikhlin, V.I. Seliverstov, A.I. Zubkov, N.A. Struchkov, V.D. Filimonov and others)
believed that convicts sentenced to deprivation of liberty must work. Other scientists (V.A. Utkin, N.I. Lankin, A.K. Muzenik,
L.M. Prozumentov, etc.) suggested the idea of volunteer work of prisoners. The Standard Minimum Rules for the Treatment of
Prisoners of 1955 has refused from the formula that “convicts must work” and stated that “convicts should be able to work and /
or take an active part in their rehabilitation; convicts should be given useful work sufficient to fill a normal working day”
(Mandela's Rules of 2015). It is obvious that the convicts do not have the right to work in conditions of deprivation of liberty. In
the Soviet period, this right was determined by the Constitution. Nowadays, neither international legal acts nor the executive
legislation of the Russian Federation provide the convict with the right to work and only determine the limits of freedom of
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labour. Absolute identity of the penal and labour relations is a poorly achievable task. It is sufficient to have at least one
significant (voluntariness, reimbursement) and any number of optional features to ascertain the fact of labour relations. If such a
combination is achieved, we can say that it is essentially labour relations. Relations connected with the labour of convicts in
places of deprivation of liberty are labour relations, the Penal Code of the Russian Federation must establish special grounds for
their occurrence, development (changes) and termination. It will bring the relations connected with the labour of convicts close to
labour relations, limiting their form to exemptions made in the penal legislation. At the moment, there is no developed system of
diverse jobs, which makes it difficult to implement incentives for conscientious attitude to work. Neither the Concept for the
Development of the Penitentiary System of the Russian Federation until 2020 nor the current level of development of the penal
system makes it possible to conclude that the legislator is ready to exclude compulsory labour of convicts in places of deprivation
of liberty from the Penal Code.
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Рассматриваются основные положения международно-правовых документов относительно наказаний и
мер, не связанных с лишением свободы, в части регламентации правового статуса и деятельности служб
пробации по исполнению наказаний и мер без изоляции осужденного от общества. Анализируются во-
просы подбора кадров для служб пробации, их профессиональной подготовки, продвижения по службе. В
международных документах определяется, что службы пробации должны обеспечиваться всеми необхо-
димыми ресурсами, их сотрудники должны отвечать самым высоким национальным и международным
этическим и профессиональным стандартам, взаимодействовать с государственными или частными орга-
низациями и местными органами самоуправления, подвергаться инспектированию и общественному мо-
ниторингу. Не все из перечисленных требований предъявляются к уголовно-исполнительным инспекциям
и их сотрудникам в настоящее время. Формулируются предложения по совершенствованию правового
статуса и деятельности уголовно-исполнительных инспекций в России.
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Исходя из положений Конституции Российской
Федерации, органы, исполняющие наказания, долж-
ны руководствоваться не только национальным за-
конодательством, но, по мере возможности, должны
учитывать нормы международного права, следовать
выработанным международным сообществом реко-
мендациям, а также использовать опыт, накоплен-
ный зарубежными странами. Целями проводимой
реформы уголовно-исполнительной системы явля-
ются не только обеспечение законных прав и инте-
ресов осужденных в процессе отбывания наказания,
но и ее приведение в соответствии с международ-
ными стандартами. Наряду с этим необходимость
развития уголовно-исполнительной системы за счет
применения наказаний и мер без изоляции от обще-
ства вытекает из обязательств, принятых на себя
Россией при ратификации документов Организации
Объединенных Наций и Совета Европы, и, как пра-
вильно указывает В.А. Уткин, по-прежнему высокой
доли осужденных, изолированных от общества по
статьям Уголовного кодекса, которые предусматри-
вают иные наказания, а не только лишение свободы
[1, с. 5−12]. В связи с этим, анализ международных
документов поможет сформулировать основные на-
правления по совершенствованию организации дея-
тельности уголовно-исполнительных инспекций в
России, которые исполняют подавляющее большин-
ство наказаний и мер, не связанных с изоляцией осу-
жденного от общества. В юридической литературе
анализ международных документов относительно на-
казаний и мер без изоляции от общества рассматри-
вался в основном применительно к деятельности
службы пробации [2, с. 52−55] либо в свете исследо-
вания зарубежного опыта организации и деятельно-
сти этой службы [3, с. 39−51; 4, с. 21−25].

На международном уровне основные положения
по организации деятельности органов, исполняю-
щих наказания и меры, не связанные с лишением
свободы, сформулированы, как в Минимальных

стандартных правилах ООН в отношении мер, не
связанных с лишением свободы (Токийских прави-
лах), 1990 г., так и в документах Совета Европы: Ре-
комендации Комитета Министров Совета Европы о
Европейских правилах в отношении общественных
санкций и мер, 1992 г., Рекомендации Комитета
Министров Совета Европы о персонале, исполняю-
щем альтернативные санкции и меры, 1997 г., Реко-
мендации Комитета Министров Совета Европы в
отношении медиации в уголовно-правовой сфере,
1999 г., Рекомендации Комитета Министров Совета
Европы о совершенствовании применения Европей-
ских правил в отношении общественных санкций и
мер, 2000 г., Рекомендации Комитета Министров
Совета Европы об условном освобождении, 2003 г.,
Рекомендации Комитета Министров Совета Европы
о правилах Совета Европы о пробации, 2010 г. В на-
стоящей статье наиболее подробно проанализирова-
ны только некоторые из перечисленных документов.

Одним из таких документов являются Мини-
мальные стандартные правила Организации Объе-
диненных Наций в отношении мер, не связанных с
тюремным заключением (далее – Токийские прави-
ла, Правила) [5, с. 100−113]. Рекомендации, указан-
ные в Токийских правилах, играют важную роль при
конструировании положений законодательства РФ и
практики в области основ организации служб про-
бации. Раздел 10 Токийских правил указывает на то,
что если какая-либо не связанная с тюремным за-
ключением мера предусматривает надзор, то он
осуществляется компетентным органом в соответст-
вии с конкретными условиями, предусмотренными
законом (п. 10.2). Цель надзора состоит в том, чтобы
сократить рецидивы правонарушений и содейство-
вать такому включению правонарушителя в жизнь
общества, который свел бы к минимуму вероятность
повторного совершения преступлений (п. 10.1).

Определяя режим обращения, Токийские прави-
ла указывают, что обращение обеспечивается про-
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фессиональными работниками, имеющими надле-
жащую подготовку и практический опыт (п. 13.2).
При принятии решения о необходимости соответст-
вующего обращения прилагаются усилия для озна-
комления с биографией, личностью, наклонностями,
уровнем умственного развития, системой ценностей
и особенно с обстоятельствами, которые привели к
совершению правонарушения (п. 13.3). Требования
к сотрудникам определены Главой VI Токийских
правил. В частности, предусматривается, что лица,
назначаемые для применения не связанных с тю-
ремным заключением мер, должны обладать соот-
ветствующими личными качествами и, по возмож-
ности, надлежащей профессиональной подготовкой
и практическим опытом. Такие требования должны
быть четко определены (п. 15.2). До поступления на
службу персонал проходит подготовку, включаю-
щую инструктаж о характере мер, не связанных с
тюремным заключением, о целях надзора и различ-
ных способах применения не связанных с тюрем-
ным заключение мер (п. 16.2). После поступления на
службу персонал поддерживает и совершенствует
свои знания и профессиональные навыки путем
прохождения подготовки без отрыва от службы и на
курсах повышения квалификации. Для этой цели
обеспечиваются необходимые условия (п. 16.3).

При наборе персонала не допускается какая-либо
дискриминация по признаку расы, цвета кожи, пола,
возраста, языка, религии, политических или других
убеждений, национального или социального проис-
хождения, имущественного положения, места рож-
дения или иного статуса. Политика набора персона-
ла должна учитывать национальную политику квот-
ного набора и отражать разнообразие правонаруши-
телей, подлежащих надзору.

Международно-правовые документы предусмат-
ривают и положения, касающиеся нагрузки персо-
нала. Так, п. 13.5 Токийских правил устанавливает,
что число находящихся на рассмотрении дел по
возможности поддерживается на поддающемся кон-
тролю уровне для обеспечения эффективного вы-
полнения программ, связанных с обращением с пра-
вонарушителями.

Важно разъяснить персоналу его обязанности в
отношении возвращения правонарушителя к нор-
мальной жизни в обществе, обеспечения прав пра-
вонарушителя и защиты общества. Подготовка так-
же должна способствовать пониманию персоналом
необходимости взаимодействия и координации дея-
тельности с соответствующими учреждениями, ко-
торым поручено применение не связанных с тюрем-
ным заключением мер, другими органами, учрежде-
ниями социального развития и обеспечения.

В Токийских правилах также указывается на не-
обходимость участия общественности в реализации
мер без изоляции осужденных от общества. Компе-
тентный орган может привлекать общественность и
системы общественной поддержки к применению
мер, не связанных с тюремным заключением
(п. 13.4). Права и пособия, предоставляемые суще-

ствующими системами социальной защиты, не
должны ограничиваться наложением или примене-
нием общинных наказаний или мер (правило 28).
Если исполнительный орган имеет право привлекать
для оказания ему помощи в форме надзора на плат-
ной основе организации или частных лиц из соот-
ветствующей общины, ответственность за обеспече-
ние выполнения настоящих Правил лежит на испол-
нительном органе. Исполнительный орган решает,
какие следует предпринять шаги, если оказанная та-
ким образом помощь не отвечает его требованиям.

Немаловажно уделять внимание развитию науч-
ного сотрудничества между странами в области
применения наказаний, не связанных с изоляцией
осужденного от общества, которое бы проявлялось в
проведении совместных исследований, подготовке
кадров, оказании информационной и технической
помощи. Следует регулярно проводить конферен-
ции, семинары, симпозиумы и другие мероприятия,
чтобы содействовать осознанию общественностью
необходимости ее участия в деле применения не
связанных с тюремным заключением мер (п. 18.2).

Следующим документом являются принятые
19 октября 1992 г. Комитетом Министров Рекомен-
дации R(92)16 о Европейских правилах исполнения
наказаний и иных мер без изоляции правонарушите-
ля от общества [6, с. 114−132]. Широкий круг во-
просов, затронутых в этих Правилах, свидетельству-
ет о его значимости и месте в системе международ-
ных стандартов. Особое внимание уделяется соци-
альным преимуществам и недостаткам использова-
ния мер без изоляции правонарушителя от общест-
ва, предлагаются правила поведения персонала, ко-
торый ответствен за их исполнение. Некоторые по-
ложения, получившие свое закрепление в Европей-
ских правилах исполнения наказаний и иных мер
без изоляции правонарушителя от общества, уже
упоминались в этой работе ранее. При наборе, отбо-
ре и продвижении по службе персонала не должно
быть дискриминации из-за расовой принадлежно-
сти, цвета кожи, пола, языка, религиозных, полити-
ческих или иных убеждений, этнического или соци-
ального происхождения, статуса, связанного с иму-
ществом или рождением, а также иного статуса. Ра-
ботники должны обладать необходимыми качества-
ми и квалификацией для выполнения своих обязан-
ностей (правило 37). Персонал, ответственный за
исполнение наказаний, должен пройти соответст-
вующее обучение и владеть информацией, что по-
может ему адекватно относиться к специфической
сфере своей деятельности, ежедневным обязанно-
стям и этическим требованиям, предъявляемым ра-
ботой. Персонал обязан регулярно повышать свою
профессиональную компетентность с помощью
дальнейшего обучения и системы оценки и анализа
качества его работы (правило 39). В дополнение к
ним, Правила устанавливают, что:

- штатный персонал, ответственный за исполне-
ние наказаний, должен быть достаточным в количе-
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ственном отношении для эффективного выполнения,
возложенных на него обязанностей (Правило 38);

- должна обеспечиваться профессиональная и
личностная преемственность кадров (Правило 40);

- статус с учетом условий работы должен быть
равным статусу других профессиональных сотруд-
ников (Правило 40);

- персонал должен быть подотчетен установлен-
ному законом органу власти, ответственному за ис-
полнение судебных решений (Правило 41).

Рекомендация Комитета Министров Совета Ев-
ропы от 10.09.1997 N R(97)12 «О персонале, испол-
няющем общественные санкции и меры» [7,
с. 133−145]. Несмотря на то, что в документе упо-
минаются сотрудники тюремных учреждений, он в
целом имеет непосредственное отношение к испол-
нению альтернативных наказаний. Рекомендация
закрепляет, что удовлетворительное исполнение
общественных санкций и мер требует наличия ком-
петентного, квалифицированного и преданного сво-
ей работе персонала для достижения целей приме-
няемых санкций и мер. Также указывается, что чис-
ленность персонала должна быть достаточной, но
какой именно каждое государство решает самостоя-
тельно, учитывая те или иные факторы. Это, на мой
взгляд, правильное установление, позволяющее
варьировать отношение количества персонала к ко-
личеству лиц, к которым применяются меры без
изоляции от общества, в каждом отдельном случае.

Достижение различных целей санкций и мер
требует более тесного сотрудничества между персо-
налом, ответственным за их осуществление, поэто-
му набирать и отбирать персонал желательно в со-
ответствии с квалификацией и качествами личности
и характера, которые подходят для выполнения раз-
личных задач. Персонал должен иметь возможность
постоянно повышать уровень своих знаний и про-
фессионального мастерства, в том числе за счет
привлечения специалистов, не принадлежащих к
структуре, организующей обучение сотрудников.
Это очень важно, так как привлечение специалистов
извне способствует достижению наиболее беспри-
страстного, объективного, творческого и компе-
тентного результата.

Сотрудничество между служащими различных
учреждений, ответственными за осуществление на-
казаний и мер, будет более плодотворным, если они
будут обмениваться опытом, который в дальнейшем
найдет применение в их работе.

И наконец, важно точно определить этические
основы работы персонала, который отвечает за ис-
полнение мер, не связанных с изоляцией правона-
рушителя от общества.

Ряд норм, содержащихся в Рекомендации, уже
внедрены в российское законодательство, а осталь-
ные могут стать частью нашей правовой системы
при наличии соответствующих социально-правовых
и экономических условий.

Завершающим документом будет Рекомендация
No Rec (2010)1 Комитета Министров Совета Европы

государствам-членам о Правилах Совета Европы о
пробации [8, с. 625−648]. Эти правила являются ру-
ководством для создания и эффективного функцио-
нирования служб пробации, что делает их обяза-
тельными при изучении вопросов исполнения аль-
тернативных видов наказаний.

В соответствии с Правилами о пробации службы
пробации должны соответствовать ряду требований:
иметь определенный статус и признание в обществе;
обеспечиваться всеми необходимыми ресурсами;
находиться в подчинении государственных органов;
взаимодействовать с государственными или част-
ными организациями и местными органами само-
управления; подвергаться инспектированию и об-
щественному мониторингу; деятельность служб
должна отвечать самым высоким национальным и
международным этическим и профессиональным
стандартам.

Примечательно, что Правила предусматривают
наличие объективной процедуры обжалования дея-
тельности служб пробации. Такой своего рода
«сдерживающий» механизм минимизирует возмож-
ность принятия несправедливых, поспешных и не
соответствующих действительности решений, по-
вышая эффективность работы службы. Служба про-
бации должна работать так, чтобы завоевать уваже-
ние других правоохранительных органов и общества
благодаря статусу и работе сотрудников службы
пробации. Соответствующие органы должны спо-
собствовать достижению этой цели, обеспечивая
службу необходимыми ресурсами, качественным
подбором и комплектованием кадрами, адекватным
денежным содержанием сотрудников и хорошим
руководством.

Сотрудники должны получить соответствующую
подготовку и использовать в работе знания в облас-
ти юриспруденции, этики, организации, современ-
ные методики и кодекс поведения.

Сотрудники, которые работают или будут рабо-
тать с осужденными, совершившими специфические
преступления, должны получить специальную под-
готовку. Очевидно, что в таких случаях как раз и
потребуются специальные навыки и умения в раз-
ных областях знаний, которые можно получить за
счет привлечения специалистов извне.

В процессе подготовки следует уделять особое
внимание осужденным и по возможности жертвам,
которые могут создавать определенные проблемы
или испытывают некоторые трудности.

Руководство должно обеспечить качество работы
службы пробации путем организации работы персо-
нала, должным вниманием и его мотивацией. Со-
трудники должны нести ответственность за свою
работу.

В учреждениях должна быть создана обстановка,
при которой руководители советуются с сотрудни-
ками по вопросам, касающимся профессиональной
деятельности и условий работы.

Все службы пробации должны составлять офи-
циальные, точные и своевременные отчеты о своей
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работе, которые являются важным средством обес-
печения подотчетности.

Учитывая задачи, решаемые персоналом, и роль
в обеспечении общественной безопасности, условия
их работы признаются исключительно сложными, а
труд весьма важным и нужным. Поэтому службы
пробации должны заботиться о тщательном отборе
персонала всех категорий, поскольку хорошая рабо-
та структур зависит от добросовестности, гуманно-
сти, компетентности и личных качеств сотрудников.

Государство должно выделять средства, необхо-
димые для проведения исследований и оценки эф-
фективности деятельности служб пробации, осозна-
вая необходимость их существования. Именно при
наличии должного внимания со стороны государст-
ва, службы пробации смогут адекватно существо-
вать в условиях постоянного изменения обществен-
ных потребностей.

Таким образом, анализ рассмотренных междуна-
родных документов позволяет сформулировать ос-

новные направления по совершенствованию органи-
зации деятельности уголовно-исполнительных ин-
спекций в России. Во-первых, следует разработать и
нормативно закрепить правовой статус сотрудников
уголовно-исполнительных инспекций. Во-вторых,
штатная численность сотрудников уголовно-испол-
нительных инспекций должна рассчитываться не
только в зависимости от среднесписочной числен-
ности осужденных. В основу расчета штатной чис-
ленности должна быть заложена и трудоемкость
выполняемых сотрудниками функций. Штатное
расписание уголовно-исполнительных инспекций
должно предусматривать не только инспекторов,
исполняющих приговор суда, но и социальных ра-
ботников, психологов, а также инженерно-
технический персонал [9, с. 70−75]. В-третьих, сле-
дует возродить существовавшее в советское время
тесное взаимодействие уголовно-исполнительных
инспекций с общественностью, в том числе и обще-
ственное инспектирование [9, с. 70 -75].
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The author has studied the main provisions of international legal documents on punishments and measures not related to
deprivation of liberty in terms of the regulation of the legal status and activities of probation services for the execution of
punishments and measures without isolating the convict from society. The problems of recruitment for probation departments as
well as professional training and promotion of probation officers have also been analysed. According to international documents,
probation services should be provided with all the necessary resources, interact with public or private organisations and local
governments, undergo public inspections and monitoring, and their employees must meet the highest national and international
ethical and professional standards. Nowadays, probation services and their employees do not have to meet all of the listed
requirements. The author brings up proposals on development and normative consolidation of the legal status of probation
officers, their selection and placement, as well as retraining and advanced training. The author reaffirms the existing opinion on
the need to increase the number of probation services, which should be calculated not only according to the average number of
convicts, but also considering employees’ labour intensity. The paper also substantiates the necessity to revive close interaction
of the probation services with the public, including public inspections.
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жательной части и особенностей применения в отношении несовершеннолетних осужденных с учетом
личностных характеристик.

Ключевые слова: меры воздействия, исправление, личность, несовершеннолетний осужденный.

Проблематика эффективного применения мер
воздействия на несовершеннолетнего осужденного в
целях его исправления в местах лишения свободы
на протяжении многих лет не раз становилась пред-
метом научных изысканий [1−3]. Характерно, что в
каждый временной период, указанный процесс ос-
ложнялся рядом объективных проблем. К примеру,
в 2000−2006 гг. количество осужденных, находя-
щихся в воспитательных колониях, превышало все
разумные лимиты. Реформирование пенитенциар-
ной системы позволило улучшить возможность бо-
лее качественного, персонифицированного подхода
к осужденным несовершеннолетним. Приведем
пример. В 2003 г. в 62 воспитательных колониях со-
держался 16491 осужденный (в среднем порядка
250−300 человек в колонии), тогда как по состоянию
на 1 января 2017 г. в 24 местах лишения свободы
для несовершеннолетних – 1638 человек (в среднем
50−70 человек в колонии) [4].

Несмотря на такое сокращение количества несо-
вершеннолетних, находящихся в изоляции, сущест-
вующая система наказания по-прежнему вызывает
нарекания. Обусловлено это, полагаем, излишней
гуманизацией законодательства в отношении несо-
вершеннолетних. Справедливо замечено, что «нега-
тивное влияние на уровень повторной преступности
несовершеннолетних оказывает недостаточная эф-
фективность мер государственного принуждения, в
том числе действующей системы наказаний в отно-
шении несовершеннолетних» [5, с. 70].

Необходимо отметить, что за сухой формули-
ровкой «меры воздействия на несовершеннолетнего
осужденного в местах лишения свободы» лежит це-
лый комплекс проводимых мероприятий.

Полагаем необходимым определиться с поня-
тийным аппаратом. Что же такое воздействие на
осужденного и какова его содержательная особен-
ность? Изучив нормативную правовую базу функ-
ционирования системы исполнения наказания, мы
не встретили законодательного закрепления понятия
меры воздействия и его составных элементов. Пред-
положим, что начать стоит с осмысления данной ка-
тегории с точки зрения этимологии и словообразо-
вания. Воздействовать – значит оказать влияние,
добиться (-ваться) необходимого результата (к при-
меру, исправиться под воздействием коллектива) [6,

с. 84]. Д.Н. Ушаков понимает под воздействием сис-
тему действий, имеющих целью повлиять на кого-
либо, что-либо [7, с. 67].

Соответственно любое влияние, которое скажет-
ся на положительных изменениях в поведении под-
ростка в местах лишения свободы, – это и будет од-
на из мер воздействия. Совокупность этих мер обра-
зует комплекс, систему воздействия. Стоит огово-
риться, что в качестве прямого указания Уголовно-
исполнительный кодекс РФ [8] (далее – УИК РФ) в
главе 15 закрепляет меры воспитательного воздей-
ствия, к которым относит: воспитательную работу
(нравственное, правовое, трудовое, физическое и
иное воспитание), образование, применение мер по-
ощрения и взыскания. Об остальных мерах можно
судить лишь исходя из формулировки тех или иных
статей и целей их применения.

В пенитенциарном словаре мы встретили опре-
деление мер профилактического воздействия, под
которыми понимается правовое воспитание и обу-
чение, профилактические беседы, официальное пре-
достережение, профилактический учет, помощь в
паспортизации предприятий, учреждений и органи-
заций, криминологическая экспертиза, профилакти-
ческое предписание [9, с. 77]. Таким образом, не до
конца понятно, какие же группы входят в меры воз-
действия на осужденного. Логично, что разработка
подхода к их классификации будет положительно
сказываться и на содержательном аспекте данных
мер и их воплощении в жизнь.

Полагаем, воздействие на личность несовершен-
нолетнего в местах лишения свободы должно осу-
ществляться на двух уровнях: общесоциальном и
специально-криминологическом [10, с. 30−31]. В спе-
циально-криминологическом воздействии на пре-
ступность возможно выделить три формы воздейст-
вия, а именно: криминологическое предупреждение
(профилактику) преступлений, уголовно-исполни-
тельное, постпенитенциарное.

В дальнейшем, определившись с комплексом
мер воздействия, для того чтобы понять, какие из
них конкретно и в каком объеме необходимо при-
менять к осужденному-индивиду, необходимо глу-
бокое изучение его личности. Этому вторит ряд по-
ложений нормативных правовых актов. Правила
внутреннего распорядка воспитательных колоний
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уголовно-исполнительной системы (далее – Прави-
ла) [11] содержат норму, что процесс отбывания на-
казания подростком начинается с необходимости
изучения его личности. К примеру, решение о рас-
пределении несовершеннолетних осужденных по
отрядам принимается с учетом полученных данных
об индивидуально-психологических особенностях.

В сфере криминологов общеизвестно, что лич-
ность преступника выступает в совокупности соци-
ально значимых негативных свойств, образовавших-
ся в ней в процессе многообразных и систематиче-
ских взаимодействий с другими людьми [12, с. 108].

Следовательно, все меры воздействия, осуществ-
ляемые в отношении несовершеннолетнего в местах
лишения свободы, должны исходить из формирова-
ния мировоззрения подростка на присущих психо-
логических особенностях трем основным социаль-
ным «Я»:

- Я – индивид;
- Я – подросток;
- Я – преступник.
И если первые две «Я» с помощью мер воздейст-

вия необходимо просто корректировать, то послед-
нее «Я» должно быть полностью ликвидировано.
Данный довод подтверждается тем фактом, что ито-
гом работы сотрудников системы исполнения нака-
зания в виде лишения свободы с подростком должна
быть подготовка и введение в социум вне колонии
полноправного его члена. И именно этот факт, как
указывает ряд ученых [13, с. 121], говорит о поло-
жительных результатах деятельности воспитатель-
ных колоний.

Итак, составляющую «Я – индивид» можно уяс-
нить, исходя из уровня образования подростка, его
отношений в семье, воспитания, круга общения, ин-
тересов и стремлений.

«Я – подросток» – наиболее сложная составляю-
щая, ей присущи эмоциональная нестабильность,
неудовлетворенность собой [14, с. 49], депрессия,
давление сверстников, стремление к подражанию,
участие, зачастую, в преступных группах заодно.

«Я – преступник» – формируется исходя из по-
ведения в местах лишения свободы, факторов,
влияющих на исправление:

- участие в самодеятельности;
- положения, занимаемого в иерархии несовер-

шеннолетних осужденных;
- стремления к условно-досрочному освобожде-

нию;
- содержанию переписки с семьей и друзьями и др.
Как указывают психологи, характер человека оп-

ределяется следующим образом: 50 % обусловлено
генетическим «наследством», 50 % зависит от вос-
питания. Между тем есть объемная составляющая
факторов извне, окружающей среды, которые влия-
ют на формирование особенностей характера ребен-
ка. Соответственно выстраивать комплекс мер воз-
действия необходимо с учетом исследования выше-

указанных трех составляющих, каждая из которых
включается в присущую ей специфику, формируя
вкупе характер.

С учетом указанного выше, на наш взгляд, необ-
ходимо сформировать ряд предложений, которые бы
послужили основой для более детального и глубоко-
го исследования личности несовершеннолетнего в
местах лишения свободы и подбора действенных
мер воздействия на его исправление:

- тщательная работа сотрудников воспитатель-
ной колонии по сбору информации о микроклимате
среди осужденных в отрядах, о возникающих кон-
фликтных ситуациях и противоречиях;

- переработка существующих программ подго-
товки, переподготовки и повышения квалификации
персонала воспитательных колоний (здесь речь
должна вестись не только о наличии соответствую-
щего образования, но и о периодической психолого-
педагогической подготовке с учетом особенностей
личности несовершеннолетнего);

- формирование в сознании сотрудников уголов-
но-исполнительной системы вдумчивого анализа
поведения подростков в местах лишения свободы и
с учетом полученных данных – более тщательного
подхода к изучения его личности;

- внесение корректировок в пенитенциарное за-
конодательство относительно более детальной рег-
ламентации обязанностей учреждений, исполняю-
щих наказание (стоит сказать, что на это уже обра-
щалось внимание учеными) [15, с. 127−130]. К при-
меру, вызывает удивление оговорка в законе РФ
«Об учреждениях и органах, исполняющих уголов-
ные наказания в виде лишения свободы» относи-
тельно того, что «сотрудники учреждения уголовно-
исполнительной системы проходят подготовку в це-
лях обеспечения соблюдения прав, свобод и закон-
ных интересов подозреваемых, обвиняемых и осуж-
денных, являющихся инвалидами» [16]. Почему-то
данное упоминание лишь в рамках отдельной кате-
гории – инвалиды. И понятно, что такое преимуще-
ственное право данного, социально незащищенного
слоя нашего населения абсолютно оправдано [17,
с. 104]. Однако нельзя не обратить внимание на то,
что требования по обязательности прохождения
подготовки сотрудников, работающих с несовер-
шеннолетними осужденными, необходимо в не
меньшей, а может быть даже большей степени;

- «раскрепощение отношений» [18, с. 130−131]
между подростком и сотрудником воспитательной
колонии с целью формирования системы взаимного
доверия.

Стоит сказать, что без учета вышеуказанных ме-
роприятий не представляется возможным поставить
в центр внимания личность несовершеннолетнего
осужденного и, как следствие, сформировать эффек-
тивную систему мер воздействия на несовершенно-
летнего осужденного, чтобы добиться самой основ-
ной цели, наиболее интересной для общества и го-
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сударства – исправления подростка. Отметим, что та
работа, о которой идет речь, будет актуальна и в
свете реализации Концепции развития уголовно-ис-
полнительной системы РФ до 2020 г. [19]. Здесь
имеется в виду развитие социальной, психологиче-

ской и воспитательной работы с осужденными в на-
правлении обеспечения их ресоциализации, освое-
ния ими основных социальных функций как необ-
ходимого условия исправления и успешной адапта-
ции в обществе после освобождения.
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PECULIARITIES OF TREATMENT OF MINORS IN PLACES OF DEPRIVATION OF LIBERTY
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2017, no. 9, pp. 61−64. DOI 10.17223/23088451/9/12
Anna M. Repyeva, Barnaul Law Institute of the Ministry of the Interior of Russia (Barnaul, Russia). E-mail: anna-
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Nowadays, gradual decrease of recidivism among minors and improvement of the criminal situation on the whole requires a
properly arranged system of correctional measures in places of deprivation of liberty. However, despite the sufficient number of
research papers devoted to this issue, there is still no consensus on the conceptual apparatus and the substantive component of the
concept of “correctional measures for minor convicts in places of deprivation of liberty.” Basing on etymology, word formation
and legislative consolidation, the author comes to the conclusion that any impact that will lead to positive changes in the
behaviour of adolescents in places of deprivation of liberty is considered a correctional measure, forming a scope of measures in
total. It would be incorrect, within the framework of the issue under consideration, not to dwell on the approach to the scope of
correctional measures applied to minors in places of deprivation of liberty, irrespective of individual characteristics. Suppose that
the formation of the worldview of a teenager with inherent psychological characteristics occurs within the framework of three
basic social “I’s”: I am an individual; I am a teenager; I am a criminal. This approach involves identifying the factors that affect
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the change of each “I”, their deep analysis and comprehension for the purpose of further elimination or adjustment. Undoubtedly,
this goal cannot be achieved without a number of proposals that would serve as the basis for a more detailed and in-depth study
of the minor’s personality in places of deprivation of liberty. Consequently, this will have a positive effect on the selection of the
most effective correctional measures. Such proposals may include: more careful work of the educational staff to collect
information on the microclimate among the convicts in the detachments, on emerging conflicts and contradictions; the
development of a program of training, retraining and advanced training of the personnel of educational colonies; a more thorough
approach to the study of the adolescent's personality in the daily activities of staff of educational colonies; making adjustments to
the penal law regarding more detailed regulation of the duties of institutions executing punishment of minors; the formation of a
system of mutual trust between a teenager and an employee of an educational colony.
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Началом исполнения запрета на занятие деятельностью по управлению транспортными средствами явля-
ется факт изъятия документа, предоставляющего осужденному право на это занятие (водительского удо-
стоверения). Но в процессе исполнения назначенного судом наказания необходимо учитывать и факты
управления осужденным транспортными средствами уже без водительского удостоверения, так как лишь
в этом случае будет устранена юридическая и фактическая возможности нарушения запрета, назначенно-
го осужденному судом.
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ния, ЗЗД, лишение права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортным средством.   

В соответствии с ч. 1 ст. 47 УК РФ лишение пра-
ва занимать определенные должности или занимать-
ся определенной деятельностью включает в себя за-
прет занимать должности на государственной, му-
ниципальной службе либо запрет на занятие опре-
деленной профессиональной или иной деятельно-
стью. При этом если для своего исполнения запрет
на занятие государственных или муниципальных
должностей, при условии, что действующее законо-
дательство прямо указывает на такие должности,
достаточно конкретен, то запрет на профессиональ-
ную или иную деятельность, не имея реального
нормативного определения, не предоставляет такой
возможности. Однако, учитывая, что в данном слу-
чае запрещена может быть профессиональная дея-
тельность вполне логично предположить, что эта
деятельность, обусловлена выполнением осужден-
ным определенной трудовой функции. В свою оче-
редь, согласно ст. 15 ТК РФ, трудовыми являются
отношения, основанные на соглашении между ра-
ботником и работодателем о выполнении работни-
ком определенной трудовой функции на определен-
ных условиях. При этом такой трудовой функцией
может быть деятельность работника, связанная с ра-
ботой по должности, по профессии или по специ-
альности [1, с. 34]. Таким образом, профессиональ-
ная деятельность ничто иное, как род занятий, вы-
полняемый физическим лицом за плату по опреде-
ленной специальности либо квалификации в соот-
ветствии с законодательством о труде. При этом за-
прет на занятие профессиональной деятельностью
исполняется аналогично запрету на занятие должно-
стей на государственной или муниципальной служ-
бе. В этом случае имеется в виду запрет на занятие
осужденным тех должностей, которые могут испол-
няться при наличии определенной профессии, заня-
тие которой ему временно запрещено судом.

Таким образом, если профессиональная деятель-
ность непосредственно связана с родом занятий по
месту работы осужденного, то его «иная» деятель-
ность может осуществляться соответственно и не в
связи с указанными занятиями последнего. Иная
деятельность в широком смысле – это любая посто-
янная или периодическая деятельность осужденно-

го. Однако, как представляется, наказание в виде
лишения права заниматься определенной деятельно-
стью должно ограничивать осужденного в той дея-
тельности, в которой он проявляет криминальную
активность. Исходя из этого понятие «иная деятель-
ность» следует рассматривать в узком смысле [2,
с. 4], то есть в этом случае запрещать осужденному
следует реализацию определенной части его прав,
используя которые он совершил противоправные
действия, за которые и получил соответствующее
наказание. В таком аспекте «иные» права могут
быть объектом наказания только в том случае, когда
они были ранее специально предоставлены винов-
ному каким-либо уполномоченным государствен-
ным органом [3, с. 125]. Кроме того, под «иной» по-
нимается деятельность, которая требует специаль-
ной подготовки, навыков, знаний в конкретной сфе-
ре и при этом является нормативно урегулирован-
ной [2, с. 6]. Исходя из приведенных дефиниций, в
качестве «иной» деятельности, на наш взгляд,
должны выступать осуществляемые физическим
лицом занятия, требующие специальной подготов-
ки, навыков, знаний в сфере, требующей специаль-
ного права, предоставленного установленным дей-
ствующим законодательством порядком. Основное
отличие «иной» деятельности от профессиональной
заключается в том, что профессиональная деятель-
ность может осуществляться лишь в соответствии с
законодательством о труде, иная же деятельность
может быть и не отрегулирована трудовым законо-
дательством. Вместе с тем наличие определенных
прав на занятие иной, в рассматриваемом аспекте,
деятельностью может служить основанием для воз-
никновения и трудовых отношений. Итак, «иная»
деятельность, в любом случае, может осуществлять-
ся лишь на основе специального права (лицензии,
права на ношение оружия, другого специального
права) [4, с. 7], иных условий реализации такой дея-
тельности выделено быть не может.

При этом лишение права заниматься деятельно-
стью по управлению транспортными средствами
бесспорно относится к «иной» деятельности, запре-
щаемой судом осужденному. Такой вывод обуслов-
лен теми обстоятельствами, что осужденный, имея
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это право, не обязательно будет выполнять работу
по управлению транспортными средствами, однако
он потенциально может выполнять такую трудовую
функцию, но вместе с тем при отсутствии этого пра-
ва – выполнять ее не может. Иными словами, нали-
чие права на управление транспортными средствами
не обусловливается лишь профессией, а может реа-
лизовываться и без трудовых отношений, например
при управлении личным автомобилем.

Уголовный кодекс Российской Федерации (ч. 1
ст. 264 УК РФ), определяя наказания за нарушение
правил дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств, относит к последним автомобили,
трамваи и другие механические транспортные сред-
ства. При этом в примечании к статье прямо указа-
но, что под другими механическими транспортными
средствами понимаются трактора, самоходные до-
рожно-строительные и иные самоходные машины, а
также транспортные средства, на управление кото-
рыми в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации о безопасности дорожного движе-
ния предоставляется специальное право. В свою
очередь, ч. 1 ст. 25 Федерального закона от
10.12.1995 г. №196-ФЗ «О безопасности дорожного
движения» к транспортным средствам, на управле-
ние которыми предоставляется специальное право,
относит автомобили; автомобили, сцепленные с
прицепом; автобусы; сочлененные автобусы; трам-
ваи; троллейбусы; мопеды и легкие квадроциклы;
мотоциклы; трициклы и квадроциклы.

Необходимо отметить, что в связи с вопросами,
возникающими по делам о преступлениях, связан-
ных с нарушением правил дорожного движения и
эксплуатации транспортных средств, объединена
практика судов и Пленумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации вынесено постановление «О су-
дебной практике по делам о преступлениях, связан-
ных с нарушением правил дорожного движения и
эксплуатации транспортных средств, а также с их
неправомерным завладением без цели хищения» от
9 декабря 2008 г. № 25. Пунктом 2 указанного по-
становления определено, что под механическими
транспортными средствами следует понимать авто-
мобили, автобусы, троллейбусы, трамваи, мотоцик-
лы, квадрициклы, мопеды, иные транспортные сред-
ства, на управление которыми в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации о безопас-
ности дорожного движения предоставляется специ-
альное право, а также трактора, самоходные дорож-
но-строительные и иные самоходные машины. При
этом в п. 12 постановления определено, что судам
надлежит при вынесении приговоров о лишении
права заниматься деятельностью по управлению
транспортными средствами, указывать это в приго-
воре и информировать о назначении такого наказа-
ния соответствующее управление ГИБДД в субъекте
Российской Федерации. Иными словами, понятия
механического транспортного средства и транс-
портного средства, на управление которым в соот-
ветствии с законодательством Российской Федера-

ции о безопасности дорожного движения предос-
тавляется специальное право.

Таким образом, в практике применения и испол-
нения наказаний за нарушения правил эксплуатации
транспортных средств легально существует два ос-
новных термина: во-первых, это категория транс-
порта, определяемая как механические транспорт-
ные средства, а во-вторых, категория, являющаяся
транспортными средствами, на управление которы-
ми в соответствии с законодательством Российской
Федерации о безопасности дорожного движения
предоставляется специальное право. При этом тер-
мин «механические транспортные средства», опре-
деляя более широкое понятие, включает в себя
транспортные средства, на управление которыми в
соответствии с законодательством Российской Фе-
дерации о безопасности дорожного движения пре-
доставляется специальное право, а также трактора,
самоходные дорожно-строительные и иные само-
ходные машины. Кроме того, к категории «транс-
портные средства», в рассматриваемом аспекте, не
может быть отнесен железнодорожный, воздушный,
морской транспорт, внутренний водный транспорт и
метрополитен, а также сюда не может быть причис-
лен «немеханический транспорт», такой, например,
как гужевой транспорт или велосипед.

При этом нельзя утверждать, что не предостав-
ляется специальное право на управление трактора-
ми, самоходными дорожно-строительными и иными
самоходными машинами, или, например, на управ-
ление железнодорожным транспортом, воздушным,
морским либо внутренним водным транспортом, а
также поездами метрополитена. Однако перечис-
ленные механические средства не относятся к
транспортным средствам, на управление которыми
специальное право предоставляется в соответствии с
законодательством Российской Федерации о безо-
пасности дорожного движения, а исходя из этого,
при запрете заниматься деятельностью, связанной
непосредственно с этими видами транспорта, необ-
ходимо указывать в приговоре суда вид такого
транспорта.

Рассматривая вопрос о назначении и исполнении
наказания в виде запрета заниматься деятельностью
по управлению транспортными средствами, необхо-
димо, на наш взгляд, обратить внимание на то об-
стоятельство, что термин «транспортное средство»
прямо применен в Постановлении Правительства
РФ от 19.01.2008 г. №16, которым утвержден пере-
чень работ, профессий, должностей, непосредствен-
но связанных с управлением транспортными сред-
ствами или управлением движением транспортных
средств. Однако он имеет совершенно иной право-
вой смысл. Это Постановление Правительства отно-
сится к главе 51 ТК РФ, определяющей особенности
регулирования труда работников транспорта. Здесь
определяется порядок приема на работу указанных
работников, порядок прохождения ими медицин-
ских осмотров, организации их рабочего времени,
организации условий труда и возможностей совмес-
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тительства, а также обеспечения отдыха. В этом ас-
пекте рассматривается и железнодорожный, и воз-
душный, и морской транспорт, а также метрополи-
тен, автомобили, трамваи, трактора, самоходные до-
рожно-строительные и иные самоходные машины.
Вместе с тем указанные нормы регулируют трудо-
вые отношения работодателя и работника, которые
к исполнению наказания в виде запрета заниматься
деятельностью по управлению транспортными сред-
ствами отнесены быть не могут.

Исполнение наказания в узком смысле слова
предполагает реализацию лишь тех ограничений,
которые составляют конкретное содержание того
или иного наказания, предусмотренного Уголовным
кодексом [5, с. 15]. Наказание в узком смысле явля-
ется комплексом правоограничений, который опре-
деляется правовыми основами как нормативными
(групповыми), то есть предусмотренными законода-
тельством, так и индивидуальными, то есть опреде-
ляемыми приговором суда. Исходя из этого, вид за-
прещаемой осужденному деятельности должен оп-
ределяться судом индивидуально в каждом кон-
кретном случае.

В комментарии к ст. 33 УИК РФ, составленном
авторским коллективом под руководством А.И. Зуб-
кова [6, с. 300], указано, что если осужденный ли-
шается, например, права управления транспортными
средствами, права охоты, то заверенная выписка из
приговора или его копия направляется уголовно-

исполнительной инспекцией в органы и структуры,
правомочные аннулировать разрешение на занятие
соответствующим видом деятельности (в службу
ГАИ), а также администрации общественных объе-
динений, осуществляющих контроль за некоторыми
видами деятельности (общества охотников и рыбо-
ловов). Эти структуры изымают у осужденного со-
ответствующие документы (если они не были изъя-
ты ранее) и заносят сведения о лишении права в
банк данных. Вместе с тем закон под лишением рас-
сматриваемых прав подразумевает устранение юри-
дической и фактической возможности заниматься
определенной деятельностью, а не лишение «прав»
как документа.

Следует отметить, что общие идеи организации
исполнения запрета на занятие определенной дея-
тельностью, заложенные в УИК РФ, не претерпели
кардинальных изменений в течение истекшего вре-
мени. Поэтому началом исполнения запрета на заня-
тие деятельностью по управлению транспортными
средствами является факт изъятия документа, пре-
доставляющего осужденному право на это занятие
(водительского удостоверения). Но в процессе ис-
полнения назначенного судом наказания необходимо
учитывать и факты управления осужденным транс-
портными средствами уже без водительского удосто-
верения, так как лишь в этом случае будет устранена
юридическая и фактическая возможности нарушения
запрета, назначенного осужденному судом.
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Execution of punishment in a strict sense implies the implementation of only those restrictions that constitute the specific
content of a punishment provided for by the Criminal Code. Punishment in a strict sense is a complex of legal restrictions
determined by legal bases, both normative (group), stipulated by law and individual, determined by the court decision.
Proceeding from this, the type of activity prohibited for the convict must be determined by the court individually in each specific
case. The general ideas of organising the implementation of the prohibition on engaging in certain activities according to the
Penal Code of the Russian Federation have not undergone drastic changes over the recent time. Therefore, the enforcement of the
prohibition on engaging in activities connected with motor vehicle driving starts with the withdrawal of the document granting
the convicted person the right to this occupation (driving license). However, while executing the punishment imposed by the
court, it is necessary to take into account the facts of the convict’s driving without the driver's license, since only in this case the
legal and factual possibilities of violating the prohibition imposed by the court will be eliminated.
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Освещаются основные этапы и особенности развития отечественной науки уголовно-исполнительного
(пенитенциарного, исправительно-трудового) права в XX – начале XXI в. в различные социально-
политические периоды. Выявляется связь науки и практики в процессе подготовки кодификаций отрасле-
вого законодательства. Характеризуются основные научные школы в области уголовно-исполнительного
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В истории науки отечественного уголовно-ис-
полнительного (исправительно-трудового, пенитен-
циарного) права можно выделить три основных со-
циально-политических периода. Это досоветский
(до 1917 г.), советский (с 1917 по 1991 г.) и постсо-
ветский периоды (с 1991 г. и по настоящее время).
В рамках каждого из них наука проходила ряд эта-
пов, определявшихся в их основе кодификациями
законодательства и изменениями в государственной
политике в области применения (назначения и ис-
полнения) уголовных наказаний.

В Российской империи конца XIX – начала XX в.
наука об исполнении уголовных наказаний («тюрь-
моведение») находилась на периферии отраслей
юридических знаний и не представляла сколько-
нибудь значимого интереса для общества. Само ее
название свидетельствует, что, с одной стороны, она
ограничивала свой предмет исполнением только од-
ного из уголовных наказаний – лишения свободы.
С другой стороны, эта наука выходила за рамки су-
губо юридической, охватывая целый комплекс во-
просов «тюремного дела»: от управления местами
заключения до архитектуры «тюремных замков».

Узость юридической проблематики дореволюци-
онного тюрьмоведения во многом порождалась тем
обстоятельством, что обеспечение прав человека в
местах лишения свободы в рассматриваемый период
не расценивалось как сколько-нибудь значимое на-
правление научных исследований, оставаясь преро-
гативой отдельных филантропов и попечительских
обществ.

Значительное влияние на становление правовой
составляющей российского тюрьмоведения на ру-
беже веков оказали решения международных тю-
ремных конгрессов, в которых постоянно участво-
вали представители России. Со времен проведения
Первого Международного тюремного конгресса в
1872 г. в Лондоне тюремные конгрессы, зародив-
шиеся поначалу по инициативе частных лиц, приоб-
рели статус формы межгосударственного сотрудни-
чества в совершенствовании пенитенциарных сис-
тем, в развитии гуманистических начал деятельно-
сти мест заключения.

Второй Международный тюремный конгресс со-
стоялся в 1878 г. в Стокгольме, а в 1840 г. участни-

ков Третьего Международного тюремного конгресса
принял Санкт-Петербург. Впоследствии российские
представители принимали активное участие в кон-
грессах, проходивших до Первой мировой войны в
Париже (1895 г.), Брюсселе (1900 г.), Будапеште
(1905 г.) и Вашингтоне (1910 г.) [1, с. 9].

Юридические аспекты тюрьмоведения поначалу
исследовались в рамках науки уголовного права, а
именно – науки об уголовном наказании – пеноло-
гии. Главными ее деятелями в рассматриваемый пе-
риод стали профессора российских университетов.

Одним из первых российских ученых, рассмат-
ривавших вопросы теории уголовного наказания
одновременно с проблемами его исполнения, был
профессор И.Я. Фойницкий. В фундаментальном
труде «Учение о наказании в связи с тюрьмоведени-
ем» (1889 г.) он признавал относительную самостоя-
тельность тюрьмоведения как особой отрасли поли-
тико-юридических наук, основанной на практиче-
ском опыте и стремящейся к философско-прак-
тическому осмыслению тюремной системы [2,
с. 285−287].

Существенный вклад в формирование научных
взглядов о мерах уголовного наказания и системе их
исполнения внесли труды профессора С.В. Позны-
шева. В его работах «Учение о карательных мерах и
мере наказания» (1908 г.) и «Очерки тюрьмоведе-
ния» (1912 г.) содержится описание различных тю-
ремных систем, предлагается прогрессивная система
отбывания лишения свободы, основанная на исто-
рическом опыте исполнения этого наказания в раз-
ных странах.

Дореволюционные пенитенциаристы по-разному
оценивали цели и возможности тюремного заклю-
чения и прежде всего применительно к исправлению
осужденных. Одни авторы (Н.С. Таганцев, С.П. Мок-
ринский и другие) считали нереальной в условиях
тюремного заключения цель нравственного исправ-
ления осужденного. В своей работе «Наказание, его
цели и предположения» (1902 г.) С.П. Мокринский
писал, что по отношению к взрослому преступнику
уголовная репрессия должна преследовать лишь це-
ли психологического принуждения (устрашения),
социального приспособления и механического обез-
вреживания [3, с. 23−30].
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Другие (А.А. Жижиленко, С.В. Познышев и др.)
полагали, что постановка вопроса о достижении це-
ли исправления заключенных в условиях тюрьмы
все же оправдана. При этом, как подчеркивал
С.В. Познышев, само исправление должно пони-
маться реалистично: не превращение закоренелого
вора в высоконравственного выдающегося человека,
а формирование «социально-годного», способного
жить непреступно, честным трудом.

Как известно, тема этой дискуссии актуальна и
поныне.

В теории пенитенциарного дела в России в нача-
ле XX в. начинают формироваться научные основы
развития системы мест лишения свободы, разраба-
тываются основы классификации преступников,
принципы и способы дифференциации и индиви-
дуализации исполнения наказания, использования
элементов самоуправления осужденных, средств
постпенитенциарной адаптации освобожденных.

Научной разработке правовых основ средств
воздействия на осужденных был посвящен труд
профессора А.А. Жижиленко «Наказание. Его поня-
тие и отличие от иных правоохранительных
средств» [4]. Автор убедительно показал, что при-
меняемое в тюрьме воспитание, образование, аре-
стантский труд, меры предупреждения и обеспече-
ния дисциплины отличны от наказания по их право-
вой природе. Тем самым были заложены теоретиче-
ские предпосылки того, что позднее в советской
науке именовалось «карательно-воспитательным
процессом».

Развитие отечественного тюрьмоведения в сово-
купности с практическими проблемами организации
пенитенциарного дела побудили руководство Ми-
нистерства юстиции организовать при Главном тю-
ремном управлении специальные курсы для профес-
сиональной подготовки руководящих работников
тюремной системы. Программа курсов, рассчитан-
ная на срок до полутора месяцев, включала широкий
круг вопросов: основы уголовного права, учение о
наказании, сравнительный анализ тюремных систем
различных государств, основные начала государст-
венного устройства России, организация судебной и
тюремной систем, управление различными областя-
ми тюремной деятельности. Тем самым были сдела-
ны первые шаги по использованию теоретических
знаний в пенитенциарной практике.

Другим, не менее важным аспектом влияния
науки на практику стало использование научных
подходов в правотворчестве. Свидетельством этому
стала, в частности, утвержденная Министерством
юстиции в 1915 г. «Общая тюремная инструкция»,
исходящая в целом из гуманистических начал и ос-
нованная на позитивном опыте организации дея-
тельности отечественных и зарубежных пенитенци-
арных учреждений.

Произошедший после Октябрьской революции
слом царской системы тюрем, каторги и ссылки во-
все не означал, что Советская власть отказывается
от уголовной репрессии. Многие вопросы науки в

этот период возникали из непосредственных задач
практики, но в большинстве случаев решались без
должной теоретической основы, которая подменя-
лась партийными установками. Впрочем, нельзя от-
рицать, что ряд таких установок носил гуманистиче-
ский и весьма прогрессивный характер. Это касается
прежде всего некоторых положений в области уго-
ловной и исправительно-трудовой политики, содер-
жавшихся в принятой в 1919 г. Программе РКП(б):
осуществление в широких размерах условного осу-
ждения, введение общественного порицания как ме-
ры наказания, замена лишения свободы обязатель-
ным трудом, замена тюрем воспитательными учре-
ждениями.

Справедливости ради отметим, что примени-
мость указанных выше средств обращения с пре-
ступниками оценивалась с позиций классового под-
хода. Не случайно одной из первых дискуссий, раз-
вернувшихся в 1918−1920 гг. (на фоне гражданской
войны и «красного террора») на страницах первого
советского юридического журнала «Пролетарская
революция и право», была дискуссия о возможности
исправления представителей эксплуататорских
классов [5, с. 72−73].

Особенностью этапа становления советской нау-
ки об исполнении наказания в 20-е годы прошлого
столетия было присутствие в ней двух групп пени-
тенциаристов. Первая – представители «старой
школы», к числу которых относились профессора
С.Я. Булатов, М.Н. Гернет, М.М. Исаев, С.В. Поз-
нышев. Перу последнего принадлежит, в частности,
изданный в 1924 г. обширный труд «Основы пени-
тенциарной науки» [6]. М.М. Исаев в 1927 г. издал
монографию «Основы пенитенциарной политики»
[7].

Другая группа – практические работники, зани-
мавшиеся одновременно вопросами теории, в том
числе начальник Главного управления мест заклю-
чения НКВД РСФСР Е.Г. Ширвиндт, сотрудники
ГУМЗ Ю. Бехтерев, М. Кесслер, Б. Утевский,
В. Якубсон и другие.

В середине 20-х годов ХХ в. теоретические про-
блемы пенитенциарного дела, исправительно-
трудовой политики и права довольно широко осве-
щались в периодической печати, в том числе в жур-
налах «Еженедельник советской юстиции», «Право
и жизнь», «Рабочий суд», «Вестник советской юс-
тиции». С 1923 г. НКВД РСФСР стал издавать жур-
нал «Административный вестник», сыгравший важ-
ную роль в развитии науки исправительно-трудо-
вого права [8, с. 77].

Теоретические вопросы, возникавшие из потреб-
ностей практики, широко обсуждались и на съездах
работников мест заключения. Первый Всероссий-
ский съезд работников пенитенциарного дела, со-
стоявшийся в 1923 г. в Москве, обобщил и система-
тизировал достижения исправительно-трудовой
науки и практики, рассмотрел и в целом одобрил
проект первого советского Исправительно-трудо-
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вого кодекса, принятого ВЦИК РСФСР в октябре
1924 г.

Вопросам проведения в жизнь положений этого
кодекса был посвящен Второй Всероссийский съезд
работников пенитенциарного дела, проходивший в
Москве в конце 1924 г.

Благодаря проведенной кодификации перед нау-
кой исправительно-трудового права открылись но-
вые перспективы. Существенно расширился ее
предмет, поскольку ИТК 1924 г. наряду с лишением
свободы, отбываемом в исправительно-трудовых
учреждениях, регулировал также исполнение при-
нудительных работ без содержания под стражей.

Дальнейшему развитию науки исправительно-
трудового права способствовало создание в 1925 г.
Государственного института по изучению преступ-
ности и преступника, в состав которого входила пе-
нитенциарная секция. Результаты проводимых на-
учных исследований публиковались в издаваемых в
1926−1929 гг. сборниках «Проблемы преступности».
На базе одного из московских мест заключения бы-
ло организовано экспериментальное пенитенциар-
ное отделение по изучению преступности и пре-
ступника. Его задачей было установление научно-
практическим путем наиболее рациональных мето-
дов воздействия на различные типы преступников
применительно ко всем видам мест заключения,
предусмотренным ИТК РСФСР.

Научные результаты, полученные институтом,
имели важное значение для классификации осуж-
денных и изучения их личности, для дифференциа-
ции и индивидуализации исполнения лишения сво-
боды, в том числе в рамках прогрессивной системы
его отбывания. Кроме того, изучались проблемы ор-
ганизации и эффективности принудительных работ,
а также перспективы наказаний в виде высылки и
ссылки для преступников-рецидивистов.

Развитию науки и привлечению к ней новых
ученых способствовало введение в 1925−1926 гг. в
число учебных дисциплин в юридических вузах
курса пенитенциарного права. Этот шаг получил
одобрение на Первом Всесоюзном совещании пени-
тенциарных деятелей в октябре 1928 г. В 1927 г.
вышло первое учебное пособие Е.Г. Ширвиндта и
Б.С. Утевского «Советское пенитенциарное право»
[9]. Основное внимание в нем уделялось правовому
регулированию деятельности исправительно-трудо-
вых учреждений в соответствии с нормами ИТК
РСФСР 1924 г., использованию труда, режима и
культурно-воспитательной работы, а также право-
вому положению заключенных.

К началу 30-х годов в ходе научной работы по
проблемам исполнения наказания окончательно оп-
ределились наименование отрасли права – «совет-
ское исправительно-трудовое право» и соответст-
вующей юридической науки – «наука советского
исправительно-трудового права». С тех пор термин
«пенитенциарный» не использовался в науке совет-
ского периода.

В подготовке проекта Исправительно-трудового
кодекса РСФСР 1933 г. активное участие приняли
ученые, в особенности – Б.С. Утевский. Научная
идеология Кодекса была отражена в изданной в
1934 г. монографии «От тюрем к воспитательным
учреждениям», подготовленной коллективом авто-
ром в составе Н.Д. Дурманова, Б.С. Утевского,
А.Я. Эстрина и других. Общий фонд научной и
учебной отечественной литературы по проблемам
исполнения наказания к 1935 г. включал свыше
500 названий.

В последующий период, начиная с середины
30-х годов прошлого столетия, развитие науки ис-
правительно-трудового права приостановилось. На
все материалы в области исполнения наказаний
(включая нормативные акты, данные статистики)
ставились грифы ограниченного пользования. Пре-
кратились плановые научные исследования, а центр
разработки этих проблем – Институт уголовной и
исправительно-трудовой политики – в 1935 г. был
переименован в Институт уголовной политики [8,
с. 85]. В 1937 г. его реорганизовали во Всесоюзный
институт юридических наук, деятельность которого
сводилась к комментированию правовых норм.

Отдельные ученые-пенитенциаристы (в том чис-
ле Е.Г. Ширвиндт) сами были репрессированы и по-
пали в места заключения. Оставшиеся переключи-
лись на другую работу, поскольку доступ в систему
ГУЛАГа и к материалам его деятельности был за-
крыт, а проявление к ней какого-либо интереса само
по себе уже вызывало подозрения. Из учебных пла-
нов гражданских юридических учебных заведений
курс исправительно-трудового права был исключен.

За эти годы в открытой печати не было опубли-
ковано ни одной работы по проблемам исполнения
наказания. Закрытой была и вся литература в учеб-
ных заведениях НКВД, МВД СССР. Немногие ос-
тавшиеся ученые-пенитенциаристы сосредоточили
внимание на истории царской тюрьмы (М.Н. Гер-
нет), буржуазной тюремной системе (Б.С. Утев-
ский), вопросах Общей части уголовного права
(Н.Д. Дурманов и др).

Развитие исправительно-трудового права как са-
мостоятельной науки возобновилось во второй по-
ловине 50-х годов прошлого века в условиях вос-
становления начал законности и ликвидации наибо-
лее одиозных и мрачных сторон ГУЛАГа.

Возобновлению научных исследований в облас-
ти исполнения наказаний способствовало создание
научно-исследовательского отдела МВД СССР и
кафедры исправительно-трудового права в Высшей
школе МВД СССР (1956 г.). Исправительно-трудо-
вое право как учебная дисциплина стало препода-
ваться в отдельных общегражданских вузах (Сара-
товском юридическом институте, Томском государ-
ственном университете и др.). В 1958 г. исправи-
тельно-трудовое право было введено в качестве фа-
культативной учебной дисциплины во всех юриди-
ческих вузах.
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Важным шагом в воссоздании науки исправи-
тельно-трудового права стала проведенная в 1957 г.
в Высшей школе МВД СССР первая научно-
практическая конференция с участием широкого
круга ученых и практических работников. Анало-
гичные конференции были проведены в Томске
(1959 г.) и Саратове (1960 г.). В середине 60-х годов
подобные конференции и семинары общегосударст-
венного или регионального уровня вошли в повсе-
дневную научную жизнь.

Принятие Основ уголовного законодательства
Союза ССР и союзных республик (1958 г.) и рес-
публиканских уголовных кодексов (УК РСФСР
1960 г.) поставило перед учеными и практиками
цель разработки теоретических основ кодификации
исправительно-трудового законодательства. В связи
с этим активно обсуждались задачи и предмет бу-
дущего законодательства, его принципы, соотноше-
ние между общесоюзным и республиканским пра-
вовым регулированием, виды и задачи исправитель-
но-трудовых учреждений, классификация осужден-
ных, их правовое положение, порядок и условия от-
бывания наказаний, «связанных с исправительно-
трудовым воздействием», перспективы «прогрес-
сивной системы» отбывания наказаний.

Наряду с представителями «старой школы»
(Б.С. Утевским, Е.Г. Ширвиндтом и др.) к исследо-
ванию проблем исполнения уголовных наказаний
активно подключаются ученые нового поколения, в
том числе бывшие фронтовики (В.П. Артамонов,
Н.А. Беляев, И.С. Ной, Н.А. Стручков, А.Л. Ремен-
сон, Ю.М. Ткачевский и др.) [10, с. 9,23,71,76,88].

Научные основы кодификации исправительно-
трудового законодательства 1969−1971 гг. наиболее
обстоятельно были разработаны Н.А. Стручковым и
А.Е. Наташевым в монографии «Основы теории ис-
правительно-трудового права» (1967 г.), Н.А. Беляе-
вым в монографии «Цели наказания и средства их
достижения в исправительно-трудовых учреждени-
ях» (1963 г.) и в докторской диссертации А.Л. Ре-
менсона «Теоретические вопросы исполнения ли-
шения свободы и перевоспитания заключенных»
(1965 г.).

Кодификация способствовала дальнейшему раз-
витию исследований исправительно-трудовой про-
блематики [11, с. 42−48]. В исследования юристов
все шире внедряются социологические методы (при
том, что статистика и ряд нормативно-правовых ак-
тов оставались закрытыми для широкой обществен-
ности). Повсеместно возрастает внимание к педаго-
гическому наследию А.С. Макаренко, начинают
формироваться исправительно-трудовая педагогика
и исправительно-трудовая психология.

В конце 60 – начале 70-х годов теория исправи-
тельно-трудового права окончательно сформирова-
лась как отраслевая юридическая наука. Высшей ат-
тестационной комиссией при Совете Министров
СССР была сформирована единая научная специ-
альность – уголовное право и криминология; испра-
вительно-трудовое право.

Исследования проблем исполнения уголовных
наказаний проводились в ряде научных учреждений
и учебных заведений. Большинство из них находи-
лось в системе МВД СССР. Координационным цен-
тром таких исследований (включая согласование
тем докторских и кандидатских диссертаций) вы-
ступал ВНИИ МВД СССР, в составе которого рабо-
тала лаборатория по проблемам исполнения наказа-
ний и исправления осужденных («НИЛ-5»). Испра-
вительно-трудовая проблематика находилась в цен-
тре научных изысканий кафедры управления орга-
нами, исполняющими наказания Академии МВД
СССР.

Научные основы уголовно-исполнительной дея-
тельности и распространение передового опыта ис-
правительно-трудовых учреждений стояли в центре
внимания Всесоюзного института повышения ква-
лификации руководящих работников ИТУ (г. Домо-
дедово).

Образованная в 1971 г. Рязанская высшая школа
МВД СССР (ныне – Академия ФСИН России) сразу
заняла одно из ведущих мест в исследованиях по
исправительно-трудовой тематике. С середины 80-х
годов научная работа развертывается в Уфимской
высшей школе МВД СССР.

В разработке теоретических и отдельных при-
кладных проблем исполнения уголовных наказаний
все более активное участие начинают принимать
гражданские научно-исследовательские учрежде-
ния: ВНИИ советского законодательства (ВНИИ
СЗ); ВНИИ Прокуратуры СССР; ряд высших учеб-
ных заведений. Среди последних ведущее место за-
нял Томский государственный университет, в соста-
ве которого в 1972 г. была образована проблемная
лаборатория по вопросам борьбы с рецидивной пре-
ступностью в Сибири – первое и единственное в
системе гражданских вузов научное подразделение
со столь специфическим направлением исследова-
ний [12, с. 459−460]. В 1978 г. появилась кафедра
исправительно-трудового права и криминологии во
главе с проф. А.Л. Ременсоном. Под его руковод-
ством здесь сложилось относительно самостоятель-
ное и авторитетное научное направление – томская
школа исправительно-трудового права. К числу ее
представителей принадлежат такие известные уче-
ные, доктора юридических наук, как В.А. Елеон-
ский, Ю.В. Голик, А.И. Зубков, В.И. Зубкова,
В.И. Селивёрстов, Л.М. Прозументов, В.А. Уткин,
А.В. Усс, О.В. Филимонов, Н.В. Щедрин и другие.

Изучение проблем исполнения уголовных нака-
заний велось также в Московском и Ленинградском
государственных университетах, Свердловском и
Саратовском юридических институтах.

Особенностью научных исследований 70 – 80-х
годов прошлого века было широкое использование
экспериментов как в масштабе МВД в целом, так и
на уровне отдельных регионов или даже отдельных
учреждений в частности. При хороших результатах
локальный или региональный опыт рекомендовался
ко внедрению в общегосударственном масштабе. К
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наиболее известным экспериментам такого рода
следует отнести «Вологодский опыт» (система про-
межуточной педагогической аттестации осужден-
ных), «Ярославский опыт» (создание укрупненных
отрядов в исправительно-трудовых учреждениях),
«Челябинский» (организация воспитательной рабо-
ты в отдельном звене), «Кемеровский» (отработка
строгого регламентированного внутреннего распо-
рядка ИТУ), «Томский» (развитие трудовой и обще-
ственной активности осужденных на основе коллек-
тивных форм организации и оплаты труда) и другие.

Об интенсивности научных исследований в об-
ласти исполнения наказания в рассматриваемый пе-
риод говорит, в частности, то, что опубликованная в
1990 г. далеко не полная библиография изданных в
1969−1988 гг. в открытой печати научных работ по
исправительно-трудовому праву содержит свыше
4,5 тыс. наименований. Среди наиболее значимых
трудов нельзя не отметить двухтомник Н.А. Струч-
кова «Курс исправительно-трудового права. Про-
блемы Общей части (1984 г.)» и «Курс исправитель-
но-трудового права. Проблемы Особенной части
(1985 г.)».

Требования исправительно-трудовой политики,
запросы практики и перспективы развития исправи-
тельно-трудового законодательства определяли в
тот период основные направления науки исправи-
тельно-трудового права. Теоретические основы ис-
правительно-трудового законодательства, его прин-
ципы, структура и функции стали предметом основ-
ных научных изысканий В.П. Артамонова, Н.А. Бе-
ляева, Л.Г. Крахмальника, М.П. Мелентьева,
А.Е. Наташева, Н.А. Стручкова, И.А. Сперанского.
Коренные вопросы уголовной ответственности и ее
реализации освещались в трудах Л.В. Багрий-Шах-
матова, В.А. Елеонского, В.И. Гуськова. И.С. Ноя,
Ю.М. Ткачевского. Идеи А.Л. Ременсона о соедине-
нии наказания с мерами исправительно-трудового
воздействия, о понятии и содержании карательно-
воспитательного процесса оказали заметное влияние
на теорию и последующее развитие исправительно-
трудового права. Г.А. Туманов сосредоточил вни-
мание на проблемах режима исполнения лишения
свободы и управления в уголовно-исполнительной
системе. Задачи научного обеспечения повышения
эффективности исправительно-трудовых учрежде-
ний, предупреждения рецидивной преступности
ставились и решались И.В. Шмаровым.

Значительный вклад в развитие науки исправи-
тельно-трудового права внес профессор А.И. Зуб-
ков, поначалу сосредоточивший свои главные науч-
ные интересы в сфере трудового перевоспитания
осужденных в ИТУ. Углубленная научная разработ-
ка социологических аспектов исполнения лишения
свободы велась А.С. Михлиным, Ф.Р. Сундуровым и
И.С. Дементьевым. Психолого-педагогические сто-
роны карательно-воспитательного процесса нашли
отражение в трудах Ю.М. Антоняна, Л.А. Высоти-
ной, М.П. Стуровой, А.В. Шамиса. Научные труды
М.Г. Деткова и С.И. Кузьмина посвящались истории

уголовно-исполнительной системы. З.А. Астемиров
исследовал особенности исполнения лишения сво-
боды в воспитательно-трудовых колониях для несо-
вершеннолетних. Научные труды М.П. Журавлева и
В.Д. Филимонова были посвящены специфике ис-
полнения наказания в отношении рецидивистов.

Сравнительно-правовые исследования в области
исполнения наказания и службы пробации в разви-
тых капиталистических странах осуществлял
В.П. Шупилов.

Приведенный обзор, конечно, не охватывает
всех, внесших вклад в развитие научных основ оте-
чественного правотворчества и правоприменитель-
ной практики в 60 – 80-е годы прошлого века. Прак-
тически за каждым из упомянутых выше ученых
стоят их ученики и последователи.

Период конца 80 – 90-х годов для науки испра-
вительно-трудового права, как и для всей отечест-
венной науки, был весьма непрост. С одной сторо-
ны, сопровождавшие «перестройку» демократиза-
ция, гласность, устранение идеологического давле-
ния объективно способствовали развитию научных
дискуссий, расширению спектра направлений теоре-
тических исследований. Кардинально улучшились
возможности непредвзятого изучения зарубежного
опыта, сотрудничества с зарубежными учеными и
неправительственными правозащитными организа-
циями, использования в научной деятельности меж-
дународных стандартов обращения с осужденными.
Вступление России в 1996 г. в Совет Европы прида-
ло этой работе четкие юридические ориентиры.

Открылась ведомственная статистика (включая
статистику прошлых лет). Значительное число за-
крытых нормативных актов МВД по вопросам ис-
полнения наказания, а также основанные на них и на
статистике научные исследования утратили ограни-
чительные грифы и были введены в открытый науч-
ный оборот после выхода Указа Президента РФ от
23 июня 1992 г. [13]. Данный Указ постановил рас-
секретить, в частности, все нормативные акты «по
вопросам организации и деятельности ИТУ, адми-
нистрации мест поселения, режима отбывания раз-
личных видов наказания» независимо от времени их
издания. При этом не допускалось снятия ограничи-
тельных грифов с нормативных и методических ма-
териалов в области оперативно-розыскной деятель-
ности.

Отдельные стороны уголовно-исполнительной
деятельности становились предметом широких об-
щественных дискуссий, в конечном итоге повышая
интерес общества к ранее закрытой проблематике
исправительно-трудовых учреждений.

Наиболее интенсивно проблемы исполнения на-
казания в рассматриваемые годы разрабатывались
во ВНИИ МВД СССР (ВНИИ МВД России), Акаде-
мии МВД, Рязанском институте права и экономики
МВД, Уфимском юридическом институте МВД,
Томском государственном университете. Актив-
ность в исследовании ряда концептуальных вопро-
сов исправительно-трудового права проявлялась и в
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подготовке монографий и докторских диссертаций.
За эти годы докторские диссертации защитили
В.А. Уткин (1990 г.), О.В. Филимонов, П.Г. Понома-
рёв (1991 г.), В.И. Селиверстов (1992 г.), М.Г. Дет-
ков (1994 г.), А.Ф. Сизый (1995 г.), В.Е. Южанин
(1996 г.). По совокупности опубликованных работ
ученая степень доктора юридических наук была
присуждена И.С. Кузьмину (1992 г.), А.А. Рябинину
(1995 г.), А.В. Шамису (1992 г.).

С другой стороны, кризисные социально-
экономические условия 90-х годов, рост социально-
политической напряженности, инфляция и связан-
ное с ней снижение государственного финансирова-
ния исправительно-трудовой системы, а также раз-
рыв многочисленных хозяйственных связей ИТУ
привели к тому, что учреждения и органы, испол-
няющие наказания, фактически поставленные на
грань «выживания», были вынуждены сосредото-
чить их внимание на неотложных, повседневных,
жизненно важных задачах, не предполагавших на-
учного обеспечения.

Помимо этого по указанным причинам ряд пер-
спективных ученых – кандидатов наук (прежде все-
го – из числа научной молодежи) – были вынужде-
ны оставить эту стезю, переходя в другие, более
«прибыльные» сферы деятельности. В итоге в науке
исправительно-трудового права в 90-е годы про-
изошел своего рода «разрыв поколений», последст-
вия которого, к сожалению, сказываются и поныне.

Основное внимание ученых в этот период было
сосредоточено на подготовке новой кодификации
исправительно-трудового (уголовно-исполнитель-
ного) законодательства. Исторически сложилось
так, что разработка научных основ этой кодифика-
ции началась в одних социально-политических ус-
ловиях и в союзном государстве, а завершилась в
совершенно иной политической обстановке и в су-
веренной России.

Уже на начальном этапе этой работы необходи-
мо было решить целый ряд методологических и
дискуссионных вопросов: наименование и предмет
будущего законодательства, его принципы; соотно-
шение общесоюзного и республиканских законов,
законодательного и подзаконного нормативно-
правового регулирования; принципиальные подхо-
ды к правовому статусу осужденных; основные
средства исправления и степень их отражения в за-
коне; возможности реализации в новом законода-
тельстве международных стандартов обращения с
осужденными, прогрессивного зарубежного опыта и
др. При этом следовало учитывать ход и результаты
подготовки нового уголовного законодательства,
которое (особенно, в части системы наказаний) в
данном случае было определяющим.

В 1988 г. в трудах ВНИИ МВД СССР была впер-
вые опубликована Структура доктринального про-
екта Основ законодательства Союза ССР и союзных
республик об исполнении наказаний, разработанная
авторским коллективом под руководством проф.
М.П. Журавлёва. В том же году в ведомственном

журнале «Воспитание и правопорядок» увидела свет
Доктринальная модель Основ уголовно-исполни-
тельного законодательства Союза ССР и союзных
республик. Научно-теоретическая модель Основ
уголовно-исполнительного закона законодательства
Союза ССР и союзных республик, подготовленная
под руководством проф. А.И. Зубкова, активно об-
суждалась в 1990 г. в Рязанской Высшей школе
МВД СССР в рамках дискуссии о «Концепции пере-
стройки исправительно-трудовой деятельности».
Аналогичная работа велась в Томском университе-
те, где в 1991 г. состоялась научно-практическая
конференция «Проблемы кодификации исправи-
тельно-трудового (уголовно-исполнительного) зако-
нодательства» с широким участием ученых и прак-
тиков.

В связи с изменением политической обстановки
и распадом СССР позднее было принято решение
сосредоточить внимание на подготовке нового рес-
публиканского законодательства об исполнении
уголовных наказаний на уровне Кодекса. Социаль-
ный заказ на его разработку, сформированный в
Верховном Совете РСФСР, предполагал исключе-
ние из Кодекса политико-идеологической окраски,
которой отличалось предшествующие законодатель-
ство. Предписывалось максимально учесть между-
народные стандарты обращения с осужденными, га-
рантировать общепризнанные права и законные ин-
тересы осужденных, расширить контроль за дея-
тельностью учреждений и органов, исполняющих
уголовные наказания.

Учитывая неоднозначность и дискуссионность
возникших в ходе кодификации вопросов, Комитет
по законодательству Верховного Совета РСФСР в
1991 г. принял решение о научной разработке про-
екта нового Кодекса в двух вариантах. Первый раз-
рабатывался коллективом под руководством проф.
А.И. Зубкова на базе ВНИИ МВД. Второй, альтер-
нативный вариант, был подготовлен коллективом
ученых Томского университета под руководством
проф. В.А. Уткина.

Оба проекта в начале 1992 г. были представлены
в Верховный Совет. По результатам их обсуждения
Комитет по законодательству принял решение обра-
зовать депутатскую комиссию с участием предста-
вителей двух авторских коллективов, а также руко-
водства ГУИН МВД РФ, Генеральной прокуратуры
и правозащитников. Интенсивная работа комиссии в
итоге привела к появлению доработанного проекта
Уголовно-исполнительного кодекса, который в мар-
те 1992 г. был передан в Верховный Совет РСФСР.

Между тем разработка проекта Уголовного ко-
декса затягивалась, и рассмотрение Уголовно-ис-
полнительного кодекса в законодательных органах
откладывалось. Отразить происходящие в обществе
изменения должны были свыше шестидесяти зако-
нодательных новелл, внесенных в действовавший
ИТК РСФСР 1970 г. Законом Российской Федера-
ции от 12 июня 1992 г. Практически все они были
взяты из проекта УИК РФ 1992 г.
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В рассматриваемый период проблемы кодифика-
ции нового законодательства обсуждались в рамках
целого ряда научных и научно-практических конфе-
ренций и семинаров. Среди них особое место зани-
мает проведенная осенью 1992 г. в Москве (Петро-
во-Дальнее) по инициативе неправительственных
организаций международная конференция «Тюрем-
ная реформа в странах бывшего тоталитаризма».
В ней приняли участие народные депутаты, пред-
ставители Президента РФ и Правительства РФ, ру-
ководители ГУИН МВД РФ, а также эксперты, ра-
ботники уголовно-исполнительной системы и уче-
ные ряда стран Европы, США, стран СНГ и России,
правозащитники и бывшие осужденные (причем не
только «узники совести»).

Весьма интересными и конструктивными были
также конференции на эту тему, проводившиеся в
Рязанской высшей школе МВД (1993, 1995 гг.), в
Республиканском институте повышения квалифика-
ции МВД России (1994 г.), в Томском университете
(1994, 1995 гг.). На теоретическом семинаре во
ВНИИ МВД РФ (1996 г.) был обсужден проект мо-
дельного Уголовно-исполнительного кодекса стран
СНГ, подготовленный коллективом под руково-
дством В.И. Селиверстова. В его основу был поло-
жен проект российского УИК.

После принятия новой Конституции РФ и пере-
хода к кодификации уголовного законодательства в
завершающую стадию было решено возобновить
работу над проектом Уголовно-исполнительного
кодекса. Работу над проектом осуществлял автор-
ский коллектив под руководством проф. В.Н. Сели-
вёрстова. Курировали ее депутаты Государственной
Думы В.И. Илюхин и В.Д. Филимонов. Последние и
представили окончательный проект Уголовно-ис-
полнительного кодекса для его принятия Государст-
венной Думой в третьем чтении 18 декабря 1996 г.

Как указано в ч. 2 ст. 2 УИК РФ, «уголовно-ис-
полнительным законодательством Российской Фе-
дерации устанавливаются общие положения и
принципы исполнения наказания, применение иных
мер уголовно-правового характера, предусмотрен-
ных Уголовным кодексом Российской Федерации;
порядок и условия исполнения и отбывания наказа-
ний, применения средств исправления осужденных;
порядок деятельности учреждений и органов, ис-
полняющих наказания; порядок участия органов го-
сударственной власти и органов местного само-
управления; иных организаций, общественных объ-
единений, а также граждан в исправлении осужден-
ных; порядок освобождения от наказания; порядок
оказания помощи освобождаемым лицам». Таким
образом, предмет уголовно-исполнительного права
заметно расширился по сравнению с ранее действо-
вавшим исправительно-трудовым законодательст-
вом прежде всего – за счет ряда наказаний и мер, не
связанных с реальным лишением свободы. Уже са-
мо по себе это существенно расширило предмет
науки уголовно-исполнительного права, побуждая

ее к преодолению традиционно сложившегося «пе-
нитенциарного уклона».

Закономерно, что на рубеже столетий в науке все
более значительную роль приобретают исследова-
ния эффективности альтернативных санкций. Неко-
торые из них реализуются на экспериментальной
базе. Как пример можно привести масштабный на-
учно-внедренческий проект «Альтернативы тюрем-
ному заключению в Российской Федерации», осу-
ществлявшийся в 2000−2002 гг. по согласованию с
руководством уголовно-исполнительной системы
при поддержке международной неправительствен-
ной организации Penal Reform International. В про-
екте принимали участие ученые Томского универ-
ситета, Академии ФСИН России и Самарского
юридического института. Значительная часть про-
екта предполагала экспериментальную апробацию
отдельных элементов наказания в виде обязатель-
ных работ на основе условного осуждения в трех
регионах России. Положительные результаты экс-
перимента позволили позднее (с 2005 г.) обеспе-
чить уголовно-исполнительными инспекциями эф-
фективное исполнение этого наказания, которое
ранее было отсрочено.

Передача уголовно-исполнительной системы в
1998 г. из ведения МВД РФ в ведение Минюста Рос-
сии внесло коррективы в организацию ведомствен-
ной науки. Поскольку Уфимская высшая школа и
Республиканский институт повышения квалифика-
ции (г. Домодедово) остались в ведении МВД, в них,
как и в Академии МВД и ВНИИ МВД, плановые на-
учные исследования по уголовно-исполнительной
политике и уголовно-исполнительному праву фак-
тически прекратились. Недостатки научного обес-
печения уголовно-исполнительной деятельности
призван восполнить созданный в 1999 г. Научно-
исследовательский институт уголовно-исполнитель-
ной системы (ныне НИИ ФСИН России).

Главную роль среди ведомственных учебных за-
ведений в этом плане ныне играет Академия ФСИН
России, на базе которой регулярно проводятся пред-
ставительные международные форумы и научно-
практические конференции.

Научные исследования по проблемам исполне-
ния уголовных наказаний проводятся и в учрежде-
ниях высшего профессионального образования
ФСИН России (Вологда, Владимир, Воронеж, Ново-
кузнецк, Пермь, Псков, Самара), в институтах по-
вышения квалификации (Киров, Санкт-Петербург,
Томск).

В числе университетов ведущее место в разра-
ботке проблем уголовно-исполнительного права со-
храняет Томский государственный университет [14,
с. 42]. Следует отметить и роль ученых Московско-
го государственного университета, где в 2016 г. на
юридическом факультете был образован Научно-
образовательный центр по проблемам уголовно-ис-
полнительного права им. профессора Ю.М. Ткачев-
ского.
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Современная наука уголовно исполнительного
права призвана обеспечивать осуществление право-
вой реформы в сфере исполнения уголовных нака-
заний, а также вырабатывать для практики обосно-
ванные и приемлемые с социально-экономических
позиций пути развития уголовно-исполнительной
системы. К числу ее задач относится и определение
концептуальных, стратегических путей развития
системы исполнения наказаний.

Важной задачей является работа по совершенст-
вованию уголовно-исполнительного законодатель-
ства, в том числе по подготовке научных основ его
новой кодификации [15, с. 14−29].

Для науки уголовно-исполнительного права ос-
таются актуальными дальнейшая разработка ее об-
щей теории, связанной с определением предмета,
методов и объема правового регулирования: теория
уголовно-исполнительных правоотношений, их
субъектов и участников; правовой статус лиц, отбы-
вающих различные виды наказаний, прежде всего
впервые введенных в УК; правовое регулирование
режима отбывания различных видов наказаний и
реализация иных мер уголовно-правового характера,
а также повышение их эффективности.
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Криминалистические особенности возбуждения
уголовного дела обусловлены спецификой вида пре-
ступления. Знание криминалистической характери-
стики преступления и уголовно-правовой характе-
ристики рассматриваемого вида преступлений, ана-
лиз правоприменительной практики позволяет вы-
явить специфику возбуждения уголовного дела и
дать некоторые тактические рекомендации [1, с. 94].

Так, порядок возбуждения любого уголовного
дела, в том числе и о преступлении в отношении
представителя власти, предусматривает производст-
во ряда как процессуальных (установленных уго-
ловно-процессуальным законом) и организационных
(определенных ведомственными нормативными ак-
тами) действий, требующих и соответствующего
криминалистического сопровождения, например
тактических рекомендаций по производству неот-
ложных следственных действий. Процессуальная
деятельность по возбуждению уголовного дела
включает в себя вынесение постановления и на-
правление копии постановления прокурору. Органи-
зационная деятельность предполагает регистрацию
постановления в журнале учета уголовных дел, при-
своение делу номера, заполнение и направление в
информационный центр карточки формы 1 на со-
вершенное преступление.

Очевидно, что выполнение всего комплекса про-
цессуальных и организационных действий по воз-
буждению уголовного дела требует времени и опре-
деленных условий. Преимущественно же на практи-
ке по рассматриваемой категории дел приходится
безотлагательно фиксировать фактические данные
путем производства неотложных, в том числе след-
ственных, действий, в частности задержание пре-
ступника, осмотр места происшествия и др. Такие
действия необходимы в ситуации, например, когда
представителю власти причинены тяжкие телесные
повреждения, грозящие летальным исходом, или в
ситуации, когда преступники пытаются скрыться.

Так, например, следователю поступили материа-
лы проверки по факту применения насилия и ос-

корбления в отношении сотрудников полиции: в пе-
риод с 20 часов 19 апреля 2010 г. до 3 часов 20 апреля
2010 г. оперуполномоченный отдела по борьбе с ор-
ганизованными преступными группами и преступ-
ными сообществами, лидерами уголовно-преступ-
ной среды Д. находился в кафе «К». В указанный
период времени там же находился Г., который в об-
щественном месте нарушал общественный порядок,
что выражалось в агрессивном поведении и причи-
нении телесных повреждений К.

Увидев это, Д., исполняя возложенные на него
законом обязанности по пресечению преступлений
и административных правонарушений, охране об-
щественного порядка и общественной безопасности,
подошёл к Г., представился и потребовал прекра-
тить противоправные действия.

В это время находившийся в вышеуказанном ка-
фе совместно с Г. А., не желая пресечения сотруд-
ником Д. нарушения общественного порядка, нанёс
представителю власти несколько ударов стулом по
голове и ногой в область туловища [2].

Представляется, что тактически правильным ре-
шением будет сразу же, не дожидаясь окончания
осмотра места происшествия и установления всех
признаков преступления, следователю или по пору-
чению следователя оперативному сотруднику реко-
мендуется приступить к немедленному опросу оче-
видцев, если таковые имеются. Делать это после ос-
мотра места происшествия зачастую бывает уже
поздно.

После того как следователь изучил все предос-
тавленные материалы (в указанном примере это бы-
ли: рапорт, объяснение, акт медицинского освиде-
тельствования, характеристика лица, совершившего
преступление, сопроводительное письмо) и опросил
очевидцев, в тот же день он вынес постановление о
возбуждении уголовного дела, заполнил статистиче-
скую карточку на преступление, зарегистрировал
уголовное дело в журнале учета уголовных дел, на-
правил прокурору копию постановления о возбуж-
дении уголовного дела.
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Законность и обоснованность действий следова-
теля определяется тем, что он, правильно оценив
первоначальные фактические данные, принял реше-
ние о возбуждении уголовного дела и в дальнейшем
действовал в соответствии с ним.

Анализ практики раскрытия и расследования
уголовных дел данной категории показал, что об-
стоятельства, подлежащие установлению в рамках
проверки поступивших материалов в стадии возбу-
ждения уголовного дела по признакам составов пре-
ступлений, предусмотренных ст. 318 и 319 УК РФ,
обладают своей спецификой. Так, к ней необходимо
относить выяснение следующих обстоятельств:

- находился ли сотрудник правоохранительного
органа при исполнении своих служебных обязанно-
стей в момент совершения в отношении него проти-
воправных действий;

- представился ли сотрудник правоохранитель-
ного органа перед тем, как начал требовать прекра-
тить противоправные действия;

- в гражданской или форменной одежде нахо-
дился на момент требования о прекращении проти-
воправных действий сотрудник правоохранительно-
го органа;

- наличие очевидцев преступления, в т.ч. для ус-
тановления признака публичности во время оскорб-
ления представителя власти (ст. 319 УК РФ);

- какими именно словами ругался в адрес со-
трудника правоохранительного органа подозревае-
мый (ст. 319 УК РФ);

- чем наносились удары сотруднику правоохра-
нительного органа, сколько раз.

Как правило, на практике, материалы о совер-
шенном преступлении собираются тем органом, в
отношении сотрудника которого это преступление
было совершено. Например, если насильственные
действия были совершены в отношении сотрудника
ОБ ГИБДД при УВД Калининградской области, то
правонарушитель задерживается и доставляется
этими сотрудниками в соответствующее РОВД, где
в отношении него составляется протокол об адми-
нистративном правонарушении.

Сотрудники ГИБДД составляют рапорт о про-
изошедшем событии. Указанные материалы затем
передаются по подследственности. Следователь
(дознаватель) на основании изучения поступивших
материалов либо принимает решение о возбуждении
уголовного дела, или же, если материалов недоста-
точно для принятия такого решения, проводит опрос
работников ГИБДД и затем принимает окончатель-
ное решение о возбуждении уголовного дела.

Также поводом к возбуждению уголовного дела
может послужить заявление потерпевшего, напри-
мер, если преступление было совершено в отноше-
нии родственников представителя власти в связи с
осуществлением последним его должностных обя-
занностей.

Достаточно часто в стадии возбуждения уголов-
ного дел данной категории возникает необходимость
в проведении медицинского освидетельствования

(если имело место применение насилия – для опреде-
ления тяжести вреда здоровью и соответственно под-
следственности). Кроме того, в стадии возбуждения
уголовного дела устанавливается, велась ли видеоза-
пись в месте совершения преступления. Впоследст-
вии эта видеозапись может быть изъята в рамках уже
производства следственных действий.

В случае же, если имело место оскорбление
представителя власти, то в обязательном порядке
должны быть предприняты действия по установле-
нию признака публичности. Как правило, достаточ-
но установить наличие хотя бы одного свидетеля, не
являющегося сотрудником правоохранительного ор-
гана, который слышал, как произошло указанное
правонарушение. Такая информация обычно содер-
жится в поступивших следователю материалах (ра-
порт, объяснения очевидцев в письменном виде,
отобранные на месте происшествия).

Если сразу не были отобраны письменные объ-
яснения у очевидцев преступления (с указанием их
фамилии, имени и отчества, адреса), то затем, когда
следователь оценивает поступившие материалы в
рамках их проверки, практически уже невозможно
установить тех лиц, которые наблюдали и слышали,
как происходило преступление. В такой ситуации
следователь зачастую просто не может установить
признак публичности. Так, даже если оскорбление
представителя власти произошло в поезде, то впо-
следствии представляет значительную сложность
установить, кто именно из пассажиров мог все слы-
шать, поскольку единая система сбора, обработки и
поиска данных о пассажирах на поездах дает ин-
формацию, но пассажиры часто меняются местами и
т.п. Все необходимые запросы и опросы, которые
нужно было бы провести, занимают значительное
количество времени, поэтому, как правило, их про-
сто не проводят, признак публичности не усматри-
вают, что приводит к тому, что впоследствии не
может быть установлен и состав преступления.

Еще одной особенностью стадии возбуждения
уголовного дела по делам о преступлениях в отноше-
нии представителя власти является необходимость
установить, знал ли преступник о том, что прекратить
противоправные действия от него требует именно
представитель власти. Выяснение данного факта яв-
ляется существенным по данной категории дел, по-
скольку незнание правонарушителем статуса потер-
певшего исключает наличие состава преступления.
Согласно Закону о полиции, по общему правилу
представитель власти должен представиться, предъя-
вив служебное удостоверение, и уже затем только
требовать исполнения его законных требований.

Анализ практики показал, что достаточно велик
процент материалов проверок, при изучении которых
было приято решение об отказе в возбуждении уго-
ловного дела. Так, анализ 70 отказных материалов и
опрос более 150 человек по данным материалам, про-
веденный нами в период с 2012 по 2016 г., позволил
сделать вывод о том, что решение об отказе в возбу-
ждении уголовного дела было вынесено в связи с:
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- отсутствием оснований возбуждения уголовно-
го дела (ч. 1 ст. 148 УПК РФ) – в 45 % случаев;

- наличием оснований отказа в возбуждении уго-
ловного дела (ст. 24 УПК РФ) – приблизительно в
55 % случаев, из которых

- за отсутствием состава преступления приблизи-
тельно в 85 % случаев и

- за отсутствием события преступления – в 15 %
случаев.

Большинство решений об отказе в возбуждении
уголовного дела принимаются следователями, на
наш взгляд, преждевременно. Связано это, в первую
очередь, со сжатыми сроками проверки и большим
количеством материалов, аналогичных тому, кото-
рое рассмотрено выше. В результате неполноты
проверки в 70 % случаев материалы возвращаются
прокурором или начальником следственного органа
на дополнительную проверку. Например, в течение
месяца следователь СО по г. Калининграду СУ СК
при прокуратуре РФ должен сдать в среднем от 2 до
3 уголовных дел, и, кроме того, каждый день, поми-

мо этих дел, он получает от 3 до 5 материалов про-
верки. Несложно посчитать, что в течение месяца
следователь должен проверить порядка 150 сообще-
ний о преступлениях и принять по ним соответст-
вующие решения. На основании вышеизложенного
можно сделать вывод о том, что ни о какой «полно-
те проверки» речи быть не может.

Анализ практики также показал, что одной из
самых распространенных технических ошибок сле-
дователя на стадии возбуждения уголовного дела
является опечатка в постановлениях об отказе в воз-
буждении уголовного дела в части основания отказа
[3, с. 84]. Так, постановления об отказе в возбужде-
нии уголовного дела выносятся на основании ст. 24
УПК РФ, т.е. за отсутствием события преступления
п. 1, ч. 1, ст. 24 УПК РФ и за отсутствием в деянии
состава преступления п. 2, ч. 1, ст. 24 УПК РФ. Вы-
шеуказанная ошибка состоит в том, что следователи
путают п.1 и п.2 ч.1 ст. 24 УПК РФ. По этой причи-
не в 15−20 % случаев данные материалы также воз-
вращаются на дополнительную проверку.
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Forensic peculiarities of criminal case initiation are determined by the specific features of the crime type. The analysis of
disclosure and investigation practices of this type of crime has shown the specificity of the circumstances to be determined within
the verification of the received materials in the stage of the initiation of a criminal case on the basis of the elements of crimes
under Articles 318 and 319 of the Criminal Code of the Russian Federation. It includes the clarification of the following
circumstances: whether the law enforcement officer was performing his/her duties at the time of illegal actions against him/her;
whether he/she introduced himself/herself before demanding to stop the unlawful actions; whether he/she was in or out of
uniform, whether there were eyewitnesses to a crime, who are not members of the law enforcement agency; what invectives the
suspect used to address the law enforcement officer, what weapon the suspect used to attack the law enforcement officer, and
how many times the suspect gave to the law enforcement officer. Since crimes of this category are committed against public
authority who is exercising his/her official powers, it is necessary to immediately record factual data through the production of
urgent investigative actions (detention of the offender, inspection of the crime scene). The tactically correct decision will be for
the investigator or operational officer by order of the investigator to begin an interrogation of eyewitnesses, if any, immediately,
without waiting for the end of the crime scene investigation, as doing this after crime scene investigation might be too late. At the
initiation of criminal cases of this category, there is a need for a medical examination (in case violence has been used). In
addition, it is necessary to find out whether whether there was video recording at the crime scene. Subsequently, this record must
be withdrawn as part of investigative actions, for example, seizures. In case there was an insult of public authority, it is necessary
to take actions to establish the sign of publicity. As a rule, it is sufficient to establish the presence of at least one witness who is
not a law enforcement officer who heard how the above-stated offense had occurred.
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Специфический характер деятельности по рас-
следованию преступлений, требующей учета зако-
номерностей преступной деятельности, делает во-
просы организации производства по делу весьма ак-
туальными. Многоаспектность расследования пре-
ступления находит отражение в его организацион-
ных началах. Степень многосторонности организа-
ции расследования такова, что отдельные авторы
считают необходимым, с учетом разноуровневой,
сложноструктурной и остропроблемной деятельно-
сти по раскрытию и расследованию преступлений,
говорить о межнаучном характере будущих иссле-
дований, которые позволят до конца решить многие
организационные вопросы [1, с. 112−115].

С позиции криминалистики о межнаучном ха-
рактере таких исследований можно говорить при
условии дальнейшего развития подхода, при кото-
ром правильным будет выделять, обосабливать кри-
миналистическую деятельность, существующую на-
ряду с уголовно-процессуальной деятельностью
[2, с. 141−321; 3, с. 128; 4, с. 188; 5, с. 50−165; 6,
с. 21−22] и соответственно криминалистический ас-
пект её организации [7, с. 40−45; 8, с. 12; 1, с. 112−
115]. Причем, как справедливо подчеркивается, ос-
новным содержанием деятельности по расследова-
нию преступлений является именно криминалисти-
ческое содержание [9, с. 71].

Соответственно правильно будет говорить о том,
что организационные начала присущи как уголовно-
процессуальной, так и криминалистической видам
деятельности [10, с. 80−128; 11, с. 44−47].

Организация расследования преступлений чаще
всего понимается как деятельность следователя
(дознавателя), направленная на создание наиболее
благоприятных условий для выполнения необходи-
мых действий по исследуемому делу, достижению
целей уголовного судопроизводства [12, с. 59; 13,
с. 20−21; 14, с. 106; 15, с. 132; 16, с. 72]. Аналогич-

ное определение организации судебного разбира-
тельства дает А.Ю. Корчагин [17, с. 21].

В литературе по-разному освещается вопрос о
содержании организации расследования преступле-
ний. Во многом это предопределено тем, что о со-
держании организации расследования говорится
применительно к разным его уровням, причем не-
редко допускается ошибка, состоящая, как подчер-
кивается в литературе, в попытке «объять» в одном
определении как организационную систему в целом,
так и организацию конкретного акта расследования
[18, с. 33] в частности. Прежде всего, следует при-
знать методологическую значимость вопроса об
уровнях организации расследования преступлений.
На взгляд Р.С. Белкина, необходимо различать че-
тыре уровня организации расследования: в масшта-
бе всех органов расследования страны; в рамках от-
дельных ведомств; уровень организации конкретно-
го акта расследования; уровень организации следст-
венного действия или организационно-технического
мероприятия [19, с. 449−452]. В этом подходе особо
ценным является указание на то, что применительно
к практике расследования нужно различать методи-
ко-криминалистический уровень (третий уровень) и
тактико-криминалистический уровень (четвертый
уровень) расследования.

В.Д. Зеленский, как один из ученых, внесших
наиболее заметный вклад в теоретико-методологи-
ческие положения организации расследования пре-
ступлений, также называет четыре её уровня: в
масштабах всей страны; в отдельном органе внут-
ренних дел и административном районе; уровень
организация расследования конкретного преступле-
ния; уровень организации следственного действия
[20, с. 17]. В его подходе можно увидеть стремление
приблизить вопросы организации расследования
преступлений к повседневной деятельности органа
внутренних дел, его структурных подразделений,
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что весьма значимо, в том числе, и для раскрытия
вопроса о взаимодействии следователя с другими
должностными лицами в рамках административного
района. Фактически на этих же позициях находятся
и другие известные авторы [21, с. 237].

Также четыре уровня организации расследования
выделяет Ю.Л. Дяблова. Однако, если три первых
уровня организации, представленные деятельностью
на уровне государства в целом и его правоохрани-
тельных ведомств, касаются в целом предваритель-
ного следствия и дознания, то четвертый уровень –
уровень организации расследования конкретного
преступления – она связывает лишь с работой по
неочевидному преступлению [22, с. 81−82]. Такая
позиция, на наш взгляд, не учитывает фундамен-
тальных положений о версионной работе и следст-
венных ситуациях, в соответствии с которыми при
определенных обстоятельствах следственная ситуа-
ция из благоприятной может превратиться в небла-
гоприятную [23, с. 28−31], а очевидная на первый
взгляд версия о причастности к преступлению кон-
кретного лица может не найти подтверждение, и оно
из очевидного может превратиться в неочевидное
преступление. В целом, указанная позиция не дает
представления, во-первых, о системном характере
организационной деятельности как многоуровневой
деятельности, во-вторых, о совокупности факторов,
обусловливающих организацию расследования кон-
кретного преступного акта.

Представляется, что в данном случае нет необ-
ходимости в отходе от положений предложенной
В.Д. Зеленским концепции криминалистической
сложности расследования как характеристики его
процесса, отражающего реально необходимые силу,
средства, объем и интенсивность их применения [20,
с. 9]. Методологическое значение названной кон-
цепции состоит в том, что криминалистическая
сложность расследования не увязывается лишь с од-
ним фактором, например отсутствием сведений о
преступнике, поскольку появление в деле обвиняе-
мого (подозреваемого) не делает само по себе рас-
следование преступления простым либо сложным.
Вместе с тем характер названной концепции вызы-
вает необходимость в первую очередь акцентиро-
вать внимание на обстоятельства расследования, в
которых выражается организационная сложность:
специфичность познания в расследовании, дефицит
информации и времени, многообразие методов рас-
следования, специфичность организации расследо-
вания [9, с. 69]. Даваемый затем, после рассмотрения
обстоятельств расследования, анализ факторов пре-
ступной деятельности, в той или иной мере обуслов-
ливающих криминалистическую сложность рассле-
дования, подтверждает это [9, с. 72−74]. Нельзя не
заметить, что каждое из обстоятельств (обществен-
ная опасность деяния, количество преступников, их
социально-психологическая характеристика, способ
совершения, продолжительность преступных дейст-
вий и т.д.) рассматривается В.Д. Зеленским как рав-
нофакторная причина криминалистической сложно-

сти расследования преступлений, причем преступ-
лений одного и того же вида.

Аналогично характеризуют признак сложности
расследования и другие авторы [24, с. 95].

На наш взгляд, необходима некоторая корректи-
ровка данной точки зрения. Дело в том, что появле-
ние в настоящий момент специфически сложных в
техническом плане способов совершения преступ-
лений, обеспечивающих исключительную аноним-
ность отдельных преступников не только для право-
охранительных органов, но и по отношению дейст-
вующих в преступной группе друг к другу соучаст-
ников, позволяет говорить о таком способе, как о
доминирующем факторе криминалистической
сложности расследования соответствующих престу-
плений. К числу таких преступлений относится не-
законный сбыт наркотических средств с использо-
ванием электронных или информационно-телеком-
муникационных сетей (включая сеть Интернет) –
п. б) ч. 2 ст. 228.1 УК РФ. Именно фактор отмечен-
ного способа предопределяет характер иных факто-
ров сложности предварительного расследования.

Точка зрения А.Ф. Волынского на организаци-
онные уровни раскрытия и расследования преступ-
лений основывается на понимании в настоящий мо-
мент особой важности государственных организа-
ционно-правовых мер, принимаемых с целью со-
вершенствования отечественной правоохранитель-
ной системы. В соответствии с ним, первые два
уровня (общегосударственный и внутриведомствен-
ный) есть преимущественно общеорганизационные
уровни. Завершающим является организационно-
методический уровень, на котором осуществляется
организация работы по конкретному уголовному
делу [1, с. 114; 25, с. 11]. Для реализации указанной
цели немаловажное значение имеет учет сущест-
вующих типов организационных структур: линей-
ной, линейно-функциональной и др. [26, с. 14].

Как отмечает В.Д. Зеленский, упорядочение дея-
тельности по расследованию преступлений как
сущность её организации является аспектом и кри-
миналистической тактики, и криминалистической
методики [27, с. 25], с чем нельзя не согласиться.
Принимая во внимание разноаспектность кримина-
листической организации расследования, представ-
ляется возможным рассматривать организационные
проблемы расследования общегосударственного и
ведомственного уровней (в том числе уровня адми-
нистративного района) в числе общих положений
криминалистической методики, уровень организации
конкретного акта расследования (расследования пре-
ступлений определенного вида, группы преступле-
ний) – в числе частных положения криминалистиче-
ской методики, а уровень организации следственного
действия – в рамках криминалистической тактики.

Организационно-методический аспект связан с
планированием расследования в целом, выбором
методов расследования, определением целей и задач
расследования в целом (расследование конкретного
преступления, расследования всех преступлений,
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совершенных лицом (группой лиц), с возмещение
ущерба, выявлением противодействия расследова-
нию и его преодолением и т.д. Весь аналитический
инструментарий (следственная версия, следственная
ситуация, стратегическая задача) направлен на дос-
тижение целей расследования преступления. Орга-
низация взаимодействия на этом уровне выражается
в выборе и задействовании отдельных форм взаимо-
действия, например, создание следственной группы
или следственно-оперативной группы.

Организационно-тактический аспект связан с ор-
ганизацией следственного действия, в том числе об-
разующего тактико-криминалистическую комбина-
цию и лежащего в основе тактико-криминалисти-
ческой операции. Здесь аналитический инструмен-
тарий направлен на точное формулирование такти-
ческой задачи отдельного следственного действия
либо следственного действия, включенного в такти-
ческий комплекс, и принятие правильного тактиче-
ского решения [28, с. 115−149]. Планирование и ор-
ганизация взаимодействия на данном уровне реали-
зуется в рамках подготовки и производства следст-
венного действия, в том числе включенного в такти-
ко-криминалистический комплекс, следователем
вместе с другими субъектами.

Следует сказать, что в криминалистической ли-
тературе при освещении организационного аспекта
криминалистической тактики используются терми-
ны «организационные», «тактические», а также «ор-
ганизационно-тактические», причем вопрос о соот-
ношении организации и тактики чаще всего не за-
трагивается [29, с. 73−174], либо его рассмотрение
ограничивается констатацией того, что организация
расследования преступления не входит в его такти-
ку [30, с. 110].

На наш взгляд, продуктивным является мнение о
том, что соотношение организации и тактики состо-
ит в том, что их рекомендации реализуются в соче-
тании, образуя организационно-тактический аспект
расследования [31, с. 90; 32, с. 231; 33, с. 9]. При
этом об организационно-тактических положениях
необходимо говорить как в широком, так и в узком
смыслах. Употребление термина «организационно-
тактический» в широком смысле необходимо для от-
граничения уровня организации следственного дей-
ствия от уровня организации конкретного акта рас-
следования. В узком смысле этот термин раскрывает
тактический «инструментарий» взаимодействия сле-
дователя с другими участниками следственного дей-
ствия для целей его организованного производства.
Таким «инструментарием» являются имеющие орга-
низационно-тактическую природу обеспечительные
тактические приемы [34, с. 263−266].

Менее разработанными предстают организаци-
онно-методические положения. Чаще всего отмеча-
ется необходимость выделения в структуре методи-
ки расследования преступлений организационно-
управленческих методов, определяющих стратегию
и тактику следственной деятельности по уголовно-
му делу [35, с. 199]. Лишь отдельные авторы гово-

рят о необходимости сочетания положений органи-
зации, тактики и методики в рамках криминалисти-
ческого обеспечения: примером этого является док-
торская диссертация А.Ю. Корчагина [36]. Однако,
если организационно-тактические положения полу-
чают в ней должное раскрытие, то ни в названии
диссертации, ни в числе непосредственных целей
исследования, ни в его объекте, ни в наименовании
отдельных разделов исследования и в их содержа-
нии нет термина «организационно-методические»,
что свидетельствует, прежде всего, о сложности со-
ответствующей проблематики [36]. Заметим, что о
необходимости сочетания положений организации,
тактики и методики в рамках криминалистического
обеспечения говорилось более четверти века назад,
и также речь шла лишь об организационно-
тактических положениях, без называния организа-
ционно-методических положений [37, с. 3−13].
Спорным является мнение о применении организа-
ционных положения на уровне криминалистической
методики в двух случаях: во-первых, для расследо-
вания преступления в целом, во-вторых, для приме-
нения его отдельного метода – криминалистической
операции [16, с. 321−322]. Не раскрывает до конца
вопрос о соотношении организации и методики
подход, в соответствии с которым «…криминали-
стические методики целесообразно рассматривать
как научно обоснованные рекомендации по органи-
зации и осуществлению раскрытия и расследования
…преступлений» [35, с. 181], поскольку методики
содержат и соответствующие организационно-так-
тические положения, связанные с производством
следственных действий, необходимость в которых
возникает в ходе работы по делу.

Нельзя не заметить, что с позиции теории кри-
миналистического обеспечения раскрытия и рассле-
дования преступления не акцентируется внимание
на необходимость различения организационно-
тактического и организационно-методического
уровней расследования [38, с. 58; 39; 40]. Это связа-
но с существованием взгляда о необходимости вы-
деления нового раздела криминалистики, посвящен-
ного положениям о криминалистическом обеспече-
нии, в числе которых будут криминалистические
организационные темы [25, с. 12].

На наш взгляд, при отмеченных различиях, ка-
сающихся числа уровней организации расследова-
ния преступлений и их наименований, названные
авторы ведут речь лишь об объекте отмеченной ор-
ганизации, оставляя за рамками вопрос о её предме-
те. Представляется, что весьма близко к вопросу
о предмете организации расследования подошел
В.Д. Зеленский, который, наряду с уровнями орга-
низации расследования, предлагает различать сле-
дующие подсистемы расследования преступлений:
1) собирание, исследование доказательств и доказы-
вание; 2) получение (поиск) ориентирующей ин-
формации; 3) использование специальных знаний
[41, с. 735]. Взяв за основу концепцию подсистем
расследования преступлений, полагаем возможным
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отнести к предмету организации расследования кон-
кретного преступления вопросы получения крими-
налистически значимой информации, её сохранения,
а также использования. Такой подход целиком соот-
ветствует взгляду на предмет криминалистики, вы-
сказанный Р.С. Белкиным и другими учеными. Бо-
лее того, этот подход позволяет связать воедино по-
ложения об уровнях организации расследования
преступлений с положениями об элементах указан-
ной организации.

Касаясь вопроса об элементах организации рас-
следования преступления, следует отметить наибо-
лее правильную, на наш взгляд, точку зрения, при-
надлежащую В.Д. Зеленскому, который называет
такие элементы, как целеопределение, планирова-
ние, руководство расследованием, включающее
взаимодействие следователя с иными участниками
расследования [41, с. 738−741]; фактически, эти
элементы, в большем или меньшем количестве, на-
зывают и другие авторы [42, с. 7; 43, с. 11]. Сравни-
вая его суждение с суждениями его оппонентов,
можно заметить главное: при всех различиях в ко-
личестве и наименовании обстоятельств, с помощью
которых предпринимается попытка раскрыть со-
держание организации расследования преступлений,
в работах последних отсутствует главное, делающее
расследование системно ориентированным, а имен-
но – указание на целеопределение [44, с. 340−344;
45, с. 213; 46, с. 282]. Значение этого организацион-
ного элемента таково, что целеопределение вместе с
планированием получает [образное во многом] на-
звание «интеллектуальная часть организации рас-
следования преступления» [33, с. 7].

В своей совокупности вопросы определения и
конкретизации целей в расследовании позволяют
предметно рассмотреть как методический, так и так-
тический уровни организации расследования. Ана-
лизируемый взгляд на целеобразование (целеопре-
деление) как сложную умственную деятельность
следователя учтен при обосновании криминалисти-
ческих целей следственного действия, состоящих в
отыскании взаимосвязей между элементами крими-
налистической характеристики преступления, полу-
чивших свое отображение в ходе подготовки, со-
вершения и сокрытия деяния, а также тактико-
криминалистических задач [47, с. 100−105]. Пони-
мание криминалистических целей следственного
действия как необходимости отыскания в ходе его
производства взаимосвязей между элементами кри-
миналистической характеристики преступления
раскрывает содержание тактико-криминалистиче-
ского уровня организации расследования и позволя-
ет во-многом понять содержание её методико-кри-
миналистического уровня.

Не меньшее значение имеют и другие элементы
организации расследования, прежде всего руково-
дство расследованием, включающее в свое содержа-
ние вопросы взаимодействия следователя с иными
участниками. О том, что взаимодействие есть аспект
(элемент) руководства, свидетельствует понимание

взаимодействия в качестве предмета организации
расследования, представленного субординационны-
ми и координационными связями между деятельно-
стью по расследованию преступлений и её субъек-
тами [48, с. 24]. Можно встретить работы, в которых
взаимодействие рассматривается в качестве само-
стоятельного, наряду с руководством расследовани-
ем, элементом организации расследования преступ-
ления, правда, без обоснования такого подхода [49,
с. 1−8], что делает такой подход неубедительным.

В принципе, все элементы организации рассле-
дования – целеопределение, планирование, руково-
дство расследованием – должны иметь равное орга-
низационное значение. Вместе с тем нередко дела-
ется акцент на тот или иной организационный эле-
мент. Так, в определении организации расследова-
ния как процесса «…структурирования и упорядо-
чения, построения умственной модели предстоящей
и осуществляемой деятельности, создания условий
для ее качественного производства и оптимального
руководства расследованием» [50, с. 277] можно
увидеть, что таким «объединяющим» элементом вы-
ступает руководство расследование преступления.

Практика организации расследования преступ-
лений должна учитывать основополагающие начала,
которые отличаются от принципов уголовного про-
цесса, названных в гл. 2 УПК РФ. Нельзя не отме-
тить заслуги многих ученых, разрабатывающих во-
просы принципов организации расследования [51,
с. 19−20; 52, с. 108−109]. Представляется, что более
полно они исследованы В.Д. Зеленским, который
называет следующие принципы: необходимость
учета закономерностей организации расследования
преступлений на всех уровнях организации; соот-
ветствие профессионального уровня субъекта орга-
низации её объекту; соответствие прав, полномочий
и обязанностей субъектов; взаимосвязь централиза-
ции расследования и руководящей роли следователя
в его организации; информационное обеспечение
субъекта организации; ритмичность расследования;
рациональная рабочая нагрузка следователя [9,
с. 93−109]. Позже им были уточнены некоторые ор-
ганизационные принципы, получившие следующее
изложение: «соответствие квалификации следовате-
ля криминалистической сложности расследуемого
дела», «информированность руководителей рассле-
дования» [50, с. 283]. Также предлагается такой
принцип организации расследования, как её эффек-
тивность [53, с. 27−32]: с этим можно согласиться в
том смысле, что все предыдущие принципы органи-
зации расследования нацелены на конечную цель,
находящую свое выражение в эффективности рас-
следования.

С учетом важности взаимодействия как состав-
ной части такого элемента организации, как руково-
дство расследованием, интересным будет рассмот-
реть соотношение принципов организации рассле-
дования и принципов взаимодействия следователя с
иными субъектами. В числе принципов взаимодей-
ствия, помимо принципа законности, чаще всего на-
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зывают такие положения, как паритетность, взаим-
ность, быстрота реагирования, возмездность, разум-
ная достаточность, информированность, систем-
ность, плановость, принцип необходимости взаимо-
действия [54, с. 277−279; 55, с. 3−7]: в своей сово-
купности они дают более полное представление об
организации расследования преступлений, чем
принципы, названные в Инструкции по организации
взаимодействия подразделений и служб органов
внутренних дел в расследовании и раскрытии пре-
ступлений ( с изменениями на 18 января 1999 г.)
[56]. Сопоставление принципов организации рас-
следования и принципов взаимодействия позволяет
нам говорить об их функциональной взаимосвязи,
«производном начале» вторых от первых. Так, на-
пример, принцип информационного обеспечения
субъекта организации расследования преступления
получает свою конкретизацию в аналогичном прин-
ципе взаимодействия – принципе взаимной инфор-
мированности субъектов; организационный прин-
цип централизации расследования и руководящей
роли следователя в его организации обусловливает
необходимость существования таких принципов
взаимодействия, как паритетность и взаимность; ра-
циональность как принцип организации позволяет
раскрыть содержание таких принципов взаимодей-
ствия, как системность и плановость. Вместе с тем,
имеющееся несходство совокупности принципов
взаимодействия следователя с совокупностью прин-
ципов организации расследования преступлений
объясняет и то, что взаимодействие является частью
одного из элементов организации, а именно: руко-
водства расследованием. В прогностическом смысле
можно говорить о необходимости и возможности
проведения развернутого исследования проблемы
соотношения принципов организации расследова-
ния, принципов руководства расследованием и
принципов взаимодействия следователя с иными
субъектами в ходе работы по делу как комплексных
начал упорядочения деятельности по раскрытию и
расследованию преступлений.

Представляется, что наряду с взаимодействием
нужно говорить о властном распоряжении как дру-
гом аспекте (элементе) руководства расследованием.
Властное распоряжение, на наш взгляд, требует сво-
его отграничения от указания-распоряжения, харак-
теризующего взаимодействие следователя с органом
дознания, например, указание-распоряжение о про-
изводстве органом дознания следственного дейст-
вия. Властное распоряжение касается действий, вы-
полнение которых предполагает получение импера-
тивно выраженных в уголовно-процессуальном ко-
дексе результатов, например, распоряжение о нало-
жении ареста на имущество, производстве задержа-
ния, об осуществление привода и т.д. Здесь мы име-
ем дело с уголовно-процессуальным аспектом орга-
низации расследования преступления, отличающим-
ся, как мы уже сказали, от криминалистического ас-
пекта организации расследования.

Для понимания феномена криминалистической
организации расследования преступлений немало-
важное значение имеет вопрос об организации рас-
следования в следственном органе. На взгляд от-
дельных авторов, необходимо различать понятия
«организация следователем предварительного рас-
следования преступления» и «организация руково-
дителем следственного органа предварительного
расследования следователем преступления» [48,
с. 23; 57, с. 39]. В определенной мере эта правильная
позиция основывается на высказанных положениях
о необходимости учета и такого аспекта организа-
ции, который отражает функционирование следст-
венного аппарата, его структурных подразделений,
и в целом – их внутриорганизационную деятель-
ность [26, с. 14−15]. Вместе с тем спорным является
отнесение всех положений организации руководи-
телем следственного органа деятельности подчи-
ненного следователя, в частности, приведение руко-
водителем деятельности следователя в соответствие
с криминалистическими рекомендациями, к теории
управления органами расследования преступлений
[48, с. 23; 57, с. 39].

Представляется, что природа взаимодействия,
руководства расследованием и в целом – организа-
ции расследования преступлений – может быть
уточнена путем рассмотрения вопроса о соотноше-
нии понятий «взаимодействие» и «координация».
Для его оптимального решения необходимо отме-
тить, что этот вопрос рассматривается в рамках яв-
ления, получающего название «расследование»
применительно к авариям, причем, с весьма широ-
ким содержанием, включающем действия специаль-
ных ведомственных комиссий и органов государст-
венного контроля, которые (действия), как отмеча-
ется, носят обеспечивающий (примыкающий) ха-
рактер по отношению к уголовно-процессуальному
расследованию [20, с. 12]. Причем, как уточняют
отдельные авторы, являющиеся сторонниками раз-
личения координации и взаимодействия, в силу от-
меченной самостоятельности членов ведомственных
комиссий и государственных органов «…у следова-
телей нередко возникают трудности по установле-
нию деловых, рабочих взаимоотношений с данными
лицами. Таким образом, существует объективная
необходимость в координации действий следователя
по расследованию преступлений и действий долж-
ностных лиц, осуществляющих служебные провер-
ки» [58, с. 133]. Далее следует еще одно уточнение о
том, что «…координация выражается в поддержа-
нии следователем связи с указанными лицами, вза-
имном обмене информацией» [58, с. 133], то есть в
осуществлении того же, что называется взаимодей-
ствием. Нужно сказать, что сложности в решении
вопроса о соотношении понятий координации и
взаимодействия могут создавать соответствующие
нормативно-правовые акты. Так, например, указы-
вается пример ведомственного приказа, в котором
взаимодействие определяется как координация про-
цесса управления [59, с. 18].
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На наш взгляд, в контексте взаимодействия на
методико-криминалистическом и тактико-кримина-
листическом уровнях о координации как явлении
нужно говорить применительно к случаям, когда
следователь руководит командными действиями,
когда есть команда и для её эффективной деятель-
ности требуется руководитель, сообразующий дей-
ствия отдельных её членов. Поэтому о координации
деятельности в тесном смысле можно говорить
лишь применительно к таким формам, как следст-
венная группа и следственно-оперативная группа,
что имеет особое значение для организации рассле-
дования незаконного сбыта наркотических средств,
осуществляемого путем использования электронных
и информационно-телекоммуникационных сетей.
Авторы, рассматривающие организационные про-
блемы расследования деяний, совершаемых пре-
ступным сообществом, при решении вопроса о дея-
тельности включенного в следственную группу сле-
дователя контрольно-методического отдела, отме-
чают, что он призван оказывать руководителю след-
ственной группы помощь в координации деятельно-
сти всех участников группы [24, с. 97].

Соответственно возникает такая специфическая
функциональная форма взаимодействия, как коор-

динация деятельности субъектов, работающих в
группе, где координатором выступает одно лицо –
следователь. Речь, на наш взгляд, нужно вести
именно о специфической форме взаимодействия, но
не о том, что взаимодействие, как считают отдель-
ные авторы, есть более широкое понятие, чем коор-
динация [60, с. 36]. Разумеется, можно и нужно го-
ворить о координации деятельности всех правоох-
ранительных органов, которую осуществляет про-
курор, но в этом случае мы даем характеристику бо-
лее высокому уровню организации расследования
преступлений по сравнению с методико-криминали-
стическим и тактико-криминалистическим органи-
зационными уровнями.

Завершая статью, отметим, что сложность рас-
следования преступления предопределена сложно-
стью его криминалистической организации, которая,
в свою очередь, обусловлена сложностью кримина-
листических ситуаций расследования, порождаемой
видом расследуемого преступления и числом пре-
ступников, и, наконец, способом совершения пре-
ступления, что особенно видно на примере незакон-
ного сбыта наркотических средств, осуществляемо-
го путем использования электронных и информаци-
онно-телекоммуникационных сетей.
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The paper aims at investigating the criminalistic nature of crime investigation specified in such tasks as clarifying the concept
of organisation of the investigation, its principles, levels, elements and structure, forensic complexity of the investigation in
relation to the activities of the investigator in cases of illegal sale of narcotic drugs by using electronic and data
telecommunication networks. The research uses a number of methods of cognition, especially the system and activity methods,
methods of factor analysis, formalisation and idealisation. The topicality of issues connected with the organisation of crime
investigation is predetermined by two interrelated factors: an increase in the number of crimes that tend to get more complicated
and lagging behind the criminalistic theory in developing organizational provisions that would take into account the increasing
forensic complexity of investigating such crimes. This goal can be achieved provided that, along with criminal procedure,
forensic activity predetermining the need to consider precisely the forensic aspects of crime investigation organization is
recognised. Following this approach makes it possible to successfully consider the question of organizational levels by specifying
methodological and tactical forensic levels of organisation of the investigation. The criterion of the scope of the organisational
methodological and tactical forensic measures is the nature of the general and particular investigative situations that determine
the strategy and tactics of the investigator's activity during the verification of the crime report, as well as in the initial, subsequent
and final stages of forensic activity. Further complication of criminal activity makes it possible to believe that it is controversial
to consider any circumstances of the forensic complexity of investigating crimes as equal factors to understanding the dominant
factor of the forensic complexity of investigating certain crimes, including illegal sale of narcotic drugs using electronic or data
telecommunications networks (including the Internet) – Part 2 of Article 228.1 of the Criminal Code of the Russian Federation. It
is this factor that predetermines the nature of other factors of preliminary investigation complexity. The comparison of the
organizational principles of the investigation and the principles of interaction of the investigator shows functional interrelation of
either of them, as well as their derivation of the latter from the former.
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КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КРАЖ ИЗ ЖИЛИЩА,
СОВЕРШЕННЫХ В СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ В СПЕЦИФИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ

ЖИЗНЕСУЩЕСТВОВАНИЯ НАСЕЛЕНИЯ

Раскрывается понятие криминалистической характеристики краж из жилища, совершенных в сельской
местности в условиях компактного проживания этноса, определяется ее своеобразие, значение и место в
раскрытии указанных преступлений. Решается проблемный вопрос, связанный с числом элементов кри-
миналистической характеристики преступления и их содержанием.

Ключевые слова: криминалистическая характеристика преступления, элементы криминалистической
характеристики преступления, кражи из жилища, сельская местность.

Отношения собственности – важная составляю-
щая всей жизнедеятельности личности, общества и
государства, поэтому уголовное законодательство
уделяет защите собственности большое внимание.
Вопросы, связанные с преступлениями против соб-
ственности, являются особенно важными по причи-
не частоты совершения преступлений данной кате-
гории, а кроме того – большого объема имущест-
венных потерь, наносимых данным преступлением.

Преступление как негативное явление в юриди-
ческих науках характеризуется с разных позиций:
криминологической, уголовно-правовой, кримина-
листической и т.д. Очевидно, что в каждом случае
будут называться те или иные специфические про-
явления преступления, связанные с предметом соот-
ветствующих наук [1, с. 860].

Как показывает анализ работ, посвященных про-
блемам криминалистической характеристики пре-
ступления, в отношении данной категории сущест-
вует ряд дискуссионных вопросов. Они касаются
определения понятия, содержания криминалистиче-
ской характеристики, ее сущности, значении и места
в частной криминалистической методике.

Появление понятия криминалистической харак-
теристики преступления характеризовалось рас-
смотрением небольшого круга связанных с ним во-
просов, в большей мере, элементного состава этого
вида характеристики [2, с. 10; 3, с. 4].

Концепция криминалистической характеристики
преступления прошла определенный путь отечест-
венной криминалистики: от всеобщей поддержки
идеи до сомнений в ее необходимости для теории и
практики расследования преступлений. Так, выска-
зывалась иная точка зрения о том, что данное поня-
тие не отвечает научным требованиям [4, с. 11−12;
5, с. 73; 6, с. 57]. По этой причине предлагалось от-
казаться от термина и понятия «криминалистиче-
ская характеристика преступления», вернуться к
старой практике указания в конкретной част-
ной криминалистической методике в качестве пер-
вого ее элемента специфических особенностей
предмета доказывания по той или иной категории
уголовных дел [4, с. 11−12]. 

Высказанная таким авторитетнейшим ученым,
как Р.С. Белкин, мнение вызвало серьезную науч-
ную дискуссию в криминалистике. Ряд исследовате-
лей буквально воспринял суждение об отказе от
рассматриваемого понятия, исключив из разрабаты-
ваемых ими частных методик расследования от-
дельных видов преступлений их криминалистиче-
скую характеристику, либо полностью подменив ее
таким обстоятельством, как «особенности предмета
доказывания». Некой более мягкой позицией крити-
ки данной системы явилось использование для обо-
значения, по сути, того же содержания криминали-
стической характеристики преступления, иных тер-
минов: «криминалистический анализ», «криминали-
стическая модель преступления» и др. Большая
часть ученых-криминалистов сразу не поддержала
идею безоговорочного отказа от использования та-
кой категории, как «криминалистическая характери-
стика преступления». Прошедшее с момента начала
названной дискуссии время знаменуется тем, что у
сторонников криминалистической характеристики
преступления появляются все новые, заслуживаю-
щие внимания доводы в пользу огромного значения
данной характеристики преступления для целей со-
вершенствования частной криминалистической ме-
тодики как части криминалистики и для криминали-
стической науки и практики – в целом [7, с. 118;
8, с. 255, 9, с. 14; 10, с. 35]. На сегодняшний день
большинством ученых-криминалистов признается
существование криминалистической характеристи-
ки преступления как категории криминалистической
науки. Более того, в криминалистической литерату-
ре рассматриваемая характеристика называется од-
ним из информационных средств расследования [11,
с. 94; 12, с. 26; 13, с. 35; 14, с. 24; 15, с. 8].

Разделяя мнение и многих других авторов, таких,
как В.К. Гавло [16, с. 26−27], Н.П. Яблоков [17,
с. 25], О.Я. Баев [18, с. 20], О.В. Челышева [19,
с. 12−13], Г.К. Захаров [20, с. 37−42], А.С. Князьков
[21, с. 87], не поддерживающих идею отказа от кате-
гории криминалистическая характеристика преступ-
ления, можно еще раз убедиться, что сторонники
отказа от рассматриваемой категории не предоста-
вили необходимых аргументов в пользу своей точки
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зрения. В то же время указанную выше позицию
профессора Р.С. Белкина и других ученых не следу-
ет воспринимать как огульное отрицание кримина-
листической характеристики преступления. Пра-
вильнее толковать эту позицию как во многом объ-
ективную критику качества формируемых кримина-
листических характеристик преступлений в рамках
отдельных научных исследований. Даже на сего-
дняшний день в научных исследованиях (как прави-
ло, диссертационных) «криминалистическая харак-
теристика» того или иного вида преступления не-
редко представляет собой лишь поверхностное опи-
сание отдельных элементов преступной деятельно-
сти без раскрытия корреляционных связей между
ними [22, с. 14; 23, с. 158].

Оценка значимости криминалистической харак-
теристики для криминалистической теории и прак-
тики должна строится на выяснении ее роли в по-
знании криминалистически значимых черт (свойств)
различных видов преступлений, позволяющих наи-
более эффективно собирать доказательства и иную
криминалистически значимую информацию, успеш-
но решать задачи раскрытия и расследования всех
преступлений. Отсюда весьма важным является
точное определение, во-первых, элементов крими-
налистической характеристики преступления, во-
вторых, содержания этих элементов, в-третьих,
взаимосвязи между ними.

С учетом этого можно говорить, что криминали-
стическая характеристика преступлений является
важной категорией криминалистики, имеющей зна-
чение как для общей теории криминалистики (тео-
ретических положений ее отдельных частей), так и
для методики расследования преступлений и, разу-
меется, для следственной деятельности. Иногда эту
характеристику именуют типовой информационной
моделью преступления, что не меняет сущности
этого понятия [24, с. 60].

Представляется, что функциональная роль кри-
миналистической характеристики преступления за-
ключается в том, что она в совокупности со следст-
венной ситуацией задает направление деятельности
следователя при расследовании преступления и де-
лает это благодаря специфичности признаков кон-
кретного преступления.

Несмотря на отдельные различия в тех или иных
определениях криминалистической характеристики
преступления, даваемых многочисленными автора-
ми, все они отражают главное ее качество: кримина-
листическая характеристика, во-первых, есть систе-
ма обобщенных, типичных данных, во-вторых, та-
ких ее признаков, которые способствуют поиску до-
казательств и иной информации о преступлении и
преступнике, а также иных обстоятельств, имеющих
значение для расследования преступления. Эти при-
знаки так или иначе показаны в имеющихся опреде-
лениях. Так, А.Н. Васильев и Н.П. Яблоков делают
заключение о том, что криминалистическая харак-
теристика преступления должна охватывать сугубо
криминалистическое описание преступления. На-

званные авторы одни из первых указали на сущест-
вование криминалистической характеристики пре-
ступления [25, c. 113−133].

Позже Н.П. Яблоков уточнил понятие кримина-
листической характеристики преступления, опреде-
лив ее как систему описания криминалистически
значимых признаков вида, группы и отдельного
преступления, проявляющихся в особенностях спо-
соба, механизма и обстановки его совершения,
дающую представление о преступлении, личности
его субъекта и иных обстоятельствах, об определен-
ной преступной деятельности и имеющая своим на-
значением обеспечение успешного решения задач
раскрытия, расследования и предупреждения пре-
ступлений [24, с. 64].

Другие ученые трактуют понятие криминалисти-
ческой характеристики преступления более широко,
определяя ее как систему любых данных, которые
способствуют раскрытию и расследованию престу-
плений, и поэтому имеют криминалистическое зна-
чение [26, с. 9]. Именно реализация такого подхода
привела к тому, что к элементам криминалистиче-
ской характеристики преступления стали причис-
лять самые различные обстоятельства, в том числе,
не имеющие поисково-познавательного значе-
ния. Затем такое многообразие обстоятельств, не яв-
ляющихся по сути элементами криминалистической
характеристики преступления, и послужило причи-
ной негативной оценки данного понятия.

По мнению А.С. Князькова, криминалистическая
характеристика преступления включает в себя те
сведения о нем (те признаки), которые способству-
ют эффективной познавательной поисковой дея-
тельности в процессе предварительного расследова-
ния, а также судебного следствия [1, с. 860].

Представляет особый интерес понимание формы
научного знания, в котором облегчены положения о
криминалистической характеристике преступления.
В определении, принадлежащем B.C. Бурдановой,
криминалистическая характеристика преступления
выступает в качестве типовой информационной мо-
дели, совокупности данных или сведений, получен-
ных в результате специальных исследований [27,
с. 3−4]. Р.С. Белкин в период поддержки им концеп-
ции криминалистической характеристики преступ-
ления видел ее как некое абстрактное научное поня-
тие. При этом он высказывал мнение о том, что есть
криминалистическая характеристика конкретного
преступления [28, с. 3−5]

Наконец, существует мнение о том, что крими-
налистическая характеристика преступления дос-
тигла необходимой степени теоретической зрелости,
позволяющей считать ее криминалистическим уче-
нием [29, с. 7]. В пользу такого подхода, как считает
А.С. Князьков, свидетельствуют концептуальные
теоретические положения данного научного образо-
вания, имеющие значение информационной систе-
мы для разработки частных криминалистических
методик [1, с. 864].
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Анализируя подходы тех или иных ученых к оп-
ределению понятия и сущности криминалистиче-
ской характеристики преступления, можно прийти к
выводу о том, что каждая из известных позиций от-
ражает отдельные качественные характеристики
данного понятия. 

Правильным представляется подход к рассмот-
рению криминалистической характеристики как
системы данных о преступлении. Система, как из-
вестно, действительно способна объединить в еди-
ное целое структурно разные, но взаимосвязанные
элементы. Именно эти важные черты, на наш взгляд,
и должны быть положены в основу определений
данной характеристики, что, несомненно, имеет су-
щественное значение не только для криминалисти-
ческой теории, но и в практическом плане. В част-
ности, познание системы элементов криминалисти-
ческой характеристики преступления и их законо-
мерных взаимосвязей помогает следователю по из-
вестным данным судить о каких-либо элементах, не
только предположить существование других, еще не
выявленных элементов, но и определить пути и
средства их установления в ходе расследования.

История становления и развития взглядов на
элементный состав криминалистической характери-
стики преступления может быть представлена как
история называния все новых и новых обстоя-
тельств, предлагаемых в качестве ее элементов. По
меньшей мере, можно говорить о тридцати указы-
ваемых элементах видовой криминалистической ха-
рактеристики преступлений [1, с. 868−869], число
которых, судя по исследовательской тенденции,
может значительно увеличиться, если не следовать
объективным критериям отнесения того или иного
обстоятельства к элементу криминалистической ха-
рактеристики преступления. При всем кажущемся
удобстве для теории и практики такого подробного
перечисления обстоятельств, которые могут способ-
ствовать расследованию преступления, выступать в
качестве элементов криминалистической характери-
стики преступления, приведение их в определенную
систему вызывает значительные трудности. Это свя-
зано, прежде всего, с тем, что многие предлагаемые
в качестве элементов криминалистической характе-
ристики преступлений обстоятельства криминали-
стическими по своей сути не являются. В качестве
такого обстоятельства можно назвать следственные
ситуации. В настоящий момент лишь отдельные ав-
торы включают следственную ситуацию в структуру
криминалистической характеристики преступления
[30, с. 43]. Между тем следственная ситуация и кри-
миналистическая характеристика преступления вы-
ступают как однопорядковые образования, которые
по отношению друг к другу являются элементами
частной криминалистической методики [1,
с. 871−872].

Вопросы о содержании структурообразующих
элементов криминалистической характеристики
преступлений, значимости теоретического анализа
зависимостей и корреляционных связей между от-

дельными ее составляющими для расследования
преступлений определенного вида в каждом кон-
кретном случае важны для построения соответст-
вующей частной криминалистической методики.
Несомненно, относительно данной категории будут
высказываться различные, подчас диаметрально
противоположные суждения. Но нужно признать тот
факт, что криминалистическая характеристика пре-
ступлений существует как важнейшая категория
криминалистики и криминалистическое средство.
Бесспорен и тот факт, что единого мнения о ее
структурном содержании также может не быть, осо-
бенно если речь идет о криминалистической харак-
теристике преступления определенного вида или
группы преступлений. Рассматривая проблему со-
держания криминалистической характеристики пре-
ступлений, нельзя согласиться с мнением, что в это
понятие можно включать множество элементов, на-
чиная от отличительных черт, свойств и признаков
того или иного вида преступления и заканчивая ха-
рактером вины, последствиями преступления и наи-
более типичными доказательствами, а также обстоя-
тельствами, способствующими его совершению.
В таком виде характеристика вряд ли может быть
использована как средство раскрытия и расследова-
ния совершенного преступления, а значит, не может
считаться именно криминалистической характери-
стикой. Криминалистическая характеристика пре-
ступления должна включать в себя такие компонен-
ты, которые эффективно будут содействовать выбо-
ру наиболее рациональных способов раскрытия и
расследования совершенных преступлений [31,
с. 109].

Определению оптимального перечня элементов
криминалистической характеристики посвятили свои
исследования многие ученые. Наиболее полные ре-
зультаты получены, прежде всего, С.И. Коновало-
вым. Указанный автор применил своеобразный метод
экспертной оценки взглядов на криминалистическую
характеристику преступления и на число ее элемен-
тов. С этой целью он провел ранжирование предла-
гаемых другими учеными структурных элементов
криминалистической характеристики преступления.
На этой основе были предложены структурные эле-
менты именно криминалистической характеристики
преступлений, включающей в себя способ соверше-
ния преступления, субъект преступления (особенно-
сти личности возможного преступника, мотив, цель,
установка, преступные связи), обстановка соверше-
ния преступления (условия совершения преступле-
ния, типичные ситуации совершения преступления),
объект (предмет) преступного посягательства, меха-
низм следообразования [32, с. 99].

Аналогичные исследования осуществлены
В.П. Бахиным. Их результатом стал вывод, что ос-
новными элементами криминалистической характе-
ристики преступления, встречающимися практиче-
ски у всех авторов, исследующих эту проблему, яв-
ляются способы совершения преступления; характе-
ристика преступника; следовая картина происшест-
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вия; предмет преступного посягательства. Назван-
ным автором определены и другие элементы, корре-
лирующие с указанными выше, но менее часто
включаемые в криминалистическую характеристи-
ку: обстановка и обстоятельства совершения пре-
ступления (Н.А. Селиванов, В.Г. Танасевич,
Н.П. Яблоков); следственные ситуации (А.Н. Ва-
сильев, С.И. Винокуров); круг обстоятельств, под-
лежащих выяснению (Н.П. Яблоков); распростра-
ненность и общественная опасность преступления
(И.Ф. Герасимов, В.А. Ледащев); мотивы соверше-
ния преступлений (И.А. Возгрин); классификация
преступлений (А.Н. Колесниченко). При этом
В.П. Бахин высказывал мнение о том, что эти и дру-
гие элементы-признаки, безусловно, характеризуют
преступление и его совершение, но с позиции прак-
тического назначения криминалистической характе-
ристики они должны разграничиваться на две груп-
пы: признаки, составляющие всестороннюю харак-
теристику определенного вида преступлений, по-
зволяющую отличать его от иных видов преступле-
ний и признаки, способные выполнять функцию
обеспечения раскрытия и расследования преступле-
ний. К элементам первой группы следует отнести
классификацию преступлений, их распространен-
ность и опасность, круг обстоятельств, подлежащих
выяснению, и им подобные, которые необходимы
для общей видовой характеристики преступлений,
для ориентации в работе по расследованию, но не
являются рабочим инструментарием раскрытия и
расследования преступлений. К содержанию крими-
налистической характеристики преступлений как
практического инструмента расследования должны
быть отнесены только те элементы, которые отли-
чаются четкой поисково-розыскной направленно-
стью [33, с. 20].

Следует отметить, что элементы, составляющие
систему криминалистической характеристики пре-
ступления, должны быть взаимосвязаны между со-
бой: только в этом случае можно говорить о систе-
ме. Установление наличия связей между элементами
криминалистической характеристики очень важно,
поскольку их знание позволяет, познавая один эле-
мент системы преступления, получить знания о не-
которых других элементах и, в конечном счете, рас-
крыть преступление.

В свое время А.М. Ларин [34, с. 116−126; 4,
с. 6−7] подверг критике идею об актуальности выяв-
ления корреляционных связей между элементами
криминалистической характеристики преступления,
выдвинутую Л.Г. Видоновым [35, с. 19], апеллируя к
периодически обнаруживаемой нерепрезентативно-
сти данных. Однако, это также не может являться
свидетельством необходимости отказа от кримина-
листической характеристики преступления как на-
учного понятия и криминалистического средства
расследования преступления. Дело в том, что иссле-
дования Л.Г. Видонова проводились весьма давно, в
1978 г., и в этой связи представляется неправильным
критиковать данные двадцатилетней давности без

учета современных реалий преступной деятельно-
сти. Поиск же взаимосвязей между элементами
криминалистической характеристики преступления
раскрывает свойственную указанному научному по-
нятию характерную для него динамическую состав-
ляющую [36, с. 75].

Возвращаясь к вопросу о многообразии обстоя-
тельств, рассматриваемых в качестве элементов
криминалистической характеристики, можно ска-
зать, что лишь в отношении двух элементов – спо-
собе совершения преступления и личности преступ-
ника – не возникает споров [37, с. 74−78].

Действительно, это так: связь между способом
совершения преступления и личностью преступника
в условиях недостатка исходной информации,
именно о личности преступника, позволяет выдви-
нуть обоснованные версии. В наибольшей мере эта
связь проявляется в преступлениях с материальным
составом, например, кражи. Эта связь позволяет вы-
брать оптимальный путь по обнаружению лиц, со-
вершивших кражу, установить местонахождение
похищенного имущества и др. К примеру, анализи-
руя способ совершения квартирной кражи и распо-
лагая данными о типичных способах совершения
таких преступлений, можно выдвинуть обоснован-
ную версию о личности преступника. Имея сведения
о предмете преступного посягательства в отдельных
случаях также можно получить сведения о личности
преступника, а кроме того – установить, через кого
и где может быть реализовано похищенное имуще-
ство и т. д.

Многочисленность предлагаемых в качестве
элементов криминалистической характеристики
преступлений обстоятельств, их внесистемное рас-
смотрение привели к отмечаемому отдельными ав-
торами своеобразному феномену, проявившемуся в
настоящее время в науке криминалистике, а именно:
теоретическому поиску наименьшего числа обстоя-
тельств – элементов криминалистической характе-
ристики, которые в своем системном проявлении
могут образовать, описать указанную характеристи-
ку [1, с. 872].

Названный выше анализ позволяет заметить, что
некими собирательными элементами видовой кри-
миналистической характеристики умышленного
преступления являются способ подготовки, способ
совершения, способ сокрытия преступления, меха-
низм преступления, личность преступника, лич-
ность потерпевшего и обстановка преступления.
Причем, наличие тех или иных обстоятельств зави-
сит от характера деяния [1, с. 873].

При всей значимости вопроса о точном числе
элементов криминалистической характеристики
преступления для успешной поисково-познаватель-
ной деятельности, важнейшее значение имеет со-
держание этих элементов, а кроме того – характер
данных элементов, показывающих специфику со-
вершения преступления. Отдельные субъекты Рос-
сийской Федерации имеют специфические особен-
ности жизнесуществования населения, получающие
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объективно свое проявление в ходе подготовки, со-
вершения и сокрытия преступления. При составле-
нии криминалистической характеристики кражи из
жилища в сельской местности в условиях компакт-
ного проживания этноса необходимо принимать во
внимание не единичные факторы преступной дея-
тельности, а их систему. Система этих же факторов
должна быть положена при анализе деятельности по
расследованию отмеченных хищений. Мы выделяем
этнические, социальные, географические и природ-
но-климатические факторы, которые в своей сово-
купности создают специфические условия деятель-
ности следователя.

Элементы криминалистической характеристики
краж из жилища отражают наиболее значимые при-
знаки данного вида преступления, способствующие
поиску информации о преступлении и лице, совер-
шившем преступление, а также иной информации,
имеющей в целом значение для раскрытия и рассле-
дования преступления [1, с. 907].

Большинство авторов, посвятивших свои моно-
графические исследования проблемам предвари-
тельного расследования краж из жилища, называют
следующие элементы: предмет преступления; об-
становка совершения преступления; способ подго-
товки, совершения преступления (способ проникно-
вения, орудия проникновения, способ изъятия пред-
метов) и сокрытия кражи; личность преступника;
личность потерпевшего и механизм преступления
[1, с. 908; 9, с. 15; 38, с. 88].

Говоря о предмете преступного посягательства
как элементе криминалистической характеристики
краж из жилища, нужно иметь в виду то обстоятель-
ство, что криминалистически значимым данное об-
стоятельство будет тогда, когда предмет посягатель-
ства отобразит себя на каких-либо других элементах
криминалистической характеристики данного вида
преступления либо на нем получат свое отражение
другие обстоятельства, имеющие значение для рас-
следования уголовного дела. Чаще всего предмет
преступного посягательства отображает отдельные
увлечения лица, психическое и физиологическое со-
стояние преступника в момент совершения кражи, а
также определенную «специализацию», получаю-
щую свое отображение [1, с. 908], например, в по-
хищении скота. По результатам анкетирования сле-
дователей выявлено: самым распространенным
предметом краж из жилища в сельской местности
являются бытовая техника (31 %) и продовольст-
венные товары (29 %). Объяснить это можно тем,
что продовольственные товары быстро потребляют-
ся и не оставляют следов либо реализуются, также
как и бытовая техника.

По результатам анкетирования следователей, ве-
дущих расследование в сельской местности выявле-
но, что на выбор предмета хищения могут оказывать
влияние этнические факторы (20 %). Эти факторы
отражаются, к примеру, в запрете красть священное
животное, которое хозяин помечает специальным
знаком. Они же имеют выражение в том, что у ту-

винцев носят значение табу хищения из жилищ,
принадлежащих шаманам, ламам, а также старей-
шинам села. Учитывая это, следователь при хище-
нии названных предметов, может выдвинуть веро-
ятную следственную версию, что кража совершена
лицом другой этнической принадлежности.

Обстановка совершения кражи из жилища пред-
ставляет, в силу скрытности посягательства, один из
ключевых элементов криминалистической характе-
ристики изучаемого преступления.

В обстановку совершения преступления учены-
ми включаются различные факторы внешней среды,
такие как: территориальная, климатическая, демо-
графическая и иная специфика региона; производст-
венные, бытовые и иные условия окружающей сре-
ды, особенности поведения непрямых участников
противоправного события, психологические связи
между ними и иные факторы объективной реально-
сти, а также обстоятельства, характеризующие не-
посредственно место, время, условия и другие осо-
бенности совершения преступления. Некоторые ав-
торы добавляют к этим явлениям и процессам еще
последовательность и очередность действий каждо-
го участника, их преступную роль, психологические
взаимоотношения, мотивы, способ [39, с. 52]. Нель-
зя не заметить, что в литературе эти факторы подчас
лишь обозначаются, они не представлены системно,
и самое главное, учитываются лишь при описании
преступления, но не процесса его расследования.

Для расследования краж из жилища, совершен-
ных в сельской местности и обнаружения информа-
ции о других элементах криминалистической харак-
теристики данного преступления, необходимо выяс-
нить информацию о месте (то есть выяснить инфор-
мацию не только о том, что хищение совершено из
определенного жилища, но и о расположении дан-
ного жилища относительно других домов, о прожи-
вающих по соседству гражданах), об условии со-
вершения хищения из жилища, о климатических ус-
ловиях, насколько это возможно (информация о
климатических условиях может помочь органам
предварительного расследования выдвинуть версии
об оставлении преступником следов совершения
преступления, их локализации и сохранности), а
также установить возможное время совершения
квартирной кражи из жилища.

Наиболее важным в обстановке совершения пре-
ступления является место совершения преступления.
Его специфической особенностью является наличие
существенных материальных изменений по сравне-
нию с первоначальным видом как результат тех или
иных действий преступника [1, с. 910−911]. На месте
совершения кражи из жилища находят свое отраже-
ние такие ее элементы, как количество преступников,
их личностные особенности (навыковые, возрастные,
анатомические, физиологические, психологические,
социальные) [40, с. 121]. Примером может послужить
кража из жилища, совершенная в период с 22:00 ча-
сов 6 апреля 2014 г. по 10:00 часов 7 апреля 2014 г. в
поселке Каа-Хем Кызылского района Республики
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Тыва. На месте преступления были обнаружены от-
печатки рук, которые были откопированы на дакти-
лопленку, след обуви и след протектора шины авто-
транспортного средства были сфотографированы.
Данные элементы стали впоследствии доказательст-
вом по данному уголовному делу.

По мнению следователей, самыми распростра-
ненными следами, оставляемыми преступником на
месте кражи из жилища Республики Тыва, являются
следы транспортных средств (31 %) и следы пре-
ступника (31 %). Это нашло подтверждение в ходе
изучения материалов уголовных дел и может быть
объяснено отдаленностью одного населенного пунк-
та от другого.

Опрошенные следователи отметили, что на об-
становку совершения преступления имеют влияние
природно-климатические (5 %) и географические
факторы (5 %). Нельзя не заметить, что, в основном,
следователями, проживающими на густонаселенной
территории. Природно-климатические факторы мо-
гут влиять на сохранность следов преступления, на
выбор места совершения кражи, на производство
первоначальных следственных действий и на даль-
нейшее расследование. К примеру, чисто потовые
следы на стекле после двухчасового пребывания на
солнце (при температуре +28 °C) и затем 10-минут-
ного пребывания под сильным дождем полностью
уничтожаются. Так, 05 июля 2008 г. в с. Хадын Пий-
Хемского кожууна Республики Тыва в период вре-
мени с 13:00 по 16:00 неизвестные лица путем сво-
бодного доступа через открытое окно незаконно
проникли в дом и тайно похитили телевизор. В ходе
осмотра места происшествия на окне были обнару-
жены отпечатки пальцев, которые не подлежали
идентификации из-за их запыленности вследствие
сильного ветра, прошедшего накануне. Географиче-
ские факторы могут иметь отражение в обширности,
труднодоступности и отдаленности некоторых по-
селений, что в свою очередь, дает возможность сле-
дователю выдвинуть частную версию о том, что
кражу совершил местный житель, хорошо знающий
местность. Отрицательную сторону названных фак-
торов можно показать на примере фактора отдален-
ности. Это проявляется в ограниченной возможно-
сти использования сотовых операторов для установ-
ления подозреваемых (обвиняемых), доказывании
участия в совершении преступлений.

В криминалистической литературе существует
множество различных взглядов на понятие способа
совершения преступления.

Так, к примеру, Г.Г. Зуйков отмечает, что способ
совершения преступления представляет собой сис-
тему взаимосвязанных и взаимообусловленных дей-
ствий по подготовке, совершению и сокрытию пре-
ступлений, детерминированных условиями внешней
среды и свойствами личности, условиями места и
времени и зачастую связанных с использованием
соответствующих орудий и средств [41, с. 16−17]. 

Крайне противоположным взгляду Г.Г. Зуйкова
на способ совершения преступления является под-

ход, в соответствии с которым способ разделяется
на то или иное число действий (способов), каждое
из которых само по себе не может привести к пре-
ступному результату. В.Н. Карагодин считает, что
при совершении убийства путем взрыва передача
радиосигнала – это наиболее эффективный способ
совершения исследуемой группы преступлений, по-
зволяющий визуально наблюдать за движением и
поведением жертвы [42, с. 404].

Позже Р.С. Белкин отметил несомненную теоре-
тическую значимость рассмотрения способа совер-
шения преступления как системы действий по под-
готовке, совершению и сокрытию преступления,
предопределенных условиями внешней среды и
психофизическими свойствами личности. Это поня-
тие по своему содержанию отражает факт сущест-
вования так называемого полноструктурного спосо-
ба совершения преступления, когда он объединяет
способы осуществления всех стадий единого пре-
ступного замысла [43, с. 131−133]. Вместе с тем
Р.С. Белкин отмечал верность такого понимания
способа совершения преступления лишь для тех
случаев, когда, еще не совершив преступление,
субъект имеет четкую программу действий по его
сокрытию; более же правильным следует различать
способ совершения и способ сокрытия [44, с. 313]. 

Следует сказать, что в определенных чертах
Р.С. Белкин, характеризуя содержание рассматри-
ваемого элемента, повторил определение, данное
А.Н. Колесниченко, отмечавшего, что способ со-
вершения преступления обусловлен, детерминиро-
ван не только объективными факторами, относящи-
мися к условиям внешней среды, но также и субъек-
тивными, относящимися к личности преступника
[45, с. 10].

Представляется верной мысль о том, что струк-
тура способа совершения преступления в кримина-
листике является категорией, отражающей функ-
циональную сторону преступления. С точки зрения
системного подхода, можно говорить о полнострук-
турных и неполноструктурных способах соверше-
ния преступлений. Полноструктурные способы яв-
ляются трехзвенными, включающими поведение
субъекта до, во время и после совершения преступ-
ления. Система неполноструктурных способов мо-
жет быть разной: двухзвенной, в различных комби-
нациях способов, одним из которых обязательно яв-
ляется способ совершения преступления, и одно-
звенной, характеризующей поведение субъекта
лишь во время самого посягательства [7, с. 128; 46,
с. 69−70]. 

Говоря о способе подготовки (разумеется, по
умышленным преступлениям), следует отметить его
генетическую связь со способом совершения престу-
пления. Так, например, изготовление или приискание
орудия преступления предопределены выбранным
способом посягательства. Соответственно в способе
посягательства найдет отражение способ его подго-
товки. На практике это позволяет, выявив способ со-
вершения преступления, организовать целенаправ-
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ленный поиск места изготовления орудия преступле-
ния, изготовивших его лиц, соответствующих инст-
рументов, остатков материала и т.п. [47, с. 54−55]. 

В способах сокрытия преступления нередко на-
ходит отражение способ совершения определенного
деяния, поскольку действия по сокрытию любого
преступления предопределяются спецификой пре-
ступного деяния: именно отражение своих действий
стремится скрыть лицо, совершившее преступление,
а также пособники и иные лица. 

К числу факторов, обусловливающих выбор дей-
ствий по сокрытию следов преступления, можно от-
нести самые разнообразные обстоятельства внешне-
го и внутреннего характера. Прежде всего, следует
назвать пол, возраст, образ жизни, состояние сома-
тического и психического здоровья, общее интел-
лектуальное и физическое развитие преступника,
его способность логически мыслить, предусматри-
вать последствия своих действий. Как уже отмече-
но, главенствующая роль в способе принадлежит
опыту, существующему в виде навыков, умений,
привычек, которые характеризуют личность пре-
ступника. В их числе следует выделить профессио-
нальные навыки и специальные познания, обеспечи-
вающие квалифицированное сокрытие преступления
[47, с. 53]. В качестве примера можно привести вы-
бор такого способа сокрытия кражи, как расчлене-
ние трупа животного, похищенного из кошары ча-
банской стоянки, использованный лицом, имеющим
навыки разделывания скота, которым владеет прак-
тически каждый тувинец, выросший и живущий в
сельской местности. Еще один пример: опрошенные
следователи, ведущие расследование в сельской ме-
стности, отметили, что конфликтное поведение ли-
ца, совершившего кражу из жилища, при проведе-
нии у него обыска, зачастую свидетельствует о
скрывании отыскиваемых объектов в обыскиваемом
помещении (56 %).

Вопрос о личности преступника имеет давнюю
историю и по настоящее время продолжает изучать-
ся. Исследования по данному вопросу можно встре-
тить в различных науках, включая философию, со-
циологию, психологию, судебную медицину, кри-
минологию, уголовное право и др. Каждая из этих
наук рассматривает личность преступника с пози-
ции своего предмета. Наиболее полное отражение
свойств личности преступника востребовано крими-
налистической наукой и практикой.

Общее определение личности, пригодное для це-
лей криминалистического изучения, сводится к по-
ниманию ее как интегрального единства свойств че-
ловека. Криминалистическое изучение личности
строится с учетом данного подхода и включает в се-
бя изучение личности индивидуума, его внешних
признаков анатомического строения и взаимодейст-
вия с другими лицами, его окружающими. С учетом
этого личность преступника является объектом са-
мостоятельного криминалистического изучения, а
данные о нем – важным элементом криминалисти-
ческой характеристики преступления [48, с. 99].

На начальном этапе расследования квартирных
краж, совершенных в сельской местности, преступ-
ник в большинстве случаев неизвестен, за исключе-
нием задержания его на месте совершения кражи
или непосредственно после ее совершения. В кри-
миналистике личность субъекта, совершившего пре-
ступление, устанавливается через познание ее от-
дельных свойств и качеств, получающих отражение
в следах преступления, с тем, чтобы затем исполь-
зовать эти знания в качестве средств воздействия на
данную личность при производстве следственных
действий [49, с. 148].

Учитывая, что личность преступника является
одним из элементов криминалистической характе-
ристики данных преступлений, первоначальной за-
дачей правоохранительных органов является уста-
новление и задержание лица, совершившего кражу.
Верная оценка других элементов криминалистиче-
ской характеристики преступления, информация о
которых известна на определенный момент следова-
телю (таких как способ, обстановка совершения
кражи, предмет кражи и личность потерпевшего),
может помочь ему выдвинуть обоснованные версии
о личности преступника.

К сведениям о личности преступника как эле-
мента криминалистической характеристики престу-
пления относят следующие блоки информации: со-
циальный статус, род занятий [50, с. 17], а также
пол, возраст и образование [51, с. 118]. По результа-
там анкетирования следователей можно сказать, что
субъектами, совершающими кражи из жилища, в
основном являются лица мужского пола (73 %) в
возрасте от 25 до 40 лет (69 %). Однако выявление
данных качеств субъекта рассматриваемого престу-
пления в ходе производства по делу невозможно без
изучения взаимосвязи этого элемента криминали-
стической характеристики данного преступления с
другими элементами, входящими в ее содержание и
указанными нами ранее.

Представляется интересным выяснить возможно-
сти отображения личности в таких взаимосвязях, как
«обстановка совершения преступления – личность
преступника», «способ совершения преступления –
личность преступника». Исследование показало, что
в следовой картине может проявиться социальный
статус, род занятий, возраст (к примеру, с возрастом
у человека увеличивается расстояние между папил-
лярными линиями на пальцах). В способе соверше-
ния преступления может получить отражение пол
преступника (причем, отображается не пол сам по се-
бе, а через такое качество, как физическая сила).

На поведение преступника влияют социальные
факторы. Центральное значение для формирования
личности имеет семья, в которой приобретаются ос-
новные знания, первоначальное представление об
окружающем мире, о нормах поведения. Однако эти
обстоятельства не получают выражения в обстанов-
ке происшествия. Они могут иметь значение при
подготовке к следственным и иным процессуальным
действиям с участием преступника, прежде всего, к
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допросу, следственному эксперименту, проверке
показаний на месте, обыску и т.д.

Механизм краж из жилища представляет собой
пространственно-временное развитие совершения
названного преступления: от момента проникнове-
ния в жилище до его оставления. Механизм рас-
сматриваемого преступления получает свое отраже-
ние в обстановке происшествия, в том числе в соз-
нании очевидцев происшествия [1, с. 915]. Несо-
мненно, что на механизм преступления влияют те
или иные факторы. Причем в специфических усло-
виях жизнесуществования населения, характери-
зующихся резким перепадом температуры, геогра-
фические факторы существенно влияют на меха-
низм кражи из жилища, который заканчивается по-
явлением следов.

Заключая статью, следует отметить, что катего-
рия «криминалистическая характеристика преступ-
ления» содержит большой научно-познавательный
потенциал, который в настоящее время полностью
не использован и вряд ли когда может быть исполь-
зован до конца, учитывая постоянные изменения ха-
рактера преступной деятельности по многим видам
преступлений. И по этой причине криминалистиче-
ская характеристика всегда будет являться неотъем-

лемым элементом методики расследования отдель-
ных видов и групп преступлений.

Согласимся с мнением И. А. Возгрина, что част-
ные методики не дают и не могут давать конкретно-
го совета при организации расследования каждого
преступления, в связи с чем не должны выступать в
форме категорических команд, исключающих твор-
ческую основу организации и осуществления рас-
следования. Однако это не оправдывает отсутствие
интереса к разрабатываемым криминалистикой ме-
тодическим рекомендациям по расследованию от-
дельных видов преступлений у значительной части
сотрудников следствия и дознания. 

На наш взгляд, возрастание значения кримина-
листической характеристики преступления для це-
лей предварительного расследования лежит на пу-
тях более тонкой дифференциации факторов,
влияющих на совершение преступления.

При разработке криминалистической характери-
стики краж из жилища должна учитываться система
факторов: этнических, социальных, географических
и природно-климатических факторов. Особенно это
актуально для случаев совершения и расследования
краж из жилища в сельской местности в условиях
компактного проживания этноса.
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Property relations are an important component of the whole life activity of the individual, society, and the state, therefore the
criminal legislation pays much attention to property protection. Housebreaking, as the most common form of theft, is one of the
most difficult for identification of the perpetrator. Besides property, their increased social danger also affects the inviolability of
dwelling of citizens. Legal sciences characterise crime as a negative phenomenon from different perspectives: criminological,
legal, forensic, etc. It is obvious that each case implies specific manifestations of crime connected with the subject matter of the
relevant sciences. The forensic characterisation of housebreaking committed in rural areas includes objective information about
the crime, which allows investigators to successfully work in these cases. This category under analysis allows overcoming the
information uncertainty, especially at the initial stage of the investigation, in the formation of investigative versions. Questions
about the content of the structure-forming elements of the forensic description of crimes, the importance of the theoretical
analysis of dependencies and correlation between individual components for investigating crimes of a certain type are important
in each specific case for constructing an appropriate forensic methodology. Most authors name the following elements of
housebreaking forensic description: subject of the crime; crime situation; method of crime preparation, commission (method of
penetration, penetration weapons, method of theft) and concealment of theft; identity of the offender; identity of the victim and
mechanism of the crime. When determining the forensic characterisation of housebreaking into a dwelling in the rural area of
residence of compact ethnic groups, it is necessary to take into account not individual factors of criminal activity, but their
system, since certain subjects of the Russian Federation have specific features of the population's living, which are objectively
manifested in the course of preparation, commission and concealment of a crime. The system of these factors should also be
considered in the analysis of the activities to investigate above-metioned thefts. It is necessary to distinguish ethnic, social,
geographical and natural-climatic factors. Questioning investigators from riral areas has revealed that the above-stated factors
affect each element of the forensic characteristics of the crime. The extent of each factor’s impact may vary for each crime.
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