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Рассматриваются проблемные положения организации расследования преступлений в контексте крими-
налистической деятельности по делам о незаконном сбыте наркотических средств, осуществляемом пу-
тем использования электронных и информационно-телекоммуникационных сетей. Предлагается понятие
предмета организации расследования преступлений. Акцентируется внимание на особое место современ-
ного способа совершения преступления как критерия криминалистической сложности его расследования.
Анализируется соотношение методико-криминалистического и тактико-криминалистического уровней
организации расследования преступлений. Исследуется вопрос о соотношении принципов организации
расследования преступлений и принципов взаимодействия следователя с иными субъектами. Уточняется
место координации деятельности по расследованию преступления в элементном составе организации его
расследования. Отграничивается властное распоряжение следователя от его распоряжения-указания.

Ключевые слова: криминалистическая деятельность, организация расследования преступления, крими-
налистическое взаимодействие и координация, способ преступления, электронные и информационно-
телекоммуникационные сети, незаконный сбыт наркотических средств.

Специфический характер деятельности по рас-
следованию преступлений, требующей учета зако-
номерностей преступной деятельности, делает во-
просы организации производства по делу весьма ак-
туальными. Многоаспектность расследования пре-
ступления находит отражение в его организацион-
ных началах. Степень многосторонности организа-
ции расследования такова, что отдельные авторы
считают необходимым, с учетом разноуровневой,
сложноструктурной и остропроблемной деятельно-
сти по раскрытию и расследованию преступлений,
говорить о межнаучном характере будущих иссле-
дований, которые позволят до конца решить многие
организационные вопросы [1, с. 112−115].

С позиции криминалистики о межнаучном ха-
рактере таких исследований можно говорить при
условии дальнейшего развития подхода, при кото-
ром правильным будет выделять, обосабливать кри-
миналистическую деятельность, существующую на-
ряду с уголовно-процессуальной деятельностью
[2, с. 141−321; 3, с. 128; 4, с. 188; 5, с. 50−165; 6,
с. 21−22] и соответственно криминалистический ас-
пект её организации [7, с. 40−45; 8, с. 12; 1, с. 112−
115]. Причем, как справедливо подчеркивается, ос-
новным содержанием деятельности по расследова-
нию преступлений является именно криминалисти-
ческое содержание [9, с. 71].

Соответственно правильно будет говорить о том,
что организационные начала присущи как уголовно-
процессуальной, так и криминалистической видам
деятельности [10, с. 80−128; 11, с. 44−47].

Организация расследования преступлений чаще
всего понимается как деятельность следователя
(дознавателя), направленная на создание наиболее
благоприятных условий для выполнения необходи-
мых действий по исследуемому делу, достижению
целей уголовного судопроизводства [12, с. 59; 13,
с. 20−21; 14, с. 106; 15, с. 132; 16, с. 72]. Аналогич-

ное определение организации судебного разбира-
тельства дает А.Ю. Корчагин [17, с. 21].

В литературе по-разному освещается вопрос о
содержании организации расследования преступле-
ний. Во многом это предопределено тем, что о со-
держании организации расследования говорится
применительно к разным его уровням, причем не-
редко допускается ошибка, состоящая, как подчер-
кивается в литературе, в попытке «объять» в одном
определении как организационную систему в целом,
так и организацию конкретного акта расследования
[18, с. 33] в частности. Прежде всего, следует при-
знать методологическую значимость вопроса об
уровнях организации расследования преступлений.
На взгляд Р.С. Белкина, необходимо различать че-
тыре уровня организации расследования: в масшта-
бе всех органов расследования страны; в рамках от-
дельных ведомств; уровень организации конкретно-
го акта расследования; уровень организации следст-
венного действия или организационно-технического
мероприятия [19, с. 449−452]. В этом подходе особо
ценным является указание на то, что применительно
к практике расследования нужно различать методи-
ко-криминалистический уровень (третий уровень) и
тактико-криминалистический уровень (четвертый
уровень) расследования.

В.Д. Зеленский, как один из ученых, внесших
наиболее заметный вклад в теоретико-методологи-
ческие положения организации расследования пре-
ступлений, также называет четыре её уровня: в
масштабах всей страны; в отдельном органе внут-
ренних дел и административном районе; уровень
организация расследования конкретного преступле-
ния; уровень организации следственного действия
[20, с. 17]. В его подходе можно увидеть стремление
приблизить вопросы организации расследования
преступлений к повседневной деятельности органа
внутренних дел, его структурных подразделений,
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что весьма значимо, в том числе, и для раскрытия
вопроса о взаимодействии следователя с другими
должностными лицами в рамках административного
района. Фактически на этих же позициях находятся
и другие известные авторы [21, с. 237].

Также четыре уровня организации расследования
выделяет Ю.Л. Дяблова. Однако, если три первых
уровня организации, представленные деятельностью
на уровне государства в целом и его правоохрани-
тельных ведомств, касаются в целом предваритель-
ного следствия и дознания, то четвертый уровень –
уровень организации расследования конкретного
преступления – она связывает лишь с работой по
неочевидному преступлению [22, с. 81−82]. Такая
позиция, на наш взгляд, не учитывает фундамен-
тальных положений о версионной работе и следст-
венных ситуациях, в соответствии с которыми при
определенных обстоятельствах следственная ситуа-
ция из благоприятной может превратиться в небла-
гоприятную [23, с. 28−31], а очевидная на первый
взгляд версия о причастности к преступлению кон-
кретного лица может не найти подтверждение, и оно
из очевидного может превратиться в неочевидное
преступление. В целом, указанная позиция не дает
представления, во-первых, о системном характере
организационной деятельности как многоуровневой
деятельности, во-вторых, о совокупности факторов,
обусловливающих организацию расследования кон-
кретного преступного акта.

Представляется, что в данном случае нет необ-
ходимости в отходе от положений предложенной
В.Д. Зеленским концепции криминалистической
сложности расследования как характеристики его
процесса, отражающего реально необходимые силу,
средства, объем и интенсивность их применения [20,
с. 9]. Методологическое значение названной кон-
цепции состоит в том, что криминалистическая
сложность расследования не увязывается лишь с од-
ним фактором, например отсутствием сведений о
преступнике, поскольку появление в деле обвиняе-
мого (подозреваемого) не делает само по себе рас-
следование преступления простым либо сложным.
Вместе с тем характер названной концепции вызы-
вает необходимость в первую очередь акцентиро-
вать внимание на обстоятельства расследования, в
которых выражается организационная сложность:
специфичность познания в расследовании, дефицит
информации и времени, многообразие методов рас-
следования, специфичность организации расследо-
вания [9, с. 69]. Даваемый затем, после рассмотрения
обстоятельств расследования, анализ факторов пре-
ступной деятельности, в той или иной мере обуслов-
ливающих криминалистическую сложность рассле-
дования, подтверждает это [9, с. 72−74]. Нельзя не
заметить, что каждое из обстоятельств (обществен-
ная опасность деяния, количество преступников, их
социально-психологическая характеристика, способ
совершения, продолжительность преступных дейст-
вий и т.д.) рассматривается В.Д. Зеленским как рав-
нофакторная причина криминалистической сложно-

сти расследования преступлений, причем преступ-
лений одного и того же вида.

Аналогично характеризуют признак сложности
расследования и другие авторы [24, с. 95].

На наш взгляд, необходима некоторая корректи-
ровка данной точки зрения. Дело в том, что появле-
ние в настоящий момент специфически сложных в
техническом плане способов совершения преступ-
лений, обеспечивающих исключительную аноним-
ность отдельных преступников не только для право-
охранительных органов, но и по отношению дейст-
вующих в преступной группе друг к другу соучаст-
ников, позволяет говорить о таком способе, как о
доминирующем факторе криминалистической
сложности расследования соответствующих престу-
плений. К числу таких преступлений относится не-
законный сбыт наркотических средств с использо-
ванием электронных или информационно-телеком-
муникационных сетей (включая сеть Интернет) –
п. б) ч. 2 ст. 228.1 УК РФ. Именно фактор отмечен-
ного способа предопределяет характер иных факто-
ров сложности предварительного расследования.

Точка зрения А.Ф. Волынского на организаци-
онные уровни раскрытия и расследования преступ-
лений основывается на понимании в настоящий мо-
мент особой важности государственных организа-
ционно-правовых мер, принимаемых с целью со-
вершенствования отечественной правоохранитель-
ной системы. В соответствии с ним, первые два
уровня (общегосударственный и внутриведомствен-
ный) есть преимущественно общеорганизационные
уровни. Завершающим является организационно-
методический уровень, на котором осуществляется
организация работы по конкретному уголовному
делу [1, с. 114; 25, с. 11]. Для реализации указанной
цели немаловажное значение имеет учет сущест-
вующих типов организационных структур: линей-
ной, линейно-функциональной и др. [26, с. 14].

Как отмечает В.Д. Зеленский, упорядочение дея-
тельности по расследованию преступлений как
сущность её организации является аспектом и кри-
миналистической тактики, и криминалистической
методики [27, с. 25], с чем нельзя не согласиться.
Принимая во внимание разноаспектность кримина-
листической организации расследования, представ-
ляется возможным рассматривать организационные
проблемы расследования общегосударственного и
ведомственного уровней (в том числе уровня адми-
нистративного района) в числе общих положений
криминалистической методики, уровень организации
конкретного акта расследования (расследования пре-
ступлений определенного вида, группы преступле-
ний) – в числе частных положения криминалистиче-
ской методики, а уровень организации следственного
действия – в рамках криминалистической тактики.

Организационно-методический аспект связан с
планированием расследования в целом, выбором
методов расследования, определением целей и задач
расследования в целом (расследование конкретного
преступления, расследования всех преступлений,
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совершенных лицом (группой лиц), с возмещение
ущерба, выявлением противодействия расследова-
нию и его преодолением и т.д. Весь аналитический
инструментарий (следственная версия, следственная
ситуация, стратегическая задача) направлен на дос-
тижение целей расследования преступления. Орга-
низация взаимодействия на этом уровне выражается
в выборе и задействовании отдельных форм взаимо-
действия, например, создание следственной группы
или следственно-оперативной группы.

Организационно-тактический аспект связан с ор-
ганизацией следственного действия, в том числе об-
разующего тактико-криминалистическую комбина-
цию и лежащего в основе тактико-криминалисти-
ческой операции. Здесь аналитический инструмен-
тарий направлен на точное формулирование такти-
ческой задачи отдельного следственного действия
либо следственного действия, включенного в такти-
ческий комплекс, и принятие правильного тактиче-
ского решения [28, с. 115−149]. Планирование и ор-
ганизация взаимодействия на данном уровне реали-
зуется в рамках подготовки и производства следст-
венного действия, в том числе включенного в такти-
ко-криминалистический комплекс, следователем
вместе с другими субъектами.

Следует сказать, что в криминалистической ли-
тературе при освещении организационного аспекта
криминалистической тактики используются терми-
ны «организационные», «тактические», а также «ор-
ганизационно-тактические», причем вопрос о соот-
ношении организации и тактики чаще всего не за-
трагивается [29, с. 73−174], либо его рассмотрение
ограничивается констатацией того, что организация
расследования преступления не входит в его такти-
ку [30, с. 110].

На наш взгляд, продуктивным является мнение о
том, что соотношение организации и тактики состо-
ит в том, что их рекомендации реализуются в соче-
тании, образуя организационно-тактический аспект
расследования [31, с. 90; 32, с. 231; 33, с. 9]. При
этом об организационно-тактических положениях
необходимо говорить как в широком, так и в узком
смыслах. Употребление термина «организационно-
тактический» в широком смысле необходимо для от-
граничения уровня организации следственного дей-
ствия от уровня организации конкретного акта рас-
следования. В узком смысле этот термин раскрывает
тактический «инструментарий» взаимодействия сле-
дователя с другими участниками следственного дей-
ствия для целей его организованного производства.
Таким «инструментарием» являются имеющие орга-
низационно-тактическую природу обеспечительные
тактические приемы [34, с. 263−266].

Менее разработанными предстают организаци-
онно-методические положения. Чаще всего отмеча-
ется необходимость выделения в структуре методи-
ки расследования преступлений организационно-
управленческих методов, определяющих стратегию
и тактику следственной деятельности по уголовно-
му делу [35, с. 199]. Лишь отдельные авторы гово-

рят о необходимости сочетания положений органи-
зации, тактики и методики в рамках криминалисти-
ческого обеспечения: примером этого является док-
торская диссертация А.Ю. Корчагина [36]. Однако,
если организационно-тактические положения полу-
чают в ней должное раскрытие, то ни в названии
диссертации, ни в числе непосредственных целей
исследования, ни в его объекте, ни в наименовании
отдельных разделов исследования и в их содержа-
нии нет термина «организационно-методические»,
что свидетельствует, прежде всего, о сложности со-
ответствующей проблематики [36]. Заметим, что о
необходимости сочетания положений организации,
тактики и методики в рамках криминалистического
обеспечения говорилось более четверти века назад,
и также речь шла лишь об организационно-
тактических положениях, без называния организа-
ционно-методических положений [37, с. 3−13].
Спорным является мнение о применении организа-
ционных положения на уровне криминалистической
методики в двух случаях: во-первых, для расследо-
вания преступления в целом, во-вторых, для приме-
нения его отдельного метода – криминалистической
операции [16, с. 321−322]. Не раскрывает до конца
вопрос о соотношении организации и методики
подход, в соответствии с которым «…криминали-
стические методики целесообразно рассматривать
как научно обоснованные рекомендации по органи-
зации и осуществлению раскрытия и расследования
…преступлений» [35, с. 181], поскольку методики
содержат и соответствующие организационно-так-
тические положения, связанные с производством
следственных действий, необходимость в которых
возникает в ходе работы по делу.

Нельзя не заметить, что с позиции теории кри-
миналистического обеспечения раскрытия и рассле-
дования преступления не акцентируется внимание
на необходимость различения организационно-
тактического и организационно-методического
уровней расследования [38, с. 58; 39; 40]. Это связа-
но с существованием взгляда о необходимости вы-
деления нового раздела криминалистики, посвящен-
ного положениям о криминалистическом обеспече-
нии, в числе которых будут криминалистические
организационные темы [25, с. 12].

На наш взгляд, при отмеченных различиях, ка-
сающихся числа уровней организации расследова-
ния преступлений и их наименований, названные
авторы ведут речь лишь об объекте отмеченной ор-
ганизации, оставляя за рамками вопрос о её предме-
те. Представляется, что весьма близко к вопросу
о предмете организации расследования подошел
В.Д. Зеленский, который, наряду с уровнями орга-
низации расследования, предлагает различать сле-
дующие подсистемы расследования преступлений:
1) собирание, исследование доказательств и доказы-
вание; 2) получение (поиск) ориентирующей ин-
формации; 3) использование специальных знаний
[41, с. 735]. Взяв за основу концепцию подсистем
расследования преступлений, полагаем возможным
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отнести к предмету организации расследования кон-
кретного преступления вопросы получения крими-
налистически значимой информации, её сохранения,
а также использования. Такой подход целиком соот-
ветствует взгляду на предмет криминалистики, вы-
сказанный Р.С. Белкиным и другими учеными. Бо-
лее того, этот подход позволяет связать воедино по-
ложения об уровнях организации расследования
преступлений с положениями об элементах указан-
ной организации.

Касаясь вопроса об элементах организации рас-
следования преступления, следует отметить наибо-
лее правильную, на наш взгляд, точку зрения, при-
надлежащую В.Д. Зеленскому, который называет
такие элементы, как целеопределение, планирова-
ние, руководство расследованием, включающее
взаимодействие следователя с иными участниками
расследования [41, с. 738−741]; фактически, эти
элементы, в большем или меньшем количестве, на-
зывают и другие авторы [42, с. 7; 43, с. 11]. Сравни-
вая его суждение с суждениями его оппонентов,
можно заметить главное: при всех различиях в ко-
личестве и наименовании обстоятельств, с помощью
которых предпринимается попытка раскрыть со-
держание организации расследования преступлений,
в работах последних отсутствует главное, делающее
расследование системно ориентированным, а имен-
но – указание на целеопределение [44, с. 340−344;
45, с. 213; 46, с. 282]. Значение этого организацион-
ного элемента таково, что целеопределение вместе с
планированием получает [образное во многом] на-
звание «интеллектуальная часть организации рас-
следования преступления» [33, с. 7].

В своей совокупности вопросы определения и
конкретизации целей в расследовании позволяют
предметно рассмотреть как методический, так и так-
тический уровни организации расследования. Ана-
лизируемый взгляд на целеобразование (целеопре-
деление) как сложную умственную деятельность
следователя учтен при обосновании криминалисти-
ческих целей следственного действия, состоящих в
отыскании взаимосвязей между элементами крими-
налистической характеристики преступления, полу-
чивших свое отображение в ходе подготовки, со-
вершения и сокрытия деяния, а также тактико-
криминалистических задач [47, с. 100−105]. Пони-
мание криминалистических целей следственного
действия как необходимости отыскания в ходе его
производства взаимосвязей между элементами кри-
миналистической характеристики преступления
раскрывает содержание тактико-криминалистиче-
ского уровня организации расследования и позволя-
ет во-многом понять содержание её методико-кри-
миналистического уровня.

Не меньшее значение имеют и другие элементы
организации расследования, прежде всего руково-
дство расследованием, включающее в свое содержа-
ние вопросы взаимодействия следователя с иными
участниками. О том, что взаимодействие есть аспект
(элемент) руководства, свидетельствует понимание

взаимодействия в качестве предмета организации
расследования, представленного субординационны-
ми и координационными связями между деятельно-
стью по расследованию преступлений и её субъек-
тами [48, с. 24]. Можно встретить работы, в которых
взаимодействие рассматривается в качестве само-
стоятельного, наряду с руководством расследовани-
ем, элементом организации расследования преступ-
ления, правда, без обоснования такого подхода [49,
с. 1−8], что делает такой подход неубедительным.

В принципе, все элементы организации рассле-
дования – целеопределение, планирование, руково-
дство расследованием – должны иметь равное орга-
низационное значение. Вместе с тем нередко дела-
ется акцент на тот или иной организационный эле-
мент. Так, в определении организации расследова-
ния как процесса «…структурирования и упорядо-
чения, построения умственной модели предстоящей
и осуществляемой деятельности, создания условий
для ее качественного производства и оптимального
руководства расследованием» [50, с. 277] можно
увидеть, что таким «объединяющим» элементом вы-
ступает руководство расследование преступления.

Практика организации расследования преступ-
лений должна учитывать основополагающие начала,
которые отличаются от принципов уголовного про-
цесса, названных в гл. 2 УПК РФ. Нельзя не отме-
тить заслуги многих ученых, разрабатывающих во-
просы принципов организации расследования [51,
с. 19−20; 52, с. 108−109]. Представляется, что более
полно они исследованы В.Д. Зеленским, который
называет следующие принципы: необходимость
учета закономерностей организации расследования
преступлений на всех уровнях организации; соот-
ветствие профессионального уровня субъекта орга-
низации её объекту; соответствие прав, полномочий
и обязанностей субъектов; взаимосвязь централиза-
ции расследования и руководящей роли следователя
в его организации; информационное обеспечение
субъекта организации; ритмичность расследования;
рациональная рабочая нагрузка следователя [9,
с. 93−109]. Позже им были уточнены некоторые ор-
ганизационные принципы, получившие следующее
изложение: «соответствие квалификации следовате-
ля криминалистической сложности расследуемого
дела», «информированность руководителей рассле-
дования» [50, с. 283]. Также предлагается такой
принцип организации расследования, как её эффек-
тивность [53, с. 27−32]: с этим можно согласиться в
том смысле, что все предыдущие принципы органи-
зации расследования нацелены на конечную цель,
находящую свое выражение в эффективности рас-
следования.

С учетом важности взаимодействия как состав-
ной части такого элемента организации, как руково-
дство расследованием, интересным будет рассмот-
реть соотношение принципов организации рассле-
дования и принципов взаимодействия следователя с
иными субъектами. В числе принципов взаимодей-
ствия, помимо принципа законности, чаще всего на-
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зывают такие положения, как паритетность, взаим-
ность, быстрота реагирования, возмездность, разум-
ная достаточность, информированность, систем-
ность, плановость, принцип необходимости взаимо-
действия [54, с. 277−279; 55, с. 3−7]: в своей сово-
купности они дают более полное представление об
организации расследования преступлений, чем
принципы, названные в Инструкции по организации
взаимодействия подразделений и служб органов
внутренних дел в расследовании и раскрытии пре-
ступлений ( с изменениями на 18 января 1999 г.)
[56]. Сопоставление принципов организации рас-
следования и принципов взаимодействия позволяет
нам говорить об их функциональной взаимосвязи,
«производном начале» вторых от первых. Так, на-
пример, принцип информационного обеспечения
субъекта организации расследования преступления
получает свою конкретизацию в аналогичном прин-
ципе взаимодействия – принципе взаимной инфор-
мированности субъектов; организационный прин-
цип централизации расследования и руководящей
роли следователя в его организации обусловливает
необходимость существования таких принципов
взаимодействия, как паритетность и взаимность; ра-
циональность как принцип организации позволяет
раскрыть содержание таких принципов взаимодей-
ствия, как системность и плановость. Вместе с тем,
имеющееся несходство совокупности принципов
взаимодействия следователя с совокупностью прин-
ципов организации расследования преступлений
объясняет и то, что взаимодействие является частью
одного из элементов организации, а именно: руко-
водства расследованием. В прогностическом смысле
можно говорить о необходимости и возможности
проведения развернутого исследования проблемы
соотношения принципов организации расследова-
ния, принципов руководства расследованием и
принципов взаимодействия следователя с иными
субъектами в ходе работы по делу как комплексных
начал упорядочения деятельности по раскрытию и
расследованию преступлений.

Представляется, что наряду с взаимодействием
нужно говорить о властном распоряжении как дру-
гом аспекте (элементе) руководства расследованием.
Властное распоряжение, на наш взгляд, требует сво-
его отграничения от указания-распоряжения, харак-
теризующего взаимодействие следователя с органом
дознания, например, указание-распоряжение о про-
изводстве органом дознания следственного дейст-
вия. Властное распоряжение касается действий, вы-
полнение которых предполагает получение импера-
тивно выраженных в уголовно-процессуальном ко-
дексе результатов, например, распоряжение о нало-
жении ареста на имущество, производстве задержа-
ния, об осуществление привода и т.д. Здесь мы име-
ем дело с уголовно-процессуальным аспектом орга-
низации расследования преступления, отличающим-
ся, как мы уже сказали, от криминалистического ас-
пекта организации расследования.

Для понимания феномена криминалистической
организации расследования преступлений немало-
важное значение имеет вопрос об организации рас-
следования в следственном органе. На взгляд от-
дельных авторов, необходимо различать понятия
«организация следователем предварительного рас-
следования преступления» и «организация руково-
дителем следственного органа предварительного
расследования следователем преступления» [48,
с. 23; 57, с. 39]. В определенной мере эта правильная
позиция основывается на высказанных положениях
о необходимости учета и такого аспекта организа-
ции, который отражает функционирование следст-
венного аппарата, его структурных подразделений,
и в целом – их внутриорганизационную деятель-
ность [26, с. 14−15]. Вместе с тем спорным является
отнесение всех положений организации руководи-
телем следственного органа деятельности подчи-
ненного следователя, в частности, приведение руко-
водителем деятельности следователя в соответствие
с криминалистическими рекомендациями, к теории
управления органами расследования преступлений
[48, с. 23; 57, с. 39].

Представляется, что природа взаимодействия,
руководства расследованием и в целом – организа-
ции расследования преступлений – может быть
уточнена путем рассмотрения вопроса о соотноше-
нии понятий «взаимодействие» и «координация».
Для его оптимального решения необходимо отме-
тить, что этот вопрос рассматривается в рамках яв-
ления, получающего название «расследование»
применительно к авариям, причем, с весьма широ-
ким содержанием, включающем действия специаль-
ных ведомственных комиссий и органов государст-
венного контроля, которые (действия), как отмеча-
ется, носят обеспечивающий (примыкающий) ха-
рактер по отношению к уголовно-процессуальному
расследованию [20, с. 12]. Причем, как уточняют
отдельные авторы, являющиеся сторонниками раз-
личения координации и взаимодействия, в силу от-
меченной самостоятельности членов ведомственных
комиссий и государственных органов «…у следова-
телей нередко возникают трудности по установле-
нию деловых, рабочих взаимоотношений с данными
лицами. Таким образом, существует объективная
необходимость в координации действий следователя
по расследованию преступлений и действий долж-
ностных лиц, осуществляющих служебные провер-
ки» [58, с. 133]. Далее следует еще одно уточнение о
том, что «…координация выражается в поддержа-
нии следователем связи с указанными лицами, вза-
имном обмене информацией» [58, с. 133], то есть в
осуществлении того же, что называется взаимодей-
ствием. Нужно сказать, что сложности в решении
вопроса о соотношении понятий координации и
взаимодействия могут создавать соответствующие
нормативно-правовые акты. Так, например, указы-
вается пример ведомственного приказа, в котором
взаимодействие определяется как координация про-
цесса управления [59, с. 18].
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На наш взгляд, в контексте взаимодействия на
методико-криминалистическом и тактико-кримина-
листическом уровнях о координации как явлении
нужно говорить применительно к случаям, когда
следователь руководит командными действиями,
когда есть команда и для её эффективной деятель-
ности требуется руководитель, сообразующий дей-
ствия отдельных её членов. Поэтому о координации
деятельности в тесном смысле можно говорить
лишь применительно к таким формам, как следст-
венная группа и следственно-оперативная группа,
что имеет особое значение для организации рассле-
дования незаконного сбыта наркотических средств,
осуществляемого путем использования электронных
и информационно-телекоммуникационных сетей.
Авторы, рассматривающие организационные про-
блемы расследования деяний, совершаемых пре-
ступным сообществом, при решении вопроса о дея-
тельности включенного в следственную группу сле-
дователя контрольно-методического отдела, отме-
чают, что он призван оказывать руководителю след-
ственной группы помощь в координации деятельно-
сти всех участников группы [24, с. 97].

Соответственно возникает такая специфическая
функциональная форма взаимодействия, как коор-

динация деятельности субъектов, работающих в
группе, где координатором выступает одно лицо –
следователь. Речь, на наш взгляд, нужно вести
именно о специфической форме взаимодействия, но
не о том, что взаимодействие, как считают отдель-
ные авторы, есть более широкое понятие, чем коор-
динация [60, с. 36]. Разумеется, можно и нужно го-
ворить о координации деятельности всех правоох-
ранительных органов, которую осуществляет про-
курор, но в этом случае мы даем характеристику бо-
лее высокому уровню организации расследования
преступлений по сравнению с методико-криминали-
стическим и тактико-криминалистическим органи-
зационными уровнями.

Завершая статью, отметим, что сложность рас-
следования преступления предопределена сложно-
стью его криминалистической организации, которая,
в свою очередь, обусловлена сложностью кримина-
листических ситуаций расследования, порождаемой
видом расследуемого преступления и числом пре-
ступников, и, наконец, способом совершения пре-
ступления, что особенно видно на примере незакон-
ного сбыта наркотических средств, осуществляемо-
го путем использования электронных и информаци-
онно-телекоммуникационных сетей.
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The paper aims at investigating the criminalistic nature of crime investigation specified in such tasks as clarifying the concept
of organisation of the investigation, its principles, levels, elements and structure, forensic complexity of the investigation in
relation to the activities of the investigator in cases of illegal sale of narcotic drugs by using electronic and data
telecommunication networks. The research uses a number of methods of cognition, especially the system and activity methods,
methods of factor analysis, formalisation and idealisation. The topicality of issues connected with the organisation of crime
investigation is predetermined by two interrelated factors: an increase in the number of crimes that tend to get more complicated
and lagging behind the criminalistic theory in developing organizational provisions that would take into account the increasing
forensic complexity of investigating such crimes. This goal can be achieved provided that, along with criminal procedure,
forensic activity predetermining the need to consider precisely the forensic aspects of crime investigation organization is
recognised. Following this approach makes it possible to successfully consider the question of organizational levels by specifying
methodological and tactical forensic levels of organisation of the investigation. The criterion of the scope of the organisational
methodological and tactical forensic measures is the nature of the general and particular investigative situations that determine
the strategy and tactics of the investigator's activity during the verification of the crime report, as well as in the initial, subsequent
and final stages of forensic activity. Further complication of criminal activity makes it possible to believe that it is controversial
to consider any circumstances of the forensic complexity of investigating crimes as equal factors to understanding the dominant
factor of the forensic complexity of investigating certain crimes, including illegal sale of narcotic drugs using electronic or data
telecommunications networks (including the Internet) – Part 2 of Article 228.1 of the Criminal Code of the Russian Federation. It
is this factor that predetermines the nature of other factors of preliminary investigation complexity. The comparison of the
organizational principles of the investigation and the principles of interaction of the investigator shows functional interrelation of
either of them, as well as their derivation of the latter from the former.
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