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Рассмотрена проблема квалификации непосредственного содействия исполнителю преступления. Иссле-
дуются два существующих в доктрине и правоприменительной практике подхода в решении отмеченной
проблемы: широкий и узкий. Автор приходит к выводу, что целесообразно использовать последний под-
ход. Однако для его полной адаптации необходимо разработать параметры, на основании которых опре-
деление соисполнителя будет ясным и практически применимым.
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Отличительным признаком соисполнительства в
преступлении, в соответствии с ч. 2 ст. 33 УК РФ,
является непосредственность совместного участия
всех лиц в совершении преступления. В науке уго-
ловного права [1], а также в судебной практике [2]
практически единогласно считают, что непосредст-
венное участие в совершении преступления совме-
стно с другими лицами означает, что исполнитель
выполняет объективную сторону состава престу-
пления совместно с другими лицами (соисполни-
телями) (здесь и далее выделено мной. – Д.Д.).

Вместе с тем в юридическом сообществе отсут-
ствует единое мнение о том, а что понимать под со-
вместным выполнением объективной стороны со-
става преступления несколькими лицами? Простота
этого вопроса является иллюзорной, что подтвер-
ждается выделением в доктрине и правоприменении
двух подходов на данный счет:

а) узкого, согласно которому соисполнительство
возможно только при совместном совершении тако-
го обязательного признака объективной стороны со-
става преступления, как деяние;

б) широкого, в соответствии с которым соиспол-
нительство возможно и при частичном выполнении
какого-либо иного признака объективной стороны
состава преступления (например, способа, обста-
новки), заключающемся в опосредованном сопри-
косновении с деянием.

Придерживаясь того или иного подхода, теоре-
тики и практики предлагают диаметрально противо-
положные правила квалификации действий соуча-
стников, туманно вписывающихся в объективную
сторону конкретного состава преступления.

Пожалуй, в данном ключе наиболее дискуссион-
ным является вопрос об уголовно-правовой оценке
лица, оказывающего непосредственное содействие
исполнителю преступления.

Так, сторонники широкого подхода допускают
возможность квалификации таких действий как
соисполнительство в преступлении. Например,
Э.Я. Немировский считал, что содействие при самом
совершении преступления свидетельствует о личной
заинтересованности в его осуществлении, и именно

поэтому оно сливается с исполнением преступления
[3, с. 201].

Другие исследователи (сторонники узкого под-
хода) указывают, что непосредственное содействие
не входит в пределы соисполнительства, поскольку
эти действия не вписываются в рамки объективной
стороны состава преступления [4, с. 131; 5, с. 61].

Верховный Суд РФ в данном диспуте принял
точку зрения, согласно которой непосредственное
содействие является частью объективной стороны
состава преступлений, что, в принципе, для некото-
рых деяний вполне оправдано.

Например, обоснованным является квалифика-
ция непосредственного содействия в форме приме-
нения насилия или выражения угрозы его примене-
ния как соисполнительства в изнасиловании (ст. 131
УК РФ) или в насильственных действиях сексуаль-
ного характера (ст. 132 УК РФ), поскольку указан-
ные действия составляют часть объективной сторо-
ны составов рассматриваемых преступлений [6].

Однако правило об отнесении непосредственно-
го содействия к частичному исполнению объектив-
ной стороны состава преступления стало приме-
няться и в весьма сомнительных случаях.

Пунктом 10 Постановления Пленума Верховного
Суда РФ от 27.12.2002 г. № 29 «О судебной практи-
ке по делам о краже, грабеже и разбое» предусмот-
рено, что оказание лицом непосредственного содей-
ствия исполнителю в совершении хищения (напри-
мер, лицо не проникало в жилище, но участвовало
во взломе дверей, запоров, решеток, по заранее со-
стоявшейся договоренности вывозило похищенное,
подстраховывало других соучастников от возмож-
ного обнаружения совершаемого преступления)
квалифицируется как соисполнительство в совер-
шении кражи, грабежа или разбоя.

Спустя несколько месяцев после принятия дан-
ного постановления в науке отмеченный пункт под-
вергся критике, основным объектом которой высту-
пило признание лица, подстраховывавшего других
соучастников от возможного обнаружения, в каче-
стве соисполнителя, что, по мнению некоторый ис-
следователей, необоснованно [7].
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В то же время в литературе существует опреде-
ленная аргументация рассматриваемого разъясне-
ния. Так, А.И. Бойцов считает, что лицо, которое во
время совершения кражи наблюдает за обстановкой,
чем обеспечивает тайность завладения имуществом
как необходимую составную часть данного способа
хищения, обоснованно является соисполнителем [8,
с. 574−575].

Взяв за основу указанную мысль, Верховный
Суд РФ пошел еще «дальше», указав в своем Обзоре
под названием «Некоторые вопросы судебной прак-
тики по делам о краже, грабеже и разбое», что непо-
средственное содействие в любых его вариациях от-
носится к соисполнительству, поскольку оно со-
ставляет часть объективной стороны состава кражи,
грабежа и разбоя [9].

Вследствие этого, наблюдение за обстановкой со-
участником при совершении исполнителем грабежа
или разбоя суды квалифицируют как соисполнитель-
ство в этих преступлениях [10, 11]. Следовательно,
возникает вопрос: является ли, по мнению Верховно-
го Суда РФ, обеспечение тайности частью объектив-
ной стороны открытых форм хищения (грабежа и
разбоя)? По всей видимости, что нет, однако иного
обоснования своей позиции он все же не приводит.

Но из отмеченных разъяснений Верховного Суда
РФ следует вывод, согласно которому для привлече-
ния лиц в качестве соисполнителей допустимо рас-
ширять объективную сторону состава преступле-
ний действиями, которые в конкретной статье
Особенной части УК РФ не предусмотрены. Сле-
дуя данной тенденции, на практике в содержание со-
исполнительства стали включать и более спорные
деяния, явно не относящиеся к выполнению объек-
тивной стороны состава преступления, например:

1) управление автомобилем для транспортировки
исполнителя до и от места совершения преступле-
ния при отсутствии непосредственного участия в
разбойном нападении [12], что ранее Верховный
Суд РФ квалифицировал как пособничество [13];

2) изготовление поддельных документов и созда-
ние подставной организации для мошеннического
приобретения исполнителем преступления права соб-
ственности на чужие земельные участки [14]; однако
по смыслу п. 6 Постановления Пленума Верховного
Суда РФ от 27.12.2007 г. № 51 «О судебной практике
по делам о мошенничестве, присвоении и растрате»
такие действия расцениваются как приготовление к
мошенничеству, то есть не входят в объективную
сторону состава этого преступления;

3) обещание получить посылку и сообщение ад-
реса её доставки лицу, незаконно перемещающему
наркотические средства через таможенную границу
(ст. 229.1 УК РФ) [15], хотя из положения ч. 5 ст. 33
УК РФ следует, что лицо, предоставившее инфор-
мацию исполнителю преступления, а также заранее
обещавшее приобрести средства совершения пре-
ступления, должно быть признано пособником.

В силу распространения подобной практики су-
ды стали отмечать, что непосредственное содейст-

вие является разновидностью соисполнительства в
преступлении.

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ отметила, что Калистратов и
Колесников не могут быть признаны соисполните-
лями в преступлении, поскольку они не выполнили ни
действий, составляющих объективную сторону
преступления, ни действий, направленных на со-
действие совершению данного преступления [16].

Аналогичного мнения стали придерживаться и
некоторые представители науки уголовного права.
К примеру, А.Е. Лебедев, выдвигая позицию о при-
знании соисполнителя в качестве самостоятельного
вида соучастника в преступлении, относит к нему то
лицо, которое непосредственно содействует испол-
нителю в выполнении объективной стороны состава
преступления [17, с. 124].

Безусловно, отмеченный подход критикуется ря-
дом авторитетных ученых в области уголовного
права. Так, А.В. Бриллиантов и П.С. Яни указывают,
что подобная интерпретация уголовно-правовых
предписаний представляет собой аналогию закона,
поскольку правоприменителем распространяются
положения о соисполнителе (ч. 2 ст. 33 и ч. 1−2
ст. 35 УК РФ) к совершенно иному виду соучастни-
ка – пособнику (ч. 5 ст. 33 УК РФ) [1]. Учитывая
это, Л.М. Прозументов и А.В. Шеслер обращают
внимание на нивелирование в данном случае разни-
цы между соисполнителями и другими соучастни-
ками (ч. 1 ст. 33 УК РФ), а следствие – и их различ-
ной общественной опасности и различного их юри-
дического значения [18, с. 125].

Несмотря на отмеченную критику, в судебных
решениях Верховного Суда РФ в последнее время
прослеживается несколько иная аргументация ши-
рокого подхода, согласно которой если лицо, содей-
ствующее исполнителю, оказалось совместно с по-
следним на месте преступления во время его совер-
шения, его следует считать соисполнителем.

Однако такая трактовка признака непосредст-
венности участия, на наш взгляд, еще больше вно-
сит диссонанс в справедливое применение уголов-
ного закона, позволяя на практике признавать в ка-
честве соисполнителей тех лиц, которые всего лишь
находились на месте и во время совершения престу-
пления и не приняли какого-либо фактического уча-
стия для достижения преступного результата.

В этом аспекте примечательна позиция Пленума
Верховного Суда РФ, согласно которой, если умыс-
лом виновных, совершивших разбойное нападение
группой лиц по предварительному сговору, охваты-
валось причинение тяжкого вреда здоровью потер-
певшего или лишение его жизни, но только один из
них причинил тяжкий вред здоровью либо
смерть потерпевшему, действия всех участников
группы следует квалифицировать по пункту «в»
части четвертой статьи 162 УК РФ как соисполни-
тельство в разбое, совершенном с причинением
тяжкого вреда здоровью потерпевшего [19].
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Из этого разъяснения следует, что причинение
тяжкого вреда здоровью должно вменяться и тем,
кто никакого физического воздействия на потер-
певшего не оказывал, что сейчас и наблюдается в
правоприменительной практике.

Например, судебная коллегия по уголовным де-
лам Оренбургского областного суда отметила, что,
несмотря на то, что А. всего лишь находился во
дворе дома в целях своевременного предупреждения
других соучастников о возможном обнаружении
совершаемого преступления, не выполняя при этом
каких-либо действий, направленных на причинение
вреда здоровью потерпевшего, его деяние следует
квалифицировать по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ [20].

Ранее же Верховный Суд РФ придерживался аб-
солютно иной (и, на наш взгляд, верной) позиции,
считая, что одно лишь предположение виновного о
возможном намерении другого соучастника совер-
шить убийство потерпевшего не дает оснований для
квалификации его действий как разбой, совершен-
ный с причинением тяжкого вреда здоровью потер-
певшего, поскольку фактического участия в при-
чинении такого вреда здоровью потерпевшего
это лицо не принимало [21].

Анализ широкого подхода, согласно которому
соисполнительство возможно и при совершении тех
действий, которые не относятся к деянию, как при-
знаку объективной стороны состава преступления,
позволяет утверждать, что его применение негатив-
но влияет на реализацию таких принципов уголов-
ного права, как:

а) принцип законности, поскольку положения о
соисполнителе явно применяются по аналогии к тем
лицам, которые выполняют иную функциональную
роль в совершении преступления (в рассматривае-
мом случае – роль пособника);

б) принцип вины, поскольку концепция «единст-
ва времени и места совершения преступления» по-
зволяет привлечь к уголовной ответственности в ка-
честве соисполнителей лиц, всего лишь предпола-
гавших о возможном намерении другого соучастни-
ка причинить вред потерпевшему.

Исходя из этого, мы считаем, что нельзя исполь-
зовать данный подход в качестве основного при по-
нимании и квалификации соисполнительства в пре-
ступлении, поскольку он существенно отступает от
указанных основных начал уголовного права.

Таким образом, закономерно возникает вопрос о
необходимости применения только узкого подхода в
понимании соисполнительства. Напомним, что, в
соответствии с ним, общественно опасное поведе-
ние соисполнителей должно вписываться в юриди-
ческие границы такого обязательного признака объ-
ективной стороны состава каждого преступления,
как деяние [5, с. 12]. Вне всякого сомнения, этот
подход обладает значительным достоинством, по-
зволяющим ясно и четко устанавливать легальное
содержание фактической роли соучастника, что со-
ответствует конституционному принципу формаль-
ной определенности уголовного закона.

В то же время узкий подход обладает и некото-
рыми изъянами, затрудняющими его безусловное
применение без каких-либо исключений.

1. В ряде случаев уголовный закон ясно не
определяет лиц, которые могут быть соисполни-
телями конкретного преступления.

Это, как правило, является следствием того, что
диспозиции некоторых статей Особенной части УК
РФ должным образом не раскрывают содержание
объективной стороны преступлений, что, в частно-
сти, затрудняет определение роли лиц, совместно
участвующих в его совершении.

Отмеченное обстоятельство закономерно вызы-
вает споры среди теоретиков и практиков, выде-
ляющих диаметрально противоположные правила
квалификации. И, как часто происходит, впоследст-
вии в судебной практике и доктрине доминирует
лишь один подход. Однако далеко не всегда опреде-
ленная позиция преобладает в юридическом сооб-
ществе продолжительное время.

В данном ключе показательным является пример
кардинального изменения позиций Верховного Суда
РФ относительно содержания объективной стороны
состава преступления, предусмотренного ст. 228.1
УК РФ.

Так, ранее Президиум Верховного Суда РФ в п. 3
Обзора судебной практики по уголовным делам о
преступлениях, связанных с незаконным оборотом
наркотических средств, психотропных, сильнодей-
ствующих и ядовитых веществ от 27.06.2012 г. ясно
дал понять, что действия посредника следует ква-
лифицировать как пособничество.

Однако Верховный Суд РФ радикально изменил
изложенную позицию об уголовно-правовой оценке
преступного поведения посредника, указывая, что в
случае, когда лицо передает приобретателю нарко-
тических средств по просьбе (поручению) другого
лица, которому они принадлежат, его действия сле-
дует квалифицировать как соисполнительство в не-
законном сбыте указанных средств [22].

Также Пленум Верховного Суда РФ до 30 июня
2015 г. понимал приобретение наркотических
средств с целью их дальнейшего сбыта как приго-
товление к преступлению [23]. Сейчас же такие дей-
ствия являются покушением на незаконный сбыт
наркотических средств, то есть являются частью
объективной стороны состава преступления, преду-
смотренного ст. 228.1 УК РФ [22]. Соответственно
теперь лица, совершающие отмеченное деяние, яв-
ляются исполнителями (соисполнителями).

Приведенная «переменчивость» в позициях выс-
шей судебной инстанции характеризует тот факт, что
в некоторых случаях узкий подход действительную
(объективную) грань между соисполнителем и по-
собником, по сути, не определяет, оставляя решение
этой проблемы на откуп судейского усмотрения.

2. Строгое следование узкому подходу в ряде
случаев исключает возможность квалификации
соисполнительства в преступлениях, объектив-
ная сторона которых (как описана в законе) фак-
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тически не может быть выполнена совместно не-
сколькими лицами.

К примеру, в рамках рассматриваемого подхода
для признания лица соисполнителем умышленного
причинения смерти другому лицу (ст. 105 УК РФ)
необходимо, чтобы его действия самостоятельно
(в отрыве от совместности) могли влечь смерть
потерпевшего.

Исходя из этого, А.П. Козлов утверждает, что все
остальные насильственные деяния лежат за преде-
лами данного вида преступления и не могут быть
признаны его исполнением [24, с. 88−89].

В то же время в судебной практике доминирует
абсолютно иной подход, поддерживаемый многими
авторитетными исследователями проблем квалифи-
кации убийств (Г. Борзенков, С. Бородин, Э. Побе-
гайло, А. Попов).

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ в своем определении указала, что
удержание одним лицом потерпевшего в то время,
когда другое лицо причиняет потерпевшему смерть,
образует соисполнительство, поскольку действия
первого лица являются составной частью объек-
тивной стороны совершаемого убийства [25].

Конечно, данный вывод не совсем корректен,
поскольку, исходя из ч. 1 ст. 105 УК РФ, примене-
ние насилия, прямо не связанного с наступлением
смерти жертвы, не является частью объективной
стороны убийства.

Но как тогда квалифицировать действия лица,
непосредственно участвовавшего в совместном
применении насилия с целью смерти потерпевшего,
если они отдельно повлечь это последствие не мо-
гут? Строгое следование узкому подходу предопре-
деляет такие деяния оценивать как пособничество,
на что указывают А.В. Бриллиантов и П.С. Яни [1].

Однако мы считаем, что общность деяния при
групповом убийстве характеризуется довольно
сложным наполнением (совместным применением
насилия с целью смерти потерпевшего). Если же бу-
квально трактовать положения ч. 1 ст. 105 УК РФ,
рассматривая действия каждого лица через призму
их самостоятельности, то невозможно будет адек-
ватно оценить юридическую роль «спорных» соуча-
стников, чья степень общественной опасности ни-
чуть не меньше, чем у «формальных» исполнителей.

К примеру, Байков и Щербаков, действуя с со-
вместным умыслом на причинение смерти М., по-
очередно нанесли множественные удары по голове
потерпевшего, с двух сторон окружив, увели М. в
сторону от домов, в безлюдное место, при этом
Байков по дороге нанес потерпевшему три удара
ножом, а затем, совместно, повалив на землю, по-

могая друг другу, Щербаков и Байков нанесли мно-
жественные удары руками и ногами, обутыми в
обувь, по голове и телу потерпевшего, после чего
Щербаков взял у Байкова нож и нанес телесные по-
вреждения М. в область шеи, от чего потерпевший
скончался. Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда РФ отметила, что, несмотря на
то, что действия Байкова прямо не связаны со
смертью М., он обоснованно является соисполните-
лем этого убийства [26].

Из приведенного примера, помимо равной обще-
ственной опасности каждого из осужденных, а так-
же взаимообусловленности и взаимосвязанности их
действий, отчетливо прослеживается то, что любое
из них направлено на непосредственное (то есть
прямое, без промежуточного участия кого-либо)
причинение вреда объекту преступного посягатель-
ства и является существенным вкладом в достиже-
нии единого преступного результата.

Исходя из этого, мы считаем, что в некоторых
случаях отступления от узкого понимания совмест-
ного выполнения объективной стороны состава пре-
ступления (как она описана в законе) несколькими
лицами вполне допустимы.

Следует же отметить, что отсутствие непосред-
ственного вредного воздействия на объект уголов-
но-правовой охраны совместно совершаемого пре-
ступления как раз таки исключает признание лица
соисполнителем преступления.

Например, Президиум Верховного Суда РФ от-
метил, что Рамазанов не принимал непосредствен-
ного участия в убийстве М., поскольку лишь осве-
щал фонариком мобильного телефона спавшего по-
терпевшего с целью содействия Ибрагимову для
производства им прицельного выстрела из ружья в
голову М. [27].

Подводя итог всему вышеизложенному, следует
заметить, что из двух упомянутых подходов целесо-
образно все-таки применять узкий в силу его соот-
ветствия основным канонам уголовного права (Nulla
poena sine lege certa). Однако для его полной адапта-
ции необходимо разработать такие параметры,
которые позволят ясно и практически применимо
определять участников преступления в качестве
соисполнителей, а также на основании которых до-
пустимы исключения из общего правила определе-
ния соисполнительства в целях адекватной уголов-
но-правовой оценки лиц, фактически участвовавших
совместно с другими виновными в непосредствен-
ном посягательстве на объект уголовно-правовой
охраны. Отмеченная задача, безусловно, требует от-
дельного и детального исследования.
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IMMEDIATE PARTICIPATION OF ALL PERSONS IN A CRIME AS A SIGN OF JOINT PARTICIPATION:
PROBLEMS OF UNDERSTANDING AND QUALIFICATION
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2016, 2(8), 11−17. DOI 10.17223/23088451/8/2
Dmitry O. Danilov, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: Danilovcfm@gmail.com
Keywords: direct assistance to the perpetrator of crime, joint participation in crime, aiding and abetting.

The immediate participation of all persons is a distinctive sign of joint participation in a crime. In the doctrine and practice it
is understood as the joint fulfillment of the actus reus by several people. However, there is a problem of its defining, which leads
to two approaches to it in the legal community: 1. according to the narrower approach, joint participation is possible only in case
of the joint committing of a criminal act, which is an obligatory feature of the actus reus; 2. according to the wider approach,
joint participation is possible even in case of a partial fulfillment of any other feature of the actus reus (for example, method or
crime situation), which implies indirect participation in the act. The dispute focuses on the criminal assessment of a person who
directly assists the perpetrator. In the course of the discussion the Supreme Court of the Russian Federation has adopted the view
that the direct assistance is part of the actus reus, which, in principle, can be justified for some acts (i.e., for rape). However,
currently this position has been interpreted quite broadly, which means that people who were on the scene during the crime and
merely presumed the possible intention of another accomplice to cause harm to the victim can be considered co-perpetrators in
legal terms. Obviously, such a deviation from the basic principles of criminal law (principles of legality and guilt) does not allow
applying such a broad approach in the qualification of joint participation. In this regard, the preference should be given only to
the narrower approach, which, however, has its own flaws hindering its unconditional application without any exceptions. These
include, in particular, the fact that the strict adherence to the approach discussed excludes the possibility to qualify the joint
participation in crimes, the actus reus of which (as described in the law) can not be carried out jointly by several people.
Admitting the possibility of certain exceptions, it appears necessary to develop such parameters for the narrower approach to be
used for adequate assessment of the legal role of a person who actually participated together with other culprits in a direct
encroachment on the object of legal protection.
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