
У Г О Л О В Н А Я  Ю С Т И Ц И Я

2016 Russian Journal of Criminal Law № 2(8)

УДК 343.8 DOI 10.17223/23088451/8/13
Р.З. Усеев

МУЛЬТИРЕЖИМНОСТЬ ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ:
ПРИЧИНЫ, КЛАССИФИКАЦИЯ, ПЕРСПЕКТИВЫ

В последние десятилетия в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы наблюдает-
ся тенденция мультирежимности. Фактически каждое учреждение размещает на своей территории тот
или иной объект, который характеризуется другим порядком исполнения и отбывания наказания или со-
держания под стражей. Этот порядок отличается от установленного порядка основного учреждения.
Предлагается выявить причины мультирежимности исправительных учреждений, провести ее классифи-
кацию и определить дальнейшие перспективы.
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Современная уголовно-исполнительная система
России (далее – УИС) представлена широким спек-
тром органов, учреждений, предприятий и иных
подразделений. Фактически все они в большей или
меньшей степени выполняют задачи по обеспече-
нию исполнения и отбывания уголовных наказаний
и содержания под стражей.

Указанная выше задача является для УИС магист-
ральной. Ее выполняют специально созданные места
изоляции – исправительные учреждения (далее – ИУ)
и следственные изоляторы (далее – СИЗО).

Бесспорно, лишение свободы и содержание под
стражей относительно иных мер государственного
принуждения являются с позиции реализации обще-
ственных отношений и происходящих процессов
самыми сложными и разнообразными. Во многом
это касается установленного порядка исполнения и
отбывания наказания (содержания под стражей) –
режима, который в т.ч. лежит в основе вида ИУ.

В настоящий момент российская уголовно-ис-
полнительная система обладает широкой системой
статических мест изоляции. В нее входят исправи-
тельные колонии (далее – ИК) общего, строгого и
особого режимов, колонии-поселения; воспитатель-
ные колонии (далее – ВК); тюрьмы; лечебно-
профилактические учреждения (далее – ЛПУ); ле-
чебные исправительные учреждения (далее – ЛИУ)
и СИЗО. По определению – эти учреждения, пред-
назначенные для исполнения (отбывания) лишения
свободы и содержания под стражей, являются само-
стоятельными и имеют статус юридического лица.
Априори каждое учреждение воспринимается отно-
сительно закрепленного за ним вида режима. Одна-
ко, как показывает практика, это не совсем так, по-
скольку отдельное место изоляции УИС может
представлять из себя систему видов учреждений
(режимов). Речь идет о состояниях и явлениях, ко-
торые наука обозначила как «мультирежимность»
[1, с. 9–17], «гибридность» [2, с. 7–11] и «комплекс-
ность» [3, с. 40].

На сегодняшний день литература рассматривает
такие вопросы. Еще в 2008 г. В.А. Уткин отмечал,
что «будущие места лишения свободы в России в

большинстве своем воплотят в себе черты тюрьмы и
колонии, превратившись в учреждения «гибридно-
го» типа» [4, с. 149–156].

В чем же причины гибридизации учреждений?
Попробуем разобраться.

Во-первых, это география российских ИУ
(СИЗО) и значительные расстояния между ними.
В настоящий момент места изоляции покрывают
практически всю территорию страны1. Они разме-
щены в каждом субъекте РФ, кроме г. Севастополя,
Ненецкого автономного округа и Чукотского авто-
номного округа. В целом же количество учреждений
и их набор отчасти коррелируют с численностью
населения региона, отчасти – со сложившейся сис-
темой исправительных учреждений, сохранившихся
с советского периода [5, с. 7]. Отсюда большие рас-
стояния между местами изоляции, которые даже в
пределах одного субъекта РФ могут достигать до
1700 км (Красноярский край). В этом аспекте кусто-
вой способ размещения учреждений по-прежнему
конкурирует с индивидуально расположенными
местами изоляции.

Во-вторых, территориальные органы ФСИН Рос-
сии не располагают полным набором видов ИУ, оп-
ределенных ст.ст. 74, 80 УИК РФ. В настоящий мо-
мент таких примеров по стране нет. Усугубляется
это еще и тем, что с середины 2007 г. осужденные
могут отбывать наказание на территории того субъ-
екта РФ, в котором имеются условия для их разме-
щения. По определению это может быть любой тер-
риториальный орган ФСИН России.

В-третьих, реализация практически «спящего» до
2010 г. принципа дифференциации осужденных (ч. 2
ст. 80 УИК РФ), в части, касающейся раздельного со-
держания лиц, впервые осужденных к лишению сво-
боды (т.н. первоходов) от ранее отбывавших лишение
свободы (т.н. второходов). В итоге только в 2010 г.

                                                          
1 Расстояние между самыми западными (ФКУ ИК-4, ФКУ СИЗО-3
УФСИН России по Калининградской области, п. Колосовка) и
самыми восточными учреждениями УИС (ФКУ ИК-5, ФКУ
СИЗО-1 УФСИН России по Камчатскому краю, г. Петропав-
ловск-Камчатский) составляет более 7400 км, что равняется
приблизительно расстоянию от Москвы до Нью-Йорка (США).
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между ИУ было перемещено более 153 тыс. осуж-
денных, в том числе 112 тыс. в ИК строгого режима и
41 тыс. – общего режима [6, с. 4], в т.ч. в ИУ других
регионов РФ. В результате такой дифференциации
уполномоченный по правам человека в РФ констати-
ровал нарушение прав осужденных [7].

В-четвертых, сокращение в последние годы ко-
личества ИУ и СИЗО в РФ. Всего же в ближайшие
годы этот вопрос должен затронуть порядка ста уч-
реждений по стране [8]. Так, только в 2015 г. в УИС
России принято решение о ликвидации 15 ИУ и од-
ного объединения исправительных колоний. В це-
лом же за указанный год достигнута самая низкая
численность осужденных, подозреваемых и обви-
няемых в новейшей истории РФ [9, с. 4].

В принципе, на практике все указанные выше
причины являются взаимосвязанными и дополняют
друг друга.

Вопросы правового регулирования мультире-
жимности находят отражение как в международных
стандартах, так и в российском уголовно-исполни-
тельном законодательстве.

Минимальные стандартные правила обращения с
заключенными 1955 г. закрепляют положение, по
которому различные категории заключенных со-
держатся в раздельных заведениях или в разных
частях одного и того же заведения (правило 8). Этот
вопрос продолжают Европейские пенитенциарные
правила 2006 г. Они отмечают, что для конкретных
категорий заключённых должны использоваться от-
дельные пенитенциарные учреждения или отдель-
ные отделения пенитенциарных учреждений (пра-
вило 104.1). В конце концов, в законодательстве РФ
мультирежимность также находит отражение в час-
ти создания:

- изолированных участков с различными видами
режима (ст. 74 УИК РФ);

- транзитно-пересыльных пунктов (далее – ТПП)
(ст. 76 УИК РФ).

- помещений, функционирующих в режиме
СИЗО на базе учреждений, исполняющих наказания
(далее – ПФРСИ) (ст. 5.1 Закона РФ от 21.07.1993 г.
№ 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняю-
щих уголовные наказания в виде лишения свобо-
ды»);

- объединений исправительных колоний (далее –
ОИК) (ст. 6 Закона РФ от 21.07.1993 г. № 5473-1
«Об учреждениях и органах, исполняющих уголов-
ные наказания в виде лишения свободы»);

- изолированных участков с различными усло-
виями отбывания наказания или видом тюремного
режима (ст.ст. 87, 118, 121, 123, 125, 127, 131, 133
УИК РФ).

По мнению автора, в основе мультирежимности
ИУ лежит несколько компонентов:

1. Собственно сам режим как установленный по-
рядок исполнения и отбывания наказания в виде
лишения свободы (содержания под стражей) в месте
размещения изолированных лиц, а также сопутст-
вующий ему различный объем правоограничений.

2. Архитектура мест содержания осужденных,
подозреваемых и обвиняемых. Этот компонент
практически базируется либо на отрядно-лагерной
форме содержания лиц (общежития, жилые комнаты
и помещения), либо камерно-тюремной, где цен-
тральное место занимают камеры.

3. Фортификация, т.е. система физических пре-
град (барьеров) в форме рубежей (границ), в преде-
лах которых содержатся разные категории осужден-
ных, подозреваемых и обвиняемых [10, с. 38–41].
В условиях представленной нами мультирежимно-
сти рубежами фортификации будут являться ограж-
дения изолированных участков либо ограждения,
разделяющие разные виды ИУ (при условии, что
они размещаются под одним охраняемым перимет-
ром).

Анализ законодательства и сложившейся прак-
тики показывает, что в настоящий момент для рос-
сийских ИУ характерна достаточно широкая муль-
тирежимность. Попробуем провести ее классифика-
цию.

Итак, на наш взгляд, мультирежимность ИУ
можно классифицировать на две большие группы:

I. Му л ь т и р е ж и м н о с т ь  мест отбывания
наказаний и содержания под стражей УИС (межви-
довая мультирежимность).

а) Размещение под охраняемым периметром тер-
ритории ИУ изолированных участков, функциони-
рующих как исправительный центр (рис. 1).

Рис. 1

Такой формат мультирежимности еще раз дока-
зывает универсальность мест изоляции УИС, кото-
рые становятся своеобразным центром исполнения
и отбывания иных наказаний. Проблемность прак-
тического воплощения в жизнь отдельных видов на-
казаний априори определяет обеспечительный
функционал мест лишения свободы по принципу:
«Если не исправительные учреждения, то кто же?»
В итоге они становятся для иных мер государствен-
ного принуждения (прежде всего, наказаний) свое-
образным стартапом.

Представленный вид мультирежимности являет-
ся теоретическим, поскольку введение наказания в
виде принудительных работ отложено до 2017 г.,
следовательно, места отбывания наказания – испра-
вительные центры – сегодня не функционируют.
Можно предположить, что рассматриваемые изоли-
рованные участки могут быть созданы по подобию
действующих сегодня участков при ИК, функцио-
нирующих как колонии-поселения. То есть отсутст-
вие по закону вооруженной изоляции в отношении
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осужденных к принудительным работам, ставит во-
прос о необходимости их размещения за пределами
охраняемого периметра базового учреждения.

Очевидно, места изоляции УИС могли бы стать
стартовой площадкой для «спящего» почти 20 лет
наказания в виде ареста. Сегодня литература пред-
лагает для этого воспитательные колонии (либо тер-
ритории и объекты вместо воспитательных колоний)
[1, с. 16], в целом исправительные учреждения [11,
с. 92–96]; СИЗО, тюрьмы и даже ЛИУ [12, с. 69, 70].

б) Совместное размещение нескольких самостоя-
тельных ИУ под одним охраняемым периметром
(рис. 2).

Рис. 2

Данная форма мультирежимности сложилась ис-
торически. Становление и развитие ИУ и СИЗО
страны (1930–1980-е годы) показывает, что расши-
рение производственной базы, постоянная смена ор-
ганизационных структур (лагерей, пунктов, отделе-
ний, колоний), изменение видов режима учрежде-
ний вело к тому, что под одним охраняемым пери-
метром мест лишения свободы появлялись само-
стоятельные участки, отделения, помещения, боль-
ницы. Некоторые из них в итоге «перерождались» в
самостоятельные учреждения.

Такая мультирежимность характерна тем, что
несколько учреждений, имеющих статус самостоя-
тельных юридических лиц, размещены под одним
охраняемым периметром (например, ФКУ ИК-6
(строгий режим) и ФКЛПУ ОТБ ГУФСИН России
по Самарской области (туберкулезная больница)).
При этом вооруженную охрану этих учреждений,
как правило, обеспечивает подразделение (отдел ох-
раны) одного из учреждений.

в) Совместное размещение нескольких самостоя-
тельных ИУ и СИЗО под одним охраняемым пери-
метром (рис. 3):

Рис. 3

Такая мультирежимность во многом является
продолжением предыдущей. Причем, как показыва-
ет практика, эффект мультирежимности в таких
местах изоляции УИС получал свое развитие не
только в советские годы, но и в период перестройки

и даже в последние десятилетия. Так, закрытие в на-
чале 1990-х годов лечебно-трудовых профилактори-
ев № 5 и 6 Красноярского края побудило руково-
дство УИС региона впоследствии оборудовать на их
базе три самостоятельных ИУ в структуре объеди-
нения исправительных колоний (далее – ФКУ ОИК-
36 ГУФСИН России по Красноярскому краю) под
одним охраняемым периметром. Однако на этом
мультирежимность не закончилась. Более 10 лет на-
зад (2005 г.) объединение пополнилось СИЗО, ранее
являвшимся помещением, функционирующим в ре-
жиме СИЗО. В настоящий момент на базе ФКУ
ОИК-36 ГУФСИН России по Красноярскому краю
под одним охраняемым периметром функциониру-
ют четыре (!) самостоятельных учреждения: ИК-5
(строгий режим), ИК-34 (особый режим), ЛИУ-35
(туберкулезная больница) и СИЗО-6.

г) Размещение под охраняемым периметром тер-
ритории ИУ изолированных участков, функциони-
рующих как ИУ с иными видами режима, в т.ч.
тюрьмы (рис. 4).

а

б

в

Рис. 4.3

Одна из самых распространенных форм мульти-
режимности в ИУ. Фактически за два с лишним года
законодатель установил правило, по которому при
местах изоляции УИС могли создаваться изолиро-
ванные участки. Так, с 2001 г. на территории ИК
вводятся изолированные участки с различными ви-
дами режима. А с 2003 г. при ВК образуются изоли-
рованные участки, функционирующие как ИК об-
щего режима. Спустя десятилетие (лето 2013 г.) ч. 2
ст. 74 УИК РФ дополняется положением, по кото-
рому в ИК могут создаваться изолированные участ-
ки, функционирующие как тюрьма. Можно ли зая-
вить, что «тюрьма все-таки проникает в лагерь»?
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Теперь, думаем, нет. Поскольку провозглашенная в
Концепции развития УИС до 2020 г. (редакция
2010 г.) «тюрьмизация» была обречена на неудачу, а
соответствующий раздел документа в сентябре
2015 г. утратил силу [13, с. 16]. Видимо поэтому,
нововведения трехлетней давности никак не получат
должного практического воплощения.

д) Размещение при ИУ (вне охраняемого пери-
метра) участков, функционирующих как колонии-
поселения (см. рис. 5).

а

б

Рис. 5

Такой вид мультирежимности, как правило, на-
правлен на обеспечение деятельности базовых уч-
реждений (особенно ЛПУ и ЛИУ). В то же время
это своеобразный элемент прогрессивной системы
отбывания наказания. Поскольку положительно ха-
рактеризующийся осужденный в порядке ст. 78
УИК РФ может быть переведен для отбывания
наказания не в колонию-поселение, возможно в т.ч.
другого региона, а в участок колонии-поселения при
базовом учреждении.

Анализ географии ИУ страны показывает, что
указанная форма мультирежимности приобретает
сегодня в территориальных органах ФСИН России
массовый характер. Можно предположить, что
ФСИН России в последнее десятилетие в целях сво-
ей же безопасности избрало новый тренд, выражен-
ный в замене осужденных, пользующихся правом
передвижения без конвоя, на осужденных участка
колоний-поселений при базовых ИК. Об это свиде-
тельствует официальная статистика ФСИН России.
Так, за 7 лет (с 2007 по 2013 г.) только в ИК строго-
го режима количество осужденных, пользующихся
правом передвижения без конвоя, уменьшилось бо-
лее чем в 4,5 раза с 2101 до 455 осужденных [14].

II. Му л ь т и р е ж и м н о с т ь  объектов одного
ИУ (внутривидовая мультирежимность).

а. Мультирежимность объектов ИУ, выполняю-
щих обеспечительные задачи для территориального
органа ФСИН России (рис. 6).

а

б

в

Рис. 6

Представленная форма мультирежимности опре-
деляет в своей основе обеспечительный функционал
процесса изоляции личности. В этом случае ИУ ли-
бо СИЗО начинают выполнять функции, которые
выходят за рамки характерных для них природных
задач. Содержание же осужденных, подозреваемых
и обвиняемых в помещениях, функционирующих в
режиме СИЗО (далее – ПФРСИ), единых помещени-
ях камерного типа (далее – ЕПКТ), транзитно-
пересыльных пунктах (далее – ТПП) традиционно
воплощается в жизнь в условиях тюремно-камерной
формы их содержания. Практика показывает, что
если учреждение располагает дополнительными ка-
мерными площадями (помимо стандартных штраф-
ных изоляторов и помещений камерного типа в ИК),
то, очевидно, это место изоляции будет нести (не-
сет) на своей базе дополнительную нагрузку по со-
держанию осужденных, подозреваемых и обвиняе-
мых на дочерних объектах – в ПФРСИ, ЕПКТ либо
ТПП.

б) Мультирежимность условий отбывания наказа-
ния в ИУ (на примере исправительных и воспита-
тельных колоний, кроме колоний-поселений) (рис. 7).

Эффект мультирежимности прослеживается не
только на уровне видов ИУ и объектов, выполняю-
щих обеспечительные задачи (ПФРСИ и др.).
По сути, сами условия отбывания наказания в ИУ и
есть различный мини-режим. Конечно же, это так.
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Рис. 7

Дело в том, что каждое условие отбывания наказа-
ния характеризуется своим установленным поряд-
ком, а также объемом правоограничений. По анало-
гии с видами ИУ возможно оценить условия отбы-
вания наказания. Так, льготные условия в ВК и об-
легченные условия в ИК общего режима (при усло-
вии, что осужденные проживают и работают за пре-
делами своих учреждений) есть своеобразный ана-
лог условиям отбывания наказаний в отношении
осужденных в колонии-поселении. В то же время
содержание осужденных в ШИЗО (дисциплинарном
изоляторе) – это, по сути, условия тюрьмы. Вместе с
тем в мультирежимности очевидны определенные
проблемы:

1. При осложнении оперативной обстановки в
учреждении (например, массовые беспорядки, груп-
повые неповиновения) в него могут быть вовлечены
все категории осужденных этого учреждения, в т.ч.
осужденные изолированных участков. Фактически
такая ситуация имела место в июне 2015 г., когда
осужденные участка колонии-поселения при ФКУ
ИК-7 УФСИН России по Республике Башкортостан
(г. Мелеуз) в количестве 66 человек поддержали
противоправные действия осужденных указанного
учреждения, отбывающих наказание в строгом ре-
жиме, а именно: забаррикадировались в жилых по-
мещениях отряда участка колонии-поселения.

Однако на уровне самостоятельных видов ИУ,
находящихся под одним охраняемым периметром,
также возможны подобные негативные процессы.
Так, в мае-июне 2015 г. произошедшие в ФКУ ИК-2
УФСИН России по Республике Башкортостан
(г. Салават, строгий режим) массовые беспорядки и
групповые неповиновения осужденных перекину-
лись на смежное (находящееся под одним перимет-
ром) с колонией ФКУ ЛИУ-19 для содержания осу-
жденных, больных открытой формой туберкулеза.

2. Наличие при учреждениях изолированных
участков либо смежных учреждений так или иначе
может порождать неформальные контакты между
разными категориями осужденных (общение, вы-
крики, перебросы, передачу вещей и предметов и
т.д.).

3. Практический работник такого учреждения
должен обладать широкими знаниями, умениями и
навыками деятельности. Особенно это касается того
персонала, который осуществляет свои полномочия
как в камерно-тюремных условиях (например, уча-
сток ПФРСИ, тюрьмы в ИК и т.д.), так и в отрядно-

лагерных (участки ИК иных режимов и т.д.). Это ка-
сается в первую очередь руководящего состава
мультирежимных учреждений.

4. В отдельных случаях усложняется идентифи-
кация осужденных разных режимов, которая приво-
дит к недовольству. Так, осужденным разных ИУ в
ОИК-36 ГУФСИН России по Красноярскому краю
(под одним периметром объединения расположено
четыре самостоятельных учреждения) нашивают
отличительные знаки (полоски из материала разных
цветов). Это, по мнению отдельных осужденных
указанного объединения, противоречит законода-
тельству РФ, унижает человеческое достоинство и
приносит нравственные страдания [15].

Каковы же перспективы мультирежимности ИУ?
Думается, что в условиях сокращения или даже

некоторого увеличения численности осужденных,
подозреваемых и обвиняемых тенденция мультире-
жимности учреждений продолжится. Для лиц, со-
держащихся в ИУ, будут сохраняться социально по-
лезные связи. Им не придется отбывать наказание в
другом ИУ иного населенного пункта или даже ре-
гиона. Одновременно, такая мультирежимность ИУ
выгодна с позиции материально-технического и
коммунально-бытового обслуживания учреждения.
Однако, по мнению автора, возникает важнейший
вопрос: готова ли в среднесрочной и долгосрочной
перспективе отрядно-лагерная система содержания
лиц обеспечить мультирежимность учреждения?

В том виде, в котором это происходит сегодня,
видимо, сможет. Вместе с тем на волне сокращений
мест лишения свободы возможно увеличение муль-
тирежимных объектов в том или ином учреждении.
Думается, что здесь необходима новая концепция
ИУ, которой пока нет.

Очевидно, что вопросы мультирежимности в
перспективе будут строиться вокруг своеобразной
конкуренции отрядно-лагерной и тюремно-
камерной системы содержания осужденных, подоз-
реваемых и обвиняемых.

В настоящий же момент вопрос о «тюрьмиза-
ции» ИУ снят с повестки дня уголовно-исполни-
тельной политики [16]. Видимо, пока у «тюрьмы»
нет возможности не только «войти в лагерь», но и
заменить его. Скорее наоборот. Отрядная система в
организационно-управленческом аспекте расширя-
ется и укрупняется, поскольку получает развитие
эксперимент в ряде ИУ территориальных органов
ФСИН России по внедрению модели центров ис-
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правления осужденных (далее – центры). Центры
создаются из двух или трех отрядов осужденных,
которые, как правило, размещаются в одном жилом
здании или изолированном участке [17]. Но не стоит
забывать, что Концепция развития УИС до 2020 г.
сохранила такой аспект, согласно которому разме-
щение осужденных и одновременное их присутст-
вие в многоместных общежитиях делает невозмож-
ным пресечение нежелательных контактов между
ними. В свою очередь, действующие сегодня прин-
ципы раздельного содержания осужденных не по-
зволяют эффективно решать эту проблему. В связи с
этим мы считаем, что вводимые сегодня Центры
(хотя бы и в экспериментальном порядке) должны
учесть положения отмененных теоретических моде-

лей колоний-поселений с обычным и усиленным на-
блюдением, разработанных ФСИН России в 2011 г.
В них основным местом размещения осужденных
являлась комната на 6 человек, а не общежитие [18].

Таким образом, за последние 15 лет российские
ИУ сделали значительный шаг в сторону их мульти-
режимности. Представляется, что мультирежим-
ность должна лечь в основу нового гибридного типа
ИУ. Для этого типология тюрьмы должна стать оп-
ределяющей. По мнению автора, она должна учиты-
вать архитектурную и фортификационную концеп-
ции, концепцию надзора, а также концепцию каме-
ры/общежития. Но это уже совсем другой вопрос,
который на сегодняшний день находится в автор-
ской проработке.
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The detachment system in the organizational managerial aspect is expanding and enlarging, as an experiment is developing in
a number of correctional facilities of the territorial bodies of the Federal Penitentiary Service of Russia to introduce a model of
correctional centres for convicts. The centres are formed from two or three detachments of convicts that, as a rule, are
accommodated in one residential building or in an isolated section. However, the Concept of the Development of the Penitentiary
Service until 2020 has retained a point that placing convicts and their simultaneous presence in multi-lodging dormitories makes
it impossible to prevent undesirable contacts between them. Thus, the current principles of separate detention of convicts do not
allow to effectively solve this contradiction. In this regard, the author believes that the new correctional centres, though being
experimental, should take into account the provisions of the abolished theoretical models of colonies-settlements with the usual
and intensive supervision the RF Federal Penitentiary Service developed in 2011. According to these models, the main
accommodation of convicts was a room for 6 people, not a dormitory. Thus, over the past 15 years, Russian correctional facilities
have made a significant step towards multi-regime functioning. It seems that their multi-regime functioning should form the basis
of a new hybrid type of a correctional institution. For this, the typology of prison should be decisive.
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