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Развитие системы следственных действий под-
чиняется определенным законам. Основной из них
определяет постепенное увеличение количества
следственных действий в уголовном процессе Рос-
сии как результат роста уровня профессионализма
следователей.

Неудивительно, что практика расследования
преступлений в начале человеческой истории опи-
рается, прежде всего, на коммуникативные следст-
венные действия (допрос, очная ставка) [1, с. 6−9].
С развитием системы расследования потенциал ли-
ца, его проводящего, обогатился целым комплексом
поисковых следственных действий (следственный
осмотр, обыск, выемка) [2, с. 11−14]. Как вершина
следственного искусства в практику уголовного
расследования прошлого века прочно вошли разно-
видности экспериментальных следственных дейст-
вий, последним из которых была признана проверка
показаний на месте. Как же происходило признание
данного следственного действия?

Судебный список (протокол судебного заседа-
ния), датированный 1498 г., по делу о споре Симоно-
ва монастыря с рядом лиц является первым письмен-
ным свидетельством о проведении проверки показа-
ний на месте в нашей стране [3, с. 29]. В частности,
в списке указывается на то, что «судья вопросил Фе-
доску: поводи же ты своей дорогою, и повел Федоска
поперек дороги Большим Озерские к озеру... А ска-
зывал: на той дороге осина, а на ней грань. И он оси-
ны не указал и грани нет. А привел он... к истоку,
идет из озера Меньшова в Большое озеро». Позднее в
инструкциях Тайной канцелярии (период правления
Екатерины II) часто употребляется слово «выкрутки».
При ближайшем рассмотрении оно означало тактиче-
ский прием «уточнение показаний за счет детализа-
ции» – «исследование на месте происшествия» [4,
с. 16]. Как видно, между процессуальным признани-
ем и тактико-криминалистической детализацией ле-
жит очень долгий временной промежуток.

В нашей стране в уголовно-процессуальном за-
конодательстве ряда союзных республик СССР про-
верка показаний нашла закрепление во второй поло-
вине XX века (ст. 130 УПК Казахской ССР, ст. 185
УПК Латвийской ССР, ст. 205 УПК Литовской ССР,

ст. 183 УПК Таджикской ССР, ст. 173 УПК Турк-
менской ССР и ст. 142 УПК Узбекской ССР). Уго-
ловно-процессуальные кодексы ряда союзных рес-
публик (Армянской, Киргизской, Украинской), не
предусматривая возможность проведения проверки
показаний прямо, предполагали возможность её
применения в рамках иного следственного действия
(воспроизведения обстановки и обстоятельств собы-
тия). В законодательстве остальных республик Со-
ветского Союза данное следственное действие от-
сутствовало.

Неоднозначность признания ценности проверки
показаний на месте была характерна также и для
теоретических исследований, о чем неоднократно
упоминают различные авторы [5, с. 181]. Но пре-
дельно значима информация о том, что проверка по-
казаний в практике расследования находила доста-
точно широкое применение даже в союзных респуб-
ликах, уголовно-процессуальное законодательство
которых не имело данного действия в перечне след-
ственных действий, где её проведение маскирова-
лось иными следственными действиями.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской
Федерации (далее – УПК РФ), вступивший в дейст-
вие в 2002 г., законодательно закрепил уже сложив-
шуюся на ранее следственную практику и впервые
ввел на территории России следственное действие
«Проверка показаний на месте», установив тем не
менее довольно минимальные требования к ее це-
лям, задачам и правилам производства. В сущест-
вующем уголовно-процессуальном регулировании
вопросы производства проверки показаний на месте
решаются, в первую очередь, через общие правила
производства следственных действий (ст.ст. 164,
166−170 УПК РФ), тогда как уникальный характер,
познавательные возможности и специфика произ-
водства требуют от законодателя установления спе-
циального режима для рассматриваемого следствен-
ного действия.

Что же такое уже давно поняли практикующие
следователи, что не смогли усвоить ни ряд законо-
дателей, ни некоторые ученые? Ценность проверки
показаний на месте обусловлена тем, что «˝забытая˝
информация ˝жива˝, но для ее высвобождения тре-
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буется правильная организация условий воспроиз-
ведения» [6, с. 26]. Организация заявленных усло-
вий воспроизведения в процессе коммуникативного
следственного действия хотя и наиболее сходна с
проверкой показаний на месте, но бывает достаточ-
но затруднительной. Необходимо отметить, что ут-
верждение о том, что происхождение проверки по-
казаний на месте обязано напрямую осмотру места
происшествия [7, с. 12] или опосредованно следст-
венному осмотру [6, с. 49], нам кажется неубеди-
тельным, ведь поисковая составляющая проверки
гораздо слабее коммуникативной. Именно допрос
предопределил возникновение проверки показаний
на месте, именно тактика допроса в наибольшей
степени послужила развитию тактики проверки по-
казаний на месте в период её зарождения.

В уголовно-процессуальном законодательстве
ст. 194 УПК РФ «Проверка показаний на месте» по-
мещена в раздел «Допрос. Очная ставка. Опознание.
Проверка показаний», что свидетельствует об отне-
сении ее законодателем к вербальным (коммуника-
тивным) следственным действиям и, косвенно, под-
тверждает происхождение от допроса (ранее это
следственное действие иногда так и называли – до-
прос на месте происшествия [8, с. 4]).

Что же касается современного состояния места
рассматриваемого следственного действия в системе
следственных действий по УПК РФ, то оно хотя и
соотносится со многими следственными действиями
[9, с. 247], но без сомнения наиболее близко такому
следственному действию, как следственный экспе-
римент [10, с. 193; 11, с. 101].

Экспериментальные следственные действия вы-
ступают как наиболее энергозатратные по сравне-
нию с поисковыми и коммуникативными. Неудиви-
тельно, что высокая результативность эксперимен-
тальных следственных действий предопределяется в
максимальной степени профессионализмом следо-
вателя. Рост профессионализма следователей, в
свою очередь, предопределяет все более и более
«тонкие» приемы работы следователя. Примером
такого приема являются тактические приемы, бази-
рующиеся на знании природы ассоциативных связей
и методов работы с ними. Ассоциации как объект
научного исследования интенсивно изучались в на-
чале-середине XX века. Логично, что проверка по-
казаний на месте возникла вскоре после того, как
исследования природы и механизма ассоциаций да-
ли практические результаты – ассоциативные тех-
ники стимуляции воспоминаний. Таким образом,
проверка показаний на месте как одно из обыден-
ных следственных действий нашло отражение в
процессе расследования как результат развития нау-
ки и роста профессионализма следователей.

Однако проверка показаний на месте – не просто
гибрид следственного эксперимента и предъявления
для опознания [12, с. 58]. Рассматриваемое следст-
венное действие обладает своей уникальной позна-
вательной ценностью. Данная уникальность предо-
пределяется тем, что в случае наличия противопо-

ложных точек зрения, а именно этим характеризует-
ся процесс расследования, «мы можем ожидать не-
однозначных результатов эксперимента или резуль-
татов, в которых истинные данные неуловимо ме-
няются от эксперимента к эксперименту. Более зре-
лой позицией… является стремление избегать кри-
тических экспериментов и заменять их исследова-
ниями соотношений и взаимодействий разнообраз-
ных многоуровневых экспериментальных перемен-
ных» [13, с. 38]. Проверка показаний на месте и есть
тот способ переноса акцента с критических экспе-
риментов на взаимодействие разнообразных много-
уровневых экспериментальных переменных (прове-
ряемого лица и обстановки проверяемого события).

Еще одним разграничительным критерием дале-
ко не формального свойства является невозмож-
ность производства проверки показаний на месте с
иным лицом, кроме лица, дающего показания, тогда
как проведение следственного эксперимента воз-
можно и без участия подозреваемого (обвиняемого),
либо свидетеля.

Сказанное предопределяет полностью самостоя-
тельную природу рассматриваемого следственного
действия, игнорирование которого «затрудняет рас-
крытие психологической сущности и психологиче-
ского потенциала данного следственного действия в
полной мере» [14, с. 35].

В условиях сложившегося нормативного регули-
рования и тактических наработок производства про-
верки показаний на месте можно утверждать, что
сейчас проверка показаний хотя и является само-
стоятельным следственным действием, однако в
большей степени близка к следственному экспери-
менту (в частности, в силу особенностей организа-
ции и производства, возникающей в некоторых слу-
чаях потребности в минимальном моделировании
преступного события на месте проверки).

Все вышеизложенное позволяет предполагать не-
обходимость выделения проверки показаний на месте
и следственного эксперимента в самостоятельную
главу УПК РФ с расширением нормативных правил
правового регулирования их производства.

Отметим еще один очень интересный факт – в
отношении проверки показаний на месте в крими-
налистической литературе существует большое ко-
личество высказываний о том, что «проверка пока-
заний на месте, как следственное действие, находит-
ся на этапе формирования, окончательная форма ко-
торого еще будет подвергаться трансформациям,
вызванным как изменением уголовно-процессуаль-
ного законодательства, так и дальнейшим развитием
криминалистической науки» [15, с. 70; 16, с. 111].
Представляется что данные высказывания несут не
просто исследовательский оптимизм, а уверенность
в том, что как процессуальная, так и тактико-крими-
налистическая составляющая проверки показаний
на месте, на данный момент, находится только в
стадии становления, значительно отставая от уровня
развития иных следственных действий.
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Вероятно, повышению эффективности проверки
показаний на месте будет способствовать как появ-
ление новых вариаций данного следственного дей-
ствия [17, с. 132−137], так и выход на более высокий
организационно-тактический уровень. К примеру,
представляется небезынтересной уверенность в том,
что «современные достижения компьютерных тех-
нологий позволяют уже при производстве осмотра
места происшествия создавать наглядную компью-
терную модель такого места происшествия, которая
в последующем может быть использована для уточ-
нения и проверки показаний допрошенных лиц в
части, связанной с местом происшествия. …С по-
мощью использования компьютерной модели места
происшествия можно проверить показания ранее
допрошенных лиц в части, связанной с местом про-
исшествия, без выезда на это место» [18, с. 28].
Пусть пока внедрению компьютерных технологий в
практику проведения рассматриваемого следствен-
ного действия мешает убеждение, что «ключевой
момент в конструкции проверки показаний на месте
– ее производство на месте события» [19, с. 88], но
это не ставит под сомнение перспективность подоб-
ного внедрения.

Как уже отмечалось ранее, помимо имеющихся в
уголовно-процессуальном законодательстве условий
и требований, в нормативном регулировании про-
верки показаний на месте не учтен ряд важных фак-
торов. Так, по нашему мнению, не установлено про-
цессуальное правило, которое напрямую вытекает
из сущности и задач проверки показаний – согласие
лица на ее производство. Как процессуальная, так и
тактическая природа данного следственного дейст-
вия презюмирует добровольность участия лица, чьи
показания проверяются, в противном случае теряет-
ся ее эффективность и доказательственное значение.
Кроме того, учитывая необходимость детальной и
точной фиксации хода и результатов проверки пока-
заний на месте, ее производство и тактически и тех-
нически нецелесообразно в ночное время. Несмотря
на установленное в ч. 3 ст. 164 УПК правило о не-
возможности производства следственного действия
в ночное время, тем не менее формулировка нормы
полагает это возможным в случаях, не терпящих от-
лагательства, что категорически невозможно для
проверки показаний на месте.

Учитывая, что суть процессуально-криминали-
стической информационной системы представляет
собой целостное образование, важнейшими компо-
нентами которого являются человек и его деятель-
ность, сопряженная с раскрытием, расследованием
или предупреждением преступлений [7, с. 6], неуди-
вительно, что в вопросе о сущности проверки пока-
заний у исследователей расхождений немного.
Вслед за рядом авторов [20, с. 204; 21, с. 12], зако-
нодатель в уголовно-процессуальном законе закре-
пил три содержательные составляющие:

1) воспроизведение обстановки;
2) указание на объекты;
3) демонстрация действий.

Нам ближе мнение, в котором к содержательной
стороне проверки показаний на месте относят толь-
ко воспроизведение обстановки и указание на объ-
екты [22, с. 19; 23, с. 30−33]. Исключение из содер-
жания проверки показаний демонстрации действий
позволит предельно четко отграничить данное след-
ственное действие от следственного эксперимента.
Кроме того, с точки зрения грамматики проверка и
уточнение показаний содержательно отличаются от
демонстрации действий и уж точно не могут соот-
носиться как целое и часть. Действия и показания –
разнопорядковые категории, и ошибочное включе-
ние их законодателем в ч. 2 ст. 194 УПК РФ – про-
сто досадное недоразумение. Данное недоразуме-
ние, к сожалению, не единственное. Также в ст. 194
УПК РФ «недоумение вызывает обозначение цели
проверки показаний на месте как «установление но-
вых обстоятельств, имеющих значение для дела. Та-
кая формула лишь затуманивает смысл «проверки
на месте», ибо любое следственное действие на-
правлено на выявление существенных обстоя-
тельств дела, в том числе и новых» [24, с. 187].

Вспомним, что основной «претензией» к провер-
ке показаний является неразрешенность следующего
ключевого сущностного аспекты – условия под-
тверждения показаний лица [25, с. 48], так как, по
справедливому замечанию Г.Н. Александрова и
М.С. Строговича, возможен казус, когда «…источ-
ник доказательств остается один и тот же, т.е. им
является обвиняемый, а не другие объективные дан-
ные. Поэтому никакой проверки… в этих случаях не
получится» [26, с. 22]. Начнем с того, что само по-
нятие «проверка» предполагает получение новой
информации только в случае её нерезультативности,
так как возникает информация о возможной неакту-
альности уже имевшейся информации. Понятие
«уточнение», наоборот, предполагает возникнове-
ние новой информации только в случае успешности
уточнения. Если же уточнение не состоялось, то
следователь остается с имеющимися до процесса
уточнения данными.

Своеобразным противодействием требованиям
законодателя об обязательности получении новой
информации в процессе проведения проверки пока-
заний на месте является практика утаивания следо-
вателями посредством невнесения в протокол пред-
варительного допроса небольшого объема информа-
ции, который находит отражение лишь в протоколе
проверки показаний на месте, формируя иллюзию
получения новой информации.

Конечно «в современной криминалистической
литературе присутствует взгляд, согласно которому
рассматриваемое следственное действие проводится
только для проверки уже имеющихся доказательств,
а установление новых обстоятельств в ходе его про-
ведения требуется лишь постольку, поскольку это
необходимо для проверки уже имеющихся показа-
ний» [27, с. 441]. С одной стороны, это представля-
ется логичным, но принятие данного положения
чревато превращением проверки показаний на месте
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в одновременный осмотр местности и допрос без
какой-либо попытки подтвердить или опровергнуть
достоверность показаний. «В итоге рождается не
имеющий ясной цели познавательный прием, иска-
жающий действительный смысл проверки показа-
ний на месте» [28, с. 292].

«Обращение к стереотипам при выборе следст-
венного действия объясняется стремлением следо-
вателей упростить предстоящую работу, а именно
избрать менее сложное по своей конструкции про-
цессуальное действие, …объединить в одном дейст-
вии содержание операций, присущих разным след-
ственным действиям (и этим извратить содержание
надлежащего)» [28, с. 290]. Неудивительно, что в
литературе отмечается то, «что большинство (две
третьих) опрошенных следователей использовали
проверку и уточнение показаний на месте именно в
качестве удостоверительного приема, тем самым
чаще всего просто искусственно создавая новое до-
казательство, руководствуясь при этом желанием
закрепить на месте преступного события с исполь-
зованием видеосъемки и понятых признательные
показания обвиняемого, подозреваемого во избежа-
ние отказа от них в суде» [23, с. 24].

Обращение к стереотипам – не просто следст-
венная недоработка, проведение проверки показа-
ний на месте только лишь с целью «продублиро-
вать» имеющиеся после допроса показания может
быть опасно для следователя. Дело в том, что «слу-
чаи, когда проверка показаний предпринимается
лишь для того чтобы подозреваемый повторил на
месте преступления ранее данные показания, сопро-
вождая это демонстрацией определенных действий,
в дальнейшем дают повод для оговора лица, веду-
щего расследование, в суде, где подсудимый заявля-
ет, что ввиду определенных обстоятельств вынуж-
ден был вести себя подобным образом, что к нему
применялись незаконные методы ведения следствия,
это место ему показали заранее, что на самом деле
преступление он не совершал. Подобные заявления
встречаются довольно часто» [29, с. 36].

Проверка показаний на месте может быть разде-
лена на виды исходя из различных критериев. Исхо-
дя из целеориентированности проверки показаний
на месте, целесообразно выделять:

• приоритетную направленность на проверку по-
казаний;

• приоритетную направленность на уточнение
показаний.

Исходя из позиции проверяемого, целесообразно
выделять:

• проверку показаний добросовестного прове-
ряемого;

• проверку показаний недобросовестного прове-
ряемого.

Исходя из приоритета основной задачи, целесо-
образно выделять проверку показаний, ориентиро-
ванную в основном на получение информации:

• о степени информированности проверяемого
об отдельных элементах криминалистически значи-
мой информации;

• о местонахождении неизвестного следствию в
настоящий момент места происшествия;

• о траектории перемещений проверяемого и
иных обстоятельствах, имеющих значение для уста-
новления предмета доказывания;

• о новых следах преступления и сведениях,
имеющих доказательственное значение;

• о причастности иных лиц (свидетелей, потер-
певших, подозреваемых).

Характеризуя проверку показаний на месте, сами
следователи указывают на тот факт, что задача про-
ведения рассматриваемого следственного действия
заключалась в проверке признательных показаний в
совершении преступлений в 88 % случаев и в про-
верке показаний лица, отрицающего инкримини-
руемое ему деяние, содержащих собственную вер-
сию происшедшего события (утверждения о совер-
шении преступлений иными лицами, совершения
действия в состоянии необходимой обороны и пр.) в
12 % случаев [30, с. 52]. Из общего числа опрошен-
ных следователей проверку показаний проводят в
отношении обвиняемых – практически все следова-
тели; подозреваемых – 70 %; свидетелей – 20 %; по-
терпевших – 40 % [23, с. 94]. При проверке показа-
ний на месте в 80 % случаев ложность показаний
подозреваемых (обвиняемых) подтверждалась пол-
ностью, а в остальных – частично или не подтвер-
ждалась вообще [31, с. 177], что говорит о достаточ-
ной ценности тактических приемов проверки пока-
заний на месте, ориентированных на деление прове-
ряемых на добросовестных и недобросовестных.

Высокая познавательная ценность проверки пока-
заний, ее значительный доказательственный потен-
циал, по мнению некоторых авторов, делает ее при
расследовании отдельных видов преступлений наи-
более распространенным, и в то же время сложным в
организационном и тактическом плане мероприятием
[32, с. 116]. Помимо познавательной самостоятельно-
сти проверка показаний на месте характеризуется со-
держательной уникальностью [33; 34, с. 281], хотя,
конечно, есть одиночные мнения об обратном [35].

В завершение отметим нашу уверенность в том,
что этап обсуждения сущности проверки показаний
на месте в условиях, когда данное следственное
действие встречается в 75 % уголовных дел, должен
быть завершен, а научная мысль должна сконцен-
трироваться как на совершенствовании процессу-
альных правил, так и на разработке тактических ре-
комендаций по этому следственному действию.
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The article deals with the complex of the criminal procedural rules and tactical methods of fixing the results of checking
testimony on the spot. The written, visual-figurative and graphical methods of fixing the results of the experimental investigative
action under consideration are emphasised. The analysis of private rules and techniques that are characteristic for checking
testimony on the spot includes an attempt to introduce some innovations into the rules and recommendations that have become
traditional. The descriptive part of the report on checking includes, in addition to the above, an explanation of the person whose
testimony is being checked in the first person; the initial and the final points of motion of the participants in the investigative
action; a description of the type of motion and the route, separately for the person being checked and for other participants; a
description of actions performed throughout the entire route fixed in the third person; a description of general and particular
features of objects seized during the checking of testimony on the spot with an indication of their specific locations; explanations
of the person being checked on the seized objects; questions of the investigator to the person being checked after they have given
the main testimony and answers to them. Video fixation should begin with the start of the investigative action. The “scenario” of
video recording includes determining the optimal type of recording and the optimal location of the operator. Traditionally, the
“scenario” includes recording a close-up of the participants in the investigation at the beginning of it followed by a panoramic
fixation of the situation. Further, the choice of the recording type depends on the object. For instance, if the check aims to
establish the route or clarify the elements of the situation of the crime scene, it is advisable to record alternately with the help of
focused and panoramic video recording; if to detect individual items, it is advisable to use component and detailed video
recording; if to record the actions of the person being checked, it is advisable to use panoramic and component recording.
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