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СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ СТРУКТУРА МЕТАФОРИЧЕСКОГО ФРАГМЕНТА  
НЕФТЕГАЗОВОЙ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ РУССКОГО ЯЗЫКА 

 
Рассматривается фрагмент метафорической нефтегазовой терминосистемы русского языка в аспекте метафорического мо-
делирования, предпринимается попытка определить его основные параметры. Рассматриваются метафорические модели, 
обнаруженные в нефтегазовой терминосистеме, выявляются характерные особенности каждой модели и делается вывод об 
особенностях когнитивного процесса метафоризации.  
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Настоящая статья отражает результаты исследова-
ния метафорической терминологии в русском языке с 
позиции метафорического моделирования. Актуаль-
ность предлагаемого исследования обусловлена воз-
росшим интересом к роли метафоры в современной 
науке, ее миромоделирующему потенциалу, который 
на сегодняшний день недостаточно раскрыт. Совре-
менные исследования в области терминоведения и 
лингвистики в целом [1–5] показывают, что термино-
логические системы самых различных научных дисци-
плин содержат значительное количество метафориче-
ских терминов [5–7]. Метафорические термины обна-
руживаются и в системе нефтегазовой терминологии.  

Нефтегазовая терминология ранее была исследо-
вана как в русском, так и в английском языках, был 
осуществлён структурно-семантический анализ рус-
ской терминологии нефтедобычи [8], сравнительно-
сопоставительный анализ развития терминологии 
«нефть и нефтепродукты» в английском и русском 
языках [9], были рассмотрены характерные особенно-
сти терминологического поля в области нефти и газа 
[10], была изучена терминосистема нефтяного дела и 
ее функционирование в профессиональном дискурсе 
специалиста [11], а также была описана семантиче-
ская диффузия в английском и русском технических 
терминах на материале нефтегазовой терминологии 
[12]. В настоящих исследованиях была затронута 
проблематика метафорической терминологии, но в 
аспекте её генезиса. Проблемы концептуального мо-
делирования метафорического термина и метафори-
ческой модели не рассматривались.  

В настоящей статье мы выделяем структуры зна-
ний из национального языка, вовлеченные в процесс 
создания терминов. Существует несколько источни-
ков для пополнения терминологических систем. Пер-
вый источник – это заимствования, второй – пере-
осмысление уже существующих единиц, когда из об-
щенационального языка слово переходит в научную 
действительность в процессе осуществления мета-
форической концептуализации ряда характеристик и 
признаков. Многие термины, присутствующие в со-
временной русской нефтегазовой терминосистеме, 
были калькированы и заимствованы из англоязычной 
нефтегазовой терминосистемы. Заимствования явля-
ются исторически обусловленными, так как даже се-
годня многое оборудование для добычи и переработ-
ки газа, нефти и нефтяных продуктов закупается в 
США. Многие из заимствованных терминов являются 

метафорическими. В таком случае мы делаем вывод о 
том, что в процесс создания терминов в двух языко-
вых системах вовлекаются одинаковые структуры 
знаний. Следовательно, термины-метафоры из двух 
терминологических систем (русской и английской) 
определенным образом соотносятся друг с другом 
[13]. Мы также отмечаем, что ряд терминов, приве-
дённых в настоящей статье, являются общетехниче-
скими, т.е. заимствованными из других технических 
областей.  

Объектом настоящего исследования является ме-
тафорический фрагмент нефтегазовой терминологи-
ческой системы русского языка. Предмет исследова-
ния – метафорические модели, составляющие фраг-
мент нефтегазовой терминологической системы. Це-
лью настоящей работы стало выявление особенно-
стей метафорического моделирования метафориче-
ского фрагмента нефтегазовой терминологической 
системы русского языка.  

Современные лингвисты интерпретируют метафо-
ру как когнитивный механизм, который обусловлива-
ет ментальную деятельность. Теоретической основой 
предлагаемого описания закономерностей метафори-
ческого моделирования стала теория концептуальной 
метафоры, разработанная в США Дж. Лакоффом и 
М. Джонсоном [14]. Вслед за Дж. Лакоффом и 
М. Джонсоном под концептуальной метафорой мы 
понимаем «устойчивые соответствия между областью 
источника и областью цели, фиксированные в языко-
вой и культурной традиции данного общества» [14. 
С. 11]. Анализ подъязыка науки, и в частности терми-
носистем, показывает, что здесь присутствует кон-
цептуальная метафора. Было установлено, что науч-
ные объекты могут трактоваться посредством мета-
форических моделей, которые устанавливают связь 
между понятийной сферой-источником (откуда был 
взят образ для метафорического переноса) и понятий-
ной сферой-мишенью (объектом, на который был 
осуществлен метафорический перенос); т.е. в области 
науки объект понимается посредством определенных 
параметров идентификации, которые задаются по 
аналогии, на основе ассоциативных связей. Анализ 
метафорических моделей позволяет обнаружить кон-
цептуальную метафору, лежащую в основе гносеоло-
гических процессов.  

Под метафорическим моделированием мы пони-
маем механизм соотнесения образов из сферы-
источника и сферы-мишени, основанный на аналогии. 
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Более того, опираясь на работу Дж. Лакоффа и 
М. Джонсона, мы говорим о том, что процесс модели-
рования «сводится, во-первых, к фиксации черт сход-
ства сущностей в модели мира… и, во-вторых, к про-
цедуре поиска черт сходства между различными сущ-
ностями, что и позволяет порождать метафоры» [14. 
С. 19]. Метафорическая модель в нашем исследова-
нии интерпретируется как устойчивая концептуальная 
схема соотнесения образов из понятийной сферы-
источника и понятийной сферы-мишени, основанная 
на фреймово-слотовой структуре. На сегодняшний день 
не существует общепризнанной и единственно верной 
методики описания метафорических моделей: 
«...возможные пути классификации очень разнообразны 
и едва ли какая-нибудь из возможных классификаций 
окажется принятой всеми» [7. С. 74]. Однако одной из 
востребованных методик является методика системати-
зации метафорических моделей. Выявив метафориче-
ский термин, мы соотносим его с фреймом (конкретизи-
рованным фрагментом понятийной области). Фрейм 
является элементом подмодели, а подмодель – элемен-
том концептуальной метафорической модели.  

Анализ проводился по следующей схеме: семанти-
ка метафорических терминов, извлеченных методом 
сплошной выборки, сопоставляется с семантикой об-
щенациональных слов, представленных в толковом 
словаре. Например, термин вилка ведущая в нефтега-
зовой промышленности обозначает «буровой инстру-
мент, предназначенный для передачи крутящего мо-
мента от водила труборазворота к свинчиваемым или 
развинчиваемым свечам». Согласно МАС вилка – это 
«столовый прибор, представляющий собой ручку с 
несколькими длинными зубьями для захвата кусков 
пищи» [22. Т. 1. С. 175]. Образ столового прибора 
проецируется на деталь оборудования. Мы делаем 
вывод о том, что метафорический термин «вилка» 
репрезентирует фрейм «вид кухонной утвари». На 
основании проекции образа вилки на оборудование 
мы делаем вывод о наличии подмодели «деталь обо-
рудования – это кухонная утварь», относящейся к 
модели «оборудование – это артефакт», данная кон-
цептуальная метафора является артефактной.  

Эмпирическим материалом исследования послу-
жила метафорическая терминология русской нефтега-
зовой терминосистемы, извлеченная методом сплош-
ной выборки из терминологических словарей по 
нефти и газу. Также базу исследования составили 
профессиональные словари, созданные переводчика-
ми нефтяных компаний для внутреннего пользования. 
Представление терминов в переводных словарях [16–
21] обозначило проблему выявления принципов фор-
мирования нефтегазовой терминологической систе-
мы. В качестве основного словаря для анализа был 
выбран толковый словарь русского языка (МАС) под 
редакцией А.П. Евгеньевой [22]. Стоит отметить, что  
для настоящего исследования характерно использова-
ние словарных статей из промышленных словарей, 
словарей по нефтегазовому делу и МАС, а не приме-
ры контекстного употребления. 

Выстраивая лингвокогнитивные метафорические 
модели, мы обнаружили следующие понятийные сфе-
ры-мишени метафорической концептуализации: 

«оборудование», «скважина», «процесс бурения» и 
«процесс добычи нефти и газа», «нефть» и «газ», а 
также  выявили следующие сферы-источники: «арте-
факт», «человек», «живой организм», «животное», 
«вещество», «растение» и «природа». Затем мы вы-
явили концептуальные модели на основе сфер-
источников: артефактную, антропоморфную, анима-
листическую, зооморфную, вещественную, фито-
морфную и ландшафтную.  

На основании данных семантического и количе-
ственного анализа всего массива выделенных нами 
метафор нами были отобраны базовые и периферий-
ные метафорические модели. Модели, имеющие ста-
тус базовых, составляют основу метафоризированной 
нефтегазовой терминологической системы.  

К базовым метафорическим моделям мы относим 
артефактную, антропоморфную и анималистическую 
модели, так как подавляющее число метафорических 
терминов образовано именно на основании этих моде-
лей. К периферийным моделям мы относим  зооморф-
ную, вещественную, фитоморфную и ландшафтную; 
они также представлены в нефтегазовой терминологи-
ческой системе, но соотносятся с меньшим количе-
ством метафорических терминов.  

Процесс метафоризации заключается в концептуа-
лизации ряда признаков. В рассмотренном выше об-
разце основополагающим признаком для концептуали-
зации стал признак внешнего вида (форма вилки), в то 
время как функциональное назначение и металл, из 
которого изготовлена вилка, не были учтены в процес-
се метафорической концептуализации. Важно отме-
тить, что фрейм «кухонная утварь» корреспондирует с 
несколькими метафорическими терминами: ложка 
буровая, стакан, чашка, нож труборезки.  

Самая крупная модель – артефактная – насчиты-
вает 80 терминов-метафор, что составляет 41,67% от 
всех выявленных нами терминов. Особенность арте-
фактной модели, функционирующей в русской нефте-
газовой терминологической системе, заключается в 
том, что не только оборудование, но раствор, скважи-
на и газ рассматриваются и интерпретируются как 
артефакт. Однако больше всего артефактных метафо-
рических терминов используется для номинирования 
оборудования – 70 (77,78%). Интерес в данном случае 
представляет то, какие признаки, особенности и ха-
рактеристики послужили основой метафорической 
концептуализации.  

Очень часто основу метафорической концептуали-
зации составляет комплекс (набор) характеристик, в 
том числе и внешнее сходство предметов по форме 
(признак внешнего вида), месторасположение данного 
предмета. К этому признаку добавляются функцио-
нальные характеристики предмета: рассматривается 
его назначение, принимается в расчет то, как функци-
онирует тот или иной предмет: лифтовая колонна 
(служит для поднятия флюидов), подсвечник (держит 
свечу буровых колонн), стол бурового ротора (на 
столе располагается буровой ротор), ловушка (при-
способление для извлечения небольших предметов с 
забоя скважины), манжета (кольцо, служащее для 
герметизации, предохранения перетекания жидкости, 
газа в поршневых насосов), стабилизирующий поясок 
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(часть бурильной колонны, предназначенная для 
плотной посадки на нее другой трубы и увеличения 
герметичности и прочности соединения), хомут (мас-
сивный стальной механизм для удержания обсадной 
колонны над забоем), седло (деталь какого-либо буро-
вого инструмента для опоры, посадки какой-либо 
другой детали), амбар (пруд для слива грязной нефти) 
и др. Однако мы также выделяем термины-метафоры, 
в процессе концептуализации которых был использо-
ван только признак внешнего вида, а именно – форма 
предмета: купол, змеевик, свеча, стакан, тарелка (ра-
тификационной колонны), колокол (ловильный), дуд-
ка, струна, барабан лебедки, шпилька (стопорный 
штифт, второе название – «палец»), кольцо (кольцевая 
прокладка под стяжки фланцев с канавками разного 
размера), пика, пикообразное долото, щит с измери-
тельными приборами (панель с измерительными при-
борами) и др. Ни функциональное назначение, ни ма-
териал, из которого эти объекты изготовлены, не бы-
ли учтены в процессе метафоризации.  

В данном случае мы наблюдаем две ситуации при 
осуществлении метафоризации терминов, соотнося-
щихся с артефактной моделью: при осуществлении 
концептуализации может задействоваться признак 
внешнего вида (форма), но чаще всего в процесс кон-
цептуализации включается комплекс характеристик. 
Также к особенностям метафорического фрагмента 
нефтегазовой терминосистемы можно отнести тот 
факт, что количественно артефактная метафора пре-
восходит антропоморфную. 

Ко второй продуктивной модели мы отнесли антро-
поморфную модель, насчитывающую 33 термина – 
17,19% от всей терминологической системы. 17 терми-
нов используются для номинации оборудования и его 
деталей; из них для 8 терминов в качестве сферы-
источника были задействованы части тела: вертлюг 
(вращательный механизм, служащий промежуточным 
звеном между поступательно движущейся талевой си-
стемой и бурильными инструментами), плечо (устрой-
ство для вращения колонны НКТ (насосно-компрес-
сорные трубы)), пята турбобура (опорная часть турбин 
турбобура, передающая на подпятник их осевое усилие), 
нога вышки (выполняет функцию опоры вышки), саль-
ник (устройства для герметизации отверстий) и др.  

Концептуализации подвергаются такие признаки, 
как функция (опоры – нога, пята; вращательная – 
вертлюг, плечо). Функция защиты реализуется при 
создании метафорического термина сальник. Форма 
части тела и ее месторасположение (щеки цепи) также 
является важным признаком в процессе концептуали-
зации – щеки, палец. В процессе анализа выделенных 
метафорических терминов стало очевидно, что поми-
мо частей тела переосмыслению подлежат качества 
человека: эксцентричное долото (долото со сдвину-
тым центром), пассивный пробосборник (содержит 
накопительный узел), характер (аварии, дефекта, из-
лома и пр.). Также при описании оборудования под-
ключается гендерный аспект – метафорический тер-
мин баба забивная (инструмент для аварийных работ 
на скважине); род деятельности человека – рыбалка 
(процесс извлечения упавшего в скважину оборудо-
вания), заловить (упавшее в скважину оборудование); 

профессия – кондуктор (первая деталь обсадной ко-
лонны, контролирующая дальнейшее движение ин-
струмента); физическое действие – шаг. Именно каче-
ства и свойства и поступки человека используются 
для описания пласта: продуктивность пласта, вос-
стание пласта, сопротивление пласта. Единичными 
являются примеры использования антропоморфных 
метафор для описания скважины и нефти: резкое ис-
кривление скважины называется коленцем, а некото-
рые выделенные компоненты нефти – фракцией. Ос-
новой метафорического переноса послужила такая 
характеристика «фракции», как выделение по призна-
ку: в случае с нефтяной фракцией – один или не-
сколько компонентов, которые также выделяются из 
нефти по плотности – при гравитационном обогаще-
нии, по температуре кипения – при дробной перегон-
ке нефти (так же, как фракция политическая выделя-
ется за счет отличия своих политических взглядов).  

Стоит отметить наличие 10 метафорических тер-
минов, обозначающих бытовые действия, совершае-
мые над скважиной: консервация, вскрытие, глуше-
ние, промывка, чистка и др. Таким образом, метафо-
ризируются характеристики осуществления процесса, 
а также сам процесс осуществления бытовых дей-
ствий проецируется на действия, совершаемые над 
скважиной в процессе добычи нефти газа.   

Мы делаем вывод о том, что в антропоморфной 
метафоре концептуализируются характеристики, 
свойственные человеку: наличие характера и его 
свойства (характер, пассивный пробосборник, экс-
центричное долото и др.), род занятости (кондуктор), 
наименование с учетом гендерного признака (баба), 
физические действия, совершаемые человеком (шаг), 
поступки человека (восстание, сопротивление, воз-
мущение пласта), оценивается труд человека (про-
дуктивность пласта), у него есть определённый со-
циальный статус (холостой ход). Следовательно, при 
метафорическом моделировании нефтегазовых тер-
минов человек рассматривается как сложный субъект, 
испытывающий чувства, имеющий социальный ста-
тус, характер, гендерный признак, способный на по-
ступки и трудовую деятельность. Органы и части тела 
человека также рассматриваются в процессе метафо-
рической концептуализации, однако количество ме-
тафорических терминов доказывает, что «человек 
физический» для нефтегазовой промышленности вто-
ричен. Принято считать, что антропометричность яв-
ляется самой распространенной характеристикой тер-
минологических систем, например геологической тер-
миносистемы [25]. А.П. Чудинов говорит о том, что 
«создаваемая человеком картина политического мира 
изначально антропоцентрична: этот мир строится ра-
зумом человека, который концептуализирует полити-
ческие реалии, опираясь на свои представления о соот-
ношении индивида и мира. Метафора реализует пред-
ставления о человеке как о центре мира» [7. С. 52]. Ре-
зультаты нашего исследования опровергают этот тезис 
по отношению к нефтегазовой терминологической си-
стеме, так как здесь на первое место по количеству, 
бесспорно, выходят артефактные метафоры.  

Анималистическая модель является третьей ба-
зовой моделью и соотносится с 22 метафорическими 



 12

терминами (11,46%). Мы полагаем, что выделение 
данной модели – очень важный шаг в анализе мета-
форических терминов нефтегазовой терминосистемы, 
так как для создания анималистических терминов-
метафор, соотносящихся с настоящей моделью, в ка-
честве сферы-источника были задействованы части 
тела, состояния и физиологические процессы, свой-
ственные живым существам в целом. Сферой-
мишенью анималистической модели стали оборудо-
вание (детали оборудования), скважина, нефть и газ.  

Особенность анималистической модели состоит в 
том, что из 22 терминов лишь 6 (29,35%) задействуют 
части тела в процессе концептуализации, в то время 
как превалирующее большинство терминов, соотно-
сящихся с анималистической моделью, – 16 
(72,73%) – интерпретируют живой организм как 
сложную систему. 6 терминов основаны на метафори-
зации двух признаков: признак внешнего вида (ребро, 
ушко, шейка) и месторасположения части тела: голов-
ка (используется в ряде терминов, в том числе и ко-
лонковая головка) находится на верху оборудования, 
затылок – тыльная сторона детали оборудования. 
Приведенные примеры используются для наименова-
ния оборудования и его деталей. Иначе выглядят 
анималистические метафоры, используемые для но-
минирования или описания нефти, газа и скважины. 
16 терминов интерпретируют нефть, газ и скважину и 
процесс добычи как сложный организм. Для описания 
скважины используются такие термины, как пульса-
ция (сбой в работе скважины), питание скважины, 
циркуляция скважины, биение, у скважины могут 
быть усталостные трещины, сама скважина может 
быть истощенной и слепой, скважина также может 
совершать вдох и выдох. Нефть может быть мертвой, 
подвижной и мигрирующей. Следовательно, нефть 
осмысляется как живое существо, которому свойствен-
ны два состояния – быть живым и двигаться либо быть 
неподвижным, т.е. мертвым. Газ может быть свобод-
ным, а бурение может проходить на депрессии. Мы 
отмечаем, что русская нефтегазовая терминологиче-
ская система представлена лишь 4 терминами, в кото-
рых актуализируется одна и та же сема «мёртвый»: 
мёртвый конец (конец каната оснастки, закрепляемый 
в элементах талевой системы или буровой вышке), 
мёртвая нефть (неподвижная нефть), мёртвый якорь 
(якорь для морского подводного трубопровода), мёрт-
вая зона (территория в планировке скважин, которая не 
включена в разработку).  

Мы можем сделать вывод о том, что особенность 
анималистических метафор состоит в превалировании 
метафорических терминов, использующих состояние и 
физиологические процессы, а также физические спо-
собности живого организма чаще, чем образ физиче-
ского тела.   

Кроме базовых моделей, мы выделили четыре пе-
риферийные модели.  

Зооморфная модель соотносится с 17 терминами, 
которые составляют 8,85% от терминосистемы. Важ-
но отметить, что для данной модели актуально ис-
пользование признака внешнего вида, характеристика 
месторасположения части тела, а также способностей 
животного. Особенность использования зооморфных 

метафор заключается в том, что концептуализируются 
внешние признаки, в основном – форма: бабочка (пе-
редаточное устройство, изменяющее направление 
движения тяг в горизонтальной плоскости), паук (ло-
вильный инструмент для захвата мелких предметов на 
забое скважины и их извлечения), гусак (изогнутая 
труба, соединяющая устье скважины с подземным 
коллектором), лебедка (составная часть комплекса 
оборудования и сооружений, предназначенных для 
бурения скважин), ёрш (ловильный инструмент для 
захватывания и извлечения каната или каротажного 
кабеля из скважины); месторасположение части тела: 
крыло (деталь вентилятора лопастного типа, который 
используется в системе сжигания продуктов при 
пробной эксплуатации), рыбий хвост (буровое долото 
с режущими зубьями (зубом) в форме рыбьего хвоста, 
бурение которым происходит посредством разрыва-
ния и строгания, в особенности в мягких породах), 
лапа шарошечного долота (часть конструкции шаро-
шечного долота, на которой крепится шарошка). Так-
же метафоризации подлежат места обитания живот-
ных и места их содержания: гнездо подшипника (кор-
пус подшипника), нора (неглубокая скважина под 
буровой площадкой) и клетка (сооружение для пере-
возки инструмента). В одном случае концептуализа-
ции подвергается функция внутреннего органа – хра-
пок. Под храпком в нефтегазовой промышленности 
понимают приспособление, препятствующее вытека-
нию промывочной жидкости из всасывающего шланга 
во время остановки промывочного насоса, храпок 
предохраняет насос от засорения. «Храп» в литера-
турном языке обозначает «громкие звуки, издаваемые 
спящим», есть однокоренное слово «храповой» – 
«зубчатый механизм, допускающий передачу враще-
ния только в одном направлении» [22. Т. 4. С. 624]. 
В просторечии храпок – это «нижняя и средняя часть 
переносья животного – обычно лошади – с располо-
женными на ней ноздрями и ртом» [26], можно прове-
сти аналогию: часть переносья у животных ассоции-
руется с чем-то, что способно перекрывать поступле-
ние воздуха, а храпок, как отмечалось ранее, препят-
ствует вытеканию жидкости, т.е. поступлению жид-
кости, таким образом, храпок предохраняет насос. 
Концептуализации подвергся функциональный при-
знак «храпка». Особенность зооморфных метафор 
заключается в том, что в превалирующем количестве 
терминов-метафор метафоризации подлежит признак 
внешнего вида (форма, месторасположение).  

Вещественная модель, насчитывающая 18 тер-
минов (9,38%). Особенность данной модели заключа-
ется в том, что термины, соотносимые с данной моде-
лью, номинируют нефть, газ, буровые растворы, пар, 
и 1 термин – скважину. На первый взгляд, мы анали-
зируем модель «вещество – это вещество», и метафо-
рической эта модель не является. Однако веществам 
приписываются свойства других веществ. Важно за-
метить, что ни один из терминов из настоящей моде-
ли не используется для описания состояния оборудо-
вания. Для реализации данной метафорической моде-
ли были задействованы такие признаки, как состояние 
вещества (сырой пар, сухой пар, сырая нефть, жид-
кое стекло, шерстяная набивка для масла или смазки, 
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пористый цемент, сухая скважина), консистенция 
вещества (жирный газ, тощий газ, худой газ, газиро-
ванная нефть, вязкость бурового раствора), готов-
ность вещества (сырец), вкус вещества (сладкий газ, 
кислый газ), вес вещества (лёгкая нефть, тяжелая 
нефть), цвет вещества (светлый нефтепродукт). 
Следовательно, основная особенность метафоры ве-
щества заключается в том, что проекция осуществля-
ется главным образом на газ и нефть, а также на буро-
вые растворы и добавки к растворам, 1 пример демон-
стрирует проекцию на скважину. Нет ни одного терми-
на из модели «метафора вещества», который бы демон-
стрировал проекцию вещества на состояние оборудо-
вания. Можно сделать вывод о том, что данные мета-
форы относятся к разряду «близких», так как качества, 
положенные в основу метафорической концептуализа-
ции для «метафор вещества», относятся к качествам 
веществ, но они не могут быть свойственны газу и 
нефти, так как изначально этими качествами обладают 
съедобные вещества: вкусом (кислый, сладкий), конси-
стенцией (жирный, газированный), а не нефть и газ.  

Фитоморфная модель соотносится с 7 терминами-
метафорами – 3,65% от всех выявленных метафориче-
ских терминов. Сферой-мишенью стали оборудование 
(детали), бурение (вид) и скважина (часть скважины, 
разновидность скважины и действие, совершаемое над 
скважиной). Особенность использования данной модели 
заключается в том, что в равной степени производится 
проекция на детали оборудования и скважину. У сква-
жины, подобно дереву, есть ствол, скважину можно 
обсадить, частое расположение скважин получило 
название куст. Оборудование в фитоморфной модели 
концептуализируется как плод дерева (груша) или де-
рево (ёлка) – используется признак внешнего вида, а 
именно форма плода дерева и форма дерева, так как 
ёлка представляет собой конусообразное дерево, как и 
одноименная деталь оборудования. Также концептуа-
лизируется представление о длине и узкой форме тру-
бопровода – ветка трубопровода. Вид бурения – ку-
стовой. Во всех представленных случаях основу мета-
форической концептуализации составил лишь признак 
внешнего вида. 

С ландшафтной моделью соотносятся 7 различ-
ных терминов (3,65%). Особенность использования 

данной модели заключается в наборе параметров, 
признаков, которые послужили основой метафориче-
ской концептуализации: признак внешнего вида – 
размер был использован для номинирования термина 
парк нефти (комплекс взаимосвязанных отдельных 
или групп резервуаров для хранения или накопления 
жидких продуктов (нефтепродуктов, жидких углево-
дородов, химических продуктов и др.)). Другие при-
знаки: местоположение отверстия для выхода воды – 
термин устье скважины, признак внешнего вида 
(прозрачность) – туман (газожидкостная смесь, при-
меняемая при бурении скважин, в которых объем воз-
духа в 300 раз превышает объем жидкости); движение 
воды – приток, фонтанирование скважины, «океан-
ская волна».  

Таким образом, характерная особенность фраг-
мента метафорической нефтегазовой терминологиче-
ской системы русского языка раскрывается в структу-
рах знания, образов, задействованных для создания 
метафорических терминов. Наше исследование под-
тверждает тезис о том, что процесс метафоризации – 
это сложная ментальная операция, в процессе осу-
ществления которой привлекается человеческий опыт 
предыдущих поколений из разных областей знаний. 
Мы приходим к выводу о том, что в нефтегазовой тер-
минологической системе можно выделить такие кон-
цептуальные метафоры, как артефактная, антропо-
морфная, анималистическая, зооморфная, веществен-
ная, фитоморфная, а также ландшафтная. Артефактная 
метафора является первостепенной концептуальной 
метафорой для данной терминологической системы, 
что опровергает распространенное мнение о первично-
сти антропоморфной концептуальной метафоры. Важ-
ным является вывод о том, что для процесса метафори-
ческого моделирования в нефтегазовой терминосисте-
ме используется комплекс признаков (внешний вид, 
функциональное назначение, сходство принципов 
функционирования) одновременно, а не концептуали-
зация одного признака внешнего вида (форма, место-
расположение объекта). Процесс метафорической кон-
цептуализации представляет собой не примитивный 
перенос признаков, но сложный процесс анализа пред-
мета, концептуализация его характеристик, перенесе-
ния и присвоения этих качеств новому предмету.  
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The article reflects the results of a research of metaphorical terminology in the Russian language from the perspective of metaphori-
cal modeling. The relevance of the research is due to the world modeling potential of metaphor which is currently not fully investi-
gated. Metaphorical terms are revealed in oil and gas terminology. The object of the research is the metaphorical fragment of oil and 
gas terminological system of the Russian language. The subject of the research is metaphorical models which comprise the fragment 
of oil and gas terminological system. The main objective of the article is to show the specificity of metaphorical modeling of the 
metaphorical fragment of oil and gas terminological system in the Russian language. By metaphorical modeling we should basically 
mean the mechanism of image correlation from source and target domains. The process is based on analogy. Metaphorical model is a 
steady conceptual correlation scheme of images from conceptual source and target domains. The process is based on the frame-slot 
structure. The data for the study are terminological oil and gas dictionaries and also professional dictionaries created by interpreters 
and translators in different oil and gas companies for internal use only. Reconstructing metaphorical models we have found out the 
following target domains: "equipment", "well", "drilling process", "extraction process", "oil", "gas". We have discovered such source 
domains as "artifact", "human", "animal", "living organism", "plant", "nature" and "substance". Therefore we have determined the 
conceptual models: "artifactual", "anthropomorphical", "animalistic", "zoomorphic", "phitomorphic", "nature metaphor" and "sub-
stance metaphor". The specificity of the metaphorical fragment of oil and gas terminological system in the Russian language can be 
demonstrated in the structures of knowledge and images involved in the creation of metaphorical terms. This research has confirmed 
the idea that the process of metaphorization is a complicated mental operation which is performed by means of involving human 
experience of previous generations, experience from different areas. We come to a conclusion that artifactual metaphor is a prime 
conceptual metaphor for this terminological system. This statement counters the argument that anthropomorphical metaphor is a 
basic metaphor. It is crucial to note that the process of metaphorical modeling in oil and gas terminology simultaneously involves a 
complex of features: external appearance, functional purpose, functioning procedure. We note that not only one external appearance 
feature (shape, location) is conceptualized. The process of conceptualization is not a primitive "feature shift" but is a complex process 
of subject analysis, conceptualization and feature acquisition. 
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