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Буле ВиНСеНт

оБРаз РумыНСКой адмиНиСтРации и 
НаСтРоеНия НаСелеНия БеССаРаБии, 

отРажеННые Во ФРаНцузСКиХ 
дипломатичеСКиХ и 

РазВедыВательНыХ отчетаХ 1918-1920 гг.
Мнение французской дипломатии по вопросу присоединения 

Бессарабии к Румынии хорошо изучено по переписке министер-
ства иностранных дел Франции с французским дипломатическим 
представительством в Румынии и военной миссией Франции под 
руководством Бертело1. Эта позиция объяснялась тем, что Франция 
рассматривала Бессарабию лишь как пешку в глобальной геополи-
тической игре, целью которой было отгородиться от советской Рос-
сии. Военные успехи и неудачи белогвардейского движения влияли 
на хронологию изменений и на ясность линии Франции, зависящей 
от конкретных обстоятельств. В период между Брестским миром в 
марте 1918 г. и разгромом Белой армии в декабре 1919 г. Франция 
и союзные государства давали свое принципиальное согласие на 
присоединение Бессарабии к Румынии, но не торопились с конкрет-
ными действиями, оставляя за собой возможность договориться с 
русским контрреволюционным правительством в случае победы 
белогвардейцев. С января по октябрь 1920 г. Франция была един-
ственной и последней страной, отказывавшейся подписать бесса-
рабское соглашение, чтобы заручиться поддержкой правительства 
Врангеля в Крыму. Договор был, в конце концов, заключен 28 октя-
бря 1920 г., спустя несколько дней после подписания мира между 
Польшей и РСФСР, в то время как судьба Врангеля в Крыму была 
уже решена. Однако Франция колебалась до 1924 г., прежде чем 
окончательно ратифицировала бессарабское соглашение2.

Все это время гражданские и военные французские агенты офи-
циально или неофициально находились в Бессарабии. В своих от-
четах они описывали поведение румынской армии и администра-
ции по отношению к населению, а также мнение местных жителей 

Доклад был зачитан на международной научной конференции «Присоединение 
Бессарабии к России в свете многовекового молдо-российско-украинского сотруд-
ничества» (Кишинев, 1-5 апреля 2012 г.). 
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о румынах. Приведенные ниже цитаты лишь отражают точку зрения 
тогдашних французских дипломатов. 

«Грубость» румынской оккупации

Первый французский консульский агент, направленный фран-
цузским представительством в Румынию, генерал Шарль Вуйемэн 
(Charles Vouillemain) прибыл в Кишинев в декабре 1917 г., как раз 
перед румынской оккупацией. Его сопровождали другие члены 
французской военной миссии в Румынии, «чтобы подготовить по-
чву»3, т. е. чтобы облегчить румынское вторжение. В этой связи в 
августе 1918 г. он пишет: «Общественное мнение в Кишиневе слабо 
поддерживало румын. Когда последние вошли в Бессарабию, их по-
ведение напоминало поведение немецких завоевателей и сопро-
вождалось совершением всякого рода насилия; в самом Кишиневе 
было арестовано некоторое количество человек, потом было сказа-
но, что их отведут на другой берег Днестра, но в процессе пересече-
ния реки эти люди исчезли». Вуйемэн упоминает о беседе с Ионом 
Инкульцом, бывшим президентом Молдавской демократической 
республики, приводя следующие слова: «После того, как мы были 
частью империи с населением в 160 миллионов человек, нельзя 
гордиться тем, что мы стали гражданами Румынии. Если Россия вос-
становится – мы бы хотели вернуться к ней»4. 

В 1918 г. первый доклад французской миссии, посланный из Бес-
сарабии с момента румынского вторжения, подчеркивал, что «ру-
мынская армия ведет себя грубо и вызывает всеобщее недоволь-
ство». Он характеризует румынское присутствие как «оккупацию». 
Этот термин использовался во внутренней ноте министерства ино-
странных дел в феврале 1919 г. В ней отмечалось, что «румынские 
войска ведут себя в Бессарабии очень жестко»5. 

«олигархическая» и антисемитская администрация 

Румынская администрация встретила сопротивление как со сто-
роны крестьян - по социальным причинам, так и со стороны евреев 
– из-за частых проявлений антисемитизма новыми местными вла-
стями. Сент-Олэр (Auguste-Félix Charles de Saint-Aulaire), француз-
ский представитель в Бухаресте с 1916 по 1920 г., в апреле 1918 г. 
писал, что «румынское правительство […] испытывает трудности по 
причине недовольства крестьян, которые боятся, что крупные соб-
ственники будут восстановлены в правах, и евреев, […] отвечающих 
румынам той же ненавистью, которую те питают к ним». Он акцен-
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тирует внимание на жестокости судебных процедур по отъему иму-
щества: «...Недовольство жителей Бессарабии еще больше усилено 
румынским правительством, вместо того, чтобы соблюдать условия 
Бухарестского договора, оно ударилось в проведение крайне жест-
ких мер в Бессарабии. Эта политика, проводимая при участии воо-
руженных частей армии, настраивает бессарабских крестьян против 
румынских солдат». В заключение сказано: «население Бессарабии 
[…] недовольно олигархическими и бюрократическими традици-
ями [Румынии]». «Чтобы справиться с подобными трудностями и 
худо-бедно обеспечить будущее, служащие, на которых возлагает-
ся задача представлять Румынию в Бессарабии, должны обладать 
совокупностью качеств, редких повсеместно и практически не су-
ществующих в балканских странах. Традиционные исторические 
партии бойкотируют кабинет Маргиломана, но для серьезных дей-
ствий в их распоряжении есть лишь администрация, состоящая из 
клиентелы авантюристов и нищих, которые, получив полную безна-
казанность действий в Бессарабии, поделили ее на сферы влияния, 
заставив всех пожалеть о том времени, когда эта земля управлялась 
русской администрацией. Однако Сент-Олэр не считает эти обстоя-
тельства серьезными и видит их причину во «временных условиях», 
сложившихся, по его мнению, в результате деятельности Германии. 
Этот аргумент он использует, высказываясь в пользу необходимости 
присоединения Бессарабии к Румынии, что позволит укрепить госу-
дарства Центральной Европы между Германией и Россией, «чтобы 
сдерживать и ту, и другую». 

Что касается антисемитизма румынской администрации, то агент 
французского консульства в Кишиневе отметил изменения в ходе 
подготовки выборов законодательной власти в 1919 г. В полити-
ческом отчете от 26 августа 1919 г. он написал о «новой позиции 
румынских властей по отношению к евреям. Им делаются уступки. 
Многие евреи должны войти в ближайшем времени в списки кан-
дидатов в правительство». Однако «кажется, что результаты этой 
кампании не стали такими радужными, какими их ожидали уви-
деть»6. Более того, в отчете от 2 ноября 1919 г. генерала Петена, во-
енного атташе в Румынии, говорится, что «[евреи] продолжают […] 
жаловаться на румынскую администрацию; основная их претензия 
касается обстоятельств конфискации имущества, фактов придирок 
со стороны властей и грубого обращения полицейских»7. 

Коррупция в администрации

Французы также писали о жестокости и коррумпированности ру-
мынской администрации. Отчеты военной разведки подтверждают 
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это мнение французских дипломатов. Капитан Дэваленс (Devalence), 
находившийся по службе в Румынии в мае 1919 г., в отчете в отдел 
разведки армии написал: «Румыны всячески настраивают против 
себя население: слишком суровая полиция бьет палками людей по 
поводу и без повода, постоянные расследования, взяточничество, 
поборы, кражи, скрытые под видом реквизиций». Документ особо 
отмечает коррупцию среди румынских госслужащих. Так, министры 
гетмана Скоропадского должны были заплатить 19 000 рублей, что-
бы получить право пересечь границу. Более того, «по всей границе 
пограничники пропускали большевистских агентов за сумму от 500 
до 1200 леев»8. Генерал Бориус, командующий французскими вой-
сками, высадившимися 17 декабря 1918 г. в Одессе, по информации 
из того же рапорта, заявил: «Кажется, что румыны были бы счастли-
вы получить предлог уехать из Румынии». 

Записка генерала Петена, военного атташе в Румынии, «о румын-
ской политике по отношению к меньшинствам» от 15 сентября 1919 
г. также содержит информацию о подобных фактах коррумпирован-
ности: «Состояние румынского управленческого аппарата в Бес-
сарабии можно назвать как «обладающий абсолютной властью»9. 
Экономическая жизнь остановлена по причине различного рода 
вмешательств в свободную торговлю. Угроза реквизиций довлеет 
над торговыми отношениями, поскольку, как говорится среди лю-
дей, реквизиции означают на самом деле конфискацию. Все «сред-
ства» общения, торговых отношений куплены за деньги, и часто, 
когда имеешь дело со служащим на невысоком посту, который про-
дает свое благосклонное отношение за одну цену, вынужден потом 
«обращаться» к вышестоящим лицам, помощь которых оказывает-
ся гораздо более дорогостоящей. Оккупация проводилась для того, 
чтобы румынизировать страну так, как это понимали оккупанты. Но 
по их действиям можно подумать, что Бессарабия является заво-
еванной вражеской территорией»10. 

Выборы законодательной власти в декабре 1919 г. 

В этих условиях французские представители очень сурово суди-
ли о результатах законодательных выборов декабря 1919 г., кото-
рые правительство пыталось представить как плебисцит в пользу 
присоединения к Румынии. В отчете от 15 декабря генерал Петен 
сказал, что на самом деле речь шла «только о том, чтобы голосо-
вать за кандидатов, каждый из которых принадлежал румынским 
партиям». К тому же он добавил, что «избиратели не имели права 
воздерживаться от участия в выборах, так как в Бессарабии, как и в 
Румынии, голосование носит обязательный характер. Отказ от него 
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облагается высоким штрафом […]. Таким образом, у власти были в 
руках все средства борьбы с сомневающимися». В заключение он 
добавил, что выборы характеризуются «безразличием избирателей, 
голосовавших из-под палки».

дело иностранных профессоров (1920) 

С начала 1920 г. французские службы отмечают улучшение от-
ношений между румынской администрацией и населением Бесса-
рабии. В рапорте разведки от 1920 г. говорится, что «служащие в 
целом ведут себя менее придирчиво» и настроения русскоязычного 
населения демонстрируют «начало примирения с имеющимся по-
ложением вещей». Но в этом же отчете отмечено, что «болгары и 
гагаузы […] по-прежнему столь же непримиримо враждебны при-
соединению, как и прежде. В частности, в районе Болграда число 
инцидентов растет. Призыв в армию 1920 г. добавил новые поводы 
для недовольства Румынией»11. 

К тому же в то время франко-румынские отношения испортились 
из-за дела иностранных профессоров в Бессарабии. Во время ру-
мынского вторжения им было запрещено преподавать в Бессарабии. 
В первую очередь это было направлено против русских преподава-
телей. Но и французский преподавательский состав, работавший в 
основном в русских школах, стал жертвой этих мер. Агент француз-
ского консульства в Кишиневе Сэгино добился того, чтобы французы 
получили в 1919 г. годовое разрешение на продолжение препода-
вательской деятельности. Но в конце учебного года, летом 1920-го, 
румыны отказались продлить разрешение12. Эта история негативно 
отразилась на франко-румынских отношениях на много лет вперед, 
до того момента, когда Бухарест снял запрет. 

Население Бессарабии и договор 1920 г. 

По данным отчетов разведки, «большая часть населения Бесса-
рабии убеждена, что договор будет пересмотрен […]. В ожидании 
этого они не возлагают особых надежд на румынское правитель-
ство (Авереску – исключение), что те будут уважать пункты догово-
ра, подразумевающие защиту прав меньшинств. Они боятся новых 
репрессий, если Братиану придет к власти, как этого опасались про-
шлой весной».

В заключение следует отметить, что французские военные и ди-
пломатические представители в Бессарабии в целом судили до-
вольно строго румынскую администрацию и поведение румынской 
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армии в этом регионе. Они описывают присущую румынам грубость, 
продажность, антисемитизм. Тем не менее, это не мешало Министер-
ству иностранных дел преследовать основную цель: препятствовать 
возвращению этой территории в состав Советской России. Но невы-
сокое мнение Франции о румынской администрации в Бессарабии 
в 1918 и 1919 гг. укрепило убежденность Парижа в правильности 
своей позиции: аннексия Бессарабии Румынией – крайняя мера, ко-
торую можно принять только ввиду угрозы поражения Белой армии 
и польских войск в войне с Россией.
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Владимир маКаРчуК, Назарий Рудый

ВоСточНые ГРаНицы межВоеННой 
РумыНии (1918 – 1940 гг.): 

аСпеКты междуНаРодНоГо пРаВа

Территориальные противоречия между Украиной и Румынией 
были окончательно сняты с подписанием базового двустороннего 
договора «Об отношениях добрососедства и сотрудничества между 
Украиной и Румынией» (1997 г.), а также после принятия в феврале 
2009 г. Международным судом ООН в Гааге решения о разграниче-
нии территориального шельфа между двумя государствами.

Тем не менее, определенные трения остаются: часть румынской 
общественности считает, что в отношении их народа и государства 
в 1940–1948 гг. осуществлялся советский диктат, а территория Ру-
мынии подверглась необоснованному уменьшению. Не касаясь во-
проса территориального урегулирования между СССР и Румынией, 
осуществленного в 40-х гг. прошлого века, рассмотрим юридиче-
скую обоснованность восточных границ Румынского королевства 
состоянием на 1918 – 1940 гг.

Одним из итогов Первой мировой войны стало увеличение тер-
ритории Румынии более чем в два раза – с 131, 3 до 295 тыс. кв. 
км, а населения почти втрое – с 6,7 до 18 млн чел.1 Характерно, что 
особой доблестью румынская армия на полях сражений не блиста-
ла. Вступив в Первую мировую войну 14 (27 августа) 1916 г., Ру-
мыния была жестоко бита врагом. Уже в начале 1917 г. немецкие и 
австро-венгерские войска оккупировали 99 845 кв. км (72,4 %) до-
военной румынской территории. Румынский фронт держался лишь 
благодаря российской поддержке. На сентябрь 1917 г. в его составе 
насчитывалось 1 976 260 комбатантов и некомбатантов российской 
армии и лишь 458 тыс. собственно румынских военнослужащих2.

Еще 9 ноября 1918 г., то есть за три дня до формального оконча-
ния Первой мировой войны, Румыния по собственной инициативе 
объявила о разрыве Бухарестского договора 1916 г. со странами 

Доклад был зачитан на международной научной конференции «Присоединение 
Бессарабии к России в свете многовекового молдо-российско-украинского сотруд-
ничества» (Кишинев, 1-5 апреля 2012 г.). 
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Антанты, поскольку этот договор ограничивал ее права на буковин-
ские земли лишь по р. Прут3. 

Как известно, положения договора  от 4 (17) августа 1916 г. преду-
сматривали после окончательной победы стран Антанты присо-
единение к Румынии южной части Буковины по р. Прут (северная, 
заселенная преимущественно украинцам, должна была отойти к 
России), всей Трансильвании по р. Тиса, всего Баната по р. Дунай и 
сохранение в собственном составе бывшей болгарской Южной До-
бруджи4. Но, отказавшись в одностороннем порядке от Бухарестско-
го договора 1916 г. в той его части, что касалась Северной Буковины, 
к тому времени оккупированной румынскими войсками, румынская 
сторона потеряла возможность требовать выполнения обещаний, 
данных ей Антантой, на послевоенной Версальской конференции. 
На что ей, кстати, и было указано английской делегацией.

Тем не менее, казавшиеся прежде невероятными приращения 
территории и населения Румынии стали реальностью уже в 1919–
1920 гг. Щедрое вознаграждение состоялось даже без фарсовых 
плебисцитов (как, например, в Верхней Силезии, которую возрож-
денная Польша, по сути, отобрала у побежденной Германии, изгнав 
со спорных территорий более 200 тыс. немецкого населения, а затем 
грубо извратив итоги народного волеизъявления 20 марта 1921 г.). 
Вероятно, определенное значение в таком развитии событий име-
ла роль регионального жандарма, взятая на себя Бухарестом при 
подавлении Венгерской Советской Республики (март – август 1919 
г.), украинского освободительного движения в Северной Буковине и 
просоветских настроений в Бессарабии.

В конце 1917 г. в Петрограде произошел Октябрьский переворот 
(революция – это более широкое понятие. – Авт.), и новое советское 
правительство начало мирные переговоры с Четверным Союзом о 
немеделенном заключении «справедливого мира без аннексий и 
контрибуций». По сути, такая односторонняя инициатива револю-
ционного Петрограда стала предательством западных союзников 
по Антанте, вступивших в Первую мировую войну в августе 1914 г. 
на стороне Сербии и России. В международном праве, по крайней 
мере для того исторического времени, смена правительства не мог-
ла служить достаточным основанием для отказа от внешних обя-
зательств государства. Ссылка на оговорку rebus sic stantibus также 
выглядит малоубедительной.

Лондон и Париж стали лихорадочно искать возможность сохра-
нения если не прежнего Восточного фронта, то хотя бы его подобия.

7 (20) января 1918 г. румынское военное командование с согла-
сия представителей Антанты отдало приказ своим войскам перейти 
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р. Прут и вступить в Бессарабию. При этом делалась попытка объ-
яснить румынскую военную акцию как гуманитарную операцию в 
помощь местному населению и российской армии.

Но Кремль вполне резонно и обоснованно расценил этот шаг 
как агрессию против России. 13 (26) января 1918 г. советское пра-
вительство постановило прервать дипломатические отношения с 
королевской Румынией. В его заявлении в частности указывалось: 
«Покрытая преступлениями румынская олигархия открыла военные 
действия против Российской республики»5. То есть констатирова-
лось недружественное действие со стороны соседнего государства, 
хотя война формально не объявлялась.

18 (31) января 1918 г. в Кишиневе собрался ІІІ Бессарабский гу-
бернский съезд, который высказался за власть Советов и против 
отторжения области от революционной России. Председатель съез-
да В.М. Руднев был арестован и расстрелян на следующий день по 
распоряжению румынских оккупационных властей6. Вместе с Руд-
невым были казнены еще 45 депутатов7 – более чем показательный 
урок для противников объединения с Румынией.

Тем временем ленинскому правительству удалось осуществить 
военное давление на оккупированную румынами Бессарабию си-
лами  российской Дунайской флотилии и местных повстанцев. На 
основании русско-румынского соглашения от 5–9 марта 1918 г. 
Румыния обязывалась вывести свои войска из Бессарабии в тече-
ние двух месяцев, отказывалась от каких-либо административных 
функций и соглашалась не предпринимать «никаких военных, не-
приятельских или других действий против Советской республики»8.

Но ситуация вновь переменилась. После заключения Брестского 
мира Советская Россия потеряла реальную возможность оказывать 
поддержку просоветским  (и пророссийским)  силам в Бессарабии. 
Этим немедленно воспользовались власти Бухареста.

Решено было сделать ставку на якобы самоопределение населе-
ния Бессарабии. Поскольку с ІІІ губернским съездом у румынских 
властей отношения не сложились, решено было обратить внимание 
на Сфатул Цэрий (Совет страны). Этот исполнительный (а не законо-
дательный) орган был сформирован после решения Всероссийского 
военно-молдавского съезда 21 октября 1917 г. Как предполагалось, 
он должен был состоять из 120 человек. Местным крестьянам выде-
лили 30 мест, рабочим – ни одного. Вследствие разногласий между 
делегатами на самом съезде избрали всего несколько членов, даль-
нейшее формирование Сфатул Цэрий осуществляла комиссия, воз-
главляемая прапорщиком Теутой. В результате этой деятельности и 
был сформирован Сфатул Цэрий в составе 150 депутатов, 138 из 
которых были кооптированными, а не избранными9.
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Готовя инсценировку «свободного волеизъявления народа», ру-
мынские оккупационные власти 27 марта 1918  г. расстреляли тех 
депутатов Сфатул Цэрий, которые выступали против присоединения 
Бессарабии к Румынии (все расстрелянные, за исключением укра-
инца Чумаченко, были этническими молдаванами) и в тот же день 
провели открытое и поименное голосование в присутствии воору-
женных румынских военных. Несмотря на протесты крестьянской 
фракции и некоторых других групп, удалось получить большинство, 
которое приняло Декларацию об объединении с Румынией.

Документ предполагал широкую автономию, уважение прав на-
циональных меньшинств, конституционные гарантии прав и граж-
данских свобод и т. п.10

Ползучая аннексия Бессарабии происходила на фоне военных 
неудач Румынии в конфликте с Германией и Австро-Венгрией. 7 мая 
1918 г. в Бухаресте был подписан мир с Центральными государства-
ми, по которому Румыния теряла 6 тыс. кв. км довоенной террито-
рии, из которых около 600 кв. км предполагалось присоединить к 
австрийской Буковине. Но Четверной cоюз одновременно признал 
за побежденной Румынией «права» на большую часть оккупиро-
ванной ею Бессарабии. 

В современном международном праве предусмотрена возмож-
ность отторжения части территории государства-агрессора как 
санкции государства-победителя (самый известный пример такого 
рода – Потсдамские соглашения 1945 г. по Восточной Пруссии). 

В т. н.  старом международном праве  приобретение территории 
побежденного врага было вполне легитимным способом увели-
чения государственной территории, безотносительно, шла ли речь 
об агрессоре или жертве агрессии. Но и в этом случае требовалось 
заключение послевоенного мирного договора, приращение окку-
пированной территории односторонним правовым актом государ-
ства-победителя (оккупанта) не допускалось. Принимая поддержку 
Четверного союза в деле отторжения части территории побежден-
ной России (с ней Германия и ее союзники в начале марта 1918 
г. заключили известный Брестский мир), Румыния тем самым при-
вязывала себя к Центральным державам, превращалась в их фак-
тического военного союзника. Ее «права» на Бессарабию теперь 
юридически опирались на отказ Советской России от территорий, 
оккупированных австро-германскими cоюзниками вследствие за-
ключения Брестского мира. Государства-победители России согла-
сились уступить часть территории побежденного ими враждебно-
го государства своему новому фактическому союзнику. Сохранись 
хрупкое статус-кво мая 1918 г. на будущее, победи Четверной cоюз 
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в мировой войне - и легитимизацию включения Бессарабии в со-
став Румынии можно было бы считать состоявшейся.

Но мировая война дала неожиданный поворот. Провал начато-
го в мае 1918 г. генерального германского наступления на Париж, 
усиление американской помощи Антанте, буржуазная революция 
в Германии 8–9 ноября 1918 г. разрушили и эту циничную сделку. 
В Бухаресте решили обратиться к праву наций на самоопределе-
ние, декларированное в известных «14 пунктах» президента США 
В. Вильсона

В конце ноября 1918 г. по инициативе т.н. Молдавского блока, без 
предварительной публикации в прессе и рассылки повесток, было 
созвано внеочередное заседание Сфатул Цэрий. В нем приняли 
участие 46 (или 48) депутатов из списочных 162, в основном члены 
блока. В ночь с 25 на 26 ноября формально неправомерный съезд 
(поскольку для правомерности решений минимальный кворум дол-
жен был составлять не меньше трети  – 54 депутата от всего соста-
ва Сфатул Цэрий) принял решение о безусловном присоединении 
края к Румынии. В результате Бессарабия была лишена даже «про-
винциальной автономии». Сразу же после этого Сфатул Цэрий был 
распущен королевским декретом11.

Против кулуарного решения остро протестовали те депутаты 
Сфатул Цэрий, которые не принимали участия в заседании. Однако 
их мнение уже никого не интересовало.

В Париже 28 октября 1920 г. между Великобританией, Францией, 
Италией, Японией и Румынией, без участия России и Украины и без 
проведения плебисцита, был подписан договор о передаче Бесса-
рабии Румынии. Статья 9 этого договора провозглашала, что «высо-
кие договаривающиеся стороны пригласят Россию присоединиться 
к указанному договору, как только будет существовать признанное 
ими российское правительство»12. Это обещание так никогда и не 
было выполнено.

Следует также указать, что Парижский протокол от 28 октября 
1920  г. не был ратифицирован Японией (как стороной договора), 
поэтому он остался без международной правовой силы. Не призна-
ли его также США и ряд европейских государств.

Даже в благосклонной к Румынии западной историко-правовой 
науке высказываются сомнения относительно легитимности по-
глощения Бессарабии. Например, американский авторитет в сфере 
международного публичного права А. Коббан указывал, что в Вер-
сале румынская делегация протестовала против самой возможно-
сти проведения плебисцита в Бессарабии, ссылаясь на то обстоя-
тельство, что автохтонное «румынское» население и так составляет 
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абсолютное большинство13. Ученый считал, и, как нам представляет-
ся, вполне обоснованно, подобные отговорки (Франция, например, 
не желала плебисцита в Эльзас-Лотарингии) свидетельством опре-
деленной слабости позиции.

Россия и Украина 1 ноября 1920 г. высказали свое несогласие с 
этим решением. В ноте правительств РСФСР и УССР правительствам 
Великобритании, Франции, Италии и Румынии указывалось: «Узнав 
о том, что между великими союзными державами и Румынией под-
писан договор о присоединении к последней Бессарабии, прави-
тельства Советских Республик России и Украины объявляют, что они 
не могут признать имеющим какую-либо силу соглашение, касаю-
щееся Бессарабии, состоявшееся без их участия, и что они никоим 
образом не считают себя связанными договором, заключенным по 
этому предмету другими правительствами»14.

Не могло румынское правительство в своих притязаниях на Бес-
сарабию опираться на сколько-нибудь длительный период т. н. 
молчаливого признания со стороны советского правопреемника 
(континуатора) России. Москва постоянно напоминала о своих тер-
риториальных правах нотами протеста15.

Не приносили успеха попытки навязать советской стороне при-
знание правовой силы аннексии Бессарабии на Варшавской (1921 г.) 
и Венской (1924 г.) румынско-советских конференциях, с помощью 
пакта Бриана-Келлога (1929  г.), при возобновлении румынско-со-
ветских отношений 9 июня 1934 г. и т. п. Во всех этих случаях со-
ветская сторона заявляла, что ее позиция остается неизменной, а 
бессарабский вопрос – открытым16.

Москва и Киев также резко реагировали на каждую попытку Бу-
хареста добиться международно-правового признания аннексии 
Бессарабии со стороны третьих государств. Так, после подписания 
фрацузско-румынского «гарантийного» договора 10 июня 1926  г. 
(Франция, стараясь не допустить сближения Румынии с фашист-
ской Италией, подписала с ней договор о предоставлении помо-
щи, в котором признала ее существующие границы) советское пра-
вительство вначале потребовало разъяснений, а затем (2 октября 
1926 г.) обратилось к Франции с нотой протеста. Оно заявило, что 
рассматривает франко-румынский договор, санкционирующий не-
законный и насильственный захват Бессарабии Румынией, как не-
дружественный акт французского правительства в отношении СССР.

«Этим договором, – объявляла советская нота, – Франция стано-
вится на сторону правительства Румынии, которое, вопреки самым 
элементарным принципам международного права и собственным 
же формальным декларациям, а равно декларациям союзных ди-
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пломатических представителей, включая представителя Франции, в 
Яссах в 1917 г., вопреки повторным обязательствам в формальном 
договоре между генералом Авереску и советским правительством 
в 1918 г. и, наконец, вопреки желанию, многократно выраженному 
бессарабским народом, отказывается выполнить свои обязатель-
ства и эвакуировать территорию Советского Союза».

Далее советское правительство предупреждало в своей ноте, что 
французско-румынский договор 10 июня 1926 г. «уменьшает шансы 
мирного решения бессарабского вопроса на базе права народов на 
самоопределение и усиливает угрозу, направленную против мира 
в Восточной Европе»17. Подобный протест советское правительство 
высказало и в ноте 6 октября 1926 г., адресованной итальянскому 
премьер-министру Муссолини, в связи с подписанием итало-румын-
ского договора от 16 сентября 1926 г.

Тем временем Бухарест проводил активную политику румыниза-
ции оккупированных территорий. По советским подсчетам, на про-
тяжении межвоенного времени Румыния выселила из оккупирован-
ной Бессарабии более 300 тыс. чел. местного населения18. Понятно, 
что масштабные депортации коренного, но «нерумынского» насе-
ления имели бы существенное влияние на результат эвентуального 
плебисцита, если бы таковой был проведен по требованию СССР 
как правопреемника России.

В свою очередь Москва никоим образом не допускала смягче-
ния своей первоначальной позиции в бессарабском вопросе. Даже 
установление двусторонних советско-румынских дипломатических 
отношений (1934 г.) не означало признания аннексии Бессарабии, 
что понимала и румынская сторона. На заседании румынского пар-
ламента министр иностранных дел Н. Титулеску был жестко раскри-
тикован за то, что «подписал с Россией соглашение, в котором ниче-
го не говорится о Бессарабии»19.

В межвоенный период в состав Румынии входила и Буковина. 
После поражения в Первой мировой войне и распада Австро-Вен-
герской империи Вена по требованию Союзнических государств 
отказалась от сюзеренитета над теми частями бывшей империи, 
чье население не было германоязычным. Сюзереном этих земель 
де-юре стали государства-победители, которые предполагали осу-
ществить будущее территориальное урегулирование на основе 
провозглашенных ими же принципов уважения права наций на 
самоопределение. Именно с подачи Версальской конференции Се-
верная Буковина была передана Румынии без проведения плебис-
цита и вопреки воле большинства местного населения.
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Еще 3 ноября 1918 г. в Черновцах состоялось краевое народное 
собрание (Буковинское народное вече), которое провозгласило вос-
соединение Северной Буковины с Украиной. В многолюдном фору-
ме (более 40 тыс. участников) приняли участие представители почти 
всех городов и сел, всех сословий и национальностей, обществен-
ных организаций края. После оккупации Буковины румынскими во-
йсками 28 ноября 1918 г. румынские власти созвали Генеральный 
конгресс Буковины, куда формально пригласили представителей 
всех национальностей. Согласие дали представители поляков и 
немцев, члены украинской и еврейской общин ответили отказом. 
Австрийская перепись 1910 г. зафиксировала в Буковине числен-
ное преобладание украинского населения над румынским, следова-
тельно, на конгрессе не было представлено большинство населения.

Основным решением стало провозглашение «воссоединения с 
Королевством Румыния Буковины, без кондиций (условий) и навсег-
да в своих прежних границах по рр.Черемош, Колячин и Днестр»20. 
Несмотря на то, что легитимность этого конгресса более чем сомни-
тельна, поскольку в его работе не принимали участия представите-
ли релятивного большинства населения (украинцы и евреи), офици-
альный Бухарест поспешил принять 19 декабря 1918 г. декрет-закон 
№ 3344 о присоединении Буковины к Румынии. В документе в част-
ности указывалось: «Буковина в общих границах, которые ждали 
своей исторической судьбы, есть и остается неотъемлемой частью 
Румынского королевства»21. 29 декабря 1919 г. новоизбранный ру-
мынский парламент в первую очередь, еще до начала своей работы, 
принял закон о ратификации декрета-закона о присоединении Бу-
ковины к Румынии22. Король промульгировал его 31 декабря 1919 г.

По ходу событий выявилось, что суверенами Буковины, согласно 
будущему договору с побежденной Австрией, выступят все госу-
дарства-победители, которым и принадлежит право определить ее 
государственно-правовой статус. На Версальской конференции Ру-
мынию в ее претензиях на Буковину рьяно поддержала Франция, 
менее активно – Великобритания. Позиция же США была сформули-
рована в т. н. Черной и Красной книгах, представленных американ-
ской делегацией 21 января 1919 г. Вашингтон настаивал, что терри-
ториальное размежевание в Буковине должно осуществляться по 
этнографическому принципу, регион следует разделить на две части 
– украинскую и румынскую, оставляя город Черновицы под властью 
Румынии (граница должна была проходить в миле к северо-западу 
от города)23.

Франция и в некоторой мере Великобритания в Версале были 
прежде всего озабочены угрозой германского реваншизма и уже в 
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это время начали сколачивать будущую Малую Антанту. Соединен-
ные Штаты, во главе которых стоял В. Вильсон со своей «сверхцен-
ной» идеей права наций на самоопределение, меньше были связа-
ны этим фактором. В итоге верх взяли прагматические соображения 
европейских Великих держав, и Румыния заполучила то, что ей по 
праву наций на самоопределение принадлежать не могло. Мы уже 
высказывали мысль, что в Версале Бухарест был вознагражден за 
взятую им на себя функцию регионального жандарма.

Край формально был передан Румынии Союзническими государ-
ствами Сен-Жерменским договором, подписанным с побежденной 
Австрией 10 сентября 1919 г. А 4 июня 1920 г. был подписан Триа-
нонский мирный договор, который определял границы Венгрии и,   
соответственно, западные границы Румынии.

Кроме украинских и молдавских территорий Бессарабии и Се-
верной Буковины (Сен-Жерменский договор), к Румынии отошли 
Добруджа (договор в г. Нейи с побежденной Болгарией 27 ноября 
1919  г.), Трансильвания и Банат (Трианонский мир с Венгрией 4 
июня 1920 г.).

Советская сторона официально не признала не только аннексию 
Бессарабии, но и вхождение в состав Румынии Буковины. Так, пра-
вительство Украинской ССР 1 (2) мая 1919  г. обратилось к Румы-
нии с ультимативной нотой, в которой ставило условие прекратить 
оккупацию Буковины румынскими войсками: «Освобожденные от 
ига Габсбургской династии рабочие и крестьяне Буковины были си-
лой подчинены новому, отнюдь не лучшему гнету румынских по-
мещиков и румынской династии Гогенцоллернов. Буковина, перед 
которой стояла определенная возможность освобождения, пала 
жертвой ненасытной румынской военной и гражданской олигар-
хии. Украинская Социалистическая Советская Республика связана с 
Буковиной не только солидарностью, объединяющей массы рабо-
чих всех стран, но и этнографическим сближением значительной 
части населения, самым решительным образом протестует против 
насилия румынского правительства над волей населения Буковины 
и доводит до сведения правительства Румынии, что правительство 
Украинской Социалистической Республики твердо решило всеми 
способами охранять право рабочих и крестьян Буковины на нацио-
нальную независимость»24.

На советско-румынской конференции в Вене в 1923 г. советская 
делегация (Н. Крестинский и Левицкий) добивалась для Буковины 
права на самоопределение. В 1924  г. Х.  Раковский на последнем 
заседании советско-английской конференции провозгласил декла-
рацию, в которой говорилось о том, что присоединение Буковины 
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к Румынии стало грубым нарушением международного договора 
1916 г., и добивался для Буковины права на самоопределение: «С 
помощью союзников и, в частности, британского правительства Ру-
мыния получила по Сен-Жерменскому соглашению еще и другие 
территории, заселенные украинцами, а именно северо-восточную 
часть Буковины. Этот акт насилия со стороны Румынии противоре-
чит договору, подписанному между Румынией, Россией и другими 
союзниками 4 августа 1916 года. Именем советского правительства 
советская делегация решительно протестует против акта насилия 
Румынии с помощью союзников, среди них и Англии. Буковинскому 
населению нужно дать право самому определить свою судьбу»25.

Указанный документ интересен еще и тем, что в 20-х гг. прошлого 
столетия украинская советская сторона ставила вопрос только о се-
веро-восточной части края (в то время как западная историография 
пытается приписать советским требованиям их распространение на 
всю – и Северную, и Южную – Буковину).

Реальная возможность для советской стороны решить в свою 
пользу давнишний территориальный спор с Румынией (причем не 
обязательно военными способами) возникла лишь в самом начале 
Второй мировой войны. Эта возможность основывалась на сотруд-
ничестве с другими Великими державами, причем не только с на-
цистской Германией, но и буржуазно-демократической Великобри-
танией и фашистской Италией.

С точки зрения действовавшего в 1918–1940 гг. международного 
права, румынская оккупация Бессарабии не могла быть легитими-
зована ни инициативой Сфатул Цэрий, ни решениями Версальской 
конференции о передаче региона Румынии. Никто не может пере-
дать больше прав, чем имеет их сам. Россия в Версале представ-
лена не была и не рассматривалась как побежденное государство, 
чью территорию государства-победители имели бы право кромсать. 
И наоборот – румынский титул на Буковину, включая и северную 
ее часть, был вполне легитимным, его приобретение отвечало нор-
мам ius cogens тогдашнего старого международного права, хотя и 
пребывало в противоречии с правом наций на самоопределение 
(норма ius cogens уже т. н. нового международного права).

Интересно отметить, что румынские власти уже летом 1940 г. вос-
принимали утрату Бессарабии (но не Северной Буковины) как за-
кономерную. Косвенным свидетельством этого может служить об-
ращение румынского премьер-министра  Джигурту, направленное 
Гитлеру накануне переговоров в Крайове и Второго Венского ар-
битража. В этом документе румынский руководитель делал попытку 
разграничить уже свершившуюся потерю Бессарабии с возможно-
стью новых уступок государственных территорий в пользу Болгарии 
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и Венгрии: «Бессарабия объединилась с Румынией в конце Первой 
мировой войны. Мы не боролись за это объединение, и, между про-
чим, это объединение не было одной из целей, какие мы преследо-
вали в великой войне. Поэтому понятно, почему наш народ согласен 
с уступкой без всякой борьбы»26.
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дьени ГаБоР

ВеНГРия, СССР и теРРитоРиальНые 
потеРи ВелиКой РумыНии В 1940 г.: 

уРоКи иСтоРии

Для историков-русистов, интересующихся российско-венгерски-
ми отношениями, представляет показательный пример союзниче-
ства против Румынии, которое сложилось между нашими странами 
на начальном периоде Второй мировой войны, в 1940 г.

В последнее время, кроме существовавших «Дипломатических 
документов по внешней политике Венгрии» (на венгерском языке) 
и сборника «Трансильванский вопрос» (на русском языке), были 
опубликованы новые источники, которые предоставляют новую ин-
формацию по этой проблематике. В 2008 г. при поддержке фонда 
«Демократия» (фонд Яковлева) вышел в свет сборник документов 
«Военная разведка информирует. Январь 1939 – июнь 1941» - до-
несения советской военной разведки с 1939 по июнь 1941 г. В нем 
приводятся аналитические записки разведуправления Красной ар-
мии, донесения военных атташе при посольствах СССР за рубежом 
и прочие агентурные сообщения, содержащие ценную информацию 
не только о военном, но и о внешнеполитическом и стратегическом 
мышлении советского руководства на начальном этапе войны. 

Румыния и «новорожденные» государственные образования - 
Польша, Чехословакия и Югославия (два последних государства не 
имели исторического предшественника) и их покровители (прежде 
всего Франция и Великобритания) являлись «столпами» Версаль-
ской системы международных отношений, нового европейского по-
рядка после Первой мировой войны. С другой стороны, Германия, 
Венгрия, СССР (Россия), Болгария, как потерпевшие поражение в 
войне и, в частности, Италия, имели претензии к этой новой евро-
пейской архитектуре безопасности. Так что предпосылки конфликта 
уже непосредственно после Первой мировой войны были очевид-
ны (недаром маршал Фердинанд Фош сказал о Версальском мире, 
что это не мир, а перемирие на 20 лет). 

Доклад был зачитан на международной научной конференции «Присоединение 
Бессарабии к России в свете многовекового молдо-российско-украинского сотруд-
ничества» (Кишинев, 1-5 апреля 2012 г.). 
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Наш общий с СССР интерес особенно четко был направлен про-
тив Великой Румынии - ведь к этой стране и Венгрия, и СССР имели 
территориальные претензии. Как известно, Румыния в результа-
те Трианонского договора получила всю Трансильванию, Парци-
ум, восточную часть Баната и венгерской низменности (всего 102         
тыс. км² с 5,2 млн человек - 31,7 % всей территории бывшей Вен-
грии). На этих территориях венгерское большинство (по данным 
последней венгерской переписи 1910 г.) было отмечено не только 
в Секейфелде и Восточных Карпатах, но и непосредственно возле 
румыно-венгерской границы и в крупных городах Трансильвании 
(хотя в Трансильвании приблизительно с конца XVII века проживало 
румынское большинство). По данным румынской переписи населе-
ния 1930 г., в областях Чиук (86 %), Муреш (46 %), Одорхеи (95 %), 
Треи-Скауне (87 %) преобладало венгерское население (данные по 
родному языку), а в следующих крупных трансильванских городах 
(municipiul) также было отмечено венгерское большинство (данные 
по родному языку): Арад (53 %), Орадеа (67 %), Брашов (42 %), Клуж 
(54 %), Тыргу Муреш (66 %), Сату-Маре (59 %), Тимишоара (35 %).1. А 
у России Румыния захватила Бессарабскую губернию. 

В Венгрии после революционных событий 1918-1919 гг. устано-
вился консервативный режим адмирала (с 1920 г. - регент Венгрии) 
Миклоша Хорти. Несмотря на идеологические противоречия и ан-
тисоветские шаги венгерского руководства (во время польско-со-
ветско-русской войны 1920 г. Будапешт был готов и военным пу-
тем поддержать Варшаву, но Чехословакия не пустила через свою 
территорию венгерские войска)2, общий интерес был ясен и для 
режима адмирала Хорти. Кроме дела венгерских военнопленных, 
которое было завершено в 1921 г., темой первых дипломатических 
контактов между СССР и Венгрией стало возможное союзничество 
двух стран против Румынии. Союзничество не только дипломатиче-
ское, но и военное. 24 апреля и 2 мая 1922 г. на международной кон-
ференции в Генуе между главами внешнеполитических ведомств - 
наркомом Г.В. Чичериным и Миклошом Банффи - шли переговоры о 
возможном сотрудничестве между нашими странами. По запискам 
Банффи известно, что Г.В. Чичерин 2 мая заявил, что Советская Рос-
сия не признает аннексию Трансильвании Румынией. Также он не 
исключил возможности, что Москва предпримет военные действия 
против Румынии, поскольку Бухарест активно поддерживает белое 
движение. Банффи со своей стороны пообещал венгерскую военную 
помощь Москве против Румынии в том случае, если Будапешт узнает 
точную дату советской военной акции. Но поскольку ее точная дата 
не была названа, дипломаты договорились, что обсуждения воз-
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можного военного союза продолжатся. Однако они из-за отказа 
венгерской стороны были прекращены3.

Несмотря на общий интерес, между Венгрией и СССР по идео-
логическим причинам не сразу установились дипломатические от-
ношения. Миклош Хорти все время своего правления негативно 
относился к советской власти (он еще в октябре 1932 г. составил ме-
морандум с призывом к лидерам мировых держав заключить союз 
против СССР и большевизма и позже, в 1941 г., воспринимал войну 
против Советского Союза как «крестовый поход против большевиз-
ма»)4. Венгерско-советские дипломатические отношения были уста-
новлены лишь в феврале 1934 г. при посредничестве итальянской 
дипломатии. 

Важно отметить, что Венгрия и венгерские стремления к террито-
риальной ревизии в период между двумя мировыми войнами оста-
лись на периферии важных европейских дел, и Будапешт к концу 
30-х гг. все более сближался с Германией. Именно благодаря союзу 
с Германией и Италией Венгрия, начиная с 1938 г., смогла частично 
реализовать свои ревизионистские планы. После Первого венского 
арбитража (2 ноября 1938 г.) Венгрия вернула территорию Южной 
Чехословакии - южную полосу страны, где проживало компактное 
венгерское население (с городами Кошице, Мукачево, Ужгород, Бе-
регово - всего 11 900 км² с населением 869,3 тыс. человек, из них 
86,5 % венгров)5. 

Весной 1939 г., когда Чехословакия прекратила свое существо-
вание, венгерские войска вторглись и в Подкарпатскую Русь, где во 
главе с Августином Волошиным было сформировано независимое 
правительство (Карпатская Украина). 

Военные формирования Подкарпатской Руси (самопровозгла-
шенной Карпатской Украины) оказали военное сопротивление 
венгерским войскам. Хуст обратился к Румынии с просьбой, чтобы 
Бухарест взял под свою защиту этот регион, однако тот отказал - 
румынское руководство не хотело конфронтации с Венгрией из-за 
карпатских земель. Тем не менее, Румыния в связи с чехословац-
кими событиями уже в 1939 г. начала частичную мобилизацию6. 19 
марта 1939 г., когда венгерские войска практически полностью вер-
нули Закарпатье, министром иностранных дел Карпатской Украины 
была отправлена и в Берлин такая же безуспешная просьба, чтобы 
Германия взяла Карпатскую Украину под свою защиту (по данным 
советских разведорганов, в 1939 г. существовал сценарий, что Тре-
тий рейх после ликвидации Чехословакии захватит и Венгрию)7. 

Весной 1939 г. Франция и Англия дали гарантии Греции, Польше, 
Румынии и Турции на случай возникновения для них военной угро-
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зы, но это уже не могло предотвратить распад Версальской системы 
европейской безопасности. По данным советской разведки, Сталин 
впервые в мае 1939 г. получил известие о том, что Гитлер серьезно 
рассматривает возможность договора с СССР и что немецкая во-
енная операция против Польши может начаться в конце лета того 
же года8.

Берлин, со своей стороны, хотел использовать Венгрию, чтобы 
давить на Румынию, которая по-прежнему оставалась партнером 
Франции и Англии (хотя во второй половине 30-х гг. наблюдает-
ся постепенная переориентация румынской внешней политики с 
Франции на Третий рейх)9. В мае 1939 г. сотрудник бюро Риббен-
тропа, эксперт по восточным проблемам Бурно Петер Клейст, оста-
новившийся в Варшаве, сказал, ссылаясь на разговор Гитлера с Риб-
бентропом, что Гитлер хочет нажать на Румынию и с этой целью он 
намерен укрепить позиции Венгрии. Поэтому возможно присоеди-
нение Словакии к Венгрии. Таким образом можно установить гер-
манский протекторат над Венгрией и выдвинуть немецкие войска 
к Румынии10.

В мае для руководства СССР стало совершенно ясным, что Герма-
ния нанесет удар именно по Польше. Берлин с начала июля через 
определенные каналы дал понять Москве, что хочет соглашения с 
СССР по поводу Польши и Прибалтики, чтобы Германия и СССР «вос-
становили границы 1914 г.»11. 23 августа 1939 г. по инициативе Гер-
мании был заключен договор о ненападении между Германией и 
Советским Союзом, в секретном протоколе которого «подчеркива-
ется интерес СССР к Бессарабии»12. СССР с конца 1939 г. предприни-
мал шаги для подготовки освобождения Бессарабии от румынской 
оккупации, а советская разведка сконцентрировала свое внимание 
на Румынии, особенно на положении румынской армии. В марте 
1940 г. Молотов на сессии Верховного Совета намекнул, что СССР 
никогда не признавал захват Бессарабии Румынией, но конкретные 
военные приготовления со стороны Советского Союза к решению 
бессарабского вопроса начались лишь с июня 1940 г.13 

Что касается Венгрии, то, по данным советской разведки, уже с 
конца 1939 г. началось сосредоточение венгерских войск на вен-
геро-румынской границе, и вместе с тем усилилась антирумынская 
агитационная деятельность в Венгрии14. В венгерском руководстве 
в это время сложилось мнение, что после Чехословакии последует 
очередь Румынии. 

В 1940 г. Бухарест оказался в сложном положении. Ощущая опас-
ность, бóльшую часть своих военных сил он выдвинул в Бессарабию 
и Буковину (самая большая часть румынских войск сосредоточи-
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лась именно в ней). С точки зрения СССР, неудачный ход советско-
финской войны дал неоправданный оптимизм румынам в начале            
1940 г. Румынский король Кароль 6 января в Кишиневе заявил, что 
если Финляндия с населением 3 млн человек может успешно проти-
востоять СССР, тогда и Румыния с населением 19 млн человек тоже 
способна на это, более того, она может еще «освободить» румын, 
проживающих в СССР. Он также заявил, что румынская армия может 
дойти до Москвы15.

У Венгрии в начале 1940 г. еще не было намерения сотрудни-
чать с СССР для осуществления ревизионистских планов. Премьер-
министр страны граф Пал Телеки в январе 1940 г. написал письмо 
министерствам иностранных дел Франции и Англии, в котором из-
вестил западные страны, что Венгрия имеет территориальные пре-
тензии к Румынии. Он заявил, что, если СССР захватит Бессарабию, 
тогда и Венгрия захватит Трансильванию. Но речь не шла о совмест-
ной венгерско-советской акции, Будапешт старался четко дистанци-
роваться от СССР. 

Так, в феврале 1940 г. венгерский посол в Лондоне Дьердь Барца 
передал дипломатическое письмо главе британского МИДа лорду 
Галифаксу. В нем говорилось, что Венгрия никоим образом не про-
водит совместную военную акцию с СССР16. Из дневника итальян-
ского министра иностранных дел графа Чано известно, что граф 
Телеки заявил 25 марта в Риме, что он никогда не будет сотрудни-
чать с СССР, даже против Румынии, поскольку такое сотрудничество 
«открыло бы дорогу большевизму в Европу»17. 

В апреле Румыния обратилась к Германии с просьбой, чтобы та 
гарантировала сохранение ее границ, но Берлин отказал ей. Такие 
же просьбы о военном сотрудничестве неоднократно повторились 
в мае, но Берлин даже после заключения германо-румынского «не-
фтяного пакта» в мае 1940 г., соблюдая секретный протокол догово-
ра о ненападении между Германией и СССР, посоветовал румынам 
урегулировать сначала румынско-советские отношения. Весной на-
чиналась эвакуация промышленности Бессарабии18.

Летом 1940 г. венгерская и советская дипломатии стали сотруд-
ничать теснее в связи с усилением давления со стороны СССР на 
Румынию. 23 июня Молотов заявил немецкому послу Шуленбургу, 
что «решение бессарабского вопроса не терпит дальнейших отлага-
тельств» и Румыния должна уступить СССР не только Бессарабию, но 
и Северную Буковину, которая, по мнению Молотова, «является по-
следней недостающей частью единой Украины». 25 июня Германия 
признала «права Советского Союза на Бессарабию». В тот же день 
Молотов предъявил ноту румынскому правительству с требованием 
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уступить Бессарабию и Северную Буковину Советскому Союзу в те-
чение 24 часов19. 28 июня Румыния передала эти территории СССР. 

Уже 29 июня посол Венгрии в СССР Йожеф Криштоффи выразил 
большое удовлетворение заместителю министра иностранных дел 
В.Г. Деканозову по поводу акций СССР против Румынии19. Однако не 
вся венгерская политическая верхушка восприняла переход Бесса-
рабии и Северной Буковины к СССР как позитивное событие. Сам 
регент Хорти считал, что занятие Северной Буковины Советским Со-
юзом представляет опасность для Венгрии21.

После бессарабских событий начинается движение венгерской 
военной машины. 200-тысячная венгерская армия двинулась к вен-
герско-румынской границе, однако Германия не была заинтересо-
вана в возможной войне. Риббентроп заявил, что Берлин против 
всякой военной акции в отношении Трансильвании, а 1 июля доба-
вил, что венгерские требования можно решить мирным путем. Хотя 
венгерское правительство не исключало возможной войны для ре-
шения трансильванского вопроса, но в конце концов было принято 
решение, что это дело будет решено путем мирных переговоров с 
Румынией при посредничестве Германии и Италии22. В июле Буда-
пешт уже рассчитывал на поддержку СССР в решении трансильван-
ского вопроса, а Румыния искала помощи у Германии (Бухарест в 
начале июля попросил Германию, чтобы она гарантировала сохра-
нение границ Румынии)23.

1 июля МИД Венгрии дал указание Й. Криштоффи, чтобы он встре-
тился с В.Г.  Деканозовым и поинтересовался у него, может ли СССР 
повлиять на Югославию в случае венгерско-румынского вооружен-
ного конфликта24. 3 июля венгерский МИД хотел узнать у посла в 
Москве, какая реакция была бы у СССР в случае венгеро-румынской 
войны. На следующий день посол Криштоффи писал, что Молотов 
принял его 4-го вечером. Криштоффи «обо всем известил его от-
носительно ситуации между Венгрией и Румынией», и Молотов «от-
несся к этим известиям с пониманием», но, по его словам, СССР не 
может влиять на политику Югославии25. 

Из телеграммы, отправленной В.М. Молотовым 5 июля Н.И. Ша-
ронову, представителю СССР в Венгрии, известна позиция В.М. Мо-
лотова в отношении венгерско-румынского конфликта. Нарком 
иностранных дел написал, что ответил венгерскому посланнику сле-
дующее: советское правительство считает свои отношения с Вен-
грией нормальными, у СССР нет никаких претензий к этой стране, а 
ее претензии к Румынии имеют под собой основания. В.М. Молотов 
заявил, что СССР такого мнения будет придерживаться в случае со-
зыва международной конференции по данной проблеме26. 
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К концу июля венгерское руководство было готово решить тран-
сильванский вопрос военным путем и хотело получить от Кремля не 
только политическую, но и военную поддержку. 23 июля венгерский 
министр иностранных дел Иштван Чаки передал следующие прось-
бы посланнику в Москве:

- поскольку переговоры с румынами идут плохо, велика вероят-
ность войны. Просьба, чтобы в этом случае СССР не позволил ру-
мынским войскам перейти в Трансильванию;

- просьба, чтобы советская печать была на стороне Венгрии в слу-
чае венгерско-румынского конфликта;

- просьба, чтобы СССР срочно продал военные самолеты Вен-
грии27. 

У Венгрии были причины для беспокойства, ведь румынская ар-
мия была мощнее венгерской. По мнению генерала Гезы Лакатоша, 
Венгрия в случае войны с Румынией потерпела бы поражение, по-
тому что у нее не было достаточно ВВС28.

В.М. Молотов на эти просьбы дал неоднозначный ответ, тем не 
менее поддержал венгерские устремления. Сообщение Й. Криш-
тоффи в Будапешт было следующим: советская сторона считает, 
венгерские требования легитимными. СССР поддерживает Венгрию, 
но какие именно шаги предпринимает, неизвестно. Советская пе-
чать не будет поддерживать никого, а в настоящее время СССР вряд 
ли может продавать самолеты Венгрии. Молотов считает, что Вели-
кая Румыния не идеальна, она существует в ущерб интересам СССР, 
Болгарии и Венгрии29. 

По всей видимости, советская агентура не проявляла большого 
интереса к событиям вокруг Трансильвании, однако Румыния по-
прежнему волновала, поскольку на ее территории появились гер-
манские военные силы.

После провала румыно-венгерских переговоров в Турну Севери-
не 24 августа Венгрия и Румыния были на грани войны, даже была 
назначена дата начала венгерских военных действий (28 августа). 
Но благодаря итальянской и германской дипломатии 30 августа 
1940 г. решением Второго венского арбитража Венгрия все-таки 
мирным путем вернула Северную Трансильванию (43 тыс. кв. км, 2,6 
млн населения, которое, по данным венгерской переписи 1941 г., 
включало 51 % венгров и 42 % румын)30. 

После объявления решения Второго венского арбитража не толь-
ко глава МИД Румынии Маноилеску потерял сознание, но и вен-
герский премьер Пал Телеки – на обратном пути, в поезде. Он, по 
сообщению редактора Венгерского радио Пала Хлатки, сказал про-
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роческие слова: «Северная Трансильвания лишь на короткое время 
вернется к Венгрии, а после войны мы снова потеряем ее»31.

Но Советский Союз не удовлетворило решение Второго венского 
арбитража. 31 августа немецкий посол в Москве В. фон Шуленбург 
известил В. М. Молотова о решении арбитража в пользу Венгрии. 
В.М. Молотов ответил, что Германия этим нарушила соглашение с 
СССР, где говорится о консультациях по делам, касающимся обеих 
сторон32. Будапешт через месяц узнал о том, что Москва не доволь-
на достигнутым без ее участия решением. 3 октября венгерский по-
сол в Москве отправил строго секретный доклад в Будапешт. В нем 
он писал, что по секретному каналу поступило известие о том, что 
Советский Союз недоволен Германией, поскольку раздел Румынии 
(Трансильвании) состоялся без участия СССР33.

Советская агентура более внимательно следила за Венгрией с 
начала 1941 г., когда начиналась подготовка к военной агрессии 
против СССР. Судя по донесениям, советское руководство было хо-
рошо информировано о положении венгерской армии. В известных 
советских донесениях речь вообще не шла о Трансильвании, т. е. 
вопрос о ее территориальной принадлежности, по-видимому, был 
Кремлю не важен. Об этом свидетельствуют и дальнейшие собы-
тия - уже вокруг подготовки к вступлению в войну против Советско-
го Союза. Естественно, что Румыния имела претензии к СССР из-за 
Бессарабии, однако у Венгрии не было подобных территориальных 
споров. 

Тем не менее, 26 июня 1941 г. Венгрия объявила войну СССР, не-
смотря на то, что советское руководство обещало поддерживать ее 
в трансильванском вопросе, если она останется нейтральной. Еще 
весной 1941 г. советская сторона сделала важные для Венгрии же-
сты (например, вернула венгерские знамена, которые стали тро-
феями российской армии в 1849 г.). К сожалению, прагматические 
соображения были проигнорированы. Причины - традиционный 
сервилизм венгерской элиты, идеологические противоречия с СССР. 
Поводом для вступления в войну послужила бомбардировка города 
Кашша (ныне Кошице) неизвестными самолетами. До сих пор суще-
ствует несколько версий по этому поводу и неизвестно, кто бомбил 
город – советские самолеты (по ошибке) или немецкие самолеты (с 
целью провокации, чтобы вовлечь Венгрию в войну). Регент Хорти 
считал, что Кашшу бомбили именно немецкие самолеты. 

Конечно, СССР не простил Венгрии такого шага. Уже летом                 
1942 г. бывшим венгерским подданным Белой Гейгер была состав-
лена секретная записка о планах Венгрии, в которой венгерские 
территорииальные претензии он называет «империализмом», слу-
жащим для целей только венгерской верхушки34.
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В 1944 г., после перехода Румынии на сторону союзников, было 
принято решение, что Северную Трансильванию после войны надо 
отобрать у Венгрии, поскольку эта страна участвовала в фашистской 
агрессии против СССР. 

После войны, на основании документа о румынско-советском пе-
ремирии, Венгрия должна была вернуть Румынии всю или большую 
часть Трансильвании. Однако в 1946 г. между Венгрией и Румынией 
шли переговоры о том, чтобы некоторые территории, отошедшие к 
Румынии в 1920 г., все-таки остались в составе Венгрии. Но пере-
говоры ни к чему не привели35. Границы Венгрии после Второй ми-
ровой войны были восстановлены по довоенному положению (за 
исключением трех деревень, отошедших к Чехословакии). 

Из сказанного можно сделать некоторые выводы о причинах не-
удачной попытки режима Хорти осуществить пересмотр границ: 

- советское руководство не проявляло интереса к трансильван-
скому вопросу. Кремль был готов поддерживать ту сторону, которая 
это заслужила политикой, его устраивающей; 

- без поддержки СССР (ныне России) невозможно достичь терри-
ториальных изменений в Центрально- и Восточноевропейском ре-
гионе. Та страна, которая без согласия России хочет изменить грани-
цы, потерпит поражение. Я думаю, это урок истории и для Венгрии, 
и для Румынии.
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петр ШоРНиКоВ

СоСтоялоСь ли НаКазаНие
 РумыНСКиХ ВоеННыХ пРеСтупНиКоВ?

В годы Второй мировой войны Румыния приняла участие в агрес-
сии против СССР, ее войска вместе с немецкой армией дошли до 
Сталинграда и предгорий Кавказа, а румынская администрация 
проводила политику геноцида, разорила и разрушила экономику 
Молдавии и ряда областей Украины. Свержение 23 августа 1944 г. 
фашистской диктатуры в Румынии не означало, что румынские во-
енные преступники будут освобождены от ответственности. Согла-
шение о перемирии между Румынией и странами антигитлеровской 
коалиции, подписанное 12 сентября 1944 г. в Москве, включало пункт 
о наказании румынских военных преступников. Бухаресту была 
предоставлена возможность провести денацификацию общества 
собственными силами.

Наказание военных преступников представляло собой не только 
акт справедливого возмездия. Его осуществление самими румынами 
являлось условием антифашистского сплочения населения Румынии и 
мобилизации сил на освобождение Трансильвании и других областей 
страны, остававшихся под контролем нацистов. Вопрос заключался 
в том, смогут ли левые силы Румынии реализовать эту возможность. 

Румынские военные преступники: попытка персонификации 

Кого, собственно, следовало признать военными преступника-
ми? Румынскими войсками, с конца августа 1944 г. сражавшимися 
плечом к плечу с частями Красной армии, командовали генералы и 
офицеры – участники войны против России. Винить их за недавнее 
участие в боях против советских войск было не время. Но это обсто-
ятельство не означало прощения тех из них, кто совершил военные 
преступления и преступления против человечности. К числу военных 
преступников, как показала деятельность Нюрнбергского трибуна-
ла, следовало относить весь круг лиц, виновных в планировании 
и ведении агрессивной войны, в политике геноцида и террора, в 
разорении экономики и уничтожении социальной инфраструктуры 
оккупированной территории. 

Кроме самого Антонеску и членов его правительства, а также 
руководителей карательных служб, к их числу следовало отнести ко-
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мандующих, офицеров и солдат, повинных в актах геноцида, террора 
и грабежа, в жестоком обращении с населением оккупированной 
территории СССР, персонал сигуранцы (политическая полиция), во-
енной контрразведки ССИ и других специальных служб и, разумеет-
ся, полицейских и жандармов. То есть имелись основания объявить 
преступными организациями Генеральный штаб румынской армии, 
ответственный за планирование и ведение захватнической войны, 
а также министерство внутренних дел – особенно его Генеральное 
управление государственной безопасности (сигуранцу) и жандарме-
рию, военную контрразведку и действовавшие на оккупированной 
территории судебные органы. 

Какова была хотя бы примерная численность румынских военных 
преступников? Как показало судебное разбирательство преступлений 
представителя низового звена оккупационного аппарата, жандарма 
8-го жандармского батальона Николае Берташа, «служившего» в 
селе Павловка Гросуловского района Одесской области, жандармская 
служба заключалась в повседневных избиениях, арестах и грабежах 
крестьян. 24 апреля 1946 г. военный трибунал приговорил палача к 
20 годам лишения свободы1. 

Были основания для индивидуального наказания минимум 5 тыс. 
«сельских» жандармов «Транснистрии», такого же по численности 
жандармского персонала Бессарабии и около 1 тыс. жандармов 
Северной Буковины. 

На цифру, исчисляемую тысячами преступников, вышел и молдав-
ский автор Алекс Гэинэ, предпринявший попытку поименно назвать 
румынских военных, жандармов, полицейских и их местных пособни-
ков, совершивших преступления на территории Молдавии. Первыми 
он называет маршала Иона Антонеску, губернатора «Транснистрии» 
(Буго-Днестровского междуречья) профессора Георге Алексяну, ко-
мандующего армией Петре Думитреску, командующего военным 
округом генерала Николае Чуперкэ. Затем следует длинный, но, по 
признанию автора, далеко не полный список заведомых убийц, со-
вершивших злодеяния в Кишиневе, среди которых - комендант гетто 
полковник Думитреску, председатель трибунала Василиу, судья Пого-
ца, военный прокурор Кирулеску, начальник тюрьмы Тудосе, десятки 
жандармских и армейских офицеров, следователей-садистов, рядо-
вых жандармов. Подобные списки составлены автором по городам 
Бельцы и Тирасполь и ряду сельских районов Молдавии2. 

Арест и предание суду жандармов и сотрудников других репрес-
сивных служб режима Антонеску, совершивших преступления на 
оккупированных территориях (в общей сложности более 20 тыс. чел.), 
были бы оправданны с нравственной и правовой точки зрения и не 
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противоречили принципу индивидуализации наказания. Но позицию 
Москвы в вопросе о наказании румынских военных преступников 
определял лозунг «Все для фронта, все для победы!». Он стал клю-
чевым положением политики широкого компромисса, проводимой 
и коммунистами Румынии. Ни одна служба режима Антонеску не 
была объявлена преступной организацией. В тактическом плане 
мера себя оправдала. Почти все их сотрудники уже осенью 1944 г. 
переключились на обслуживание новой власти. Но возможность на-
казать подавляющее большинство румынских военных преступников 
была упущена.

В списке А. Гэинэ немало фамилий местных жителей – молдаван и 
лиц со славянскими фамилиями. Службу в румынской армии, полиции, 
гражданской администрации тех из них, кто накануне войны прожи-
вал в Советской Молдавии, советские суды были вправе трактовать 
как государственную измену и выносить им самые суровые пригово-
ры. Однако к моменту освобождения Молдавии суровая правоприме-
нительная практика первых лет войны, согласно которой наказанию 
подлежали все лица, работавшие в оккупационных учреждениях, 
была в СССР смягчена. Отправка на фронт в составе в штрафных 
подразделений была предусмотрена только для полицейских и лиц, 
включенных в состав вермахта и других вооруженных формирований 
противника, если за ними не было выявлено конкретных преступных 
деяний против населения или партизан. Подлежала расследованию 
деятельность более 2 тыс. примаров – местных администраторов, 
осуществлявших также политический надзор за населением. Удалось 
ли воздать по заслугам пособникам оккупантов?

Наказание немецких военных преступников и пособников врага.
Кишиневский процесс 1947 г. 

В октябре 1943 г. министры иностранных дел Соединенных Штатов 
Америки, Великобритании и Советского Союза подписали Москов-
скую декларацию, в которой было указано, что после прекращения 
военных действий лица, ответственные за военные преступления, 
должны быть переданы государству, на территории которого эти пре-
ступления были совершены, и осуждены в соответствии с законами 
данного государства3. Начиная с 1943 г. в СССР были проведены 
судебные процессы над немецкими военными преступниками и их 
пособниками в Краснодаре, Харькове, Минске, Севастополе, Смо-
ленске, Риге, других городах. Советский Союз был вправе требовать 
выдачи румынских военных преступников. Но проведение подобных 
процессов в Кишиневе и областных центрах Украины - Одессе и 
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Черновцах - лишило бы смысла большинство процессов над военны-
ми преступниками, проходившими в Румынии. С проведением суда 
в Кишиневе Москва явно медлила. 

Для этого были и объективные причины. Румынская администрация 
бежала за Прут весной 1944 г., когда приблизился фронт. Функционе-
ры оккупационного аппарата из числа местных жителей были вправе 
ожидать содействия Румынского государства в эмиграции. Однако 
правительство Антонеску, запретив в январе 1944 г. «эвакуацию» 
населения оккупированных территорий в Румынию, не сделало ис-
ключения и для своих пособников и по существу передало их в руки 
НКВД и военных трибуналов Красной армии4. Немало коллабораци-
онистов все же бежало в Румынию и далее – на Запад. Но часть их 
осталась на месте. В Дубоссарах контрразведка СМЕРШ арестовала 
и предала суду 11 изменников, причастных к массовым убийствам 
евреев в сентябре 1941 г. и к выдаче на расправу коммунистов-мол-
даван, русских, украинцев. Это были примар города А.И. Деменчук, 
его заместитель Ф.Ф. Канцевич, шеф полиции И.М. Витез, примар 
села Коржево Х.А. Студзинский, примар села Лунга И.Грекул и пять 
полицейских. В мае 1945 г. их судили и, за исключением примара, 
приговорили к различным срокам тюремного заключения. Деменчук 
был расстрелян5. Население Молдавии охотно выдавало пособников 
оккупантов. Тех из них, кто был уличен в совершении конкретных 
преступлений, привлекали к суду, как правило, приговаривая к при-
нудительным работам и поражению в правах. 

Особых проблем с розыском военных преступников не воз-
никло и в Румынии. В сентябре 1944 г. королевское правительство 
передало советской стороне архив Специальной разведывательной 
службы Президиума Совета министров Румынии (ССИ) и сигуранцы, 
раскрывавший их кадры и агентуру. Место, где скрывался один из 
главных военных преступников, генеральный директор ССИ генерал 
Еуджен Кристеску, указали властям лидеры «исторических» наци-
онал-царанистской и национал-либеральной партий Юлиу Маниу 
и Ион Михалаке6. Контрразведка СМЕРШ уже к середине ноября                          
1944 г. выявила и арестовала в Румынии 47 сотрудников и 12 ре-
зидентов немецкой и румынской разведок, 180 агентов немецкой 
разведки, 9 агентов венгерской разведки и 546 агентов румынских 
спецслужб – всего 794 чел.7 Были взяты под стражу и отправлены 
в СССР также 99 русских белоэмигрантов, подозревавшихся в со-
трудничестве с немецкими спецслужбами8. Аресты продолжались 
и в дальнейшем, но политическим сыском советские спецслужбы в 
Румынии не занимались. В стране проживали глава правительства 
Молдавской Народной Республики 1917-1918 гг. Пантелеймон Ерхан 
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и более 20 бывших членов ее законодательного собрания – Сфатул 
Цэрий, но никто из них не был даже задержан. 

Возможности наказания военных преступников и пособников врага 
адекватно совершенным ими преступлениям становилось меньше. 26 
мая 1947 г. был издан Указ Президиума ВС СССР «Об отмене смертной 
казни», которым это наказание было признано не применяющимся 
в мирное время. И только после этого, 6 декабря 1947 г., был начат 
судебный процесс над фашистскими преступниками в Кишиневе. 

Были приняты меры для того, чтобы судебное разбирательство не 
спровоцировало в Молдавии обострения «антирумынских» страстей. 
Главными подсудимыми оказались немцы: военный комендант и 
начальник гарнизона Кишинева генерал-майор немецкой армии 
Станислаус фон Девиц-Кребс, обер-лейтенант Х.Клик, зондерфюрер 
В. Гайсельгардт. Совсем замолчать преступления румынской полиции 
(но не армии!) было невозможно, и к ответственности были привле-
чены некоторые второстепенные преступники-румыны: полковник 
Д. Мариною, офицеры румынской жандармерии капитан А. Бугнару, 
лейтенанты И. Журя, И. Деметриан, Р. Шонтя, В. Маринаш, П. Шувар. На 
скамье подсудимых отсутствовали румынские функционеры, нанес-
шие населению Молдавии наибольший ущерб: бывшие губернаторы 
Бессарабии Константин Войкулеску и Олимпиу Ставрат, жандармский 
генерал Иоанн Топор, в 1941 г. руководивший концентрацией, рас-
стрелами и депортацией евреев из Бессарабии за Днестр («curăţarea 
teritoriilor»), командиры Кишиневского областного инспектората по-
лиции и жандармерии Павел Епуре и Теодор Мекулеску, коменданты 
гетто, тюрем и концлагерей, префекты уездов, офицеры и жандармы, 
повинные в пытках и массовых убийствах. 

Генерал Девиц-Кребс был обвинен в том, что в течение трех ме-
сяцев пребывания на посту военного коменданта Кишинева (29 мая 
– 21 августа 1944 г.) лично руководил массовыми убийствами (более 
2 000 чел.), истязаниями и ограблениями жителей города, военно-
пленных, приказывал принудительно направлять их на строительство 
оборонительных укреплений, а также во взрыве и уничтожении 
трамвайного парка, хлебопекарен, водопровода, жилых кварталов 
города. Полковник Д. Мариною обвинялся в организации массовых 
убийств жителей Молдовы, Черновицкой области, г. Бердянска, Крыма, 
разграблении нескольких монастырей, в том числе Цыганештского, 
а также в том, что принимал во всем этом личное участие. Командир 
жандармского батальона Бугнару и его подчиненные Журя, Деме-
триан, Шонтя, Маринаш, Шувар были обвинены в том, что во время 
поиска советских партизан они арестовывали и подвергали пыткам 
жителей сел центральной части Молдовы и Одессы. Зондерфюрер 
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Гайсельгардт с помощью немецких солдат доставил в село Ново-Кня-
зевка из Украины более 300 жителей, создал там трудовую колонию, 
а при отступлении почти всех рабочих выслал в Германию и ограбил 
жителей села. Общий ущерб, нанесенный различным учреждениям 
Кишинева, исчислялся в 1 383 345 000 рублей, жителям Кишинева 
– в 206 887 546 рублей.

Обвиняемые признали совершенные преступления, но свои 
действия объяснили традиционным у нацистских преступников 
образом: выполнением приказа. Учитывая характер преступлений, 
совершенных подсудимыми, все они, конечно, заслуживали высшей 
меры наказания. Однако военным трибуналом С. фон Девиц-Кребс, 
Х. Клик, В. Гайсельгардт, Д. Мариною, Р. Шонтя, А. Бугнару, И. Журя,                           
И. Деметриан были приговорены к 25 годам исправительно-трудовых 
лагерей каждый, а П. Шувар и В.Маринаш – к 20 годам9. 

Конечно, обвиняемые заслуживали более сурового наказания. 
Но обсуждение этого вопроса в печати и даже пропагандистское 
использование оглашенных на суде фактов злодеяний румынских 
оккупантов допущены не были. Более того, до середины 60-х гг. 
оказалась блокирована и научная разработка проблематики поли-
тики Бухареста на территориях СССР, оккупированных в годы войны 
румынскими войсками. Курс на забвение и прощение военных пре-
ступлений, принятый Москвой, впоследствии обернулся крупными 
политическими издержками10.

Однако политический режим в Румынии эволюционировал влево. 
Накануне 1948 г. король Михай отрекся от престола, к власти в стране 
пришли коммунисты. Осенью 1948 г. в Бухаресте были арестованы и 
переданы советским властям редакторы выходивших в годы оккупа-
ции кишиневских газет «Басарабия» и «Раза» - священники Серджиу 
Рошка и Василе Цепордей. Почему-то только в 1950 г. был взят под 
стражу бывший редактор журнала «Вяца Басарабией» Пантелеймон 
Халиппа. Редакторы были признаны виновными в ведении фашист-
ской пропаганды, в обосновании политики террора и геноцида, но 
лично они никого не убили. Наиболее сложным было положение 
Халиппы, в 1918 г. – председателя Сфатул Цэрий. Тогда же были взяты 
под стражу и некоторые другие члены этого органа, помогавшие в 
1917-1918 гг. королевскому правительству политически обосновать 
акт аннексии Бессарабии: Думитру Чугуряну (в румынской литерату-
ре – Даниел)11, Иоан Пеливан12, Герман Пынтя. В 20-30-е гг. бывшие 
«сфатулисты» участвовали в движении бессарабских регионалистов, 
критиковали политику Бухареста в Бессарабии и являлись авторами 
исторических работ, статей и мемуаров, утверждавших молдавскую 
национальную самобытность. Некоторые из них помогали издавать 
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газеты на русском языке13. Поэтому советская сторона не была за-
интересована в вынесении им суровых приговоров. Цепордей от-
был 7 лет заключения, а Рошка – 4 года. Халиппу в течение двух лет 
держали в румынской тюрьме, затем передали властям СССР. Но в 
Кишиневе не стали устраивать публичный политический процесс. 
Халиппу приговорили к 25 годам принудительных работ и возвратили 
в Румынию. Там он отбывал наказание в тюрьме Аюд и уже в 1957 г.  
был освобожден досрочно. Г. Пынтя, бывший в 1941-1944 гг. примаром 
оккупированной Одессы, смог доказать свою непричастность к актам 
геноцида. Он был приговорен к 10 годам тюремного заключения, но 
уже 3 года спустя его амнистировали. Тогда же, в 1955 г., в СССР был 
освобожден бывший супрефект Березовского уезда «Заднестровья» 
молдаванин А.Н. Смокинэ, первоначально приговоренный к 25-лет-
нему заключению14.

Однако бессарабские регионалисты четверть века участвовали в 
политической жизни Румынии и многое знали о румынских полити-
ках. Это было опасное знание. Офицер ССИ Думитру Богос, в прошлом 
член Сфатул Цэрий и примар Кишинева, осенью 1944 г. продолжил 
службу в контрразведке румынских войск, сражавшихся против на-
цистов. Но 14 мая 1946 г., во время суда над главными румынскими 
военными преступниками, он умер в Бухаресте в возрасте 58 лет15. 
Обстановка в стране оставалась напряженной, был похищен и убит 
даже бывший генеральный секретарь Коммунистической партии 
Румынии Стефан Фориш. Однако сомнения в естественном харак-
тере смерти Богоса породили методы, которыми преследовали в 
Румынии бессарабцев, обвинявшихся в коллаборационизме. 7 мая 
1950 г., менее чем через двое суток после ареста, скончался другой 
«сфатулист» - Д.Д. Чугуряну. В свои 65 лет он был вполне здоров. В 
тюремном акте о его смерти указано, что Чугуряну умер 5 мая в 9 
часов утра, т. е. за 15 часов до ареста. Анализируя материалы МВД, 
румынский исследователь обоснованно заключил, что имело место 
убийство16. Вероятно, Чугуряну отравился, отведав продуктов из су-
хого пайка, выданного ему в дорогу в тюрьме Аюд. Штефан Чобану, 
также бывший член Сфатул Цэрий, при Кароле II состоял в Тайном 
совете и 28 июня 1940 г. требовал объявить Советскому Союзу во-
йну. Но он был членом Румынской академии, и его арест мог повлечь 
политические издержки. Очень вовремя, в ноябре 1950 г., 67-летний 
историк скончался17. Автор трудов по истории средневековой Молда-
вии член-корреспондент Румынской академии Георгий Безвиконный, 
выходец из казаков, в политической жизни не участвовал. Тем не 
менее, он лишился средств к существованию и вынужден был за-
рабатывать на жизнь сторожем на бухарестском кладбище Беллу18. 

«Первый молдавский националист» Ион Пеливан мог быть при-
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влечен к ответственности за некоторые свои поступки в 1918 г. Но 
в 20-30-е гг. он выступил как автор исторических работ, подтверж-
дающих национальную самобытность молдавского народа. Тогда же 
румынская спецслужба выяснила, что до 1918 г. он сотрудничал с 
российской разведкой19. Советская сторона по существу подтвердила 
подозрения на этот счет. В тюрьме Аюд И.М. Пеливана навещали офи-
церы контрразведки советских войск, дислоцированных в Румынии, 
причем обращались с ним как с уважаемым коллегой. «Допросы» 
они проводили за обильно накрытым столом в кабинете начальника 
тюрьмы либо прогуливаясь с Пеливаном по тюремному парку. В дру-
гих местах заключения тюремщики обращались с Пеливаном грубо, 
морили его голодом. Смерть 78-летнего старика в 1954 г. в тюрьме 
Сигет, скорее всего, была следствием естественных причин, но она 
вызвала «набег» команды советских контрразведчиков и врачей. 
Видимо, советская контрразведка заподозрила румынских коллег в 
ликвидации много знавшего деятеля. С «мерами» спецслужбы Чау-
шеску связывает гибель Германа Пынти современный молдавский 
автор: «В мирном 1967 году [Пынтя] зашел в кафе, заказал чашку 
кофе, выпил – и упал замертво»20. 

Был уничтожен виднейший деятель русской культуры в Румынии, 
популярный певец-эмигрант Петр Лещенко. В начале 1951 г. он добил-
ся разрешения правительства СССР возвратиться на Родину и успел 
устроить прощальный ужин. Однако в марте Петр Константинович 
был арестован в Брашове, причем – в расчете на пропагандистский 
эффект – во время концерта. Подозрение в участии Лещенко в 
гражданской войне, его служба в румынской армии (он занимался в 
тылу снабжением офицерских столовых), гастроли в оккупированной 
Одессе не могли быть основанием для репрессий. Судя по воспо-
минаниям его гражданской жены Веры Белоусовой, певец так и не 
узнал, за что он, собственно, наказан. 16 июля 1954 г. в возрасте 56 
лет Петр Лещенко умер в тюремной больнице в Бухаресте. По другим 
данным, он скончался в тюрьме Тыргу-Окна. Сестру известили о его 
смерти только в 1956 г., когда должен был закончиться срок его за-
ключения. В 1952 г. была арестована и передана советской стороне 
и Вера Белоусова. Ее брак с эмигрантом и отъезд за границу суд 
расценил как измену Родине и приговорил к 25-летнему тюремному 
заключению21, однако вскоре она была освобождена. Причины ареста 
Петра Лещенко неизвестны и поныне22.

Смертный приговор, правда, в отсутствие обвиняемого, был вы-
несен в Румынии только одному молдаванину – митрополиту Висса-
риону Пую, в 1942-1943 гг. служившему в Одессе. Заочную суровость 
Народного трибунала можно объяснить тем обстоятельством, что в 
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конце 1944 г. о.Виссарион вошел в состав марионеточного «прави-
тельства Румынии в эмиграции», созданного в Вене главой «Желез-
ной гвардии» Хорией Симой. На деле этот приговор только повысил 
политический вес эмигранта на Западе. Ни Юлиу Скрибан, предше-
ственник Виссариона на посту главы Румынской церковной миссии 
в «Транснистрии», ни его преемник Антим Ника, ни бывший глава 
Бессарабской епархии Ефрем Тигиняну, более чем Виссарион Пую 
повинные во вторжении Румынского патриархата на каноническую 
территорию Русской православной церкви и в ведении антисоветской 
пропаганды, не были даже привлечены к следствию. 

Публикации румынских авторов полны обличений сурового ре-
жима, существовавшего в румынских тюрьмах времен народной 
демократии и «эпохи Чаушеску». Судьба Петра Лещенко и многих 
других политических заключенных, о которых будет сказано далее, 
подтверждает справедливость их утверждений. Но здоровья на-
цистских пропагандистов, на сотрудничество с которыми национал-
коммунистический режим имел свои виды, тюремное заключение не 
подорвало. В 60-е гг.  Пан. Халиппа стал советником Николае Чаушеску 
по «бессарабским вопросам», был избран членом-корреспондентом 
Румынской академии, работал над мемуарами, продолжил литера-
турную деятельность. Скончался он в возрасте 95 лет23. Н. Рошка умер 
в 2000 г., дожив до 88 лет, а В. Цепордей эмигрировал в Германию и 
умер в 2002 г., отметив свое 90-летие. 

Поскольку работа в оккупационном аппарате сама по себе престу-
плением не считалась, широких репрессий против коллаборациони-
стов в Молдавии не последовало. Однако проживание в республике 
большой группы лиц, служивших врагу, руководство МССР сочло 
политически обременительным. В число 11 617 глав семей, выслан-
ных 6 июля 1949 г. из Молдавии, были включены 3665 «активных 
пособников немецких оккупантов,  лиц, сотрудничавших с немецкими 
и румынскими органами полиции, участников профашистских партий 
и организаций». В эту же категорию включили незначительное чис-
ло «белогвардейцев и участников нелегальных сект»24. В Молдавии 
коллаборационисты все же были наказаны. 

 Наказание румынских военных преступников

Привлечение к суду военных преступников в Румынии целе-
сообразно оценивать исходя из правовых норм, установленных 
Международным трибуналом, судившим главных немецких военных 
преступников в Нюрнберге. Нюрнбергский трибунал делал различие 
между четырьмя видами преступлений:
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1. Заговор: обвиняемые подготовили и осуществили план с целью 
захвата абсолютной власти и действовали в полном согласии в целях 
совершения последующих преступлений;

2. Преступления против мира: обвиняемые преступили статью 34 
международного законодательства в 64 серийных случаях, вели за-
хватническую войну;

3. Военные преступления: обвиняемые отдавали приказы или 
допускали массовые убийства или пытки, порабощение миллионов 
людей или отдавали приказы об общем ограблении;

4. Преступления против человечности: обвиняемые преследовали 
политических противников или расовые или религиозные меньшин-
ства. Они уничтожали целые этнические сообщества.

В принципе этим пунктам соответствовали уже положения Согла-
шения о перемирии между Румынией и антигитлеровской коалицией, 
подписанного 12 сентября 1944 г. в Москве, и решения, принятые 
полгода спустя в Ялте по вопросу об обращении с побежденной 
Германией. Соглашение предусматривало наказание румынских 
военных преступников, роспуск фашистских и пронацистских орга-
низаций и предупреждение воссоздания таковых. Однако на испол-
нение решений о наказании фашистских преступников в Румынии 
повлияла политическая специфика этой страны. Официальные пар-
тии румынских нацистов «Железная гвардия» и партии А.К. Кузы и                              
О. Гоги были упразднены еще в начальный период Второй мировой 
войны, и к моменту свержения диктатуры Антонеску партии правых 
радикалов наподобие НСДАП (Германия), фашистской партии (Ита-
лия), партии «Скрещенные стрелы» (Венгрия), организации усташей 
(Хорватия) в Румынии не имелось. Подлинной партией румынских 
нацистов являлись офицерский и унтер-офицерский корпус армии, 
персонал полиции и спецслужб, а также государственный аппарат, 
на протяжении десятилетий комплектовавшиеся по национальному 
признаку, воспитывавшиеся в духе румынского шовинизма. Можно 
было – как и произошло на деле – устранить из этих структур наи-
более экстремистские элементы, но не избавиться от всего их пер-
сонала. Последнее обстоятельство предопределило нерешительный 
характер политики денацификации Румынии, включая судебное 
преследование военных преступников.

Даже такие акты денацификации, как отмена шовинистического, 
дискриминационного для национальных меньшинств законодатель-
ства, характерного для фашистского государства, осуществлялись 
крайне медленно. Первый законодательный акт о привлечении к 
суду военных преступников, а также лиц, ответственных за катастро-
фическое состояние страны, был промульгирован только 20 января 
1945 г. Военными преступниками были объявлены:
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- лица, обращавшиеся в военнопленными и заложниками вопреки 
установлениям международного законодательства; приказывали или 
совершали акты жестокости или казни в зонах военных действий; 

- лица, которые отдавали приказы или инициировали создание 
гетто, концентрационных и «трудовых» лагерей; 

- осуществляли депортации по политическим или расовым моти-
вам; 

- отдавали приказы или осуществляли коллективные или индиви-
дуальные репрессии, эвакуации или депортации в порядке уничто-
жения лиц; 

- использовали принудительный труд в целях уничтожения. (Госу-
дарственный закон о наказании военных преступников и Закон о 
привлечении к ответственности лиц, виновных в Холокосте)25. 

То обстоятельство, как были сформулированы и, главное, как интер-
претировались эти законы в Румынии, позволило множеству менее 
важных военных преступников избежать судебного преследования 
либо отделаться минимальным наказанием. Более того, многие под-
стрекатели к военным преступлениям – журналисты, литераторы, 
функционеры двух фашистских партий, отравившие общественное 
сознание путем распространения фашистской идеологии через сред-
ства массовой информации, – не подпадали под действие названных 
законов. Кроме того, следственные, судебные и иные государственные 
органы были укомплектованы чиновниками, разделявшими идеоло-
гию фашизма. Именно они инициировали принятие, формулировали и 
применяли антидемократическое, шовинистическое и антисемитское 
законодательство в 20–30-е гг. и на протяжении 6 лет королевской 
и фашистской диктатуры (1938-1944 гг.). 

Преследование военных преступников сдвинулось с мертвой точки 
только весной 1945 г., когда к власти в Румынии пришло прокомму-
нистическое правительство Петру Грозы. 12 апреля 1945 г. был принят 
Закон №312 «О разоблачении и наказании виновных в разорении 
страны и военных преступлениях». На основании именно этого за-
кона в мае 1946 г. судили И.Антонеску и других главных румынских 
военных преступников. Согласно этому закону были установлены две 
категории виновных:

1. Лица, проводившие политику фашизма, допустившие на терри-
торию Румынии немецкие войска, устно или письменно выступавшие 
за подготовку военных преступлений;

2.  Лица, в различных формах соучаствовавшие в военных пре-
ступлениях, а именно:

- принявшие решение объявить войну СССР и Объединенным на-
циям;
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- подвергавшие бесчеловечному обращению военнопленных или 
заложников;

- отдававшие приказы или совершавшие акты террора, жестокости 
или подавления в отношении населения территорий, на которых 
велась война;

- отдававшие приказы или совершавшие коллективные или ин-
дивидуальные репрессии с целью преследования гражданского 
населения по политическим или расовым мотивам;

- отдававшие приказы или организовывавшие принудительные 
работы или перемещение транспортов лиц с целью их уничтожения; 

- коменданты, директора, надзиратели и охранники тюрем, лагерей 
военнопленных или политических заключенных, лагерей или отрядов 
принудительного труда, подвергавшие бесчеловечному обращению 
находившихся в их власти;

- офицеры полиции и всякого рода следователи, применявшие 
насилие и пытки и всякого рода незаконные средства принуждения;

- прокуроры и судьи, гражданские и военные, способствовавшие 
или совершавшие акты террора и насилия;

- покинувшие национальную территорию для того, чтобы поставить 
себя на службу гитлеризму и фашизму, и выступавшие против страны 
письменно, устно или любым иным образом.

В категорию военных преступников были включены также лица, 
преступным путем получившие собственность, издавали расистское 
законодательство в гитлеровском, легионерском или расистском духе 
или применяли такое законодательство. 

Закон предусматривал, что виновные в военных преступлениях 
могли быть наказаны смертью или пожизненными принудительными 
работами.

Таким образом, по обвинению в военных преступлениях надлежало 
привлечь к ответственности три категории лиц, виновных в:

1) участии в войне против СССР и союзников;
2) бесчеловечном обращении (от принудительного труда до унич-

тожения) с военнопленными или гражданским населением в зоне 
военных действий по политическим или расовым мотивам;

3) ведении фашистско-легионерской пропаганды.
Последний пункт отсутствует среди критериев привлечения к 

ответственности, сформулированных на Нюрнбергском процессе. 
Но именно его наличие в румынском законе позволило наказать 
журналистов и интеллигентов, идейно поддержавших «Железную 
гвардию» и режим Антонеску, а также функционеров его пропаган-
дистского аппарата.

На процессе Великой национальной измены (май 1946 г.) были 
вынесены смертные приговоры самому диктатору, его заместителю 
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Михаю Антонеску, шефу румынской жандармерии Константину (Пики) 
Василиу и губернатору «Заднестровья» Георге Алексяну. Они были 
расстреляны. Генеральный директор Специальной разведыватель-
ной службы Президиума Совета министров (ССИ) генерал Еуджен 
Кристеску, также приговоренный к расстрелу, как выяснилось, в годы 
войны поддерживал тайные связи с руководством подпольной Ком-
мунистической партии Румынии26; кроме того, он обещал выявить 
сеть британской разведки в Румынии. По предложению министра 
юстиции коммуниста Лукрециу Патрашкану смертную казнь бывшему 
шефу ССИ король заменил на пожизненное заключение. Румынские 
авторы подозревают, что в 1950 г. Кристеску не умер, а был тайно 
выпущен на свободу. 

Министры, выступавшие на процессе Великой национальной из-
мены свидетелями, были освобождены, но позднее вновь арестованы 
и в 1949 г. осуждены. В их числе были Ион Петрович, генерал Раду 
Росетти (министр образования), генерал Георге Потопяну (министр 
экономики, о котором речь далее), Константин Константинеску (ми-
нистр труда и путей сообщения), Георге Докан (министр юстиции), 
несколько десятков генералов полиции и высших чиновников. Не 
было вынесено ни одного смертного приговора, а тюремные сро-
ки были короткими. Очевидно, поэтому в 1949 г. некоторые из них 
были привлечены к суду и осуждены повторно. В 1950 г. умерли в 
заключении генералы Николае Мачич, ответственный за массовые 
убийства в Одессе, и Николае Чуперкэ.

Наказание военных преступников, признают румынские историки, 
было в Румынии во многом следствием давления, оказанного пра-
вительством СССР. Выявление преступников и сбор доказательств 
преступных деяний обвиняемых румынская юстиция была склонна 
возложить на советскую сторону. Часть румынской общественности 
рассматривала процессы над военными преступниками как антина-
циональный акт, как попытку иностранцев при помощи их местных 
помощников отомстить румынским солдатам, сражавшимся за возврат 
Бессарабии и Северной Буковины в состав Румынии. Уничтожение 
евреев на этих процессах было второстепенным вопросом, если 
вообще затрагивалось. О геноциде цыган упоминаний не было. В 
итоге многие военные, место которым было на скамье подсудимых, 
продолжали службу и после переворота 23 августа 1944 г. 

Генерал Георге Потопяну, руководивший в конце оккупации раз-
граблением промышленности «Транснистрии», в 1944-1945 гг. был 
министром Румынии. Позднее его арестовали и дважды судили. В 
1963 г. Потопяну был помилован и умер на свободе. Генерал  Василе 
Атанасиу в 941 г. командовал армейским корпусом при вторжении 
в Бессарабию и при осаде Одессы, а затем - оккупационными во-
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йсками в Бессарабии. 20 августа 1944 г. он рассорился с Антонеску, 
и после переворота был назначен командующим 1-й румынской 
армией, командовал ею при освобождении Северной Трансильвании, 
Венгрии, Словакии. Был награжден советским орденом Суворова. К 
суду Атанасиу не привлекался и умер в 1964 г. в возрасте 78 лет28.

Как специалисты своего дела оказались востребованы жандармы. 
После перехода Румынии на сторону антигитлеровской коалиции 
получил генеральское звание бывший префект Дубоссарского 
уезда полковник Александру Батку, причастный к проведению гра-
бительской «Операции 1111» и мероприятий «выжженной земли». 
В 1945 г. он был военным комендантом Бухареста. Скончался в                            
1964 г. в возрасте 72 лет. Ныне он – гордость румынской жандар-
мерии29. Осенью 1944 г. был произведен в генералы также бывший 
начальник румынской жандармерии в Бессарабии полковник Теодор 
Мекулеску. Однако он был повинен в терроре, который творили его 
подчиненные против населения Бессарабии. После войны Мекуле-
ску был отправлен в отставку, предан суду и приговорен к 15 годам 
строгого режима («темницэ гря»). Однако вскоре был освобожден 
и поставлен во главе жандармерии – Corpul Gardienilor Publici. Но 
функционер, занимавший подобный пост на оккупированной терри-
тории, был для новых властей все же политически обременителен. 
В 1948 г. генерал жандармерии был вновь арестован, отдан под суд 
и после двух лет предварительного заключения приговорен к 8 
годам принудительных работ. Через семь лет он вышел на свободу, 
но в 1960 г. вновь был арестован и за преступления, совершенные 
«против рабочего класса», т. е. в самой Румынии, осужден на 10 лет 
тюремного заключения. Однако и этот срок не отбыл. В 1964 г., по-
сле прихода к власти Николае Чаушеску, Мекулеску был помилован 
и освобожден. На склоне лет главный каратель Бессарабии жил 
безбедно и скончался в возрасте 93 лет. Ныне он также является в 
Румынии образцом жандармского служения своей стране30. Избежал 
многократно заслуженного смертного приговора и Иоанн Топор. Од-
нако жандармского генерала подвело здоровье - в 1950 г. он умер 
в тюрьме. Был осужден также бывший командир Лапушнянского 
(Кишиневского) легиона жандармов полковник Николае Каракаш. 
В июле-сентябре 1941 г. он руководил расправами над евреями, а в 
1944 г. – операциями против молдавских партизан31. 

Чрезвычайные государственные комиссии по расследованию зло-
деяний фашистских захватчиков (ЧГК), созданные в каждом районе 
Молдавии и Украины, производили эксгумацию жертв массовых 
убийств, опрашивали население, пытаясь установить фамилии убийц, 
но жители, как правило, не знали имен и фамилий преступников. 
Практически не рассматривались мероприятия оккупационных 
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властей, спровоцировавшие гибель сотен тысяч мирных жителей. 
Однако в ходе судебных процессов над военными преступниками, 
проходивших в Румынии, накапливался обвинительный материал и 
на руководителей оккупационной администрации. Только 22 февра-
ля 1946 г. перед Трибуналом народа в Бухаресте предстал бывший 
губернатор Бессарабии Константин Войкулеску. За два года его руко-
водства в Бессарабии были уничтожены на месте либо отправлены 
на смерть в концлагеря «Транснистрии» более 100 тыс. евреев и 
цыган, а социально-экономические мероприятия румынских властей 
привели к голоду и распространению вызванных им социальных 
заболеваний. По этим причинам население Бессарабии (молдаване, 
украинцы, болгары, русские, гагаузы) сократилось еще на 220 тыс. 
чел. - 10 % его общей численности32. 

Преемник Войкулеску на посту губернатора генерал Олимпиу 
Ставрат оставался в кадрах армии до 1947 г. В 1948 г. он был все же 
арестован. Обвинение располагало сведениями о преступлениях, 
совершенных по его команде солдатами и офицерами 7-й пехотной 
дивизии в начале войны на севере Буковины и Бессарабии. Назначен-
ный в апреле 1943 г. губернатором Бессарабии, О.Ставрат руководил 
проведением грабительской «Операции 1111» и мероприятиями 
«выжженной земли». В его «правление» разрушили около половины 
строений Кишинева, массово угоняли население, вывозили продо-
вольственные запасы, разрушили систему санитарной безопасности. 
Эти мероприятия вызвали вспышку эпидемий сыпного и брюшного 
тифа. Следствием деятельности О.Ставрата явилась гибель от анти-
санитарии 107 тыс. жителей Молдавии33. Оба губернатора были при-
говорены к тюремному заключению. Для Войкулеску оно оказалось 
пожизненным, в 1955 г. 65-летний генерал умер. Ставрат в том же 
году был освобожден. Скончался в 1968 г. в возрасте 80 лет. 

Народные трибуналы в Бухаресте и Клуже, призванные рассма-
тривать дела о военных преступлениях, были упразднены 28 июня 
1946 г. За краткий срок своего существования они рассмотрели дела 
2 700 обвиняемых, но осудили всего 668 чел.,при этом многим при-
говоры были вынесены заочно. На долю Бухарестского трибунала, 
рассматривавшего дела о преступлениях, совершенных на оккупи-
рованной территории Советского Союза, пришлось всего 187 приго-
воров. Клужский трибунал, судивший главным образом венгерских 
военных, жандармов и функционеров, совершивших преступления 
против румынского населения Северной Трансильвании, отмечено 
в заключительном докладе Международной комиссии по исследо-
ванию Холокоста в Румынии, не только привлек к ответственности 
больше военных преступников, но и вынес более суровые приговоры. 
Иными словами, были допущены двойные стандарты при наказании 
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военных преступников – румын и венгров: первых карали в меньшем 
числе и менее сурово. Оба трибунала вынесли всего 48 смертных 
приговоров, и только 4 из них были приведены в исполнение34. 

После 1950 г. началось досрочное освобождение осужденных 
военных преступников. Последние из них вышли на свободу по ам-
нистиям 1962 и 1964 гг., когда национал-коммунистическому режиму 
потребовались услуги политических пленников и особенно имев-
шихся среди них интеллектуалов. Тогда же началась их политическая 
реабилитация35. На фоне снисходительного отношения «коммуни-
стической» юстиции к жандармам, функционерам контрразведки и 
политической полиции не находит объяснения ее непреклонность к 
военным. В 1950-1955 гг. в заключении скончалось около 80 гене-
ралов румынской армии. Никто из них не был осужден несправед-
ливо. Тем не менее, ныне румынская историография и публицистика 
представляют их «элитой» румынской армии, жертвами «русских и 
коммунистов». В общественное сознание последовательно внедря-
ется мнение, что коммунистами в Румынии были главным образом 
евреи, венгры и русские.

Уклонение официального Бухареста от преследования массы лиц, 
совершивших военные преступления на территории СССР (в Молда-
вии, на Украине, в Российской Федерации) только в 1944-1945 гг., 
может быть объяснено соображениями политической целесообраз-
ности и противодействием антикоммунистических сил Румынии. 
Политические репрессии в стране носили широкий характер. Всего 
за период 1945-1964 гг. по делам о безопасности государства были 
привлечены к следствию 107 294 чел., из которых осуждены 73 310 
чел., а 18 455 - оправданы36. Буржуазная оппозиция была сломлена 
уже в первые годы народной демократии. Тем не менее, наказание 
военных преступников в Румынии было осуществлено выборочно. 
К ответственности привлекли узкий круг обвиняемых, занимавших 
на оккупированных территориях командные посты. Вынесенные 
им приговоры были, учитывая состав и характер совершенных ими 
преступлений, неадекватно мягкими, а исполнение приговоров боль-
шей частью прекращено досрочно. Были наказаны лишь отдельные 
преступники-исполнители. Возможность денацификации страны, 
очищения румынского общества от влияния нацистской идеологии в 
процессе наказания военных преступников левые силы Румынии 
использовали лишь частично. Руководство СССР исходило из инте-
ресов достижения в Румынии широкого политического компромисса 
и должного воздействия на ее правительство в вопросе о наказании 
военных преступников не оказало. 

Ныне наказание военных преступников рассматривается многими 
румынскими авторами в ложном контексте «установления тоталита-
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ризма в Румынии» («Instaurarea totalitarismului in România»). Поли-
тической реабилитации румынских военных преступников, а значит 
и целей диктатуры Антонеску, и методов, которыми она добивалась 
их достижения, способствует то обстоятельство, что до настоящего 
времени опубликована лишь ничтожная часть материалов судебных 
процессов 1945 - начала 1950-х гг.  Румынская общественность не же-
лает знать о злодеяниях, совершенных румынской армией, полицией, 
гражданской администрацией на оккупированных территориях СССР. 
Но в Молдавии, на Украине, в России эти преступления не забыты.
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Богдан БодНаРюК, михаил чучКо 

дуХоВНо-РелиГиозНое оБРазоВаНие 
и ВоСпитаНие В СеВеРНыХ ВолоСтяХ 
земли молдаВСКой и В пРоВиНции 

БуКоВиНа (xviii – пеРВая полоВиНа ХХ в.)

Духовно-религиозное образование и воспитание, как и культурные 
традиции, являются естественной, неотъемлемой цивилизационной 
составляющей каждой нации, любого государства в русле идейно-ми-
ровоззренческих приоритетов и морально-нравственных ориентиров 
социума. Указанный феномен, таким образом, прямо проецируется 
на просвещение, школьное образование и воспитание, которые в 
свою очередь формируют и определяют институциональный уровень 
человека в обществе. Учитывая это, можно объективно констатировать 
определяющую роль духовности, духовного образования и воспи-
тания в процессе дидактизации стержневых основ христианского 
вероучения в разные исторические эпохи и периоды. Не стали ис-
ключением в этом процессе и северные волости Молдавии, которые 
после 1775 г. вошли в состав империи австрийских Габсбургов и стали 
официально именоваться Буковиной. 

Переходя непосредственно к теме исследования, необходимо 
отметить следующее. На территории Черновицкой и Сучавской во-
лостей, как во всей тогдашней Молдавской земле в целом, школьное 
образование и воспитание, будучи почти исключительно связанными 
с церковными структурами, служили главным образом для подготовки 
клириков и государственных чиновников. В первой половине ХVIII в. 
под влиянием идей Просвещения и с подачи воевод в администра-
тивных центрах цинутов (волостей) Молдавии и отдельных крупных 
населенных пунктах стали открываться школы, в которых могли учить-
ся дети торговцев и ремесленников. Для их содержания молдавский 
воевода Григорий ІІ Гика основал 25 декабря 1747 г. школьный фонд 
в Яссах. Все священники и диаконы Молдавского государства вносили 
ежегодно в этот фонд по одному золотому. В том же году вместе с 
Романской и Гушской епископскими школами была реорганизована 
школа при Рэдэуцком епископстве. Ее переименовали в воеводскую 
и содержали за счет упомянутого выше фонда1.

В 1759 г. в ранг высшей воеводской школы было возведено учеб-
ное заведение при Путнянском монастыре. Среди преподавателей 
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этой старой школы, корни которой уходят в эпоху Штефана Велико-
го, стоит упомянуть известного книжника иеромонаха Варфоломея 
(Мезеряну)2.

В 1766 г. молдавский воевода Григорий ІІІ Гика провел школьную 
реформу, в результате которой к упомянутым воеводским школам 
добавились новые элементарные школы для мирян и сыновей 
священников. В северо-западной части Молдавского воеводства 
такие школы были открыты в Сучаве, Черновцах, Рэдэуць, Путне, 
Кымпулунг-Молдовенеск и Кымпулунг-Русеск (Долгополье). В этих 
заведениях учили чтению, письму, счету, а также церковному пению. 
В Северной Молдавии, наряду с воеводскими и епископскими шко-
лами, существовали еще и школьные учреждения при монастырях 
и церквах. В школах при церквах детей обучали обычно церковные 
певцы - даскалы (дьяки). В 1775-1776 гг. на Буковине насчитывалось 
86 таких заведений3.

После аннексии Буковины австрийскими Габсбургами школа в 
Кымпулунг-Русеск прекратила свое существование, но в то же время 
была открыта школа в Серете. Главным учебным заведением на Бу-
ковине в первые годы австрийского правления стала богословская 
академия в Путне. Она приобрела свой статус благодаря митрополиту 
Иакову (Путняну), который пребывал в этом монастыре на покое. В 
Путнянской академии слушатели изучали Часослов, Псалтирь, Октоих, 
Катехизис, румынский и славянский языки, греческие песнопения, 
правописание, географию, риторику, историю по Евсевию от начала 
возникновения христианства до IX ст. и Флорентийского собора, 
краткую философию по Платону. В 1778 г. это заведение лишилось 
высокого статуса и превратилось в обычную школу, которая просу-
ществовала до середины XIX в.4 

«Постановление об упорядочении духовных, церковных и школь-
ных дел на Буковине» от 29 апреля 1786 г. лишило православные 
монастыри Буковины образовательных функций, оставляя за мона-
хами лишь богослужебные и молитвенные функции. Постановлением 
вводились нормальные - четырехклассные (открытые в Черновцах 
и Сучаве) и тривиальные - элементарные школы (в каждой общине), 
а для подготовки православного духовенства открывалась клери-
кальная школа. Содержались все эти учебные заведения за счет 
Буковинского православного религиозного фонда, созданного из 
имений монастырей5.

Клерикальная школа была открыта в том же 1786 г. в Сучаве, в 
кельях старой митрополии. Учителем назначили иеромонаха Дани-
ила (Влахович), серба из Славонии, который впоследствии стал епи-
скопом Буковины. В 1789 г. клерикальная школа была перенесена в 



97К 200-летию присоединения Бессарабии к России

Черновцы, в Епископскую палату. Ее слушатели изучали Священное 
писание, нравственное богословие, апологетику, церковное пение, 
литургику. Обучение продолжалось 3 года. В 1786 г. в клерикальной 
школе училось только 7 учеников, а в 1804-м - уже 1416.

В 1814 г. был принят проект о реорганизации клерикальной школы 
в семинарию. Через два года австрийские власти издали распоря-
жение о прекращении приема учащихся, и к концу 1818 г. эта школа 
прекратила свое существование. Ее должно было заменить другое 
учебное заведение7.

После долгих ходатайств нового епископа Буковины Исаии (Бало-
шеску) перед правительством 4 октября 1827 г. в здании гимназии 
открылось православное богословское учебное заведение с курсом 
богословского училища, а 12 февраля 1828 г. при нем была основана 
клерикальная семинария8. С 1838 г. в Черновцах начала действовать 
Епархиальная православная школа церковных певцов (даскалия)9.

В 1856 г. в клерикальной семинарии было введено изучение Свя-
щенного Писания, церковнославянского и русинского (украинского) 
языков. С 1869 г. хоровое пение в ней преподавал протопресвитер 
- ставрофор Исидор Воробкевич – известный буковинский поэт, пи-
сатель и композитор. В 1873 г. Буковинская консистория утвердила 
устав семинарии.

В теологическое учебное заведение принимали только кандидатов, 
окончивших черновицкую гимназию. Из его стен вышло новое право-
славное буковинское духовенство - первые интеллигенты края. По 
состоянию на 1843 г. на Буковине было уже 99 священников - выпуск-
ников богословского заведения и 240 клириков, вышедших из старой 
клерикальной школы. В 1848 г. епископом Евгением (Гакманом) в 
Богословском институте было введено преподавание предметов на 
румынском языке (вместо латинского).

В 1850 г. Богословский институт получил титул императорского, а 
в следующем году епископ Евгений задумал повысить его «в соот-
ветствии с духом и требованиями времени» до степени факультета10.

Однако желание православного владыки Буковины исполнилось 
лишь спустя 25 лет, когда императорским указом от 30 августа           
1875 г. было декларировано создание на базе теологического ин-
ститута (ликвидированного указом от 29 августа) нового греко-вос-
точного богословского факультета. Тогда же был утвержден устав 
теологического факультета Черновицкого университета, официально 
открытого 4 октября 1875 г. Этот факультет финансировался из Бу-
ковинского православного религиозного фонда и разместился на 
первом этаже семинарского корпуса в резиденции митрополитов Бу-
ковины и Далмации. На факультете действовали кафедры библейской 


