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ПРАВОВОВАЯ ПРИРОДА УМЫШЛЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ,  

ВЛЕКУЩИХ ОСТРАНЕНИЕ ОТ НАСЛЕДОВАНИЯ 
 
Статья посвящена правовой характеристике абз. 1 п. 1 ст. 1117 ГК РФ, регулирую-
щего одно из оснований для лишения права наследовать – совершение противоправ-
ных действий против наследодателя, других наследников или воли наследодателя-
завещателя. Анализируя положения закона и судебное толкование, опираясь на мне-
ния ученых, автор приходит к выводу о недостаточно качественном изложении абз. 
1 п. 1 ст. 1117 ГК РФ и выявляет обусловленные этим правоприменительные пробле-
мы. 
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Гражданским законодательством предусмотрена возможность отстране-

ния от наследования наследников (любой очереди и по любому основанию) 
вследствие определенных обстоятельств. Лишенные права наследовать на-
следники именуются недостойными – не имеющими права наследовать после 
конкретного наследодателя вследствие своего незаконного поведения. Ста-
тья 1117 ГК РФ [1] предусматривает три основания для признания наследни-
ка недостойным, нам бы хотелось остановиться на одном из них и критиче-
ски осмыслить регламентирующие его положения закона.  

Так, в соответствии с абз. 1 п. 1 ст. 1117 ГК РФ не наследуют ни по зако-
ну, ни по завещанию граждане, которые своими умышленными противоправ-
ными действиями, направленными против наследодателя, его наследников 
или против осуществления последней воли наследодателя, выраженной в за-
вещании, способствовали (пытались способствовать) призванию их самих 
(других лиц) к наследованию либо способствовали (пытались способство-
вать) увеличению причитающейся им (другим лицам) доли наследства, если 
эти обстоятельства подтверждены в судебном порядке. 

Как видно, умышленные и противоправные действия могут быть направ-
лены как против наследодателя или его наследников (убийство, покушение 
на жизнь), так и против осуществления последней воли наследодателя – за-
вещателя (составление фиктивного завещания, понуждение наследников от-
казаться от наследства). При этом недостойность по рассматриваемому осно-
ванию обусловлена необходимым сочетанием двух условий: во-первых, что-
бы наследник действовал умышленно и противоправно, и, во-вторых, чтобы 
тем самым способствовал (пытался способствовать) призванию себя или дру-
гих лиц к наследованию либо увеличению доли наследства (своей или других 
лиц). 

Все вышеуказанные действия должны быть подтверждены в судебном 
порядке, а именно, как разъясняет Пленум ВС РФ в своем постановлении 
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«О судебной практике по делам о наследовании» [2] (далее – Постановление 
№ 9), решением суда по гражданскому делу (например, о признании недейст-
вительным завещания, совершенного под влиянием насилия или угрозы) ли-
бо приговором суда по уголовному делу. То есть только судебное решение 
служит основанием для ограничения наследственной правоспособности. По-
этому необоснованно утверждение некоторых авторов о том, что недостой-
ность наследника может подтверждаться в том числе постановлением проку-
рорско-следственных органов о прекращении уголовного дела в связи со 
смертью [3], что означает возможность наследственной трансмиссии для на-
следников умершего до вынесения приговора потенциально недостойного 
лица.  

Главный недочет законодателя, на наш взгляд, заключается в том, что он 
не разграничивает действия, направленные против наследодателя или других 
наследников, и действия против осуществления последней воли наследодате-
ля-завещателя, хотя они имеют различную правовую природу и относятся к 
разным видам правонарушений. 

Действия против осуществления воли завещателя противоречат предпи-
саниям гражданского законодательства и согласно Постановлению № 9 могут 
быть выражены в подделке завещания, его уничтожении или хищении, пону-
ждении наследодателя к составлению или отмене завещания, понуждении 
наследников к отказу от наследства. В данном случае недостойность наслед-
ника может быть определена только решением суда по гражданскому делу, 
исходя их особенностей и правил признания недействительной гражданско-
правовой сделки, разновидностью которой, как известно, является и завеща-
ние, и отказ от наследства. 

Что касается действий против наследодателя или других наследников, то 
в юридической литературе большинство ученых понимают под ними престу-
пления, влекущие или могущие повлечь за собой смерть наследодателя (дру-
гих наследников) или покушение на эти преступления. Вместе с тем сущест-
вует и иное мнение, в соответствии с которым законодатель осознанно не 
конкретизирует характер противоправных действий против наследодателя 
или других наследников, подразумевая под ними не только преступления, 
направленные на жизнь наследодателя или других наследников, но и престу-
пления с другим объектом посягательства (например, клевета или оскорбле-
ние), а также любое нарушение предписаний гражданского права, админист-
ративного законодательства и т.д. [4].  

На наш взгляд, под умышленными и противоправными действиями про-
тив наследодателя или других наследников законодатель все же подразуме-
вает преступления, обязательным признаком составов которых предусмотре-
на смерть (наследодателя или других наследников), поскольку иного способа 
выгодного для недостойного наследника перераспределения наследственного 
имущества не существует.  

Так, например, клевета – преступление против чести и достоинства, без-
условно, причиняет душевные страдания потерпевшему, само по себе не мо-
жет быть основанием для лишения права наследовать до тех пор, пока не по-
влияет на выгодный для такого наследника раздел имущества наследодателя, 
а повлиять может только вследствие воздействия на волю завещателя, что 
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подтверждается судебным решением о признании завещания недействитель-
ным в рамках опять же гражданско-правового (а не уголовного) судопроиз-
водства.  

Получается, законодатель, подразумевая под противоправными дейст-
виями против наследодателя или других наследников преступления, сам тер-
мин «преступление» в текст закона не вводит, что не позволяет однозначно 
использовать концептуальные положения уголовного права при толковании 
абз. 1 п. 1 ст. 1117 ГК РФ и провоцирует некоторые разночтения на практике.  

Так, УК РФ [5] определяет преступление как противоправное деяние, со-
вершенное в активной форме (действие) или пассивной форме (бездействие). 
В абз. 1 п. 1 ст. 1117 ГК РФ говорится только о действиях, что не совсем оп-
равдано с точки зрения юридической техники, тем более что на практике к 
призванию к наследованию или увеличению доли может привести и бездей-
ствие. 

Закрепляя умышленный характер противоправных действий против на-
следодателя или других наследников, ни ГК РФ, ни Постановление № 9 не 
отвечают на вопрос: как быть с составами преступлений, предусматриваю-
щими двойную форму вины (умысел по отношению к основному объекту и 
неосторожность, приведшую к смерти человека). В качестве примера можно 
представить следующую ситуацию. Супруги возвращаются домой на автомо-
биле. Супруг, нарушив правила дорожного движения, спровоцировал ДТП, в 
результате которого погибла его супруга. Получается, что, являясь первооче-
редным наследником, супруг своими умышленными действиями объективно 
поспособствовал призванию себя к наследованию, т.е. отвечает всем выше-
упомянутым признакам недостойности. Но с другой стороны, если обратить-
ся к теории уголовного права и буквально истолковать абз. 1 п. 1 ст. 1117 ГК 
РФ, то можно прийти к совершенно другому выводу, который нам представ-
ляется более логичным. На наш взгляд, законодатель предусматривает умы-
сел именно того действия, которое привело к наследственной выгоде наслед-
ника, а в нашем примере смерть наследодателя произошла по неосторожно-
сти, умысел прослеживается только в нарушении правил дорожного движе-
ния. Данная проблема окончательно не разрешена ни теорией, ни практикой, 
что обусловлено отсутствием четко закрепленной природы противоправных 
действий против наследодателя или других наследников.  

В ст. 1117 ГК РФ не сказано, можно ли признать недостойным наследни-
ком неделиктоспособное с точки зрения уголовного права лицо, в частности, 
лицо, не достигшее возраста уголовной ответственности.  Если бы противо-
правные действия законодательно определялись как преступления, ответ был 
бы очевиден: недостижение возраста уголовной ответственности свидетель-
ствует об отсутствии состава преступления. Однако ГК РФ говорит лишь об 
умышленном и противоправном характере действий против наследодателя 
или других наследников, что позволяет не придавать значения признаку 
субъекта как обязательного элемента состава преступления, а, значит, пре-
доставляет возможность признавать малолетних недостойными наследни-
ками.  
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Итак, недостаточно грамотная и понятная формулировка абз. 1 п. 1 
ст. 1117 ГК РФ вызывает путаницу в толковании и некоторые правопримени-
тельные проблемы. 

На наш взгляд, необходимо переформулировать текст абз. 1 п. 1 ст. 1117 
ГК РФ таким образом, чтобы из одного основания под общим названием 
«противоправные действия» выделить два независимых друг от друга осно-
вания: 

1) действия, обусловливающие искажение воли наследодателя-
завещателя или наследников (в том числе и уголовно наказуемые), что под-
тверждается решением суда по гражданскому делу о признании недействи-
тельным завещания или о признании недействительным отказа от наследства; 

2) преступления против личности наследодателя или других наследников, 
имеющие последствием смерть (наследодателя или других наследников), или 
покушение на эти преступления, которые подтверждаются приговором суда в 
рамках уголовного дела. 

Такой способ описания противоправных действий будет отражать пози-
цию законодателя и Верховного Суда РФ, значительно облегчит толкование 
и обусловит единообразное формирование судебной практики.   
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LEGAL NATURE OF DELIBERATE ACTS RESULTING IN DISHERITANCE 
Tikhanova Natalya E. Moscow state technical Univercity name N. Bauman (Moscow, Russian Federa-
tion) 
Key words:  unworthy heir, unlawful acts, deprivation of the right to inherit. 
 

The present article deals with the legal analysis of legislative description of the ground for recog-
nition of an heir to be unworthy. Thus, those persons who acted deliberately and unlawfully against a 
testator, other heirs or a testator’s will and furthered (tried to further) their recognition as heirs or in-
crease their portion of heritage can neither inherit by law nor by will. 

In the introductory part of the research the author examines and differentiates the legal nature of 
unlawful acts against a testator (other heirs) or a testator’s will. Relying on the official interpretation 
and scientists’ opinions she substantiates the position that the acts against a testator or other heirs con-
stitute the crimes the consequence of which according to criminal law is death but the acts against a 
testator’s will constitute the violations of civil law rules. The acts against a testator (other heirs) are 
supported by the court sentence in a criminal case and the acts against a testator’s will-by the court 
decision to hold a will or acceptance of inheritance invalid. Thus, the main drawback of the legal regu-
lation is a legislative levelling of differences between the above acts and, consequently, their unrea-
sonable description as one and the same ground for deprivation of the right to inherit. 

The main part of the research emphasizes some law enforcement problems conditioned by the 
lack of legislative designation for the legal nature of unlawful acts and, in particular, by non-inclusion 
of the term “crime” into Paragraph 1, Item 1, Article 1117 of the Civil Code of the Russian Federation. 
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Courts usually deprive those who did not wish death to the testator (other heirs) but caused it by an-
other intentional act of the right to inherit. This seems to be wrong and is inconsistent with the sense of 
unworthy inheritance. 

In conclusion, the author proposes her variant for the description of the ground under considera-
tion for recognition of an heir to be unworthy. This means the differentiation of unlawful acts against a 
testator or other heirs i.e. the crimes resulting in death and the acts implying the violation of the will of 
a testator or other heirs confirmed within the framework of civil procedure. Such a description of 
unlawful acts will clarify the interpretation and help to avoid some problems in practice. 
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