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The article is dedicated to the domestic library science formation and development. It reviews and analyzes the con-
cept proposed by A. N. Vaneev, according to which librarianship has emerged as a branch of science. This concept 
is based on the following facts: first, on the etymology of the term «bibliotekovedenie» meaning the knowledge on 
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опрос возникновения отечественного библио-
тековедения является одним из важных, вслед-
ствие чего периодически поднимается в на-

учной печати. Определенный шаг в поиске ответа на 
этот вопрос был предпринят доктором педагогических 
наук А. Н. Ванеевым. В статье с характерным назва-
нием [1] он предпринял очередную попытку пере-
смотреть не столько сложившийся взгляд на время 
возникновения отечественного библиотековедения, 
сколько его эволюцию из отрасли знания о библио-

теке в соответствующую науку. Он выдвигает кон-
цепцию, что отечественное библиотековедение воз-
никло как отрасль знания на рубеже XIX–XX столе-
тий и просуществовало в качестве такового вплоть до 
1960-х гг. С целью ее доказать исследователь обра-
щается к этимологии термина «библиотековедение». 
Он утверждает, что термин «библиотековедение» 
был образован по аналогии с термином «книговеде-
ние» и что «ведение» обозначает знание, а не науку. 
Другую причину возникновения этого термина он 
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связывает с тем, что термин «библиотечная наука» 
в тот период был невозможен. Также А. Н. Ванеев 
схематически моделирует процесс исторической эво-
люции отечественного библиотековедения из отрасли 
знаний в науку. В качестве отправной точки им обо-
значена дискуссия в печати по поводу проекта нового 
устава Императорской публичной библиотеки (1865 г.), 
в ходе которой одним из ее участников были постав-
лены под сомнение факты существования термина 
«библиотечная наука» и одноименной науки. Второй 
такой, условно выражаясь, «реперной точкой» стало 
утверждение того факта, что ведущие российские 
библиотекари в 1910–1920-х гг. разделяли взгляд 
немецкого библиотекаря А. Грезеля на «библиотеко-
ведение как совокупность всех знаний о библиотеке, 
включающей теоретический и практический разделы». 
Иными словами, они смотрели на нее как на отрасль 
знаний, а не науку. Третья реперная точка схемы свя-
зана с научной дискуссией о статусе библиотеко-
ведения, имевшей место в 1930-х гг. В ее ходе биб-
лиотековедение как таковое было объявлено буржу-
азной наукой, в силу чего рассматривалось в статусе 
отрасли знания. Ситуация перехода библиотековеде-
ния из отрасли знания в научную дисциплину возни-
кает в 1960-х гг. благодаря использованию «науко-
ведческого подхода». Это четвертый, заключительный 
реперный фрагмент схемы. Итогом данного процесса, 
по мнению Анатолия Николаевича, стало одновре-
менное существование библиотековедения как от-
расли знания и научной дисциплины. Стараясь пре-
одолеть эту двойственность, он предлагает либо за-
менить, на западный манер, «библиотековедение» на 
«библиотечную науку», либо рассматривать данные 
термины как синонимы. Насколько предложенные 
А. Н. Ванеевым аргументы подтверждают высказан-
ную им концепцию генезиса отечественного библио-
тековедения и существует ли объективная потреб-
ность в изменении его названия – вот те вопросы, на 
которые мы попытаемся дать ответ. 

Следуя логике Анатолия Николаевича, начнем 
с краткого анализа этимологии термина «библиотеко-
ведение». Как известно, множество наук, таких как ма-
тематика или физика, вообще не используют в своем 
названии указание на то, что это науки или области 
практической деятельности. В силу чего выделение 
их научной составляющей происходит через добав-
ление слова «наука», например физическая или ма-
тематическая науки. В данном случае понятия мате-
матика и математическая наука рассматриваются в ка-
честве синонимов. Применительно к другим назва-
ниям научных дисциплин такая задача не стоит, так 
как они в самом названии, во второй части сложного 
слова содержат определенное указание на свой ста-
тус: «ведение», «логия» (филология) или «номия» 
(астрономия), «графия» (география). Выбор того или 
иного варианта «конструирования» названия конкрет-
ной научной дисциплины обусловлен предпочтениями 
ее создателя и особенностями того или иного языка. 
При этом «логия», «номия» и «графия» – это кальки 

с европейских языков, тогда как «ведение» – это 
исконно русское слово. Однако на практике может 
встретиться, к примеру, «филологическая наука». 
В данном случае может иметь место, во-первых, пле-
оназм, а во-вторых, указание на то, что мы имеем 
дело не с отдельной научной дисциплиной, а с науч-
ной отраслью знаний, включающей в свой состав ряд 
научных дисциплин. Применительно к филологиче-
ской науке это могут быть журналистика, романские 
языки, лингвистика и другие. Что касается этимо-
логии термина «библиотековедение», то в этом во-
просе все не так просто. Ванеев раскладывает лек-
сему «библиотековедение» на «библиотеку» и «веде-
ние». Но возможен и другой подход. Он заключается 
в разложении библиотековедения на лексему «биб-
лиотековед», обозначающую специалиста1, суффикс 
«ени» и окончание «е», добавление которых, в свою 
очередь, образует слово, обозначающее область зна-
ния, изучаемую этим специалистом. В итоге мы мо-
жем сказать, что библиотековедение это то, что изу-
чают библиотековеды. Следуя этой логике, можно 
предположить, что первоначально появился термин 
«библиотековед» и на его основе термин «библиоте-
коведение». 

Теперь поговорим об эволюции библиотековеде-
ния из отрасли знания в научную дисциплину. Как 
мы уже отметили, А. Н. Ванеев схематически моде-
лирует процесс этой эволюции через выделение оп-
ределенных реперных фактов, интерпретацию собы-
тий или их фрагментов. Такой подход эффективен, 
поскольку позволяет отсечь второстепенное, скон-
центрировавшись на ключевых событиях. Сложность 
заключается в правильности выбора этих реперных 
точек с науковедческой точки зрения и корректности 
их последующего толкования. 

Как мы уже отметили, в качестве отправной точки 
эволюции библиотековедения была выбрана дискус-
сия о библиотечной науке как таковой. Именно с нее 
начнем наш анализ. В первом номере «Журнала ми-
нистерства народного просвещения» за 1865 г. были 
опубликованы проект устава Императорской пуб-
личной библиотеки и материалы к нему, подготов-
ленные администрацией библиотеки [5]. В пятом 
номере журнала «Отечественные записки» за тот же 
год была опубликована соответствующая рецензия [9]. 
Анонимный рецензент, условно назовем его «госпо-
дином N», ставит под сомнение сам факт существо-
вания термина «библиотечная наука» и саму науку. 
Анализируя мнение «господина N», Ванеев расстав-
ляет ряд акцентов. Первый из них касается авто-
ритетности научно-литературного и политического 
журнала «Отечественные записки», второй – самого 
высказывания о том, что «библиотекарство, как из-
вестно, не составляет особой науки и даже не входит 

                                                        
1 Как известно, корень «вед» в составе русских слов 

обозначает специалиста в какой-либо области, например: 
краевед, правовед, архивовед, товаровед, пушкиновед, биб-
лиотековед и т. д. 
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ни в одну науку как отрасль». Ключевыми в этой ци-
тате, заявляет Ванеев, являются слова «как известно», 
которые указывают, что это не частное мнение ав-
тора, а широко распространенное убеждение [1]. На-
сколько мнение «господина N» отражает реальное по-
ложение дел? Во-первых, проверим точность приве-
денной А. Н. Ванеевым цитаты. «Библиотекарство, – 
сказано в рецензии, – как известно, не составляет 
особой науки и даже не входит ни в одну науку как 
отрасль, следовательно, не возможны никакие науч-
ные, ученые труды по библиотекарской части» [9, 
с. 264]. Цитата, приведенная Анатолием Николаеви-
чем, короче оригинальной, что несколько сужает воз-
можности анализа. Что же сказал «господин N» на 
самом деле? Во-первых, он ведет речь о библиоте-
карстве, не являющемся наукой и не входящем в со-
став других научных отраслей, во-вторых, о невозмож-
ности научных исследований в библиотечной сфере. 

Начнем с анализа термина «библиотекарство». 
Данный термин имеется в «Словаре русского языка 
XVIII века» [10, c. 21]. Он обозначает, во-первых, 
должность библиотекаря, во-вторых, – род занятий 
библиотекаря. В тексте рецензии «господин N», рас-
суждая о самих сущностных обязанностях по биб-
лиотекарству [9, c. 264], использует его во втором 
значении, то есть как занятие. Сегодня мы бы ска-
зали, что библиотекарство обозначает практическую 
деятельность2 и что это понятие близко к современ-
ному пониманию библиотечного дела. «Господин N» 
в этой части своего высказывания совершенно прав: 
библиотечное дело не является наукой и не входит 
в состав других наук. Что касается научных трудов 
в библиотечной сфере, то ко времени, когда «госпо-
дин N» взялся за перо, они уже были. Это написанная 
в 1830-х гг. небольшая работа В. Н. Оленина [7], а так-
же работы В. Собольщикова [11, 12], которые сегодня 
рассматриваются как научные исследования в области 
библиотековедения. Более того, были и сами термины 
«библиотековедение» и «библиотечная наука». Пер-
вый из них был использован Ф. Г. Толем в его трех-
томном «Настольном словаре для справок по всем 
отраслям знания» [Цит. по: 2, с. 100]. Второй, то есть 
«библиотечная наука», был применен А. Ф. Бычко-
вым в материалах к проекту устава [6, с. 76]. 

Таким образом, либо «господин N», непосредст-
венно не связанный с библиотечной деятельностью, 
просто не знал о соответствующих публикациях, либо 
придерживался, например, идей О. Конта, призна-
вавшего всего лишь шесть наук и относившего все 
остальное к метафизике и искусствам. Выяснить этого 
мы не можем. Однако в любом случае выводы, к ко-
торым пришел А. Н. Ванеев, не отражают в пол- 
ной мере картины реального восприятия библиотеч-
ной науки в тот исторический период. Как минимум 
в академическом сообществе и в библиотечной про-

                                                        
2 Суффикс «ств» в русском языке обозначает область 

практической деятельности, например: пчеловодство, сви-
новодство и т. д. 

фессиональной среде имели место и представления 
о библиотечной науке и библиотековедении, и труды 
по библиотековедению. 

Теперь, что касается второй реперной точки. 
А. Н. Ванеев заявляет, что ведущие отечественные 
библиотековеды рассматривали в 1910–1920-х гг. 
библиотековедение как совокупность теоретических 
и прикладных знаний о библиотеке. С этим утвер-
ждением сложно согласиться. Так, С. Масловский, 
автор статьи о библиотековедении в «Новом энцик-
лопедическом словаре Брокгауза и Ефрона», начинает 
ее со слов «библиотековедение или наука о библио-
теке» [4]. Анализируя взгляды А. Грезеля, он отме-
чает, что предложенное им разделение библиотеко-
ведения на теоретическую и прикладную, или прак-
тическую, части устарело. «Быстрое развитие библио-
течного дела, – продолжает Масловский, – привело 
к широкой разработке библиотечной теории, что вы-
звало разделение библиотечного персонала на группу 
«ученых» библиотекарей и группу младшего библио-
течного персонала, выполняющего практически ме-
ханическую работу». В связи с этим библиотековеде-
ние, по мнению Масловского, распадается на две 
части: теоретическую часть, являющуюся научной, 
которая и представляет собой науку, и прикладную 
часть, узкотехническую, по самому существу своему 
не подходящую под понятие о науке. Как мы видим, 
в пассаже Масловского речь идет об отказе от грезе-
левской трактовки библиотековедения и демаркации 
библиотековедения как науки и практической биб-
лиотечной деятельности, вернее даже, библиотечного 
дела. В качестве другого примера хотим сослаться на 
более позднее определение библиотековедения, дан-
ное в первом издании «Большой советской энцикло-
педии». В нем В. Штейн отмечает, что библиотеко-
ведение – это сравнительно молодая наука, которая 
возникла в XIX столетии [14]. 

Приведенные нами примеры демонстрируют, что 
ряд достаточно авторитетных ученых рассматривали 
библиотековедение как научную дисциплину, хотя, 
конечно, существовали и те, которые трактовали ее 
как отрасль знания. Дискутировать о том, чье мнение 
тогда было определяющим, нам представляется бес-
смысленным. Куда важнее проанализировать то, как 
вообще воспринималась дисциплинарная организация 
науки. В этом аспекте определенный интерес пред-
ставляют собой материалы «Толкового словаря рус-
ского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова, подгото-
вленного и изданного во второй половине 1930-х гг. 
[13]. В нем библиотековедение определяется как уче-
ние о формах и методах библиотечного дела; библио-
графия – как наука об описании книг и составлении 
указателей литературы; книговедение – как совокуп-
ность научных дисциплин, охватывающих все отрасли 
знания о книге. Обобщая, можно сказать, что авторы 
словаря оперируют тремя науковедческими статусами: 
учением, наукой и совокупностью научных дисцип-
лин. Каково их соотношение, понять сложно, осо-
бенно если посмотреть на то, как определялись в этом 
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словаре другие научные дисциплины: биология – как 
общее учение, литературоведение – как совокупность 
наук, математика – как цикл наук, археография – как 
историческая дисциплина и т. д. Налицо отсутствие 
всякой системы в определении научного статуса тех 
или иных научных дисциплин. Можно сказать, что 
отсутствие в 1920–1930-х гг. представления о дисци-
плинарной организации науки не позволяло четко 
сформулировать научный статус большого числа на-
учных дисциплин, включая библиотековедение. 

Третий фрагмент связан с трактовкой библиоте-
коведения как буржуазной науки и ее запретом по 
идеологическим причинам. Так ли это было на самом 
деле? Действительно, в 1930-х гг. имела место дис-
куссия о статусе библиотековедения, были закрыты 
кафедры библиотековедения в отдельных вузах и т. д. 
Но в это же время при ГБЛ им. В. И. Ленина дейст-
вовал научно-исследовательский институт библиоте-
коведения, в начале 1930-х гг. выходил журнал «Биб-
лиотековедение и библиография», в 1930-х гг. нача-
лись защиты диссертаций по библиотековедческой 
тематике. Как известно, Ю. В. Григорьев в 1940 г. 
защитил кандидатскую диссертацию на тему органи-
зации библиотечных фондов. Это означает, что нали-
чие дискуссий не привело к реальному запрету биб-
лиотековедения как науки. 

И, наконец, четвертый реперный фрагмент. Он 
связан с началом использования науковедческого под-
хода в библиотековедении, благодаря чему произошло 
выделение библиотековедения как научной дисцип-
лины. Действительно, развитие науковедения и фи-
лософии науки «привело в относительный порядок» 
представления о дисциплинарной организации науки. 
Этот процесс коснулся и библиотековедения. Однако, 
как известно, в порядок можно привести то, что су-
ществует, а то, чего не существует, надо создавать. 

Таким образом, предложенная А. Н. Ванеевым 
концепция эволюции отечественного библиотекове-
дения из отрасли знания в науку соответствующими 
этимологическими и историческими фактами не под-
тверждается. Следовательно, вопрос о времени воз-
никновения отечественного библиотековедения как 
науки остается открытым. Исходя из этого, мы изло-
жим свою концепцию генезиса отечественного биб-
лиотековедения как научной дисциплины. Отдель-
ные вопросы по данной теме нами уже были осве-
щены [8], в силу чего мы остановимся лишь на клю-
чевых моментах. 

Изложение концепции мы хотели бы начать с не-
которых методологических пояснений. В первую оче-
редь мы хотим уточнить понимание ключевых поня-
тий. Как известно, наука связана с познанием. Позна-
ние может быть не только научным, ему предшество-
вали обыденная (повседневная), религиозная и худо-
жественная формы познания. Соответственно с этим 
и сами знания, помимо научных, могут быть, напри-
мер, повседневными или религиозными. Обыденные 
знания есть результат осмысления практической дея-
тельности на уровне здравого смысла и житейской 

логики. В целом обыденные знания носят стихийно-
эмпирический характер. Как правило, они изложены 
в понятиях обыденного, нечеткого и многозначного 
языка в виде конгломерата сведений, предписаний, 
рецептур деятельности и поведения, накопленных 
в ходе длительной практической деятельности. Науч-
ное знание есть знание, полученное с помощью на-
учных методов (наблюдения, эксперимента, теорети-
зирования и т. д.). При этом оно носит системати-
ческий характер, объективно и достоверно. Система-
тический характер научного знания предопределяет 
его институционализацию в виде организации соот-
ветствующих научных и учебных заведений и об-
ществ, появление профессиональной научной печати, 
специализации ученых и т. д. 

Еще одно пояснение мы хотели бы дать соотно-
шению понятий научное знание и отрасль знания. 
Как мы уже отметили, научное знание – это знание, 
полученное научным методом. Несмотря на его вы-
сокую социальную значимость и востребованность, 
оно вовсе не исключает востребованности обыден-
ного знания, особенно в тех областях, где научное 
знание отсутствует (например, в домоводстве, в па-
рикмахерском и поварском деле и т. д). Пространст-
вом, где эти виды знаний сходятся, тесно переплета-
ясь, выступает библиотека, ориентированная на рас-
пространение всех форм или типов знаний. Систе-
матизируя их, библиотека вынуждена разрабатывать 
собственные классификационные понятия. Одним из 
таких выступает понятие «отрасль знания»3. Данное 
понятие включает все типы знаний, отнесенных к той 
или иной отрасли деятельности. Исходя из этого, 
понятия наука (научная дисциплина) и отрасль зна-
ний относятся к разным предметным областям, су-
ществуют параллельно и не могут быть противопос-
тавлены друг другу. 

Итак, говоря о зарождении библиотековедения 
как дисциплинарной формы организации библиотеч-
ной науки, мы, в свою очередь, выделяем следующие 
его факторы. Во-первых, наличие соответствующей 
деятельности, обладающей необходимым уровнем 
автономии, что позволяет ее выделить в качестве 
самостоятельной. Опираясь на историю библиотеч-
ного дела, мы можем сказать, что библиотечная дея-
тельность возникла в XI в. и прошла длительный 
путь развития. Первоначально она получила название 
библиотекарство. Сегодня мы ее знаем как библио-
течное дело. В ходе ее эволюции на донаучном этапе 
было накоплено множество обыденных знаний в виде 
предписаний и рекомендаций по организации цер-
ковных, княжеских и частных книжных коллекций 
и библиотек. Чаще всего они носили устный харак-
тер и передавались от одного поколения к другому 
в ходе совместной библиотечной деятельности. При 
этом мы не исключаем возникновение библиотеко-
ведческой, то есть научной, мысли в таких смежных 
                                                        

3 Отрасль знания, отмечает Б. Ю. Эйдельман, является 
решающей при определении места книги [15, с. 7]. 
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направлениях исследований, как книговедение, исто-
рия, педагогика и др. 

Во-вторых, это выделение собственной научной 
предметной области. Мы полагаем, что сама по себе 
библиотечная деятельность, связанная с обеспечением 
потребностей в чтении отдельных граждан или групп 
людей, не составляет самостоятельной предметной 
научной области. Ситуация начинает меняться, когда 
личностные или групповые потребности в чтении за-
мещаются общественными потребностями в библио-
течном обеспечении научной деятельности, образова-
ния и просвещения. Схематично этот процесс можно 
представить как выделение из отношений «книжная 
коллекция (библиотека) – отдельный человек или 
группа людей» таких отношений, как «библиотечная 
система – общество в целом». Именно эти новые от-
ношения и связанные с ними организационно-ме-
тодические и технологические аспекты деятель-
ности образовали предметную область библиоте-
коведения. На практике эти изменения имели форму 
«огосударствления и институционализации» библио-
течного дела, когда государство взяло на себя функ-
ции по формированию национальной библиотечной 
системы и регламентации ее деятельности по обес-
печению общественных потребностей. Этот процесс 
начался в XVIII столетии и был завершен в начале 
XIX столетия. Осмысление этих новых отношений 
мы находим в уже упомянутой нами статье. «С поня-
тием библиотекаря, – пишет А. Ф. Бычков, – у нас 
в обществе привыкли соединять понятие о чиновнике, 
сохраняющем под свою ответственность, в порядке 
и целостности книги известной библиотеки, выдаю-
щем эти книги в чтение и вписывающим в каталоги 
и инвентари все вновь поступающие сочинения, – од-
ним словом, чиновника в образе архивариуса присут-
ственных мест. Такой взгляд на библиотекаря пуб-
личной библиотеки не может быть назван ни пра-
вильным, ни согласным с истиной. Публичная биб-
лиотека представляет собрание книг систематически 
приобретенных и приобретаемых по отраслям зна-
ний … они [библиотеки] – создание общественной 
потребности государства» [6]. 

И, наконец, третий фактор формирования биб-
лиотековедения мы связываем с институционализа-
цией собственных научных исследований. Условно мы 
начинаем отсчет этого процесса с начала XIX сто-
летия и выделяем в нем следующие реперные точки 
и фрагменты. Во-первых, это создание соответству-
ющих научных и учебных учреждений и обществ. 
Как известно, Императорская публичная библиотека 
создавалась не только как национальное книгохрани-
лище, но и как научное заведение: она была подчи-
нена Министерству народного просвещения, струк-
турно разделена на ученую и хозяйственную части, 
в ней действовал ученый совет. При этом статус биб-
лиотекарей приравнивался к профессорскому статусу. 
Во время ее открытия в 1814 г. во вступительном 
слове директор библиотеки А. Н. Оленин отметил, 
что библиотека – это ученое заведение [3, с. 66]. 

Передача библиотечного дела в ведение Минис-
терства народного просвещения обеспечила исполь-
зование соответствующего ведомственного издания 
для публикации материалов отечественных библио-
тековедческих исследований, статистических матери-
алов о библиотечном деле, а также исследования за-
рубежных ученых по истории библиотек. Четвертым 
фактором мы назовем становление высшего профес-
сионального библиотечного образования. Этот вопрос 
требует отдельного рассмотрения. Мы лишь отме-
тим, что первоначально оно формировалось как до-
полнительное, на основе базового университетского 
образования. В качестве учебников использовались 
работы как отечественных библиотековедов, напри-
мер В. Собольщикова, так и переводы немецких – 
А. Грезеля, Ф. Эйхлера и др. Завершение процессов 
институционализации библиотековедческих исследо-
ваний пришлось на конец XIX – начало XX столетия, 
что означает завершение формирования библиотеко-
ведения как научной дисциплины. 

Итак, анализ, результаты которого отражены 
в предыдущем изложении, позволяет нам прийти 
к следующим выводам. Во-первых, история возник-
новения и формирования отечественного библиоте-
коведения до сих пор содержит лакуны, провоци-
рующие появление различных концепций и гипотез. 
В контексте одной из концепций библиотековедение 
как наука выделилось из одноименной отрасли зна-
ний. В контексте другой библиотековедение как дис-
циплинарная форма организации отечественной биб-
лиотечной науки сформировалось в течение XIX в. 
Его предметная область была связана с исследова-
нием определенных аспектов библиотечной деятель-
ности, направленной на обеспечение общественных 
интересов в сфере науки, образования и просвеще-
ния, а институциональная составляющая – с наделе-
нием ряда ведущих отечественных библиотек стату-
сом научных учреждений и обеспечением системати-
ческих исследований в области библиотековедения. 
Безусловно, читатель вправе выбрать ту концепцию 
генезиса отечественного библиотековедения, которая 
представляется ему более аргументированной и убе-
дительной. 

Во-вторых, результаты исследования истории биб-
лиотековедения, его статуса, роли и места в системе 
наук во многом будут зависеть не только от кон-
кретно-исторических исследований, но и от предста-
влений о науке, от этапов ее становления и развития 
в Новое время. В силу этого исследования должны 
носить комплексный историко-науковедческий ха-
рактер. Более того, давно назрела необходимость под-
готовки историографии истории библиотечного дела 
и библиотековедения. 

И, наконец, в-третьих. Даже если переименова-
ние библиотековедения в библиотечную науку тер-
минологически приближает нас к европейской науке, 
вряд ли это качественно повлияет на его развитие. 
Ярким примером выступает история переименования 
научной составляющей библиографии в библиогра-
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фоведение. Сколько сил этой терминологической ба-
талии было отдано одним только О. П. Коршуновым. 
Ну, переименовали, и что далее? Разве библиографо-
ведение стало развиваться интенсивней, нежели пре-
жде? Что-то незаметно. Может быть, лучше проявить 
уважение к предшественникам и сохранить преемст-
венность в названии нашей науки, а всю энергию 
направить на исследования по существу? Выбор за 
научным сообществом! 
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