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егодня все большее число специалистов биб-
лиотечного дела – как теоретиков, так и прак-
тиков – проявляют интерес к философским ас-

пектам информационно-библиотечной деятельности. 
Традиционные основы последней интенсивно транс-
формируются под воздействием глобальной инфор-
матизации общества и связанных с этим существен-
ных изменений информационной среды. Ответствен-
ность нынешней библиотеки перед обществом за-
ставляет искать новые подходы к осмыслению ее 
актуальных задач, решение которых невозможно без 
философского подхода. Информационные процессы 
повсеместно затрагивают не только техническую и тех-
нологическую стороны библиотечной деятельности, 
они формируют новую интегральную библиотечную 

культуру, основанную на осознании необходимости 
действий не единственно с позиций функциональ-
ности (например, релевантности запросов), но также 
с учетом этических, правовых, эстетических и других 
требований. Принципиальная модификация идеоло-
гического концепта преобразует принципы реализа-
ции профессиональной деятельности, существовав-
шие ранее в виде всеобщих регулятивов, усиливая 
роль внерационального компонента – с одной сто-
роны, а с другой – внося в предметно-практическую 
деятельность библиотек познавательные процедуры 
и операции, присущие точным наукам. 

В контексте общих установок современного гума-
нитарного знания актуализируются коммуникацион-
ные функции библиотек, разрабатываются стратегии, 
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позволяющие рассматривать их как социальные ин-
ституты нового типа, призванные не только собирать, 
хранить и предоставлять доступ к своим фондам, но 
и выстраивать новые типы отношений между биб-
лиотекарем и читателем. То есть, говоря словами 
А. И. Ракитова, «если всё-таки существует библио-
течная философия, то эта философия должна заклю-
чаться в понимании необходимости глубокой функ-
циональной трансформации библиотечного дела, так 
как мир принципиально изменился» [5, с. 91]. 

Новая библиотечная философия создается на пе-
ресечении целого ряда наук. Ее задача – рефлексив-
ное осмысление роли библиотек в экономическом, 
культурном и технологическом прогрессе общества, 
в социализации и творческом развитии личности, гар-
монизации социальных отношений; выявление зако-
номерностей преобразования библиотеки в электрон-
ную эпоху. Эмпирическая база и исходный пункт 
обобщенных представлений о сфере библиотековед-
ческой деятельности – совокупность всех форм об-
щественного сознания: науки, политики, права, эко-
номики, морали, искусства и т. д. 

Категории библиотечной философии становятся 
той основой, на которой формируется актуальная на-
учно-методологическая база для разработки концеп-
ций, стратегий, долгосрочных программ и проектов 
развития библиотек в контексте новой социокультур-
ной парадигмы и информатизации общества. Исходя 
из них, библиотека видится сегодня рационально 
и эстетически обоснованным социально-культурным 
центром гуманистической книжности со свободным 
доступом к его документным фондам локальных и уда-
ленных пользователей и диалоговым субъект-субъ-
ектным общением читателей и сотрудников. 

В рамках новой философии библиотечного дела 
интенсивно развивается такое перспективное ее на-
правление, как библиотечная аксиология. А. В. Соко-
ловым аксиологическая функция библиотеки опре-
деляется как «сущностная функция, обеспечивающая 
использование документных ресурсов в соответст-
вии с ценностными ориентирами, заданными учреди-
телем, и утверждающая статус библиотеки как соци-
альной ценности» [6, с. 378]. Поскольку аксиологи-
ческая функция (ценностный аспект деятельности 
библиотеки) присуща самой природе библиотеки, она, 
по мнению исследователей [1, с. 78–89, 6, с. 378], об-
наруживает себя и в каждой из так называемых вну-
тренних, системообразующих функций: анализе се-
мантики информации (информационно-аналитическая 
функция), комплектовании (кумулятивная функция), 
обеспечении сохранности (мемориальная функция), 
предоставлении информации (функция организации 
доступа к информации). Взаимодействуя с технологи-
ческими процессами формирования фонда и с процес-
сами библиотечного обслуживания, аксиологическая 
функция способствует также выполнению библиоте-
кой разнообразных прикладных функций – образо-
вательной, познавательной, просветительской и т. п. 
То есть аксиологическая функция, по существу, оп-
ределяет все содержание деятельности библиотеки, 
ею начинается и завершается вся цепочка функций, 
так или иначе связанных с оценочной деятельностью. 

В данной статье мы хотели бы рассмотреть ме-
ханизмы экстраполяции аксиологической функции на 
важнейший процесс формирования библиотечного 
фонда – отбор. Как создается ценностная концепция 
библиотечного фонда? Как она влияет на критери-
альную систему первичного и вторичного отбора, на 
соотношение элементов гибридного фонда и т. д.? 
Как, в свою очередь, информационно-технологический 
прогресс предопределяет изменения в ценностной 
парадигме библиотеки? 

Из столетия в столетие каждая эпоха формиро-
вала и использовала собрания письменных докумен-
тов, чтобы сохранить и упрочить свои интеллекту-
альные достижения и традиционные ценности. В ре-
зультате библиотекой создавалась специфическая 
модель культуры – ее фонд, то есть собрание доку-
ментов, отражающее наиболее значимые и законо-
мерные черты культурной реальности. Чутко реагируя 
на динамику аксиологических установок общества, 
он сохраняет тем не менее некое постоянство, при-
дающее библиотеке институциональную цельность 
и неизменность. Библиотечный фонд является той 
основой, на которой реализуются «исконные» – куль-
туросберегающая и культуроформирующая – миссии 
библиотеки. 

Формирование фонда обеспечивается кумулятив-
ной (собирательной) функцией библиотеки. Смысл 
кумулятивной функции заключается в том, чтобы со-
брать в одной точке пространства разные по форме 
и содержанию документы, созданные в разное время 
и в разных точках пространства разными авторами, 
то есть осуществить процесс их комплектования. 
Главенствующая роль в этом процессе принадлежит 
отбору. Именно посредством отбора (подбора) доку-
ментов, включаемых в фонд библиотеки и сохраняе-
мых в нем, достигается его качество: адекватность 
документной модели ретроспективной и современ-
ной социокультурной ситуации, а также ее соответ-
ствие информационным потребностям общества. 

Как известно, библиотечный отбор, сутью кото-
рого является целенаправленное сужение множества 
документов до необходимого их количества, осущест-
вляется на основе критерия предпочтительности, оп-
ределяемого этой целью. Ю. Н. Столяров называет 
его критерием качества отбора и характеризует как 
«признак, на основании которого можно судить, за-
служивает ли документ приобретения, а также (при 
вторичном отборе) оставления в фонде» [7, с. 78]. 
Этим признаком является ценность отбираемого 
документа. «Отбор представляет собой выделение из 
множества документов только тех, которые имеют 
ценность», — пишет далее Ю. Н. Столяров [7, с. 82]. 

Ценностное интерпретирование документопотока 
при отборе происходит в соответствии с заранее 
намеченной целью и стремится к некоему идеалу. 
И «цель», и «идеал» — понятия, относящиеся к аксио-
логии и обозначающие, соответственно, «предвосхи-
щение результата социального действия» и «высшую 
цель стремлений» [4, с. 53]. Критерии отбора, сфор-
мированные на основе «идеальной» модели фонда, 
являются главным технологическим инструментом 
комплектования. 
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Что касается «идеального» образа документа 
и в целом фонда, то на библиотечном уровне он от-
ражен, как правило, в тематико-типологическом про-
филе комплектования (ТТПК). Последний исполняет 
роль стратегического документа комплектования и во-
спроизводит в своей структуре состав и взаимо-
влияние основных величин главного закона фон-
доведения: информационных потребностей и тема-
тико-типологического состава библиотечного фонда. 
В технологии комплектования нормативно-оценочная 
деятельность представляет собой практическое 
воплощение в жизнь ценностной парадигмы отбора 
путем сопоставления идеального образа документа 
с реальным объектом отбора. В результате выявля-
ется степень соответствия документа цели комплек-
тования, и в зависимости от этого принимается ре-
шение о его ценности (или отсутствии таковой) для 
фонда библиотеки. 

Однако для того, чтобы из абстрактной области 
ценностного сознания комплектатора перейти в кон-
кретную область технологии, они должны быть осоз-
наны, сформулированы и классифицированы в нор-
мативно-технологических документах разного уровня. 
Научно обоснованная, хорошо структурированная и ра-
зумно достаточная система нормативно-технологи-
ческих документов ограничивает возможность пре-
обладания в процессе оценки и отбора субъектив-
ного начала — влияния личности комплектатора, 
а также воздействия на формирование критериев 
случайных, единичных факторов. 

Одной из важнейших фондоведческих проблем 
является формирование «ядра» фонда. Согласно тра-
диционным представлениям, «ядро» является глав-
ной составной частью любого библиотечного фонда. 
Это, по определению Ю. Н. Столярова, «обязательный 
минимум наиболее ценных в научном или художест-
венном отношении произведений печати по тем от-
раслям знания и видам изданий, которые соответст-
вуют профилю фонда данной библиотеки» [2, с. 90]. 
Цель создания «ядра» состоит в том, чтобы предста-
вить в фонде систему самых актуальных профиль-
ных документов, своего рода модель обязательного 
культурного, научного, учебного или производствен-
ного минимума знаний каждого абонента». То есть 
основной критерий для отбора в «ядро» библиотеч-
ного фонда – повышенная и постоянная ценность до-
кумента, его соответствие общему в интересах або-
нентов. При этом одно и то же содержание информа-
ции, например, в научном журнале, имеет для субъек-
тов научного сообщества неодинаковую ценность 
вследствие дифференциации, интеграции, специали-
зации науки. Критерий измерения этой ценности все-
гда относителен, способен увеличиваться или умень-
шаться в зависимости от различных факторов. 

Основным вопросом при формировании идеоло-
гии «ядра» научной библиотеки является определе-
ние того, какие документы считать наиболее ценной 
частью фонда. От его решения зависят такие крайне 
актуальные для настоящего времени аспекты дея-
тельности, как разработка документной концепции 
электронной библиотеки, разработка критериев цен-
ности электронных документов, определение опти-

мального соотношения традиционных и электронных 
документов в современном разноформатном фонде 
и т. д. Библиотеки, в ходе формирования фонда за-
нимающиеся первичным и вторичным отбором, вы-
нуждены постоянно, своевременно и обоснованно 
корректировать как саму идеологию «ядра», так и «на-
полнение» интегральных ценностных критериев, соз-
даваемых на ее основе. Рассмотрим этот процесс 
на примере фонда периодических изданий ГПНТБ 
СО РАН. 

На основе изучения теоретических аспектов темы, 
внешних факторов влияния, а также мониторинга 
различных параметров бытования фонда периодики 
ГПНТБ СО РАН было выявлено, что увеличивающееся 
разнообразие внешней среды неизбежно требует на-
ращивания внутреннего разнообразия элементов биб-
лиотечной структуры. Оптимальной стратегией раз-
вития традиционных библиотек признана диверси-
фика́ция – явление, означающее в экономике рас-
ширение ассортимента выпускаемой продукции и пе-
реориентацию рынков сбыта, освоение новых видов 
производств и проникновение в новые для предпри-
ятия области и сферы с целью повышения эффек-
тивности его деятельности. Применительно к биб-
лиотекам имеет место, в частности, диверсификация 
в смежную по отношению к информации область 
ИКТ, наблюдается сложный процесс сосуществова-
ния и взаимодействия традиционной и автоматизи-
рованной технологий. 

Определено, что естественным состоянием биб-
лиотеки является сегодня гибридность как продукт 
процесса самоорганизации в условиях быстро ме-
няющегося мира. Главной задачей специалистов при 
формировании гибридного (разноформатного) фонда 
становится определение оптимального соотношения 
в нем традиционной и электронной «ядерных» соста-
вляющих, достигающееся также посредством отбора. 

Вопросы определения ценности электронных из-
даний для фонда конкретной библиотеки крайне ак-
туальны для библиотечной теории и практики. Элек-
тронные издания стали для библиотек такой же по-
вседневной реальностью, как и традиционные, по-
этому практика их комплектования настоятельно 
требует конструктивных решений, как «идеологиче-
ских», так и технологических. Критериальная система 
отбора «нарабатывается» путем тесного сотрудниче-
ства производственных, технологических и научных 
структур библиотеки. Формируется новая парадигма 
целостности разноформатного фонда, на основании 
чего подвергаются пересмотру традиционные схемы 
комплектования. 

Так, ценностные основы и принципы создания 
гибридного фонда периодики отразились в «Страте-
гии формирования подписного репертуара отечест-
венных периодических изданий ГПНТБ СО РАН» 
и «Стратегии развития фонда традиционных ядерных 
периодических изданий». Учитывая такие факторы, 
как увеличение спроса на электронные услуги, рост 
числа пользователей, предпочитающих получать не-
обходимую информацию и услуги в удаленном ре-
жиме, необходимость координации с библиотеками 
научно-исследовательских учреждений (НИУ) СО РАН, 
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основополагающими принципами и установками в ком-
плектовании электронных ресурсов были определены 
следующие: 

 приоритет в приобретении электронных ресур-
сов над традиционными; 

 финансовое преобладание при покупке журна-
лов, информационных и справочных изданий в элек-
тронном формате; 

 распределенность; 
 корпоративность; 
 междисциплинарность. 
Принципы полноты и релевантности комплек-

туемых документов информационным потребностям 
пользователей предполагают дальнейшее совершен-
ствование методов отбора для покупки традицион-
ных отечественных изданий, электронных баз дан-
ных (БД) и сервисов на основе изучения показателей 
использования информационных ресурсов, постоян-
ного мониторинга информационных потребностей их 
читателей и пользователей, отслеживания развития 
основных научных направлений НИУ СО РАН. 

Координация действий участников формирования 
«ядра» совокупного фонда периодики предполагает 
отказ от дублирования бумажных изданий с возмож-
ностью приобретения их электронных версий, созда-
ние БД сводных данных по отечественным журна-
лам, имеющимся в фондах библиотек НИУ Новоси-
бирского научного центра (ННЦ), согласование прин-
ципов и сроков хранения журналов библиотек НИУ 
ННЦ, взаимодействия в восстановлении лакун жур-
налов. 

В качестве обязательного элемента технологии 
формирования подписного репертуара периодики нами 
разработан и введен в практику многомерный мони-
торинг активного фонда журналов, который содержит 
широкий набор параметров определения ценности 
документа для фонда ГПНТБ СО РАН. В настоящее 
время он включает данные о полноте поступления из 
данного источника, степени профильности, спросе, 
дублетности, наличии/отсутствии оплаченного или 
свободного доступа к электронной версии и т. д. 
Список ценностных признаков постоянно расширя-
ется. Тем самым обеспечивается взвешенное реше-
ние о необходимости приобретения издания, а также 
то, в каком виде – бумажном или электронном – це-
лесообразнее иметь тот или иной журнал в фонде. 

Кроме правильно сформированного репертуара 
подписки, оптимальность решения о включении того 
или иного издания в фонд обеспечивается постоян-
ным совершенствованием критериев отбора, в част-
ности, включением в них библиометрических показа-
телей журнала. Совокупные данные по цитируемости 
журналов и импакт-факторы позволяют выстраивать 
объективные рейтинги периодических изданий, оце-
нивать качественный состав информационных ре-
сурсов, доступ к которым обеспечивает библиотека. 
Практика показывает, что библиометрические ме-
тоды могут и должны быть включены в арсенал при-
знаков информационной значимости журнала не как 
основной показатель ценности издания, но как аргу-
мент, проверяющий и подтверждающий его совокуп-
ную оценку. 

Одним из ценностных приоритетов современной 
библиотечной философии является проблема обес-
печения доступности информации. Применительно 
к фонду она может быть интерпретирована, в част-
ности, как задача совершенствования существующих 
и создания новых способов наиболее полного рас-
крытия содержания фонда периодики как для чита-
телей, так и для библиотекарей, работающих с ним. 
Одним из путей ее решения в ГПНТБ СО РАН явился 
ввод в электронный каталог (ЭК) сериальных изда-
ний ссылок на журнальные сайты. 

Наиболее полному раскрытию журнального фонда 
способствует постоянный мониторинг его по различ-
ным параметрам: количеству названий отечествен-
ных журналов, их отраслевому составу, частоте об-
ращения к журнальному фонду специалистов и науч-
ных работников, тематике наиболее спрашиваемых 
журналов, хронологической глубине использования 
фонда, активности обращения разных групп читате-
лей к фонду в зависимости от года издания журнала. 
Фондоведческие исследования такого рода, помимо 
собственно систематизации материала в форме БД, 
анализа и последующего использования полученных 
данных для совершенствования процессов форми-
рования фонда, позволили также решить важную для 
библиотеки прикладную задачу – пополнение ЭК 
отечественных журналов ГПНТБ СО РАН (позднее – 
ЭК сериальных изданий). 

Говоря об аксиологическом «инструментарии» 
формирования фонда, следует особо остановиться 
на его роли в таком важном явлении, как вторичный 
отбор. Согласно Ю. Н. Столярову, вторичный отбор 
придает формированию фонда законченность, позво-
ляет библиотекарю активно управлять фондом, регу-
лировать его состав и величину, уточнять профиль 
комплектования, получать данные для прогнозиро-
вания и является итоговым в анализе информации [7, 
с. 81]. Изучение эффективности вторичного отбора 
входило почти во все исследования закономерностей 
формирования и использования фондов, проводив-
шиеся ГПНТБ СО РАН самостоятельно либо совместно 
с крупнейшими библиотеками страны и региона. Ре-
зультатом стали практические шаги по оптимизации 
процессов отбора и перераспределения фондов, при-
нятие разного рода технологических новаций. 

Одним из таких решений стало в свое время на-
правление всего потока текущих поступлений в под-
собные фонды научных читальных залов. Помимо 
улучшения информационного обслуживания читате-
лей, оно повысило качество основного фонда за счет 
оптимизации вторичного отбора в массиве изданий, 
в соответствии с хронологией изданий, передавае-
мых ежегодно в фонд основного книгохранилища. 

Следуя международной тенденции, а также исходя 
из анализа существующей практики в комплектова-
нии и сохранении фондов, информационная значи-
мость (емкость) документа определена в качестве 
основного критерия при формировании фонда и вто-
ричном отборе. Согласно этому критерию, исследо-
ватели выделяют четыре категории документов: 

1. Малоинформативные документы, не находящие 
своих пользователей в библиотеке. Эти документы 
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могут сохраняться только в книжных палатах как 
архивах печати. 

2. Документы с дублирующейся информацией 
(стереотипные переиздания). Не несущие в себе ни-
какой дополнительной информации, они могут быть 
приравнены к дублетным изданиям и подлежать от-
севу и перераспределению либо на стадии первичного 
отбора, либо при вторичном отборе. 

3. Документы, информационная значимость ко-
торых ограничивается некоторым периодом времени. 
Это издания, перекрываемые кумуляцией (библио-
графические, официальные); издания оперативного ин-
формирования. 

4. Документы с узкой информационной направ-
ленностью (узковедомственные издания, а также пуб-
ликации практического характера на основе мате-
риалов отдельных территориальных либо производ-
ственных образований). Поступающие по системе 
обязательного экземпляра, они могут быть перерас-
пределены в системе библиотек с более точным на-
хождением своего пользователя. Содержание в фонде 
основного хранения лишь наиболее информационно 
емких документов позволяет не только оптимизиро-
вать состав и структуру фонда, повысить эффектив-
ность обслуживания клиентов библиотеки, но и сэко-
номить площади для размещения литературы [3]. 

Критериями эффективности вторичного отбора 
можно считать признаки полноты и оперативности 

обслуживания читателей, а также те или иные эко-
номические показатели (например, стоимость хране-
ния, в случае, если критерием оптимизации управ-
ления служит экономия площади библиотеки). По-
скольку в результате вторичного отбора (в сочетании 
с первичным) происходит обновление фонда, то кри-
терием эффективности управления процессом явля-
ется также интенсивность обновления фонда. 

Таким образом, основываясь на приведенных ре-
зультатах исследований в области теории и практики 
формирования фонда библиотеки, можно сказать, 
что стратегию и тактику этих процессов определяют 
факторы как внешние (политическая, экономическая 
и социокультурная ситуация, миссия библиотеки, из-
дательская и распространительская политика, инфор-
мационные запросы потребителей и др.), так и внут-
ренние (статус, цели и задачи, отраженные в учреди-
тельных документах библиотеки, особенности ее 
развития и функционирования, разумно достаточное 
технологическое сопровождение процессов форми-
рования и использования фонда и т. д.). На разных 
этапах развития библиотеки они определяют напра-
вление ее деятельности, влекут за собой необходи-
мые изменения, корректировку и возникновение но-
вых функций, и в конечном итоге – выработку нового 
кода ценностей как основы формирования новой 
библиотечной философии. 
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