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ФИЛОСОФСКОЕ ПОЗНАНИЕ СУЩНОСТИ  

И МНОГООБРАЗИЯ ПРИРОДЫ ПРАВА И ГУМАНИЗМА 
 
Право и гуманизм являются сложными явлениями социальной жизни, феноменами, 
сущностные аспекты и существование которых обусловливает друг друга. При рас-
крытии содержательных аспектов понятий «право» и «гуманизм» довольно трудно из-
бежать эмоциональной насыщенности. Это осложняется многочисленными стереотипа-
ми и предрассудками, бытующими в сфере индивидуального и общественного сознания, со-
гласно которым гуманизм отождествляется с прекраснодушием и утопизмом, 
неограниченным антропоцентризмом, а все многообразие права сведено к функции социаль-
ного регулирования.  
Ключевые слова: право, социальная философия, философия права, гуманизм, этика 
долженствования. 
 

Многочисленные попытки определения права и гуманизма связаны с пре-
одолением целого ряда трудностей как объективного, так и субъективного ха-
рактера. Существует потребность в переосмыслении «стандартных подходов, 
основанных на различии номинальных и реальных определений», так как «со-
временный подход основывается уже не на анализе определения отдельных 
правовых понятий, но на оценке системы определений в целом» [1. С. 239].  

Остановимся более подробно на определении права. Оно является фор-
мой социального бытия общества, в которой закреплена идея о том, что об-
щественные системы нуждаются в сохранении своей целостности от внут-
ренних и внешних разрушительных сил, основываясь на общепринятых нор-
мах, на общечеловеческих гуманистических установках, право призвано 
регламентировать и регулировать существование цивилизованных сооб-
ществ, не только сохранять порядок в обществе, но и гарантировать свободу 
каждому человеку, отстаивать интересы как государства, так и личности. 

Д.А. Керимов отмечал, что все многообразие права – это «система право-
вых норм, в которых конкретизируется общая воля государственно организо-
ванного господствующего класса по поводу определенного должного или 
возможного поведения людей» [2. С. 19]. В границах принятых правовых 
норм осуществляется процесс взаимодействия, обеспечивается координация 
действий субъектов в различных правовых ситуациях. Именно право прово-
дит четкую границу между должным и необходимым и тем, что является не-
допустимым в той или иной правовой системе. В отличие от неформальных 
форм коммуникации повседневной ориентированности право имеет функ-
циональный характер, так как с помощью правовых норм общественный по-
рядок не только поддерживается «здесь и сейчас», но и передается от одних 
поколений к другим.  

Интерес к осмыслению сущности и многообразия природы права наблю-
дается с древнейших времен на протяжении всей истории становления фило-
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софского знания. Так, мыслители Античности рассматривали аспекты взаи-
модействия политики и законов, морально-нравственных и правовых норм 
в процессах становления и укрепления общественного порядка. С развитием 
древнеримского права возрастало число оценок складывающихся правовых 
норм, формирующих имперскую правовую реальность. С тех пор к вопросу 
определения содержательных оснований права в равной степени обращались 
и философы, и юристы, и правоведы, поэтому в настоящее время право ха-
рактеризуется как сложное социально-философское, философско-правовое 
и юридическое понятие. Определение, которое представлено в Толковом сло-
варе русского языка «право есть совокупность устанавливаемых и охраняе-
мых государственной властью норм и правил, регулирующих отношения лю-
дей в обществе» [3. С. 577], может быть дополнено тем, что нормы и правила 
должны быть гуманистически ориентированными.  

Полагаем, что право неразрывным образом связано с гуманизмом. Про-
блема заключается в том, что само понятие «человеколюбие» постоянно ус-
кользает от строгих границ научного определения. В первую очередь следует 
вспомнить, что истоки обнаруживаются в области этики и этикета. Уже в 
древнейших этико-философских учениях Востока уделялось значительное внима-
ние необходимости следованию тем нормам и правилам, которые подчеркивают 
необходимость уважительного и бережного отношения к другим людям, подобно-
го тому, какое мы ждем в отношении самих себя [4. С. 134].  

И. Кант выделял принцип долженствования в качестве основания поведенче-
ских моделей «делать добро другим людям по мере нашей возможности есть долг 
независимо от того, любим мы их или нет..» [5. С. 443–444]. Отталкиваясь от 
необходимости руководствоваться целополаганием потребностей и интере-
сов другого лица, он призывал: «Делай своим ближним добро, и это благо-
деяние пробудит в тебе человеколюбие (как навык наклонности к благодея-
нию вообще)» [5. С. 444]. Тем самым признавая, что если гуманистические 
наклонности не присутствуют в человеке изначально как врожденные качест-
ва, следует уделять особое внимание их формированию.  

В своих работах И. Кант подчеркивал, что существует тесная взаимосвязь 
между поведением человека и существующими законами. Последние, в свою 
очередь, он воспринимал как производное от поведения каждого, полагая, 
что если добродетельность станет для людей важнейшей жизненной установ-
кой, то можно будет говорить о том, что законы утратят свою актуальность, а 
им на смену придут «всеобщий закон» и «право гражданина мира». «Эта идея 
разума – идея мирной, хотя еще не дружеской, общности всех народов земли 
без исключения, которые могут вступать друг с другом в полезные отноше-
ния, вовсе не человеколюбивая (этическая) идея, а правовой принцип» [5. 
С. 338–389]. Тем самым философ обосновывал взаимосвязь этико-гума-
нистической составляющей и правовой сферы, но с трансформацией этиче-
ских идей в правовой принцип. В работе «Метафизика нравов» И. Кант под-
черкивал ценность права как основания единения людей и устанавливал сле-
дующую дефиницию данного понятия: «Право – это совокупность условий, 
при которых произволение одного (лица) совместимо с произволением дру-
гого с точки зрения всеобщего закона свободы» [5. С. 253].  
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Р.А. Бурханов, анализируя философское наследие И. Канта, писал: «Мо-
раль, право представляют собой априорную форму внешних поступков лю-
дей, обусловленную априорной формой их внутренних убеждений» [6. С. 96]. 
Тем самым формирование внутренних побуждений человека остается в гра-
ницах морали, тогда как право регламентирует добродетельность поступков, 
опираясь на правомочие принуждать. Тем самым право выступает социаль-
ной формой регулирования человеческого общежития, в которой воплощена 
идея о важности и необходимости ограждения себя от опасностей внутрен-
них и внешних разрушений. «Общепринято понимать право как систему пра-
вил поведения. Действительно, чтобы право могло оказывать регулятивное 
воздействие на поведение людей, оно должно располагать необходимыми 
средствами. Эти средства социальной регуляции, будучи нормативной осно-
вой права, не только определяют границы должных и возможных индивиду-
альных поступков субъектов, но, в конечном счете, нацелены на упорядоче-
ние и совершенствование общественной жизни, внесение в нее организую-
щих начал» [6. С. 293].  

Следует подчеркнуть, что морально-нравственные установки обладают 
абсолютным ценностным характером, хотя не имеют силы закона, но при 
этом «человеку вменяется в обязанность добродетель (как моральная твер-
дость)» [5. С. 439]. С самого раннего возраста общество направляет значи-
тельные усилия на то, чтобы ребенок осваивал границы должного, необходи-
мого, правильного. В семье, в дошкольных и школьных учреждениях особое 
внимание уделяется воспитанию в подрастающем поколении гуманистически 
ориентированных морально-нравственных норм и установок, вне границ ко-
торых невозможно правовое образование. Современное общество критически 
оценивает распространяющиеся модели жестокого поведения по отношению 
к животным, маленьким детям, пожилым людям.  

Еще один важный аспект правовой теории определен тем, что необходимо 
создавать нормативное пространство для творческой реализации индивида в об-
ществе. В полной мере только общественная среда создает условия для саморас-
крытия собственных возможностей, осознания своей значимости и востребованно-
сти. Следует отметить, что сущность гуманистической теории неразрывным обра-
зом связана с осознанием уникальной творческой природы человека в социуме. 
Мы полагаем заслуживающим особого внимания определение Н.А. Бердяева, ко-
торый указывал: «Гуманизмом я буду называть признание высшей ценности 
человека в жизни мира и его творческого призвания» [7. С. 180], а возвраще-
ние к истокам гуманистического принципа философ связывал с необходимо-
стью позиционирования «творческой любви человека к человеку…» [7. 
С. 277]. Она осуществляется как способность противостоять собственным 
эгоцентрическим запросам и одновременно возрастающим требованиям со-
временности: «Подлинная суть трактовки сверхчеловеческого отнюдь не 
в учреждении инстанции сиюминутного произвола и иррационального свое-
волия, которые в конечном итоге всегда оборачиваются метафизикой зла 
и инфернальности, несмотря на все упреждающие заявления о приостановке 
морали и морального ценностного суждения» [8. С. 83]. В процессе станов-
ления себя как творческой сущности человек всегда способен сделать невер-
ный шаг, ложным образом интерпретировать себя и свое место в тотальности 
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бытия, тем самым прийти к самоовеществлению. Эта стадия не только сбли-
жения человека и вещи, уподобления себя, живого, неживому, но предатель-
ства по отношению к свободе творения. В этом расхождении природы чело-
века и природы творчества правовой реальности укореняется возрастающая 
возможность отчуждения. «Люди, создающие правовые нормы, которые от-
ступают от принципа гуманизма, не только сами погружаются в антигумани-
стическую правовую реальность, но и способствуют искажению формирую-
щегося мировоззрения других людей» [9. С. 207].  

Осознание того, что значимость гуманизма в современном обществе 
только возрастает, позволяет рассматривать его в качестве позитивного об-
щечеловеческого идеала. Для этого подхода характерно изучение взаимосвя-
зи русской религиозно-философской традиции с христианской православной 
и католической, поиск нового общественного идеала намечается в рамках 
обновленного религиозного сознания [10. С. 282–303]. Так, для поддержания 
стабильности и порядка необходимо опираться на средства добровольного 
характера, которые направлены преимущественно на содержательные эле-
менты формирующейся культуры индивидуального правового сознания, при 
этом активизируются механизмы внутренней мотивации. В опоре на средства 
принудительного характера осуществляется воздействие правовых инстру-
ментов, которые не только имеют легитимную природу, но и отвечают кри-
териям гуманизма. Так, по мнению И. Ильина, патриот и гражданин должен 
служить своей родине, а обязанность государства состоит в том, чтобы «об-
ращаться с каждым гражданином как с духовно свободным и творческим 
центром сил» [11. С. 247]. В этом смысле идеальным государством будет то, 
которое вселяет в человека уверенность, создает условия творить по собст-
венной, свободной инициативе.  

Близким по смыслу к предыдущей позиции стало понимание гуманизма 
в качестве ориентира, направленного на совершенствование человека и об-
щества [12. С. 11–17] в соответствии с идеалами равенства, свободы и спра-
ведливости. В свою очередь, мы согласны с мнением В.С. Нерсесянца, что 
«каждой ступени в историческом развитии свободы и права присуща своя 
юридическая концепция человека как субъекта права и соответствующие 
представления о его правах и обязанностях, его свободе и несвободе» [13. 
С. 142]. Ю.Хабермас писал о том, что «эта моральная зараженность права 
есть результат конституционных революций XVIII столетия. Тот, кто пытает-
ся нейтрализовать данное напряжение, покушается на само динамичное вос-
приятие существующего…» [14. С. 76]. Сказанное означает, что свобода 
и справедливость как свойства правовой сущности входят в понятие права, 
возможны и выразимы лишь в правовой форме. В семантической форме на-
блюдается соединение элементов необходимости и свободы, долженствова-
ния и необходимости действия как усвоенного знания, а статичность содер-
жательно-смысловых характеристик норм обусловлена динамикой социо-
культурного контекста, внутри которого она пребывает. Норма права, 
обладая знаковой формой, способна хранить обширное формализованное со-
циальное знание. Предлагая должную модель поведения, норма не прописы-
вает особенность обстоятельств ее реализации, а свобода индивида просле-
живается в принятии различных возможных решений, в выборе средств по 
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реализации поставленных целей в границах очерченного нормами правового 
пространства. Свобода выбора, которую осуществляет человек, отражает весь 
драматизм его человеческой природы: «Люди как люди…ну, легкомыслен-
ны…ну, что ж… и милосердие иногда стучится в их сердца» [15. С. 98].  

Гуманизм может рассматриваться как ядро гуманитарного процесса, по-
стоянно усложняющегося по мере развития человеческого сообщества. 
В рамках данного подхода обосновывается сложность эволюции гуманитар-
ного потенциала в отдельных культурах, а также действенность диалога раз-
личных культур в накоплении гуманитарного опыта [16. С. 45–46]. Если 
вспомнить историю становления античной философии, то огромную роль 
в процессе воспитания греков играла пайдейя. Эпоха Античности была ори-
ентирована на свободную гражданскую личность, все граждане, принимав-
шие участие в жизни полиса, начинали восприниматься как подобные 
(homoioi), а затем более абстрактно – как равные (isoi). В политическом плане 
граждане считались взаимозаменяемыми единицами одной системы, ведущей 
нормой которой являлось равенство. В культурной практике Древней Греции 
субстанциональными началами антропоцентризма выступали образы-типы: 
героя, философа-теоретика, которые выступали истинными носителями идеи 
гражданина, противопоставляя себя негражданам; в своей совокупности они 
характеризовали собой многогранную палитру человеческих качеств, но 
в большей степени, осуществляли оценку социальной роли индивида. Неслу-
чайно, древнегреческие мыслители в обращении к человеку, уделяли значи-
тельное внимание не только его внутренней жизни, но и призванию, образу 
жизни и жизненному пути. 

Представленная нами далеко не полная классификация позволяет сделать 
вывод о том, что гуманизм – это своего рода силовое моральное и интеллек-
туальное поле, сдерживающее многоаспектные потоки социально-
культурных устремлений; базисная категория, объединяющая в единое про-
странство открытую систему базовых человеческих ценностей. Широкое по-
нимание гуманизма, связанное с интегральными характеристиками человека, 
общества и культуры, охватывает ценности свободы личности и человече-
ского блага в самых различных аспектах их исторического и жизненного рос-
та. И тогда каждый вектор возможного мировоззрения, идеологии или обще-
ственной практики способен получить свое особенное гуманистическое из-
мерение. 

Как известно, в широком смысле гуманизм – это исторически меняющая-
ся система воззрений, признающая самоценность человека, его право на сво-
боду, счастье, развитие своих способностей. Это культурная парадигма, 
в которой благо человека является критерием оценки деятельности социаль-
ных институтов, а человечность, справедливость и равенство – принципами 
(или, по крайней мере, желаемой нормой) отношений между людьми [16. 
С. 250–256]. 

Гуманизм – это мировоззрение, согласно которому человек рассматрива-
ется как уникальная ценность, как личность, обладающая правом на счастье, 
которое достигается в свободном развитии и проявлении своих «плодотвор-
ных ориентаций» (Э. Фромм) и способностей, в активном и ответственном 
участии в социальной жизни. Но в то же время гуманизм – это и духовно-
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философское течение, и культурно-историческая традиция, и государствен-
ная идеология, когда забота о человеке провозглашается высшей ценностью 
социально-политических интересов.  

Есть еще одна важная область, которая объединяет сферу права и гума-
нистическое мировоззрение, – это правосознание. И. Ильин писал о том, что 
человечество переживает кризис правосознания, что обусловливает непроч-
ность правопорядка, «когда большие и малые государства стоят перед воз-
можностью крушения и распада» [11. С. 218]. Любая общественная система и 
прошлого, и современности не может функционировать вне процессов, на-
правленных на формирование правовой культуры и правосознания. Если по-
нимать правосознание как основу ориентации в сфере правовой реальности, 
то можно утверждать о том, что существуют следующие формы правосозна-
ния: насильственно навязываемая, завуалированно навязываемая, истинно 
субъектно-активная. Подобная классификация носит условный характер, но 
позволяет нам продемонстрировать взаимозависимые связи между человеком 
и обществом, сознанием индивида и проводимой современной политикой. 

Первая предполагает, что нормы права могут выступать как противоре-
чащие его изначальным установкам, но, опасаясь определенного рода наказа-
ний, человек приспосабливает свои действия к существующим требованиям. 
Подчеркнутая позиция главенства закона по отношению к отдельному чело-
веку прослеживается, например, в теории законников, или легистов, где страх 
подвергнуться наказанию обусловливал поведение не только индивида, но 
и семью и даже род. Применение изощренной практики наказаний не высту-
пало эффективным механизмом выработки должного поведения, поскольку 
не было ориентировано на свободу выбора и принятия правовых норм. 

Вторая форма правосознания отличается тем, что нормы глубоко интег-
рированы в индивидуальное бессознательное, так что человек может пола-
гать их своим внутренним выбором. В результате может сложиться впечат-
ление политической и правовой активности индивида в ситуациях, где он 
лишен самого главного – свободы выбора. В данный момент практика вне-
дрения подобных правовых норм отрабатывается на моделях формирующе-
гося детского и юношеского мировоззрения, когда навязываемые ценности 
должного и модного пропагандируются как тождественные.  

В третьей форме подчеркивается осознанная позиция осмысления и при-
нятия правовых норм, ценностей, установок, которые не противоречат обще-
человеческим гуманистическим ценностям и направленности на благо чело-
века. Проблема заключается в том, что на практике вторая форма подменяет 
собой третью, при этом активность субъекта права возникает лишь время от 
времени. В этом случае автономия правосознания проявляется в свободе от 
социального принуждения, а законопослушное поведение опирается на 
«предправовые» уровни нормативной саморегуляции морально-нравст-
венного характера, создается такая ситуация, будто правосознание законода-
тельствует, определяя для себя модели должного социального поведения. 
Тем самым активность человека в процессе формирования и принятия право-
вой реальности может быть недостаточно высокой.  

Правосознание неразрывным образом связано с гуманистическими уста-
новками, которые лежат в основе всех последующих оценок сформированной 
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системы права социальными субъектами. Объективность данных оценок 
складывается в результате столкновений существующих интересов как инди-
видов, так и социальных групп, а также обусловлена постановкой определен-
ных целей, которые выстраиваются в иерархическую цепочку. В этом смысле 
право гарантирует гражданам некое пространство для реализации тех воз-
можностей, которые не вступают в конфликт с законодательными нормами, 
одновременно оно отражает степень сформированности того или иного уров-
ня правосознания. И.А. Ильин писал о том, что «право и государство возни-
кают из внутреннего, духовного мира человека, создаются именно для духа 
и ради духа и осуществляются через посредство правосознания» [11. С. 234]. 
Тем самым правосознание выступает сложным духовным организмом, кото-
рый наличествует у каждого человека, поскольку он не существует вне пра-
вового поля, в свою очередь, правовые установки регламентируют основы 
его общественной жизни. Даже в те моменты, когда человек склоняется 
к совершению поступков, отступающих от правовых норм, и совершает пре-
ступления, мы не можем утверждать, что у него отсутствует правосознание, 
скорее это будет указывать на ложность нравственно-ценностных ориенти-
ров, искаженность правовой картины мира. В целом, правосознание еще 
и выражает системность и глубину осмысления правовой реальности, сформи-
рованность структурных единиц личностного развития или правовой менталь-
ности. В содержательном смысле правосознание есть единство чувств и на-
строений, характеризующее отношение как к существующему, так и к желае-
мому праву; это осознание нормы, проявленной в поведенческой модели 
индивида с точки зрения его прав и обязанностей, соблюдения закона или от-
ступления от него.  

Сейчас вполне правомерно утверждать, что возникшие в начале века по-
пытки сформировать целостное направление – секулярный гуманизм – не 
получили должного развития в качестве самостоятельной области гумани-
тарного знания. Однако сам факт обращения к проблемам гуманизма в сочи-
нениях П. Куртца заслуживает особого внимания. Он ввел термин «европей-
ская практическая философия» [17. С. 68], подчеркивая необходимость прак-
тической реализации всего комплекса гуманистических установок, в том 
числе в области права. Философское направление евпраксофия было пред-
ставлено гуманистической теорией, этикой гуманизма, историей гуманизма, 
психологией гуманизма, политологией гуманизма. Большое внимание при 
этом уделяется этике гуманизма: она понимается как особая форма общест-
венной практики человека, а ее основная теоретическая задача видится 
в обосновании реальности, практической осуществимости принципа гуман-
ности [18. С. 123]. 

Кроме того, европейская практическая философия гуманизма имеет ос-
нования для рассмотрения ее как интегративной области знаний, поскольку 
опирается на основные положения и результаты исследований ряда наук. Не-
посредственную связь она обнаруживает с гуманитарной отраслью, прежде 
всего – с философией, а также биологическими теориями о генетических про-
граммах человека и животных, механизме и ходе эволюции и пр. Большое 
значение, в частности, приобретают достижения социобиологии, раскры-
вающие глубинные корни антигуманизма. Основными направлениями совре-
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менных исследований в области философии гуманизма можно признать сле-
дующие: изучение культурного наследия, религиозных и философских сис-
тем и концепций, включающих категорию гуманизма в качестве важнейшего 
элемента их содержания; анализ и оценка культурного опыта, современного 
состояния сфер общественной жизни, критерием которых является гуманизм; 
исследование в области теории гуманизма, освещение и анализ имеющегося 
опыта применения гуманизма. 

Если придерживаться такого классификационного деления, как религи-
озный и секулярный гуманизм, то можно выделить ряд противоречий в под-
ходах к процессу формирования правосознания индивида. В основание ре-
лигиозного положен тезис о ценности религии как непременного условия 
воспитания правовой культуры. Прежде всего, вспоминаются заповеди 
о непременном принятии ближнего как самого себя и об условии не навре-
дить интересам другого лица. Религия становится призмой осмысления 
правовой реальности. В этом смысле секулярный гуманизм подчеркивает 
роль философско-правового знания, которое изучает вопрос о длительности 
эволюции естественного и положительного права как свидетельства того, 
что само общество пришло к идее главенства гуманизма в праве. В качестве 
проектов преобразования общества и области права предлагались следую-
щие: отделение церкви от государства, формирование критического науч-
ного мышления в рамках современного образования.   

Мы согласимся с тем, что современная картина мира характеризуется не 
столько проблемой обоснования гуманистических ценностей, столько пони-
манием необходимости сознательно практиковать идеи гуманизма в различ-
ных сферах политико-правовой жизни. При этом имеет право на существо-
вание как религиозный, так и секулярный гуманизм, представляющиеся нам 
двумя противоположными крылами одного явления. В зачастую противо-
положных и резких замечаниях в отношении друг друга главное не утратить 
главенствующую установку гуманного отношения.  
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