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Автор анализирует специфику изучения современной культурной памяти через призму трансформации пространственной 

методологии. На смену метафорам региона и сети приходит метафора потока, которая позволяет сосредоточить внимание 

исследователей на непрерывных процессах конструирования прошлого в процессе взаимодействия различных сообществ. 

Рассматривается влияние миграционных потоков и культурных трансферов на механизмы трансформации культурной па-

мяти в современном обществе. Делаются выводы относительно методологических оснований изучения культурной памяти 

и предлагаются сценарии влияния миграционных потоков на трансформацию представлений о прошлом. 
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Современная социальная теория стремится пре-

одолеть издержки предшествующих подходов к ана-

лизу социальных явлений, прежде всего, отказаться от 

понятия «общество» в пользу более динамичных и 

подвижных категорий, способных отразить суть про-

текающих процессов. Из этого, однако, не следует 

неизбежный отказ от имеющихся способов анализа, 

скорее, подразумевается их корректировка в сторону 

сосредоточения внимания на тех аспектах социально-

го, которые до этого момента не вписывались в ис-

следовательскую оптику, превращались в «слепое 

пятно» теории.  

Развитие массовых коммуникаций и интернет-

сетей уже в 1990-е гг. сделало популярной модель 

«сетевого общества», сослужив тем самым не самую 

хорошую службу понятию «сеть». М. Кастельс обра-

тил внимание на то, что исчезает единое простран-

ство, свойственное индустриальному обществу, для 

которого существенной характеристикой была цен-

трализация производственного процесса, да и всей 

социальной жизни в целом [1. P. 15–16]. Раскол про-

странства на отдельные точки сопровождается фор-

мированием сетевой метафорики социальной жизни, 

которая прекрасно коррелирует с пространственным 

восприятием социальных сетей, в которых каждый 

пользователь может мыслить себя отдельным узлом 

глобальной сети, обладающим значительной долей 

отделенности от других пользователей и автономно-

сти в выстраивании социальных связей. Вместе с тем 

подобная метафорика не позволяет решить целый ряд 

проблем восприятия и объяснения социальной реаль-

ности. 

Как отмечает Д.В. Иванов, «…сеть – хорошее кон-

цептуальное решение для мира, в котором институты 

виртуализируются и участие в коммуникациях столь 

существенно. Но сетевой анализ дает лишь топологию 

социальных явлений, в которой ключевые элементы – 

узлы и связи, образуют картину сложившегося поло-

жения. Сеть дает модель пространственного распре-

деления, статики, но не динамики социальных явле-

ний» [2. С. 9]. Из ограниченности собственно сетевой 

модели проистекает потребность в поиске новых ме-

тафор, способных «схватить» неуловимую ткань со-

циального хотя бы путем ее уподобления более при-

вычным человеческому мышлению явлениям.  

Определенный сдвиг в метафорическом описании 

общества можно видеть уже в начале XX в., непо-

средственно после того как Э. Дюркгейм провозгла-

сил свою программу рассмотрения социальных явле-

ний как фактов, что, казалось бы, полностью исклю-

чало «текучесть» в описании явлений или размытость 

их границ. Но уже М. Хальбвакс в попытке описания 

механизма коллективной памяти вынужден прибегать 

к ландшафтным метафорам, уподобляя «рамки памя-

ти» тем естественным границам, которые позволяют 

задержаться воде во время отлива, формируя тем са-

мым определенные границы воспоминаний [3. С. 14]. 

Д. Урри выделяет три пространственные метафо-

ры, с помощью которых исследователи во второй по-

ловине XX в. попытались уловить специфику меняю-

щейся социальной жизни и преодолеть гомогенность 

классической социальной теории [4. С. 50–51]. 

1. Метафора региона. Эта метафора была пред-

ложена еще А. Лефевром, и она позволяет описать 

социальное пространство как совокупность отдель-

ных сегментов, отделяемых друг от друга естествен-

ными (как природными, так и социальными) грани-

цами и потому могущих быть описанными порознь 

[5. С. 54–55]. Понятие региона позволяет уйти от 

жесткой заданности социальных границ, поскольку 

предполагает различные критерии выделения и ти-

пологизации, но концентрирует внимание на самих 

границах, делает их выделение обязательным усло-

вием теоретизации какого-либо явления. Методоло-

гическая жесткость сменяется более мягкой исследо-

вательской конструкцией, но не выходит за пределы, 

намеченные классической теорией.  

2. Метафора сети. Она приобретает особую по-

пулярность в связи с возникновением концепции «се-

тевого общества» и предлагает переосмысление клас-

сических пространственных категорий, например ка-

тегории «расстояние». В сетевой структуре расстоя-

ние между субъектами определяется не их физиче-

ским расположением относительно друг друга, а ско-
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ростью передачи сигнала и количеством промежуточ-

ных взаимодействий, т.е. метафора сети позволяет 

уловить степень насыщенности пространства, вы-

явить его гетерогенность, но имеет естественные 

ограничения в динамичности восприятия. Самый ха-

рактерный пример из природного мира – паутина, 

которая позволяет увидеть целостность в кажущейся 

множественности, но сама работа паука оказывается 

опять за кадром исследовательской оптики.  

3. Метафора потока. Впервые предложенная 

Д. Ло и А. Мол, эта метафора в большей степени 

отсылает не к природной реальности, а к внутренней 

среде человеческого организма [6. P. 648]. В самом 

деле, кровь не занимает определенное место, а нахо-

дится в непрерывном движении, этим и определяется 

ее основная функция в поддержании гомеостаза. 

Точно так же и любой поток фиксирует внимание 

исследователя не на точке, в которой он в данный 

момент находится, а на самой направленности и ин-

тенсивности движения. Метафора потока, таким об-

разом, позволяет сфокусировать внимание на непре-

рывности происходящих изменений, зафиксировать 

их не как последовательность различных состояний, 

а поставить вопросы о направленности и пределах 

изменчивости.  

Указанные тенденции стоит в полной мере отнести 

не только к пространственным, но и к временным ха-

рактеристикам социального, которые отражаются в 

понятии «культурная память». За последние годы ме-

тодология изучения культурной памяти сумела сде-

лать важный шаг вперед, оставив за исторической 

наукой право выяснения соответствия памяти про-

шлому и сосредоточившись исключительно на самих 

мемориальных образах, а также способах их форми-

рования и функционирования. Ключевую роль в этом 

процессе стоит отвести Дж. Олику и Т. Роббинсу, ко-

торые еще в 1998 г. провозгласили переход от изуче-

ния памяти как некой субстанциальной (пусть даже в 

социально-феноменологическом смысле) сущности к 

социальным практикам, порождающим потребность в 

конкретных формах прошлого [7. P. 107]. Но подоб-

ный сдвиг исследовательской оптики не мог не при-

вести к существенным изменениям в самой проблема-

тике исследований.  

На смену установлению соответствия между кон-

кретными социальными и политическими института-

ми (в качестве которых, прежде всего, выступало 

национальное государство) и присущими им формами 

памяти, приходит стремление к отказу от институци-

онализма в пользу описания и анализа конкретных 

практик, не замыкающихся в пределах жестких соци-

альных структур, а зачастую раскалывающих их на 

отдельные мнемонические сообщества или же, наобо-

рот, создающих культурные связки и перемычки 

между автономными образованиями. В данном кон-

тексте актуализируются понятия глобальной или кос-

мополитической памяти, точнее говоря, происходит 

их переосмысление уже в отрыве от классической 

теории глобализации [8. С. 95]. На смену утопиче-

ским идеям о формировании всеобъемлющей памяти 

глобального человечества, вмещающей в себя сово-

купность образов коллективного прошлого, отобран-

ных по принципу значимости для отдельных сооб-

ществ, образующих это самое человечество, приходит 

представление о радикальной селекции прошлого. 

Селективность глобальной памяти должна выражать-

ся в пластичности и инструментальности коллектив-

ных воспоминаний, их готовность встраиваться в ди-

намично меняющееся локальное сообщество. В этом 

смысле формирование глобальной памяти может по-

ниматься не в содержательном, а в структурном клю-

че – как тотальное изменение привычных рамок об-

ращения к истории, готовность к «текучему» воспри-

ятию не только настоящего, но и прошлого. 

Потоковая природа современной культурной па-

мяти напрямую связана с резким ускорением соци-

альной мобильности, проявляющимся в самых раз-

личных формах – от рутинизации виртуальных взаи-

модействий в качестве формы социальных контактов 

(не только досуговых, но и рабочих) до простран-

ственного перемещения индивидов по всей поверхно-

сти земного шара. Было бы наивным считать, что по-

добное ускорение обладает лишь положительными 

чертами, обеспечивая индивиду возможность выстра-

ивания оптимальной конфигурации социальных свя-

зей в соответствии с собственными желаниями и при-

оритетами. В реальности включенность в сетевые по-

токи зачастую является вынужденным шагом, на ко-

торый индивид решается лишь в силу изменившихся 

жизненных обстоятельств или, что не менее вероятно, 

потоковая реальность сама включает в себя индивида, 

вырывая его из привычной структуры сложившихся 

взаимодействий.  

Для пояснения этой мысли достаточно предста-

вить себе жителя подмосковного населенного пункта, 

который, не покидая свое место жительство, за счи-

танные годы оказался включен в совершенно иную, 

динамическую структуру социальной реальности. 

Разрушение привычной инфраструктуры, разумеется, 

сопровождается возникновением новых социальных 

потоков (прежде всего транспортных), которые, одна-

ко, формируют совершенно новое пространство взаи-

модействий.  Это пространство подразумевает не 

только постоянное пересечение тех групп населения, 

которые до этого момента могли существовать в «па-

раллельных реальностях», но также адаптацию к но-

вым технологическим условиям и мировоззренческим 

вызовам, связанным еще и с тем обстоятельством, что 

в структуру социальных связей оказываются включе-

ны люди с различным культурным бэкграундом и 

мемориальной культурой. Речь идет о том, что наибо-

лее наглядным проявлением социальной мобильно-

сти, определяемым градиентом уровня жизни будет 

усиление миграционных потоков, которые становятся 

неотъемлемым элементом современного социального 

пространства. При этом очень важно понимать, что 

само по себе понятие миграции скорее вводит в за-

блуждение, нежели позволяет зафиксировать опреде-

ленные тенденции социальной динамики, поскольку 

обозначает сразу несколько социальных потоков, сов-

падающих по своей пространственной структуре, но 

принципиально различающихся по содержанию. 

Во-первых, существенным фактором различия 

является сама причина миграции. Поэтому имеет 
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смысл отдельно говорить о политической, экономи-

ческой или культурной миграции, поскольку, даже 

при совпадении конечных точек данных миграцион-

ных потоков поставить знак равенства между ними 

не получится, ибо каждый отдельный поток будет 

демонстрировать свою траекторию адаптации к но-

вым условиям, а также существенную вариативность 

мемориальных практик. Во-вторых, следует учиты-

вать и фактор темпоральности, а именно тот хроно-

логический промежуток, который закладывается са-

мими мигрантами на свое пребывание в иной точке 

социального и географического пространства. От 

этих координат, пусть даже достаточно условных, 

поскольку речь идет не о реальном промежутке вре-

мени, а об относительно рефлексируемых намерени-

ях, зависят готовность мигрантов к усвоению чужих 

социальных практик, а также возможность встраива-

ния своей мемориальной культуры в чужеродный 

культурный контекст.  

Исходя из двух указанных факторов, миграцион-

ные потоки представляют собой разнонаправленные и 

разновременные социальные практики, создающие 

различные наборы коллективных воспоминаний и 

способы их трансляции. Классическая трактовка 

культурной памяти, отражающая ориентацию воспо-

минаний на поддержание социальной идентичности 

определенного сообщества, в данной ситуации долж-

на дополняться новыми методологическими подхода-

ми, учитывающими эффект конвергенции различных 

мемориальных практик и продуцирование потенци-

альных рисков как для миграционного сообщества, 

так и для целых сегментов социального пространства, 

учитывая тотальную взаимопроникаемость границ в 

мобильном мире.  

Однако применение потоковой метафоры для опи-

сания социальной реальности ставит целый ряд мето-

дологических вопросов, связанных с возможностью 

классификации потоков или выделения их отличи-

тельных признаков. Д.В. Иванов считает, что основ-

ным свойством потока является способность преодо-

левать традиционные границы, а основными его ха-

рактеристиками – направленность, плотность и ин-

тенсивность [2. С. 10].  

Направленность потока определяется социаль-

ным градиентом, т.е. неравновесностью самой соци-

альной структуры, которая создает своеобразный 

«уклон», направляющий потоки в определенные точ-

ки. Например, градиентом миграционных потоков 

является высокий уровень жизни (в случае экономи-

ческой миграции) или статус образовательных учре-

ждений (в случае образовательной миграции). Разу-

меется, градиент не остается постоянным, а подверга-

ется постоянной трансформации, в силу этого и ми-

грационные потоки могут менять вектор своей 

направленности в соответствии с изменением усло-

вий.  

Плотность потока определяется количеством 

вещей, людей и сообщений, которые включаются в 

данный процесс, причем в мобильном обществе соци-

альный статус перестает быть фиксированным, а пре-

вращается в относительную величину, определяемую 

количеством устанавливаемых связей и социальных 

контактов. В этом смысле плотность миграционных 

потоков определяется количеством людей, которые 

готовы поменять свое местоположение в географиче-

ском пространстве, но, кроме этого, можно говорить и 

о культурной плотности потока, т.е. количества куль-

турных смыслов (включая и исторические образы), 

которые пересекают границы различных сообществ и 

могут быть зафиксированы в наличии определенных 

практик. Например, насколько мигранты продолжают 

в инокультурной среде придерживаться традицион-

ных праздников, привычных действий в повседнев-

ном существовании, как происходит внутреннее рас-

слоение миграционного сообщества в соответствии с 

уровнем передачи смыслов внутри него.  

Комплексный критерий интенсивность потока 

совмещает два предшествующих показателя, опреде-

ляя количество вещей, людей и сообщений, которые 

пересекают границы за определенный промежуток 

времени. Использование критерия интенсивности 

позволяет определить не только существование опре-

деленных потоков, но и выявить их значение для 

трансформации культурных практик, создания новых 

форм культурного взаимодействия или возникнове-

ния конфликтов. 

Совмещение указанных критериев позволяет отка-

заться от рудиментарных форм классического про-

странственного дискурса (например, от различения 

внутренней и внешней миграции) и перейти к новому 

категориальному ряду, описывающему социальные 

потоки лишь с точки зрения их структурных парамет-

ров. Сочетание параметров позволяет сформулиро-

вать ряд возможных моделей миграционных потоков 

в современном мире. 

1. Слабый градиент – низкая плотность. Такая мо-

дель описывает уровень миграций, который в боль-

шей степени определяется не социальными, а личны-

ми предпочтениями индивидов. Разумеется, на коли-

чественном уровне подобные миграции могут быть 

отражены, но степень их влияния на трансформацию 

мемориальных практик крайне низка, поскольку речь 

не идет об изменении пространственных характери-

стик какого-либо сообщества. 

2. Сильный градиент – низкая плотность. Эта мо-

дель описывает ситуацию, при которой увеличению 

плотности миграционных потоков препятствуют по-

литико-правовые факторы, т.е. государство закрывает 

свои границы для мигрантов по различным основани-

ям, несмотря на привлекательность в качестве вектора 

миграционного движения. Это приводит к высокому 

уровню селекции мигрантов, в силу чего отсутствуют 

полноценные сообщества, которые могут претендо-

вать на сохранение и выстраивание собственных ме-

мориальных практик. «Принимающая культура» оста-

ется основой образов прошлого, что, однако, не пре-

пятствует встраиванию в нее отдельных культурных 

коммемораций, соответствующих общим рамкам кол-

лективной памяти. 

3. Слабый градиент – высокая плотность. При та-

кой модели интенсивные миграционные потоки ока-

зываются перенаправлены в сторону локаций со сла-

бым градиентом (например, несущественно отлича-

ющихся по своим экономическим или социальным 
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показателям), что возможно в ситуации, когда более 

выгодные направления миграционных потоков пере-

крыты в силу политических или географических 

ограничений. Как ни покажется странным на первый 

взгляд, но именно такая модель миграционных пото-

ков демонстрирует высокий уровень потенциальной 

рискогенности, поскольку слабость градиента означа-

ет стремление к сохранению контактов с исконной 

точкой миграции. Это отражается на уменьшении 

адаптивности миграционного сообщества, которое 

предпочитает сохранять собственную коллективную 

идентичность и воспроизводить максимально в неиз-

менном виде мемориальные практики. Это обстоя-

тельство имеет два интересных последствия. Во-

первых, отсутствие или слабая выраженность инте-

гративных интенций при близости социально-

экономического уровня существования вызывает 

всплеск негативных эмоций у коренного населения. 

Во-вторых, стремление к сохранению тех мемориаль-

ных практик, которые были восприняты мигрантами в 

сам момент перемещения, становится мощным фак-

тором консервации данных практик, сохраняющих в 

диахронической перспективе достаточно архаичные 

черты (например, сохранение многих аспектов куль-

туры XVIII в., исчезнувших в исходном немецком 

обществе, в сообществе немцев Поволжья).  

4. Сильный градиент – высокая плотность. Данная 

модель выглядит самой логичной, поскольку объяс-

нением большого количества совершаемых переме-

щений является существенное различие в уровне эко-

номического благосостояния или предоставляемых 

политических возможностях. Казалось бы, при такой 

ситуации не избежать возникновения многочислен-

ных миграционных сообществ, способных не только 

воспроизводить, но и транслировать собственные ме-

мориальные практики в социальном пространстве. Но 

здесь существенным оказывается фактор времени. 

Дело в том, что в случае сохранения сильного гради-

ента (более высокий уровень жизни, делающий невы-

годным возвращение назад, либо приоритетный набор 

политических ценностей, невозможный в обозримом 

будущем в исходной точке миграционного потока) 

происходит размывание коллективной идентичности, 

и миграционный поток распадается на отдельные ло-

кальные сообщества, вырабатывающие собственные 

стратегии встраивания в отдельные локации социаль-

ного пространства. В случае же ослабления градиента 

значительная часть мигрантов может образовать об-

ратно направленный поток, который уменьшит сте-

пень конфронтации между различными мемориаль-

ными практиками.  

Основным фактором, влияющим на формирование 

мемориальной культуры, является готовность людей к 

совместному существованию, поэтому конструирова-

ние конкретных практик оказывается возможным 

лишь при условии обоюдной готовности как прини-

мающей стороны, так и мигрантов к формулированию 

определенных правил игры, что требует отказа от 

определенных презумпций. От мигрантов требуется 

заинтересованность в самом факте интеграции в кон-

кретное сообщество, формирование определенного 

«горизонта ожиданий», что невозможно без выстраи-

вания социально-экономических и демографических 

перспектив и способов реализации. От местного насе-

ления требуется готовность к интеграции мигрантов, 

что также подразумевает осознание прагматичности 

совместного будущего и психологической комфорт-

ности. И от обеих сторон требуется осознание про-

цессуальности взаимодействия, т.е. понимание дан-

ного контакта не как исключительной ситуации, а 

как отдельного звена в непрерывной цепочке взаи-

модействий с динамично меняющимися социальны-

ми ролями. В мобильном мире единственно верной 

мировоззренческой установкой является отказ от 

четкой социальной и пространственной локализации 

в пользу понимания динамичности и «текучести» 

собственного существования. 

Современное общество становится обществом ми-

грантов не только в том смысле, что оно состоит из 

людей, потенциально готовых по самым различным 

причинам поменять место своего пребывания, но 

также и потому, что любая географическая точка мо-

жет стать узлом пересечения миграционных потоков. 

В подобной ситуации исчезает смысл попыток фикса-

ции относительно стабильной культурной памяти, 

закрепленной за определенной социальной группой, а 

также становится методологически нелепым, хотя и 

по-человечески понятным высказываемое П. Нора 

сожаление об исчезновении памяти французского 

крестьянства [9. С. 21–22]. Более продуктивным явля-

ется рассмотрение отдельных социальных практик 

обращения к прошлому, но не в качестве автономных 

способов коллективной самоидентификации, а как 

сложной совокупности взаимовлияющих друг на дру-

га потоков воспроизводства / конструирования вос-

поминаний, где каждый образ прошлого не в состоя-

нии сохранить свою аутентичность, а обречен отра-

жаться во множестве социальных зеркал, так же как 

множатся отражения главного героя в конце фильма 

О. Уэллса «Гражданин Кейн».  

В подобных условиях особенно актуальным ста-

новится понятие культурного трансфера как процесса 

сочетания различных культурных и мемориальных 

практик. М. Эспань указывает, что данное понятие, 

первоначально разработанное в рамках теории лите-

ратуры, указывает «на существование такой модели 

общества, где идентичность и различие не только 

не противоречат друг другу, но находятся в состоянии 

постоянного дополнения» [10. С. 44]. Культурный 

трансфер – это не просто помещение какого-либо ис-

торического образа в инокультурный контекст, а это 

процесс обмена смыслами и, одновременно, станов-

ления и распада цепочки локальных идентичностей, 

что может быть рассмотрено на примере пограничных 

регионов.  

В модернистском европейском обществе говорить 

о культурном трансфере можно было в двух смыс-

лах – пространственном и социальном. В простран-

ственном смысле культурный трансфер имел место в 

условиях государственного и социокультурного 

фронтира, в тех регионах, где происходил постоян-

ный контакт между представителями различных 

наций (например, Эльзас и Лотарингия как зона куль-

турного трансфера между Германией и Францией). 
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В социальном смысле реализация культурного транс-

фера становилась уделом узкой прослойки интеллек-

туальной / аристократической элиты, выстраивавшей 

собственную идентичность в непрерывном диалоге с 

другими культурными элитами, но параллельно и со-

здававшей само пространство этого диалога, меха-

низмы перевода смыслов из одного культурного 

наречия в другие. Иллюстрацией этого процесса явля-

ется усвоение французской культуры российской ари-

стократией XVIII в., проявившееся не только в пря-

мом копировании, но и в переносе моделей поведения 

на русскую почву, создании гибридных форм куль-

турной идентичности.  

В условиях тотальной мобильности обращение к 

понятию культурного трансфера позволяет говорить 

о том, что столкновение разнонаправленных мигра-

ционных потоков делает насущной необходимостью 

разработку механизмов обмена культурными смыс-

лами, перевод одной культуры на другие языки. В 

отличие от предшествующей эпохи все социальное 

пространство оказывается пронизано культурными 

трансферами – этническими, социальными, мировоз-

зренческими, но сам факт подобных контактов еще 

не делает их в должной мере эффективными. Транс-

феры способны помочь в обретении исторической 

идентичности даже в том случае, если она, казалось 

бы, безвозвратно утрачена. М. Эспань демонстриру-

ет это на примере греческой идентичности, которая в 

большей степени оказалась наследницей повторной 

«эллинизации» в XIX в., нежели смогла действи-

тельно сохранить античные корни своей цивилиза-

ции [10. С. 700–701]. Поэтому ресемантизация куль-

турных образов, прежде всего, образов прошлого, 

создание таких культурных рамок, которые могли 

бы вместить культурную память тех сообществ, ко-

торые сталкиваются друг с другом в процессе ми-

грационных перемещений, – этот процесс приобре-

тает зачастую стихийные черты, но сам факт его ак-

туализации свидетельствует о потребности различ-

ных сообществ к налаживанию контактов друг с 

другом. Но предельно широкое понятие культурного 

трансфера указывает лишь на общие контуры проте-

кающих процессов, в то время как в реальности име-

ет место конкуренция различных моделей межкуль-

турного взаимодействия, напрямую связанных с со-

циальными, экономическими и даже демографиче-

скими контекстами. 

Следует обозначить основные характеристики 

исследования культурной памяти в условиях соци-

альной мобильности и активизации миграционных 

потоков.  

Необходимо отказаться от презумпции единой 

теоретической модели, способной описать нелиней-

ную и динамичную картину трансформации мемори-

альных представлений в современном мире. Изме-

нившаяся социальная реальность диктует определен-

ные требования и к трансформации социального зна-

ния, которое становится, если можно так выразиться, 

сценарным. Иначе говоря, оно соответствует принци-

пу «локальной критики», поскольку в условиях пере-

секающихся потоков исчезает непроходимая дистан-

ция между теоретиком-наблюдателем и теми мемори-

альными процессами, которые он пытается анализи-

ровать [11. C. 323]. 

Из этого вытекают два вывода относительно пози-

ции исследователя. Во-первых, он лишается символи-

ческой прерогативы на обладание (и, соответственно, 

изречение) абсолютной истины, превращаясь в участ-

ника диалога наравне с другими социальными и поли-

тическими акторами. Прошлое, что, впрочем, уже 

неоднократно было подмечено исследователями, пе-

рестает быть предметом исключительно исторической 

науки, да и науки вообще – оно становится обще-

ственным достоянием, а это значит, что к механизмам 

его формирования применимы те же закономерности, 

что описывают и публичное пространство. Во-

вторых, исследователь – это не только аналитик, но и 

игрок в мемориальном пространстве, поскольку каж-

дое его высказывание оставляет медиа-след, следова-

тельно, в любой момент конкретная интерпретация 

прошлого или оценка может стать предметом обще-

ственной дискуссии. Разрушение «башни из слоновой 

кости» открывает перед учеными новые перспективы, 

но одновременно лишает их даже относительной бес-

пристрастности, они отныне включены в процесс не 

обсуждения, но постоянного собирания прошлого из 

разрозненных элементов.  

Образы прошлого превращаются в важный эле-

мент культурного трансфера, что заставляет отказать-

ся от презумпции наличия единственного прошлого. 

В условиях тотальной мобильности прошлое стано-

вится множественным не только потому, что суще-

ствует открытый доступ к бесчисленному количеству 

его интерпретаций, но еще и потому, что социальная 

мобильности означает готовность к постоянному пе-

реключению «режимов историчности». Обосновывая 

применение этого понятия, Ф. Артог пишет: «Истори-

ческое время, если следовать Рейнхарду Козеллеку, 

производится дистанцией, которая создается между 

областью опыта, с одной стороны, и горизонтами 

ожиданий, с другой стороны; оно производится 

напряжением, существующим между ними» [12]. Та-

ким образом, режим историчности означает специфи-

ческий способ сочленения наших ожиданий с доступ-

ным нам пространством исторического опыта, из чего 

следует одна важная социальная закономерность. В 

пространстве тотальной мобильности режим исто-

ричности превращается из совокупности относитель-

но автономных модусов в перманентный способ су-

ществования сообщества. Это превращение определя-

ется сугубо социальными причинами, а именно по-

стоянной трансформацией границ определенного со-

общества, с которым отождествляет себя человек, что 

ведет к изменению горизонта ожиданий, а также пе-

риодическим расширением и сужением пространства 

доступного опыта за счет изменения состава данного 

сообщества. Поэтому режим историчности описывает 

повседневную реальность мемориальной культуры 

мобильного мира, формируя пластичные символиче-

ские основания, заменяющие собой жесткие струк-

турные границы.  

Но сам по себе этот режим не возникает в резуль-

тате планомерной теоретизации, а вырабатывается в 

условиях постоянных культурных трансферов, скла-
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дывается в результате естественной селекции различ-

ных моделей ресемантизации прошлого, поэтому ана-

лиз подобных моделей, выявление перспектив и рис-

ков их использования в социальной практике стано-

вятся насущной задачей современного социального 

исследования. Задачей не только теоретической, хотя 

выявление закономерностей осуществления культур-

ного трансфера в мобильном обществе является важ-

ным элементом создания общей картины социальной 

динамики, но и прикладной, поскольку от эффектив-

ности выработанных моделей зависит сосуществова-

ние различных культурных сообществ в мире, где 

будущее и прошлое становятся подвижными коорди-

натами человеческого существования.  
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The article aims to analyze modern cultural memory in the conditions of increased migration flows. The methodological basis of 

the research is a spatial approach with three main models of modern society analysis: regional, network, and flow. The regional mod-

el assumes refusal from the political segmentation of the social space and allocation of various criteria of differentiation of communi-

ties and meanings they broadcast. The network model focuses attention on interrelations of segments and their inclusiveness in the 

general logic of social space transformation. The flow model allows refusing from the static in the description of social phenomena 

and considering them as continuous processes overcoming the established borders and changing not only the structures of social 

space, but also the picture of society’s historical representations. The use of flow metaphors forces to elaborate new criteria of social 

phenomena conceptualization and classification. The characteristics of flow orientation, density, and intensity are proposed as the 

main criteria of migration flow analysis. The combination of the criteria allows selecting four scenarios of migration flows and de-

termining their influence on cultural memory dynamics. The concept of cultural transfer designates transfers of meanings between 

various communities. Cultural transfer is not a simple translation as it assumes inclusion of images of the past in the semiotic system 

of another community, adaptation of meanings to the developed memorial practices. At the same time, the situation of cultural trans-

fer ceases to belong only to certain regions where various cultures collide. In the modern mobile world, migration flows permeate 

political and cultural borders, which makes cultural transfer an element of everyday life of any spatial community. Exchange of 

meanings acquires special relevance in the conditions of megalopolises, and inclusiveness in this exchange gradually stops being the 

result of an individual’s conscious choice and turns into an objective condition of its successful functioning in the social space. Imag-

es of the past submit to the general logic of semiotic exchange, leading to transformation of existing memorial practices and to for-

mation of hybrid forms of memory. In the article, conclusions on the methodological basis of cultural memory studies are drawn, and 

scenarios of migration flow influence on the transformation of ideas of the past are proposed. 
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