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На основании обобщения и сопоставления результатов дистанционных исследований и археологических раскопок характе-

ризуются формы, размеры, видоизменения поселений синташтинско-петровского типа. Описаны два вида форм – округлая 

и подпрямоугольная, между которыми отмечены и общие черты. По размерам поселения разделены на малые, средние 

и большие. Рассмотрены варианты изменений конфигураций и представлена общая схема трансформации архитектурной 

модели поселений, основу которой составлял ряд близкорасположенных построек. 
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Введение. Обнаруженные в Южном Зауралье и Се-

верном Казахстане поселенческие памятники эпохи 

бронзы, выделяющиеся замкнутыми укреплениями и 

регулярной планировкой, с момента открытия и до сих 

пор привлекают широкое внимание, активно исследу-

ются и обсуждаются. Благодаря анализу аэрофото-

снимков были получены эффектные изображения аб-

рисов укрепленных площадок, застроенных рядами 

расположенных вплотную больших построек (рис. 1). 

Это вызвало интерес к исследованию форм, планиро-

вок, соотношению жилищ с линиями укреплений, т.е. 

к изучению конфигураций памятников. В этой теме су-

ществует достаточно противоречий и разных точек 

зрения на многие из ее аспектов. 

Есть несколько вариантов для обозначения посе-

лений: синташтинские, синташтинско-петровские, 

синташтинско-петровского типа, синташтинско-ар-

каимские, типа Аркаим-Синташта, поселения Страны 

городов, протогорода и др. Наиболее подходящим 

представляется несколько громоздкое, но уточняю-

щее определение «укрепленные поселения 

синташтинско-петровского типа», сокращенно – по-

селения СПТ. Основные критерии их выделения: 1 – 

линии укреплений, состоящие из валов и рвов, обра-

зующих замкнутые площадки округлых и подпрямо-

угольных форм; 2 – плотная регулярная застройка 

этих площадок организованными в ряды большими 

однотипными подпрямоугольными жилищами; 3 – 

соответствие ранних слоев поселений материалам 

синташтинской и петровской археологических куль-

тур. Помимо перечисленных «диагностирующих», 

есть еще несколько устойчиво повторяющихся при-

знаков. Это ландшафтное расположение памятни-

ков – вблизи рек, часто в местах слияний, в низких ча-

шеобразных долинах, окруженных холмами. Строи-

тельный материал – дерево, грунт, в небольшом коли-

честве – камень. Особенности конструкций укрепле-

ний – стены с широким основанием и неглубокие рвы, 

жилищ – слабоуглубленные каркасно-столбовые по-

стройки. Особенности интерьера жилищ – выделен-

ная хозяйственная зона, наличие колодцев и печей, 

следов металлопроизводства и др. 

 

 
 

Рис. 1. Примеры аэрофотоснимков поселений СПТ [1] 
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Существуют различные версии точного количества 

таких памятников – 22 [2. С. 9; 3. P. 202], 23 [4. С. 74], 

25 [5. С. 50–54], 27 [6. P. 12] и др. Чаще всего в публика-

циях встречается обобщающая формулировка «более 

20». Такая неопределенность связана с различными кри-

териями выделения поселений, а также с недостаточ-

ным количеством информации об отдельных из них. По 

обозначенным в предыдущем абзаце признакам в спи-

сок укрепленных поселений СПТ на сегодня можно вне-

сти 24 памятника (рис. 2). Кроме них, есть еще три, ча-

сто упоминаемые в литературе как синташтинские 

укрепленные поселения. Это Селек [5. С. 50–54], Ши-

куртау [7. С. 93–94] и Кызыл-Маяк [3. P. 202]. Но малое 

количество опубликованных сведений и качественных 

изображений не позволяет на данный момент с уверен-

ностью отнести их к группе СПТ. Нельзя включить в нее 

и поселение с синташтинскими и петровскими материа-

лами Семиозерное II [8], а также поселения с петров-

скими материалами Боголюбово I [9. С. 22–26] и Ка-

мышное II [10. С. 76–103]. Исследованные на них 

укрепления – не замкнутые, а также не установлено 

наличие характерной регулярной организации жилищ. 

В отдельных публикациях в общей группе с укреплен-

ными приводятся и поселения без следов фортифика-

ций, но с синташтинскими материалами – Шибаево I [5. 

С. 50–54], Стрелецкое I [6. P. 12], Каменный брод [6. 

P. 12]. Есть данные о синташтинских материалах еще на 

нескольких неукрепленных поселениях, в первую оче-

редь на расположенных в хорошо исследованном рай-

оне Аркаимской долины (Утяганское I, Лисьи горы III, 

Большекараганское [11. С. 127]), а также на других па-

мятниках [12. С. 27]. Многочисленные неукрепленные 

петровские поселения [12. С. 97] обычно не указыва-

ются в общей категории с укрепленными СПТ. Хотя от-

меченное разнообразие поселенческих памятников с 

синташтинскими и петровскими материалами показы-

вает, что для оставивших их коллективов строительство 

замкнутых городищ не было единственной архитектур-

ной традицией, в данной работе рассматриваются кон-

фигурации только поселений СПТ. 

 

 
 

Рис. 2. Карта памятников. Поселения СПТ: 1 – Степное; 2 – Черноречье III; 3 – Бахта; 4 – Париж; 5 – Устье I; 6 – Чекатай; 7 – Исиней; 

8 – Родники; 9 – Куйсак; 10 – Сарым-Саклы; 11 – Коноплянка; 12 – Журумбай; 13 – Каменный Амбар; 14 – Камысты; 15 – Улак I; 

16 – Кизильское; 17 – Аркаим; 18 – Синташта; 19 – Синташта II; 20 – Андреевское; 21 – Аландское; 22 – Берсуат; 23 – Петровка II; 

24 – Новоникольское I. Возможно, что поселения СПТ: 1 – Селек; 2 – Шикуртау; 3 – Кызыл-Маяк. Поселения с незамкнутыми 

укреплениями с синташтинскими и петровскими материалами: 1 – Семиозерное II; 2 – Камышное II; 3 – Боголюбово I. 

Неукрепленные поселения с синташтинскими материалами: 1 – Каменный брод; 2 – Стрелецкое I; 3 – Шибаево I 

 

Изучение конфигураций, схем организации жилой 

среды является одним из аспектов в направлении «ар-

хеологии поселений» («settlement archaeology») [13]. 

Кроме него, на уровне исследования отдельного посе-

ленческого памятника направление предполагает и 

многие другие: изучение форм адаптации населения к 

естественной и культурной среде, закономерностей 

ландшафтного расположения памятников, отражения в 

архитектуре социальных структур, хозяйственных си-

стем, уровня технологий, мировоззренческих пред-

ставлений и др. Многообразие тем поселенческой ар-

хеологии также можно разделить на две группы: 1 – 

изучение поселения как такового (in-site analysis); 2 – 

изучение пространства за пределами поселения (off-

site analysis). Из тем второй группы в отношении па-

мятников СПТ разрабатывались вопросы ланд-

шафтных, климатических, ресурсных условий суще-

ствования [1, 14 и др.], в последнее время активно при-

меняются GIS-технологии [15, 16]. Различные сто-

роны, направления рассматривались и в изучении про-

странств самих поселений. Для анализа конфигураций, 

моделей поселений (settlement pattern) накоплена до-

статочно представительная и разнообразная база ис-

точников, состоящая как из материалов раскопок, так 
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и результатов дистанционных работ (дешифровок 

аэрофотоснимков, геомагнитных и топографических 

карт) [17. С. 215–218]. Самым значительным и един-

ственным обобщающим исследованием по теме кон-

фигураций поселений СПТ остается монография «Ар-

каим – Страна городов: Пространство и образы» 

Г.Б. Здановича и И.М. Батаниной [1]. В ней опублико-

ваны аэрофотоснимки 21 памятника, включенного ав-

торами в «Страну городов», и представлены варианты 

дешифровок фотоизображений. На основании дешиф-

ровок рассчитаны размеры поселений, размеры, коли-

чество и типология жилищных впадин, приведены 

описания форм и структур памятников, предложены 

интерпретации их видоизменений. 

Формы. По мнению Г.Б. Здановича и И.М. Батани-

ной, поселения были строго спланированными, едино-

временно сооруженными комплексами. Их общие 

формы, определяемые абрисами внешних линий фор-

тификаций, делились на три основных типа, близких к 

геометрическим фигурам овала, круга и прямоуголь-

ника, а также на дополнительные разновидности: квад-

рат, ромб, многоугольник [1. С. 181–192]. Большин-

ство исследователей синташтинских и петровских па-

мятников придерживается более простого деления 

только на два вида – округлые и подпрямоугольные по-

селения, соответствующие радиальной и линейной ор-

ганизации жилищ [12. С. 30; 18. С. 38; 19. С. 25]. Эта 

точка зрения подтверждается обобщением и сопостав-

лением данных раскопок и дистанционных исследова-

ний (рис. 3, 4). Действительно, фиксируется два вида 

взаимного расположения сблокированных построек: 

радиально вокруг общего центра и линейно, в не-

сколько параллельных друг другу рядов. Постройки 

обрамлялись линиями укреплений, примыкающими к 

их задним сторонам. Таким образом формировалось 

замкнутое укрепленное поселение, с несколькими не-

широкими проходами. Разделяя памятники на округ-

лые и подпрямоугольные (рис. 3), отметим, что в их 

формах больше не отличающих, а сближающих, об-

щих признаков, подчеркивающих единство архитек-

турной традиции поселений СПТ. Так, многие из посе-

лений с радиальной планировкой имеют прямые и 

близкие к прямым участки строений, а практически все 

поселения с линейной планировкой имеют округлые 

изгибы и скругленные углы. На некоторых памятниках 

можно предполагать сочетание из линейно и ради-

ально ориентированных участков. 

Округлая планировка выделяется на восьми посе-

лениях. Форма трех из них – Аркаима, Сарым-Саклы и 

Синташты ближе других к правильному кругу. Аркаим 

и Синташта состоят из двух окружностей укреплений 

и жилищ, их наличие определено по аэрофотоснимкам 

и доказано проведенными раскопками. Очертания 

внешнего кольца построек Аркаима, по-видимому, со-

стоящего из четырех отдельных секторов, имеют зна-

чительные искажения относительно геометрически 

правильной фигуры круга. Наиболее заметна практи-

чески прямая линия северо-западного сектора по-

строек, очевиден большой разрыв между ним и южным 

сектором, трактующийся как главный вход в поселе-

ние, но, вероятно, объясняющийся нестыковкой между 

разными участками строений. Внутреннее кольцо, 

ориентированное вокруг достаточно просторной неза-

строенной центральной части, обладает более правиль-

ной формой. Предполагаемое по дешифровкам отдель-

ных аэрофотоснимков существование третьей окруж-

ности или полуокружности строений пока не имеет 

надежных подтверждений по данным топосъемки и 

проведенным шурфовкам культурного слоя [24. С. 81]. 

По всей вероятности, из двух окружностей состояло и 

уничтоженное наполовину изменившимся руслом 

реки поселение Синташта. Об этом говорят материалы 

сохранившейся части, раскопанной практически пол-

ностью [25]. Внешнее кольцо сооружений, скорее 

всего, также состоявшее из четырех секторов, тоже от-

клоняется от правильной формы, есть несколько 

спрямленных участков. По причине размыва рекой и 

многочисленных поздних перестроек трудно опреде-

лить особенности внутреннего кольца. Поселение Са-

рым-Саклы, по геомагнитной карте и данным топо-

съемки, состоит из одной окружности строений, разде-

ленной двумя проходами [26], по данным дешифровки 

аэрофото, предполагалось также наличие внутренней 

застройки. 

Кроме этих трех поселений, радиальная ориентация 

построек которых создала относительно близкие к 

кругу формы, выделяется еще пять памятников с по-

добной планировкой, с одним кольцом строений и с 

менее «правильными» конфигурациями. Не совсем 

ясна форма поселения Улак I – в размытой северной 

части памятника линия укреплений фиксируется 

слабо, но совокупность дистанционных данных и ре-

зультатов небольших по площади раскопок позволяет 

предполагать радиальное расположение построек и 

вытянутую округлую форму поселения [20]. Два боль-

ших по площади и близких по форме к овалу памят-

ника, Берсуат и Аландское, вероятно, имели радиаль-

ную планировку, при этом абрисы их внешних укреп-

лений близки к прямым линиям, имеющим плавный 

изгиб или скругленным в углах. Наличие на такой 

большой площади внутренних рядов построек кажется 

весьма вероятным, но не читается достаточно четко по 

дешифровкам, и для поселения Берсуат не подтвер-

ждено топосъемкой и шурфовкой [24. С. 81]. Прямые 

и скругленные линии фортификаций сочетаются и в 

конфигурации Журумбая, сектора его построек ориен-

тированы радиально, в центральной части следы стро-

ений не фиксируются. Поселение Куйсак при кольце-

вом расположении построек имеет форму, схожую со 

скругленным прямоугольником. Наличие внутреннего 

сектора строений, отмеченное на дешифровке аэрофо-

тоснимка, не зафиксировано геофизическими исследо-

ваниями. 

Подпрямоугольные конфигурации со скруглен-

ными участками чаще всего образовывали памятники 

с линейным расположением жилищ. Трудно отнести к 

одному из двух видов форм поселения Кизильское и 

Исиней. По данным дешифровок, на них предполага-

ется радиальная планировка, при этом вытянутые под-

овальные формы и общие размеры поселений схожи с 

подпрямоугольными линейными памятниками, та-

кими как Синташта II, Коноплянка, Петровка II, Ново-

никольское I. Исиней с линейными поселениями сбли-

жает и отмеченная по дешифровке внутренняя, 
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перегораживающая линия укреплений, которая зафик-

сирована также на Синташте II, Петровке II, Каменном 

Амбаре и, возможно, присутствует на некоторых дру-

гих, менее исследованных памятниках.

 

 
 

Рис. 3. Формы поселений СПТ. По дешифровкам аэрофотоснимков 

(1–3, 5–8, 10–13, 15–24 по: [1]) и общим планам (4 по: [20]; 9, 14 по: [9]) 

 

Два параллельных друг другу линейных ряда жи-

лищ, вероятно, были основой конфигураций значи-

тельной части всех известных на сегодня поселений 

СПТ. Выделяется несколько разновидностей. Форму, 

близкую к вытянутому прямоугольнику со скруглен-

ными углами, имели поселения Коноплянка, Петровка 
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II, Новоникольское I. Близки к ним более округлые 

внешние очертания Синташты II, Исинея, Кизиль-

ского. Схожая по ширине, но меньшая по длине, под-

квадратная форма поселения Чекатай, видимо, также 

создана двумя линиями построек. Они же просматри-

ваются среди переплетенных структур еще как мини-

мум двух памятников линейной планировки со слож-

ной, многосоставной конфигурацией, объясняемой не-

сколькими эпизодами перестроений, – Андреевском 

[21] и Устье I [22]. 

Конфигурация из четырех параллельных линий 

жилищ установлена на Каменном Амбаре. Следы по-

добной схемы, по дистанционным данным, намеча-

ются также на поселении Родники. Схожа форма 

этих двух памятников: несколько вытянутый широ-

кий прямоугольник с плавно скругленными угло-

выми участками. Возможно, Андреевское также из-

начально состояло из четырех рядов построек. Кон-

фигурации еще пяти, бόльших по площади поселе-

ний подпрямоугольной формы – Бахта, Камысты, 

Париж, Степное, Черноречье III – изучены только 

дистанционными методами (по аэрофотоснимкам, 

кроме Степного, где проводились также геофизиче-

ские исследования и небольшие раскопки), пло-

щадки самих памятников достаточно сильно дефор-

мированы антропогенным воздействием, частично 

разрушены при меандрировании рек. Все это не поз-

воляет уверенно обозначить особенности их плани-

ровок. По данным дешифровок можно только гипо-

тетически обозначить следующее. Поселения Бахта 

и Париж, вероятно, состояли из четырех рядов жи-

лищ, формой и размером Париж напоминает Камен-

ный Амбар. Поселение Камысты имело внутрен-

нюю, перегораживающую линию укреплений или 

сочетание подпрямоугольного и округлого участков. 

Следы нескольких существенных перестроений про-

сматриваются на поселениях Черноречье III и Степ-

ное. Возможно, в их конфигурациях отражены про-

цессы, схожие с трансформациями на Андреевском 

и Устье I. 

 

 
 

Рис. 4. Геофизические карты поселений СПТ. Магнитные карты (1–2, 4–7 по: [14], 3 по: [20], 

9 по: [21], 10 по: [22]) и данные электроразведки (8 по: [23]) 
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Размеры. Существует несколько вариантов раз-

личных описаний размеров поселений СПТ. Часто, 

даже при характеристике одного и того же памятника, 

авторы указывают значительно отличающиеся 

цифры. Составленная таблица – вариант обобщения 

округленных параметров. Традиционно основным ис-

точником информации о размерах поселений СПТ яв-

ляются аэрофотоснимки. По данным их дешифровок 

[1] в таблице представлены размеры 20 поселений. 

Размеры памятников Синташта II, Улак I, Петровка II 

и Новоникольское I указаны по сведениям топо-

съемки и раскопок [9. С. 37, 52; 20. С. 39; 24. С. 76]. 

Еще одна группа источников – результаты геофизи-

ческих исследований [14; 20–22; 27]. Их 

сопоставление с аэрофотоснимками демонстрирует 

некоторые отличия, обусловленные разницей мето-

дик. Общая тенденция состоит в более завышенных 

оценках размеров, реконструируемых по аэрофото, 

кроме случаев, когда на них не прослеживаются слабо 

выраженные в рельефе структуры (как на поселениях 

Устье I и Родники). При распределении поселений по 

площади (таблица, рис. 5) предпочтение отдавалось 

геофизическим данным и размерам, указанным авто-

рами раскопок соответствующих памятников. Пло-

щади рассчитаны по формулам круга (Акраим, Син-

ташта, Сарым-Саклы, Улак I), овала (Аландское, Бер-

суат, Журумбай, Исиней, Куйсак, Кизильское) и пря-

моугольника (остальные).  
 

Та б ли ц а  
 

Поселение 
Размеры 

по аэрофото, м 

Площадь 

по аэрофото, м2 

Размеры 

по геофизике, м 

Площадь 

по геофизике, м2 

Реконстр. 

кол-во жилищ 

1. Черноречье III 

(реконстр. размер) 

180 × 180  

 

32 000 
– 

– 
– 

2. Камысты (ре- 

констр. размер) 

150 × 140 +  

1/2 d 140  

29 000 
– 

– 
– 

3. Бахта (ре- 

констр. размер) 

165 × 165  

 

27 000 
– 

– 
– 

4. Берсуат 200 × 150 24 000 – – – 

5. Аландское 185 × 160 23 000 – – – 

6. Устье I 120 × 120 +  

100 × 25 (пос. А) 

17 000 165 × 140 23 000 ? 25 п. А + 15 

в юж. секторах 

7. Париж 160 × 130 21 000 – – – 

8. Аркаим d 160 общий;  

d 85 внутр. круг  

20 000 общая; 

6 000 внутр. круг  

– 
– 

60 (40 внешн. + 20 

внутр. круг)  

9. Андреевское 165 × 100 п. A + 95 × 

30 п. C 

19 000 общая 155 × 110 п. A, 

125 × 65 п. B, 

95 × 30 п. C 

20 000 общая; 

17 000 п. A, 8000 п. B, 

3 000 п. C 

? 60 п. A, 

20 п. B,  

10 п. C  

10. Родники 125 × 110 14 000 155 × 125 19 000 40 

11. Каменный Амбар 160 × 140 22 000 160 × 115 18 000 40 

12. Синташта 

(реконстр. размер) 

d 145–140  

 

17 000–15 000 

 
– – 

? 40 внешн. круг 

13. Синташта II 175 × 105 18 000–16 000 – – 25 

14. Степное 

(сохран. часть) 

180 × 90  

 

16 000 180 × 90 16 000 
– 

15. Журумбай 160 × 150 19 000 160 × 120 15 000 40 

16. Исиней 175 × 95 13 000 – – – 

17. Сарым-Саклы d 130  13 000 d 125 12 000 30 

18. Куйсак 135 × 125 13 000 125 × 115 11 000 30 

19. Кизильское 160 × 85 11 000 – – – 

20. Улак I d 120 11 000 d 110 10 000 – 

21. Коноплянка 140 × 80 11 000 125 × 70 9 000 20 

22. Чекатай 100 × 90 9 000 – – – 

23. Петровка II 120 × 70 8 000 – – – 

24. Новоникольское I 95 × 60 6 000 – – – 

 

 
 

Рис. 5. Диаграмма площадей поселений СПТ 
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29 27

24 23 23 21 20 19 19 18 17 16 16 15 13 12 11 11 10 9 9 8 6

Площадь в тыс. кв м



167 

Важным показателем, соотносящимся с общими 

размерами поселений, является количество располо-

женных в них жилых построек. Поселения СПТ – мно-

гослойные памятники, число жилищ реконструируется 

только для раннего, синташтинско-петровского этапа 

их заселения, связанного с регулярной застройкой. 

Обозначить количество жилищ, округленно и с при-

близительной точностью, возможно только для памят-

ников, изученных масштабными раскопками или обес-

печенных качественными геомагнитными картами. 

Аркаим, по данным раскопок и дистанционных ис-

следований, состоял из 60 жилищ: 20 составляли внут-

ренний круг построек и еще 40 было в четырех секторах 

внешнего круга. Также около 40 жилищ можно предпо-

лагать во внешнем круге Синташты, увеличив в два 

раза количество ранних построек, обнаруженных в рас-

копанной половине. Из-за перестроек и затопления 

внутренней части трудно оценить общее число жилищ 

на памятнике. На Устье I, в границах, предполагав-

шихся по аэрофото и раскопкам, реконструируется 

примерно 25 построек (условно – поселок A), еще не 

менее 15 читается в обнаруженных по геофизике юж-

ных участках. Несколько жилищ, вероятно, было и 

среди структур, находящихся к востоку от поселка А. 

Каменный Амбар изначально состоял из 40 жилищ. По 

геомагнитным и топографическим картам порядка 

40 жилищ можно предполагать также на Журумбае и 

Родниках, 30 – на Куйсаке и Сарым-Саклы. Вероятно, 

из 60 построек состоял ранний поселок А поселения 

Андреевское, из 20 – находящийся в его границах посе-

лок B, еще 10 составляли «пристрой» C. По сопостав-

лению небольших раскопок с дистанционными дан-

ными на Синташте II реконструируется 25 жилищ, на 

Коноплянке – 20. 

По размерам поселения СПТ можно разделить на 

три группы: малые, средние и большие. В группу малых 

вошло девять памятников площадью от 6 до 13 тыс. м2. 

Из них четыре – подпрямоугольные, с двумя рядами жи-

лищ (Коноплянка, Чекатай, Петровка II, Новониколь-

ское I), еще два более округлой, подовальной формы 

(Исиней и Кизильское) и три округлых поселения с од-

ним кольцом строений (Сарым-Саклы, Куйсак, Улак I). 

На малых поселениях реконструируется 20–30 по-

строек. Средних поселений также девять, они имеют 

площадь 15–21 тыс. м2. К этой группе относятся подпря-

моугольные памятники, вероятно, с четырьмя рядами 

жилищ (Каменный Амбар, Родники, Париж, Андреев-

ское), три округлых поселения – с двумя кольцами по-

строек (круглые Аркаим и Синташта) и с одним коль-

цом (подовальный Журумбай). Также в эту категорию 

попало подпрямоугольное поселение с двумя рядами 

жилищ – Синташата II и сильно разрушенный, много-

кратно перестраиваемый памятник Степное, реальные 

размеры которого установить на сегодня невозможно. 

Вероятное количество жилищ на средних поселениях – 

от 40 до 60. Исключение – Синташта II, где реконструи-

руется только около 25 построек. К большим отнесено 

шесть поселений, площадью от 23 до 32 тыс. м2. Среди 

них два подовальной формы (Аландское и Берсуат) и че-

тыре подпрямоугольной (Черноречье III, Камысты, 

Бахта, Усьте I). Крупные размеры как минимум трех 

памятников (Черноречье III, Камысты, Устье I), веро-

ятно, связаны с существенными перестройками и до-

стройками разных участков. Для оценки количества жи-

лищ на больших поселениях СПТ данных недостаточно. 

Из шести памятников масштабно исследовалось только 

Устье I, где реконструируется больше 40 построек. 

Трансформации. Большая часть поселений СПТ, 

а возможно и все они являются многосоставными ар-

хитектурными комплексами, конфигурации которых 

складывались в процессе неоднократных трансфор-

маций. Отраженные в структурах памятников пере-

стройки добавления и сокращения площади, измене-

ния планировок и архитектурных традиций отмеча-

ются и дистанционными методами (рис. 3, 4, 6) и про-

являются в разнокультурных слоях раскопанных объ-

ектов. Существует обобщающая схема изменений 

планировок СПТ, разработанная Г.Б. Здановичем и 

И.М. Батаниной. Наиболее ранние поселения – оваль-

ные, затем появляются круглые, их сменяют, при 

этом часто накладываясь и разрушая, поселки прямо-

угольной и квадратной формы. Заключительный 

этап – поселения без регулярной планировки и укреп-

лений. Эта схема разработана в первую очередь на де-

шифровках аэрофотоснимков [1. С. 21, 182–183]. 

Кроме заключительного этапа, выделение такой по-

следовательности недостаточно аргументировано и 

не подтверждается последними данными междисци-

плинарных исследований. Так, мнение о приоритете 

овальных поселений основано только на одном па-

мятнике: планировка Исинея объясняется как резуль-

тат наложения круглого поселения на более раннее 

овальное. Ранние овалы и круги, разрушенные позд-

ними прямоугольниками и квадратами, предполага-

лись на Каменном Амбаре, Камысты, Степном, Род-

никах, Устье I, Чекатае [1. С. 182–186]. Однако гео-

физические исследования не зафиксировали ранних 

округлых структур на Каменном Амбаре, Родниках, 

Устье I. Под большим сомнением их существование и 

на Степном (слабо проявляются только на отдельных 

аэрофото), и на Исинее (вероятна интерпретация кон-

фигурации не как результата наложения круга на 

овал, а как наличия внутренней перегораживающей 

линии укреплений), и на других памятниках. Таким 

образом, гипотетическая цепочка овал–круг–прямо-

угольник не имеет достаточных доказательств и не 

объясняет механизма происходивших на поселениях 

СПТ трансформаций. 

Обобщение данных о конфигурациях памятников 

позволяет предложить другую схему преобразова-

ний (рис. 7). Основным структурным компонентом 

всех поселений СПТ является ряд близкорасполо-

женных жилищ, обведенных линией укреплений. 

Взаиморасположения нескольких рядов, чаще всего 

двух или четырех, создают изначальные замкнутые 

площадки двух форм – округлой (сектора вокруг об-

щего центра) и подпрямоугольной (ряды парал-

лельно друг другу). Следующий этап «жизни» посе-

лений связан с происходившими перестройками. 

Опираясь на конкретные примеры, можно выделить 

три варианта. Первый – это достройка новых рядов 

к исходному «ядру». 
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Рис. 6. Примеры интерпретаций данных дистанционных исследований: 1 – Интерпретация геомагнитного плана  

поселения Устье I (по: [22]); 2 – Интерпретация аэрофотоснимка поселения Степное (по: [27]) 

 

Наиболее яркий пример – Аркаим, внешние сектора 

которого, вероятно, являются более поздними при-

строями к внутреннему участку. Второй вариант – мас-

штабная перестройка на площадке раннего поселения: 

строительство новых замкнутых участков или внутри 

старых, или накладывающихся на них. Такой вариант 

можно назвать «наложением» одного (нескольких) по-

селка на другой. Примеры – Устье I и Андреевское. В 

обоих случаях вместе с наложением прослеживается и ве-

роятная достройка. Еще одним сценарием, зафиксиро-

ванным на поселении Каменный Амбар [28], является со-

кращение площади функционирующего замкнутого 

участка. Сокращение примерно в полтора раза произо-

шло при возведении внутренней перегораживающей ли-

нии укреплений. Возможно, сокращение площади укреп-

ленного поселения было достаточно распространенным 

путем трансформаций, так как подобные перегоражива-

ющие линии есть еще на нескольких памятниках. Пере-

стройки, хотя и меняли форму и размеры поселений, но 

проходили в рамках изначальной архитектурной тра-

диции и заключались в сокращении и добавлении 

функционирующих участков, с сохранением принци-

пов регулярной планировки и замыкания линий укреп-

лений.  

Эти принципы постепенно размываются и ча-

стично исчезают на заключительном этапе трансфор-

маций. Он связан с изменением всего облика матери-

альной культуры. Используя археологическую терми-

нологию, заключительный этап можно обозначить 

как срубно-алакульский. Жилища этапа возводились 

как в пределах укрепленных площадок, так и за ними. 

В пределах укреплений одни поздние жилища строи-

лись с учетом ранней планировки, другие – хаотично, 

нарушая исходную конфигурацию строений, накла-

дываясь на линии фортификаций. Основная часть 

срубно-алакульских построек выходит из границ за-

мкнутых поселений, равномерно распределяясь по 

расширяющейся ойкумене. 
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Рис. 7. Схема трансформаций поселений СПТ 

 

Традиция организации жилищ в ряд близкораспо-

ложенных строений сохраняется, сосуществуя с вари-

антами более свободных планировок. Традиция обве-

дения жилищ укреплениями исчезает, следы фортифи-

каций фиксируются только на отдельных срубно-ала-

кульских (и шире – андроновских и андроноидных) па-

мятниках. 

Заключение. Главным источником информации о 

конфигурациях поселений СПТ выступают результаты 

дистанционных исследований. Геофизические и топо-

графические карты памятников позволяют определять 

их общие формы, размеры, контуры планировок, уточ-

нять выводы, сделанные по дешифровкам аэрофото-

снимков. Получить более подробные сведения об осо-

бенностях архитектуры и ее развития возможно только 

при сопоставлении дистанционных данных с результа-

тами широкомасштабных раскопок. Поселения СПТ, 

при отличительных чертах каждого из них, принадле-

жат к единой архитектурной традиции, на уровне посе-

ления проявляющейся в главных принципах конфигура-

ций – строительстве замкнутых укрепленных поселков, 

состоящих их нескольких регулярно расположенных 

рядов сблокированных жилищ. Признаки конкретного 

поселения, – округлая или подпрямоугольная форма, 

малый, средний или большой размер, варианты пере-

строек и др. – определялись условиями его сооружения 

и историей функционирования: количеством коллек-

тива, строительными навыками и обычаями, ланд-

шафтными характеристиками выбранной локации, воз-

действием меняющихся социальных и природных 
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факторов. Различающиеся в вариантах трансформации 

поселений отражают общее направление преобразова-

ний в организации жилой среды. При появлении посе-

лений СПТ их структурные компоненты – ряды стоя-

щих вплотную жилищ, были упорядочено организо-

ваны в тесном пространстве, замкнутом линиями укреп-

лений. В ходе дальнейшего развития, 

сопровождающегося изменением всего комплекса мате-

риальной культуры, регулярность и скученность плани-

ровок вместе с возведением фортификаций постепенно 

утрачивают свое значение, и конфигурации поздних по-

селений – наследников синташтинско-петровских куль-

турных стереотипов воспроизводят «простое» линейное 

расположение построек. 
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The article aims to analyze the configurations of fortified settlements of the Sintashta-Petrovka type (SPT settlements). Sources of 

information about the configurations are the results of remote research (aerial photographs, geomagnetic maps, topographic maps) and 

data from archaeological excavations. The study of configurations is one of the aspects of settlement archaeology at the level of research 

of the structure of the whole settlement. The article summarizes and compares the characteristics of forms, layouts, sizes, variants of 

transformations. The forms of SPT settlements can be divided into two types: rounded, with a radial arrangement of rows of dwellings, 

and subrectangular, with a linear arrangement. Eight sites are classified as rounded, sixteen are subrectangular. In the forms of many 

settlements there are mixed signs that emphasize the common architectural tradition: rounded settlements have separate straightened 

segments and straight rows of buildings, and subrectangular ones have rounded bends of building lines and rounded corner sections. 

In summarizing the size indicators, small, medium and large settlements were identified. The small ones have an area from 6 to 13 

thousand m2; nine sites – subrectangular, with two rows of dwellings, and rounded, with one ring of buildings – are small. The small 

settlements have about 20 to 30 buildings. The number of medium settlements is also nine, their area is from 15 to 21 thousand m2. 

Most medium-sized sites are either subrectangular, with four rows of buildings, or rounded, with two rings of buildings. The medium-

sized settlements have about 40 to 60 buildings. There are six large settlements; their area is 23 to 32 thousand m2. Two of the large 

settlements are oval, four subrectangular, with traces of significant rearrangements. Due to the small volume of field research, it is 

difficult to estimate the number of dwellings in large settlements. The generalization of the remote data and the results of the 

excavations allows the author to propose a scheme of transformations of the SPT settlements. The structural component of their 

configurations is a row of closely spaced dwellings, enclosed by a line of fortifications. Several rows, most often two or four, oriented 

linearly or radially, form the inner space of the closed fortified settlement. While the fortified settlements functioned, they were 

restructured, with preservation of the general principles of regularity and isolation of the living environment. There are three main 

scenarios for rebuilding: the completion of rows to the early section, the overlapping of fortified villages, the reduction of the area of 

a fortified settlement. The final stage of the life of settlements is associated with the gradual abandonment of the cramped and closed 

configurations. The Srubnaya-Alakul settlements, successors of the SPT settlements, use more spacious, dispersed layouts, with partial 

preservation of the tradition of building rows of closely spaced dwellings and with refusal to build fortifications. 
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