
74 

Вестник Томского государственного университета. 2017. № 420. С. 74–81. DOI: 10.17223/15617793/420/10 
 
УДК 81’23 

З.И. Резанова, А.В. Васильева, К.С. Позовкина, А.С. Хабибулина 
 

КОГНИТИВНАЯ ОБРАБОТКА РУССКИХ ЭКСПРЕССИВНЫХ ЕДИНИЦ:  
ГЕНДЕРНОЕ СВОЕОБРАЗИЕ 

 
Исследование выполнено  при поддержке гранта Министерства образования и науки РФ, договор №14Y26.31.00.14 

 
Представлены результаты экспериментальных исследований когнитивной обработки экспрессивных слов русского языка 
мужчинами и женщинами. В серии поведенческих экспериментов, проводимых с использованием программного обеспече-
ния E-Prime, получены статистически достоверные доказательства того, что обработка экспрессивных стимулов мужчина-
ми и женщинами зависит не только от типа и степени экспрессивности, но и от особенностей ее референтной отнесенно-
сти. Значимым является одушевленность / неодушевленность объекта, соотносимого с экспрессивным словом, а также ре-
ференция признака, действия, обозначенного экспрессивным словом, к мужчине и женщине. 
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Введение. В современной гуманитарной науке, в 
широком спектре ее частнонаучных направлений, в 
число которых входит лингвистика, не ослабевает 
интерес к проблемам гендерных оппозиций, являю-
щихся отражением в культуре биологически детерми-
нированных различий мужчин и женщин. Языкозна-
ние в этой парадигме исследует широкий круг про-
блем, начиная от изучения различий в речевом пове-
дении представителей разных полов до исследований 
отражения гендерных оппозиций в языковых структу-
рах. В качестве базового эмпирического материала, на 
основе анализа которого выстраиваются концепции 
гендерной лингвистики, используются прежде всего 
тексты, противопоставленные по гендерным различи-
ям субъектов, их породивших. Текстологические ис-
следования гендерных различий в процессах тексто-
прождения, их результатах – особенностях текстовых 
структур – имеют длительную историю, и к настоя-
щему времени получены интересные, значимые выво-
ды о моделях речевого поведения, противопоставля-
ющих мужчин и женщин, на материале разных язы-
ков, в том числе русского [1–5], о специфике исполь-
зования языковых единиц разных уровней в мужской 
и женской речи в различных дискурсах и конкретных 
жанрах [6–10].  

Одним из значимых выводов, полученных в рам-
ках данного направления, в том числе и выполненных 
на материале русского языка, является вывод о разли-
чии эмоционального фона мужской и женской речи, 
что, являясь отражением различий коммуникативных 
стратегий и тактик, находит воплощение в различии 
использования языковых единиц – лексических (эмо-
ционально-оценочных единиц разных классов), син-
таксических (конструкции экспрессивного синтакси-
са), фонетических (или в особых графических марке-
ров эмоционального фона речи в письменной, прежде 
всего компьютерно опосредствованной коммуника-
ции) [1, 2, 10]. Заметим сразу, что, говоря об исполь-
зовании каких-либо языковых единиц как признаке, 
противопоставляющем мужскую и женскую комму-
никацию, исследователи имеют в виду различия в 
количественном преобладании единиц и тенденциях 
их разнотипного использования.  

Накопленные объективные данные о характере 
эмоциональности мужской и женской речи позволяют 
выдвинуть гипотезу о различии восприятия данных 

единиц мужчинами и женщинами, т.е. в тех ситуа-
тивных ролевых позициях, когда мужчина и женщина 
не порождают, но воспринимают экспрессивные язы-
ковые единицы.  

Постановка данной исследовательской проблемы 
требует применения прежде всего экспериментальных 
методик, позволяющих представить объективирован-
ные данные о процессах восприятия и обработки язы-
ковых единиц. Такого рода исследования проводятся в 
настоящее время применительно к материалу различ-
ных языков. Экспериментально изучается специфика 
восприятия и обработки экспрессивных единиц как 
безотносительно к своеобразию социальных типов 
коммуникантов, при этом, в частности, отмечается, что 
ускорение когнитивной обработки экспрессивных слов 
может быть вызвано «мотивированным вниманием и 
аффективными состояниями» (см. обзор работ в [11]), 
так и в аспекте гендерно обусловленных различий. Так, 
например, в работе B. Gohier с соавт. рассматриваются 
гендерные различия в восприятии стимулов с положи-
тельным и отрицательным значением. Для определения 
гендерных различий в восприятии эмоциональной ин-
формации исследователи использовали данные о нали-
чии или отсутствии прайминг-эффекта, т.е. о различиях 
в скорости реакции испытуемых при обработке поло-
жительных и отрицательных слов-стимулов в случае, 
когда им предшествовали положительные, отрицатель-
ные или нейтральные праймы (предшествующие вос-
приятию целевых стимулов элементы, оказывающие 
влияние на их восприятие) различных модальностей. 
Так, прайминг-эффект у мужчин был сильнее, чем у 
женщин, только в том случае, когда и слово-стимул, и 
прайм имели отрицательную коннотацию. Различия в 
восприятии негативных стимулов авторы статьи объ-
ясняют бо́льшей чувствительностью женщин к отрица-
тельным стимулам [12].  

Психолингвистические исследования восприятия 
языковой экспрессивности и эмоциональности  про-
водятся на материале различных языков, русскоязыч-
ная коммуникация в качестве объекта в данную пара-
дигму только начинает вовлекаться. Вместе с тем, как 
представляется, формирование эмоционального фона 
коммуникации, своеобразие привлечения единиц раз-
ных языковых уровней определяются как привычны-
ми культурными кодами, имеющими этническую 
маркированность, так и ресурсами языковых систем.  
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Цель нашего исследования – выявить наличие или 
отсутствие влияния экспрессивности языкового сти-
мула на его восприятие русскоязычными мужчинами 
и женщинами.  

Метод. Как было отмечено ранее, поставленная 
цель достигалась с использованием эксперименталь-
ного метода. В данной статье представлены результа-
ты серии поведенческих экспериментальных исследо-
ваний влияния гендерных различий на процессы вос-
приятия и когнитивной обработки экспрессивных 
лексем носителями русского языка с его особой се-
мантической и морфологической структурой. Основ-
ные характеристики дизайна экспериментов опреде-
лялись базовой гипотезой о возможности различий в 
обработке экспрессивных лексических единиц в зави-
симости от типов экспрессивности лексем и типов их 
референции. 

Все эксперименты проводились с использованием 
программы E-Prime 2.0 (Copyright 1996–2012 
Psychology Software Tools) и в соответствии с прин-
ципами организации подобного типа экспериментов, 
при проведении которых экспериментаторы исходят 
из положения о том, что различия в скорости реакции 
(Reaction Time – RT) испытуемых свидетельствует о 
различиях в когнитивной обработке вербальных сти-
мулов (используемое программное обеспечение поз-
воляет измерять время реакции в миллисекундах (мс) 
и обрабатывать значительное количество данных). 

Стимулы предъявляются на экране монитора ис-
пытуемым, которые, в соответствии с инструкцией, 
реагируют в качестве ответа на задание нажатием на 
обозначенную клавишу клавиатуры компьютера. 
Стимулы предъявляются в случайном порядке. 

Время предъявления стимулов – 3 000 мс, перед 
началом новой пробы появлялся пустой экран (ITI – 
intertrial interval) – 250 мс, время предъявления фик-
сационного креста – 250 мc. Типовая схема проведе-
ния экспериментов представлена на рис. 1, однако в 
одном из экспериментов схема предъявления стиму-
лов была осложнена введением прайма.  

 
 

 
   
 

 

Рис. 1. Типовая схема процедуры эксперимента 
 

Принципиально важным в организации экспери-
мента является то, что испытуемый выполняет зада-
ние, не связанное с исследуемым языковым явлением, 
и это позволяет выявить действие факторов, созна-
тельно не контролируемых испытуемым. В обсужда-
емых далее экспериментах мы использовали три типа 
заданий: задание на принятие лексического решения 
(lexical decision task), при выполнении которого испы-
туемому предлагается определить, является ли появ-
ляющееся на экране слово реальным словом соответ-
ствующего языка или это незначимая комбинация 
символов; задание на категоризацию, при котором 
испытуемым предлагается квалифицировать появля-
ющееся на экране слово как относящееся к какому-
либо классу (например, в нашем эксперименте – 

определить, к какому грамматическому роду относит-
ся слово); задание на понимание прочитанного 
(reading comprehension task), при котором испытуе-
мым предлагается читать предложения и отвечать на 
вопросы, диагностирующие понимание / непонимание 
прочитанного.  

Действие исследуемых факторов проверяется 
строгим подбором стимулов, противопоставленных 
по изучаемым факторам. Для проверки сформулиро-
ванной нами гипотезы в серии проводимых экспери-
ментов мы последовательно манипулировали сово-
купностью параметров экспрессивных слов: 1) нали-
чие vs. отсутствие эмоциональной оценки (или друго-
го типа экспрессивности) в семантике слова (платьи-
це, коленце, копытце vs. прокачка, раскачка, солон-
ка); 2) тип эмоциональной оценки: положительная vs. 
отрицательная (счастьице, реченька, папенька vs. ме-
белишка, репортеришко, пиджачишко); 3) тип экс-
прессивности: оценочная семантика vs. значительная 
степень проявления признака (дороженька vs. набу-
хаться, щекастый); 4) положение предъявляемого 
стимула относительно контекста: изолированный 
стимул vs. стимул в минимальном контексте (взбе-
ситься, сфотографироваться vs. он вчера разожрал-
ся, она вчера уволилась); 5) положение стимула в экс-
периментальном задании – целевой стимул (таргет) 
vs. стимул в позиции прайма. Праймом в психолинг-
вистических и когнитивных экспериментах называют 
единицу (вербальную или невербальную), которая 
предшествует целевому слову, воспринимается испы-
туемым ранее и вследствие этого может оказать влия-
ние на его обработку: скорость выполнения задания, 
его точность и т.д. Подробное описание типов прай-
мов, используемых в психолингвистической литера-
туре, представлено в работе М.В. Фаликман, 
А.Я. Койфман [13]. В наших экспериментах мы про-
слеживали влияние экспрессивного прайма, который 
является эмоциональным (в противопоставление ко-
гнитивному), осознаваемым (противопоставляется 
неосознаваемому, предъявляемому в эксперименте в 
течение 50 мс), семантическим (противопоставляется 
перцептивному, сублексическому уровню обработки 
слова). 

В серии экспериментов в качестве стимулов были 
использованы единицы разных частей речи – суще-
ствительные, глаголы, прилагательные (кроваточка, 
репортеришко vs. надраться, намалеваться vs. про-
стецкий), однако влияние грамматической характери-
стики слова не было предметом специального иссле-
дования, в пределах дизайна одного эксперимента 
стимулы на основании различий части речи не проти-
вопоставлялись.  

Степень экспрессивности, психологическая реаль-
ность оценочной семантики языковых стимулов для 
русскоговорящих, субъективная частотность проверя-
лась в серии претестов с использованием психомет-
рического метода шкалирования Лайкерта, заключа-
ющегося в выявлении субъективной оценки респон-
дентами того или иного явления по 9-, 7- или 5-
балльной шкале (в наших экспериментах мы исполь-
зовали семибалльную шкалу). Выявление мнения ре-
спондентов проводилось при помощи Google-анкет, в 

 
Стимул 
3 000 м/с + 250 м/с 

ITI 
250 м/с 
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процессе проведения которых участникам предлагалось 
оценить предложенные лексические единицы на шкале 
Лайкерта  по трем параметрам: степень экспрессивности 
стимулов; оценка обозначаемого явления, которую вы-
ражает слово (положительная, отрицательная, нейтраль-
ная); степень субъективной частотности стимулов. Каж-
дый из претестов прошли не менее 20 испытуемых, что 
соответствует требованиям примененной парадигмы 
экспериментальных исследований. В результате приме-
нения данной методики мы получили усредненное зна-
чение субъективной оценки по данным параметрам 
каждого анализируемого слова. 

С применением T-тестов программы SPSS 
STATISTICS из состава единиц, включенных в 
Googlе-анкеты, отбирались стимулы, которые не име-
ли статистически значимых различий по усредненной 
оценке стимулов по признакам частотности, а также 
по объективным параметрам слоговой и буквенной 
длины. Необходимость контроля по данным парамет-
рам вызвана наличием доказанного во множестве по-
веденческих экспериментов эффекта влияния длины и 
частотности стимула на скорость реакции испытуемо-
го. Отсутствие статистически значимых различий по 
трем признакам в группе противопоставленных сти-
мулов (буквенная и слоговая длина слова и частот-
ность) позволяет избежать влияния данных факторов 
на результаты проводимых экспериментов, в которых 
проверяется влияние других факторов – наличие экс-
прессивности в семантике слов и ее типа.  

Именно потому, что данные признаки являются 
основными независимыми переменными дизайна 
проводимых экспериментов, способными повлиять 
скорость реакции испытуемого, по гипотезе авторов 
проекта, в составе стимулов были оставлены едини-
цы, имеющие статистически значимые различия по 
данным признакам, что также проверялось с исполь-
зованием  T-теста. Например, в состав стимулов вто-
рого эксперимента включались единицы двух проти-
вопоставленных групп: в первую группу были вклю-
чены, например, единицы актеришка, бумажонка, 
душонка, имеющие длину 4 слога, 9 букв (в целом 
колебания в стимулах 8–11 букв, 4–5 слогов) и коле-
бания частотности в диапазоне от 2,1 до 2,5. При этом 
в группе субъективная эмоциональность варьировала 
в диапазоне от 4,8 до 5,3,  оценочность – в диапазоне 
от 1,6 до 1,7. Во вторую группу были включены еди-
ницы горожанка, перегонка, медогонка, характери-
зующиеся тождественной длиной и колебаниями ча-
стотности в том же диапазоне от 1,4 до 2,4, однако 
имеющие значимые различия в оценке эмоционально-
сти по отношению к единицам первой группы (диапа-
зон варьирования от 1,7 до 2,5; варьирование оценоч-
ности – от 0,1 до 0,3). Повторим, что статистически 
значимое различие определялось в целом для усред-
ненных значений всех единиц группы. Из исходного 
списка 150 стимулов в результате оценки на соответ-
ствие всем необходимым критериям осталось 22 сти-
мула, которые были введены в дизайн эксперимента.  

По данной схеме отбирались стимулы для всех 
экспериментов. 

В экспериментах приняли участие студенты том-
ских вузов различных факультетов (ТГУ, ТПУ) в воз-

расте от 17 до 23 лет. В каждом эксперименте приня-
ли участие по 44 человека, равное количество мужчин 
и женщин. Эксперименты проводились в разное вре-
мя, для участия в них привлекались разные группы 
участников.  

Результаты обрабатывались с помощью пакетов 
программ IPM SPSS STATISTICA и STATISTICS.02. 

Описание экспериментов. Итак, в соотнесенных 
экспериментах мы последовательно манипулировали 
различным набором признаков экспрессивных еди-
ниц, чтобы проследить их влияние на обработку 
предъявляемых стимулов.  

В двух первых экспериментах была проверена 
частная гипотеза о возможности различного восприя-
тия мужчинами и женщинами имен существитель-
ных-диминутивов. При формулировании гипотезы мы 
основывались на выработанных в гендерной лингви-
стике положениях не только о повышенной эмоцио-
нальности и экспрессивности женской речи, но и ее 
асимметрии в сторону положительной эмоциональ-
ной оценочности, что было также подтверждено в 
исследованиях на материале обыденной электронно 
опосредствованной коммуникации [14, 15]. Кроме 
того, основанием выдвижения гипотезы явились 
сформированные в современных этнокультурологиче-
ских и этнолингвистических исследованиях положе-
ния о значительно развитой зоне эмоционально-
экспрес-сивного словообразования в качестве яркой 
этнокультурной специфики русской деривационной 
системы (см., напр.: [16–19]). 

1. В первом эксперименте испытуемые выполняли 
задание лексического выбора со стимулами – 
нейтральными существительными и существитель-
ными с уменьшительно-ласкательным значением. При 
отборе материала мы использовали в качестве пер-
вичного источника «Обратный словарь русского язы-
ка» [20], оценка эмоционально-экспрессивной окра-
шенности лексем определялась по данным «Русской 
грамматики» [21] и «Словаря русского языка» [22], 
субъективная экспрессивность и частотность опреде-
лялись, как было уже отмечено, в серии претестов. 
Экспрессивные стимулы вводились в эксперименты в 
оппозиции с псевдословами, сконструированными с 
финалями, идентичными уменьшительно-ласкатель-
ным суффиксам (счастьице, реченька, папенька, све-
чечка и т.д. vs. насечка, осечка, подгонка vs. вазалин-
ка, веречка, волонка, доринка). Всего каждому ин-
форманту было предъявлено по 100 стимулов: 25 экс-
прессивных слов, 25 неэкспрессивных и 50 псевдо-
слов. В дальнейшем псевдослова из анализа исключа-
лись. Таким образом, дизайн первого эксперимента – 
2 × 2, в нем в качестве независимых переменных вы-
ступили: стимулы экспрессивные (с положительной 
эмоционально-оценочной коннотацией) vs. неэкс-
прессивные; пол испытуемых – мужской vs. женский. 
Как отмечалось ранее, в качестве зависимой перемен-
ной в данном и последующих экспериментах высту-
пало время реакции (RT). 

Однофакторный анализ ANOVA показал, что раз-
личия реакции у мужчин и женщин на экспрессивные 
и неэкспрессивные слова не являются статистически 
значимыми (p = 0,52), однако выявлена тенденция к 
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различию в скорости реакции при взаимодействии 
факторов пола испытуемого и уменьшительно-
ласкательной семантики диминутива. 

Этот факт явился основой предположения о том, 
что, возможно, степень влияния фактора экспрессив-
ности может увеличиться с изменением типа оценоч-
ной семантики суффикса и введением еще одного 
контролируемого признака – признака одушевленно-
сти / неодушевленности референта экспрессивного 
имени. 

2. Во втором эксперименте в качестве стимулов 
были избраны слова с уничижительной и пренебре-
жительной или снисходительной эмоциональной 
оценкой (мебелишка, репортеришко, пиджачишко), 
которые отбирались в том же порядке и по тем же 
источникам, что и в первом эксперименте. Кроме то-
го, стимулы были противопоставлены по категори-
альному признаку одушевленности – неодушевленно-
сти (огородишко vs. лгунишка).  

Таким образом, в отличие от предыдущего, в дан-
ном эксперименте мы увеличили количество исследу-
емых взаимовлияющих факторов, дизайн эксперимен-
та – 2 × 2 × 2: стимулы экспрессивные (с отрицатель-
ной коннотацией) vs. неэкспрессивные; одушевлен-
ные vs. неодушевленные; пол испытуемых – мужской 
vs. женский. Как отмечалось ранее, в качестве зави-
симой переменной в данном и последующих экспе-
риментах выступало время реакции (RT). 

При обработке результатов мы использовали стати-
стический анализ Repeated Measures ANOVA, который 
применяется, когда по крайней мере один из факторов 
изменяется по внутригрупповому признаку. Данный 
вид анализа показал наличие статистической значимо-
сти при взаимодействии всех трех независимых пере-
менных. Так, было выявлено, что мужчины реагируют 
значимо медленнее на экспрессивные стимулы, нежели 
неэкспрессивные, проявляя также зависимость скоро-
сти реакции от типа референции экспрессивности, реа-
гируют значимо быстрее при предъявлении неодушев-
ленных неэкспрессивных стимулов, нежели одушев-
ленных неэкспрессивных (p = 0,0002). Что касается 
женщин, то в их реакциях фактор экспрессивности 
стимула оказался нерелевантен, однако была проявлена 
маргинальная значимость фактора референтной отне-
сенности признака при восприятии экспрессивных 
единиц, существует тенденция в увеличению скорости 
реакции у неодушевленных экспрессивных единиц по 
отношению к одушевленным (рис. 2). 

Таким образом, проведенный эксперимент не вы-
явил статистически значимых различий в когнитив-
ной обработке экспрессивных стимулов у мужчин и 
женщин, однако показал значимость фактора одушев-
ленности / неодушевленности денотата при восприя-
тии экспрессивных слов мужчинами и женщинами, а 
также то, что влияние данного фактора проявляется 
как гендерно специфичное. Кроме того, полученные 
результаты могут быть проинтерпретированы и как 
влияние внутреннего контекста реализации экспрес-
сивного значения суффикса на его интерпретацию 
мужчинами и женщинами. (Влияние разных типов 
внутреннего контекста, под которыми понимается тип 
корня (мотивирующей единицы) на реализацию экс-

прессивного значения диминутивного суффикса ис-
следовалось в [17, 18].) Это наблюдение явилось ос-
нованием предположения о том, что фактор рефе-
рентной отнесенности стимула  может быть проявлен 
и в других его типах и вариантах языкового маркиро-
вания. 

 

 
 

Рис. 2. Взаимодействие факторов экспрессивности,  
одушевленности стимула и пола испытуемого 

 

3. Влияние фактора «тип референтной отнесенно-
сти экспрессивности» на когнитивную обработку сло-
ва нами проверялось в дизайне эксперимента с дру-
гим, по отношению к двум первым экспериментам, 
типом экспрессивности. В третьем из представляемых 
в данной статье экспериментов в качестве стимулов 
были избраны экспрессивные глаголы, называющие 
интенсивно производимое действие и обладающие 
признаками разговорной маркированности (бабах-
нуться, взбеситься, намалеваться, разожраться, 
окочуриться, разбуяниться, размалеваться, разры-
даться). Данным стимулам были противопоставлены 
стилистически нейтральные глаголы, обозначающие 
действия без дополнительных признаков стилевой 
маркированности (сфотографироваться, устроить-
ся), 25 стилистически маркированных и 25 стилисти-
чески нейтральных единиц. Основанием выбора дан-
ных стимулов  для дизайна эксперимента явилась 
частная гипотеза о различном характере влиянии  
фактора сниженной стилевой маркированности на 
восприятие таких слов мужчинами и женщинами, что, 
в свою очередь, основывается на выводах гендерной 
лингвистики о тенденциях к стилевой сниженности 
мужской речи по отношению к женской. 

Наличие / отсутствие экспрессивности, ее тип и 
характер стилевой маркированности отбираемых для 
экспериментальных сессий стимулов также определя-
лись по названным источника [21–23], субъективная 
частотностсть и степень экспрессивности определя-
лись в системе претестов. Стимулы были введены в 
задачу reading comprehension. Для данных стимулов 
были подобраны минимальные контексты следующе-
го типа: субъект (личное местоимение) + обстоятель-
ство времени (наречие) + предикат (глагол в прошед-
шем времени, коррелирующий по форме рода с ме-
стоимением) (он вчера разожрался, она вчера окачу-
рилась, он вчера освободился, она вчера уволилась).  

Таким образом, дизайн данного эксперимента – 
2 × 2 × 2, где независимыми переменными являются: 
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пол испытуемого (мужской / женский), экспрессив-
ность (экспрессивный / неэкспрессивный) и род субъ-
екта действия (мужской / женский) в микроконтекте. 

В процедуру эксперимента по отношению к базовым 
был введен дополнительный компонент. Сначала на 
экране появлялся фиксационный крест (+) в течение 
250 м/с, затем – стимул-предложение (до нажатия про-
бела), затем вопрос по тексту или пустой экран, далее 
следовал intertrial interval. В инструкции участнику со-
общалось о том, что на экране будут появляться пред-
ложения, которые нужно прочитать и понять, а далее 
ответить на вопросы по прочитанному тексту. Задача 
испытуемого заключалась в том, чтобы сразу после про-
чтения нажать на пробел, так как именно время данной 
реакции учитывалось при анализе данных.  

Статистический анализ показал высокий уровень 
значимости фактора экспрессивности (р = ,00000***): 
как мужчины, так и женщины реагировали на экс-
прессивные слова медленнее, чем на нейтральные. 
При этом интеракции гендерного фактора (пола ис-
пытуемого) и фактора экспрессивности обнаружено 
не было. Однако была выявлена статистическая зна-
чимость влияния взаимодействия факторов граммати-
ческого рода субъекта предложения, экспрессивности 
и пола испытуемого (p = 0,02*). Скорость реакции на 
экспрессивный стимул-глагол у мужчин и женщин 
меняется в зависимости от того, с каким референтом 
(мужчиной или женщиной) соотносится экспрессивно 
названное действие, то есть, фактор пола референта 
имени существенно влияет на характер когнитивной 
обработки экспрессивного стимула, противопоставляя 
мужские и женские реакции (отмечается статистиче-
ски значимая разница при обработке предложений, в 
которых экспрессивное, стилистическое слово соот-
носится с женщиной-референтом: женщины реагиру-
ют значительно дольше, мужчины подобной разницы 
в реакциях не проявляют (рис. 3)). 

 

 
 

Рис. 3. Влияние факторов пола испытуемого,  
экспрессивности стимула и референта предложения 

 

Если во втором эксперименте мы выявили влияние 
оппозиции признаков одушевленности / неодушев-
ленности референта самого экспрессивного имени, то 
в данном эксперименте нами была установлена, по 
сути, та же закономерность, но проявленная иным 
способом. Значимость фактора экспрессивности язы-

кового стимула проявляется в сочетании с фактором 
грамматического рода референта имени, с которым 
сочетается экспрессивное слово. Различие референтов 
маркируется грамматически противопоставленными 
формами (грамматический род личного местоимения 
и формы прошедшего времени глагола), т.е. тип рефе-
рента – мужской vs. женский пол производителя дей-
ствия – маркировался дважды, в структуре самого гла-
гола и во внешнем контексте – в согласуемом имени. 

Таким образом, в двух экспериментах, проводи-
мых с использованием в качестве стимулов экспрес-
сивных единиц разных типов, разных частей речи, 
при выполнении разных когнитивных задач было вы-
явлено влияние контекстных факторов на актуализа-
цию гендерного противопоставления при восприятии 
экспрессивных единиц.  

В трех экспериментах экспрессивный стимул нахо-
дился в поле произвольного внимания испытуемых. 
Несмотря на то, что испытуемые решают когнитивные 
задачи, не связанные с оценкой экспрессивности, при 
их решении они манипулируют единицами, противо-
поставленными по данному признаку. Однако при вос-
приятии текста экспрессивный стимул может оказаться 
вне поля произвольного внимания реципиента.  

4.  Дизайн следующего эксперимента был направ-
лен на решение исследовательского вопроса: оказыва-
ет ли влияние экспрессивность лексической единицы, 
не находящейся в сфере произвольного внимания, на 
обработку контекстно связанных единиц, занимаю-
щих в дизайне эксперимента позицию целевого сти-
мула. В четвертом эксперименте мы проверяем, мо-
жет ли проявиться праймирующий эффект экспрес-
сивного стимула. Вследствие этого в дизайн экспери-
мента были внесены следующие изменения.  

В качестве экспрессивных праймов были избраны 
прилагательные, противопоставленные по наличию и 
отсутствию оценочной экспрессивности (щекастый, 
обрюзглый, простецкий vs. общительный, невежливый, 
разговорчивый), – в 20 экспрессивных и 20 нейтральных 
единиц. Наличие оценочной семантики и ее характер 
определялись на основе анализа толкований слова в ука-
занных источниках, психологическая реальность данных 
смыслов также выявлялась в серии претестов. 

В качестве целевых слов в эксперименте исполь-
зовались личные сокращенные имена, называющие 
мужчин и женщин, однозначно соотносимые с полом 
(Маша, Рома и др., 20 женских и 20 мужских имен). 
То есть, по сравнению с дизайном предыдущего экс-
перимента, в данном экспрессивное слово и обозна-
чение референта, к которому может быть отнесено 
экспрессивная лексема, поменялись местами.  

Следует отметить еще одно существенное отличие 
дизайнов третьего и четвертого экспериментов. В тре-
тьем эксперименте все слова были связаны синтакси-
ческой связью, одновременно появлялись на экране 
монитора и находились в поле произвольного внима-
ния – испытуемый выполнял задание на понимание 
смысла минимальной предикативной единицы. В чет-
вертом эксперименте процедура была иной: испытуе-
мые выполняли задание на категоризацию, они должны 
были ответить на вопрос, является ли предъявляемое 
имя мужским или женским, т.е. в поле произвольного 
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внимания находилось только личное имя. Экспрессив-
ное прилагательное появлялось на экране до появления 
личного имени, выполняя функцию прайма, который 
демонстрировался фиксированное время и испытуе-
мый не должен был на него реагировать никакими дей-
ствиями до появления следующего стимула. При этом 
грамматическая форма экспрессивного стимула, ее 
совпадение / несовпадение по признаку грамматиче-
ского рода с целевым стимулом-словом было введено в 
дизайн эксперимента в качестве независимой перемен-
ной, способной повлиять на активацию праймирующе-
го эффекта экспрессивного стимула. Мы предположи-
ли при формировании дизайна эксперимента, что сов-
падение грамматической формы экспрессивного при-
лагательного-прайма и целевого стимула – личного 
имени – усиливало прайминг-эффект.  

В инструкции испытуемым предлагалось опреде-
лить, какому полу принадлежит личное имя, появля-
ющееся на экране. 

 

 
 

Рис. 4. Наличие или отсутствие конгруэнтности стимула и прайма 
 

Полученные в данном эксперименте результаты 
подтвердили общую тенденцию, выявленную в пер-
вых трех экспериментах, проведенных с экспрессив-
ными стимулами как положительной, так и отрица-
тельной эмоционально-оценочной коннотации.  

Одиночная активация экспрессивного стимула не 
приводит к существенным различиям в характере их 
восприятия мужчинами и женщинами.  

Однофакторный анализ ANOVA показал, что ско-
рость обработки личных имен при предъявлении экс-

прессивных и неэкспрессивных стимулов у мужчин и 
женщин не имеет статистически значимых различий.  

При этом установлена статистическая значимость 
(p = ,00004) главного эффекта по принципу наличия / 
отсутствия грамматической сочетаемости (конгруэнтно-
сти) праймирующего слова и стимула, указывающая на 
то, что маркирование в прайме отнесенности признака к 
референтам, обозначенным мужскими и женскими име-
нами, значительно ускоряет время реакции (рис. 4), од-
нако это противопоставление утратило значимость в 
интеракции с различием пола испытуемого (p = ,21053).  

Заключение. Результаты серии проведенных пси-
холингвистических экспериментов позволили нам 
сделать следующие выводы. 

Наблюдения о повышенной эмоциональности 
женской речи, различиях в характере эмоционально-
сти и средствах ее лексической маркированности, 
полученные в лингвистических исследованиях, не 
находят непосредственной корреляции с противопо-
ставлением когнитивной обработки экспрессивных 
стимулов мужчинами и женщинами в процессе их 
восприятия. Во всех четырех экспериментах нами 
были получены данные  о не имеющей статистически 
достоверного значения асимметрии в скорости вос-
приятия экспрессивных стимулов мужчинами и жен-
щинами. Основной значимый результат проведенных 
экспериментальных исследований заключается в по-
лучении статистически достоверных данных о том, 
что отличия в обработке экспрессивных стимулов 
мужчинами и женщинами появляются в ситуациях 
интеракции признака экспрессивности семантики 
слова и типа референта имени: значимыми оказывает-
ся одушевленность/неодушевленность имени и в 
большей степени – референция признака, действия, 
обозначенного экспрессивным словом, к мужчине и 
женщине. Мужчины и женщины реагируют по-
разному на экспрессивное имя в его отнесенности к 
мужчине или женщине. Данные выводы непосред-
ственно коррелируют с полученными ранее результа-
тами экспериментальных исследований гендерного 
своеобразия обработки метафорических наименова-
ний мужчин и женщин [23]. Однако праймирующий 
эффект противопоставления референции признака к 
мужчине и женщине обнаружен не был, что требует 
дальнейших исследований.  
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The paper describes results of experimental studies of Russian expressive words processing by men and women. The objective of 
this study is revealing the dependence of the processing of an expressive word by men and women on the features of their reference 
to animate vs. inanimate objects, men vs. women. The authors used the program E-Prime 2.0 (Copyright 1996-2012 Psychology 
Software Tools). The subjects performed three types of tasks (lexical decision task, categorization task and reading comprehension 
task) in our experiments. The authors manipulated a set of stimuli parameters step-by-step: 1) presence vs. lack of emotional evalua-
tion (or other type of expressiveness) in the semantics of the word (plat’itse [small and good dress], kolentse [small knee and good 
attitude of the speaker], kopytse [small hoof and good attitude of the speaker] vs. prokachka [pumping], raskachka [swaying], 
solonka [salt shaker]); 2) type of emotional evaluation (positive vs. negative): schast’itse [happiness and good attitude of the speak-
er], rechen’ka [river and good attitude of the speaker], papen’ka [dad and good attitude of the speaker] vs. mebelishka [furniture and 
speaker’s contemptuous attitude], reporterishko [reporter and speaker’s contemptuous attitude], pidzhachishko [jacket and speaker’s 
contemptuous attitude]; 3) type of expressiveness: evaluation vs. the degree of manifestation of feature (dorozhen’ka [road and good 
attitude of the speaker] vs. nabukhat’sya [to drink alcohol beyond measure], shchekastyy [with big cheeks]); 4) the position of the 
stimulus in the context: isolated stimulus vs. stimulus in a minimal context (vzbesit’sya [to get mad, angry], sfotografirovat’sya 
[take a picture of oneself] vs. on vchera razozhralsya [he was eating a lot yesterday and the speaker emphasizes this], ona vchera 
uvolilas’ [she quit yesterday]; 5) the position of the stimulus in the experimental task: the target stimulus vs. priming position. Nouns, 
verbs and adjectives were used as stimuli in the experiments; however, the influence of the grammatical characteristics of the word 
was not the subject of the study. The stimuli were aligned in literal and syllabic lengths. The degree of expressiveness, the psycho-
logical reality of the evaluative semantics of the stimuli for Russian speakers, subjective frequency were tested in a series of pretests. 
From 20 to 30 people took part in each survey. Students of different faculties of Tomsk universities (TSU, TPU), aged 17 to 23, took 
part in the experiments. Each experiment involved 44 participants, an equal number of men and women. The experiments were con-
ducted at different times, various groups of participants were involved. In all four experiments, the authors obtained data only on the 
lack of a statistically significant asymmetry in the rate of cognitive processing of expressive stimuli by men and women. The main 
significant result of the experimental studies is statistically reliable data that differences in the processing of expressive stimuli by 
men and women are manifested in situations of interaction of the word expressiveness and the type of its reference. The animacy vs. 
inanimacy of the name and, to a greater extent, the reference of the attribute or action denoted by the expressive word to the man and 
the woman reveal statistical significance. Men and women cognitively process the expressive name in different ways when it refers 
to a man or a woman. The authors emphasize that this mutual influence manifests itself in a position where the expressive word is not 
in the zone of the subject’s voluntary attention. These conclusions directly correlate with the results of experimental studies of the 
gender peculiarity of processing metaphorical names of men and women obtained earlier. 
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