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Рассматривается деятельность Всесоюзного общества по распространению политических и научных знаний (с 1963 г. – 
общество «Знание») как одной из основных просветительских организаций СССР второй половины XX века. Показана 
эволюция организационной структуры Общества, виды и масштабы его деятельности. Указано, что наряду с успехами, в 
деле организации научного просвещения в СССР были серьезные объективные и субъективные недостатки. Отсутствие са-
мостоятельности в деятельности Общества, идеологическая ангажированность большинства просветительских мероприя-
тий порождали системные проблемы, справиться с которыми Общество было не в силах. 
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Переход к инновационной модели развития во 
многом определяется тем, насколько сформировано 
инновационное сознание общества, ключевой харак-
теристикой которого является ориентация на цен-
ность научной и инновационной деятельности. Важ-
ным фактором динамики науки, призванным обеспе-
чить условия функционирования инновационной мо-
дели развития, является эффективная система научно-
го просвещения, популяризация науки. 

Популяризация науки – это процесс распростране-
ния научных знаний в доступной и интересной форме 
среди широкого круга людей [1. С. 5]. Научное про-
свещение широких масс крайне важно, поскольку в 
обществе, в котором не формируется запрос на новые 
знания, не формируется психологический климат, при 
котором овладение новыми знаниями становится по-
требностью для каждого человека, постепенно исто-
щается интеллектуальный и инновационный потенци-
ал. По мнению нобелевского лауреата, академика 
В.Л. Гинзбурга, «…важно создать устойчивый обще-
ственный интерес, я бы даже сказал “общественный 
энтузиазм”, если не по поводу науки в целом, то хотя 
бы в отношении тех направлений, где у нас есть шан-
сы быть в числе мировых лидеров» [2. С. 10]. 

В современной России проблема сохранения и раз-
вития интеллектуального потенциала является одной 
из ключевых. В 2011 г. ВЦИОМ опубликовал данные 
опроса 1 600 россиян, целью которого было выявление 
научных заблуждений. Оказалось, что 55% россиян 
считают, что радиоактивность – исключительно дело 
рук человеческих, а треть опрошенных уверена, что 
Солнце вращается вокруг Земли (причем с 2007 г. чис-
ло таких респондентов выросло с 28 до 32%) [3]. 

Создание эффективной модели научной популяри-
зации – задача чрезвычайно сложная. Необходим по-
иск эффективных форм взаимодействия науки и об-
щества, создание теоретической модели научной 
коммуникации, определение соотношения научного и 
популярного в различных формах просветительской 
деятельности, определение того, кто должен быть 
популяризатором: ученый или посредник (например, 
журналист), и еще целый ряд вопросов, от которых 
зависит качество научного просвещения. В модели 

научного просвещения должны быть сконструирова-
ны эффективные коммуникации между научным со-
обществом, являющимся генератором и носителем 
знаний, заинтересованными группами (в первую оче-
редь, государством, задачей которого является сохра-
нение и развитие интеллектуального потенциала) и 
СМИ, являющимися на сегодняшний день основным 
проводником знаний (или заблуждений) широких 
масс. С.М. Медведевой предложена пятиступенчатая 
модель научной коммуникации: этап генерации идеи 
(этап ученого), продвижения идеи внутри научных 
кругов (этап научного сообщества), этап заинтересо-
ванных групп (коммуникация ученых с государством, 
бизнесом), этап популярной науки (продвижение 
научных идей в массовой культуре) и этап художе-
ственного творчества, когда предметом коммуника-
ции становятся не знания, а миф о науке [4. С. 278]. 
На наш взгляд, наиболее существенным в процессе 
популяризации науки является вопрос осуществления 
качественного перехода научного знания от узких 
специалистов (научного сообщества) к широким мас-
сам, не имеющим специальных знаний, а соответ-
ственно, и возможностей самим разобраться в слож-
ных научных проблемах. Важной проблемой является 
разработка системы оценки качества научно-просве-
тительских мероприятий и текстов для определения 
того, насколько научные знания в популярной форме 
сохранили свою научную ценность, насколько пра-
вильно формируется образ научной деятельности в 
сознании масс. Недопустима ситуация, при которой 
люди начинают считать, что они способны разобрать-
ся в сложнейших проблемах науки на основании про-
смотра двух-трех популярных фильмов или прочте-
ния пары заметок в популярных журналах [5. С. 29]. 

При разработке системы научного просвещения в 
современной России, как минимум, необходимо изу-
чить опыт СССР в создании единой, институциональ-
но развитой системы научного просвещения, полу-
чившей окончательное оформление во второй поло-
вине XX в. 

В СССР мобилизационная модель развития обще-
ства породила особую модель научной популяриза-
ции, в основе которой лежала идея тотального про-
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свещения [6. С. 112]. Во второй половине XX в. свое-
образным коммуникатором между властью, научным 
сообществом и широкими массами стало Всесоюзное 
общество по распространению политических и науч-
ных знаний (с 1963 г. – общество «Знание»), коорди-
нировавшее деятельность практически всех просвети-
тельских объединений страны. 

Задачей данной статьи является изучение деятель-
ности общества «Знание» как популяризатора науки в 
СССР на предмет анализа эффективности этой дея-
тельности, выявления ее сильных и слабых сторон. В 
целях подтверждения выводов автора в статье ис-
пользован большой массив документов из архивов 
Республики Татарстан. В значительной степени дея-
тельность Общества исследована на примере этого 
региона. Вместе с тем приведены данные по другим 
регионам и Союзным республикам СССР, что свиде-
тельствует о типичном для всей страны характере 
исследуемых процессов. 

Всесоюзное общество по распространению полити-
ческих и научных знаний – крупнейшая в СССР и не 
имевшая аналогов в мире пропагандистско-просве-
тительская структура – была создана в 1947 г. Считает-
ся, что инициаторами его создания выступили извест-
ные в стране ученые и деятели искусства: поэт 
К. Симонов, балерина Г. Уланова, физик Н. Бруевич, 
геолог К. Сатпаев, экономист Е. Варга, историк 
Е. Тарле и др. [7. С. 32]. В число учредителей Обще-
ства вошли Академия наук СССР, Академии наук Со-
юзных республик, университеты, Всесоюзное геогра-
фическое общество, ВЦСПС, Министерство высшего 
образования СССР и др., что говорит о масштабах дея-
тельности Всесоюзного общества и его значении. 

Вместе с тем подробное изучение документов, ха-
рактеризующих этап создания Общества, говорит о 
том, что научная общественность выполняла партий-
но-государственный заказ на мобилизацию населения 
страны к выполнению масштабных планов послево-
енной модернизации [8]. Даже фигура Сергея Ивано-
вича Вавилова в качестве первого Председателя Об-
щества не случайна. В секретной справке Наркомата 
государственной безопасности СССР о научной и об-
щественной деятельности действительных членов 
Академии наук СССР от 8 июля 1945 г. говорилось: 
«…По специальности Вавилов – физик. Автор широ-
ко известных научных работ по флюоресценции (со-
здал теорию), по изучению природы света. Автор 
многих книг и переводов (труды Ньютона). Участник 
международных конгрессов. Политически настроен 
лояльно <…> Вавилов обладает организационными 
способностями и находится в хороших взаимоотно-
шениях с большинством ученых Академии наук 
СССР и пользуется у них авторитетом. В обращении 
прост, в быту скромен. 

Вавилов сейчас находится в расцвете своих твор-
ческих сил и ведет лично научно-исследовательские 
работы. Имеет крупных учеников и последователей. 
Известен в СССР и за границей. 

Брат Вавилова С.И. – Вавилов Николай Ивано-
вич – генетик, в 1940 г. был арестован и осужден на 
15 лет за вредительство в сельском хозяйстве. Нахо-
дясь в Саратовской тюрьме, в январе 1943 г. умер» 

[9. С. 162–163]. Как известно, 17 июля 1945 г. 
С.И. Вавилов был избран Президентом АН СССР, а в 
1947 г. возглавил Всесоюзное общество по распро-
странению политических и научных знаний. Думает-
ся, что сплотить широкие круги в основном беспар-
тийной интеллигенции под эгидой научного просве-
тительства могла только фигура с безупречной науч-
ной и общественной репутацией. 

Государство всячески способствовало совершен-
ствованию материально-технической базы Общества, 
с помощью которого решались сразу две важные за-
дачи: распространение новых знаний, формирование 
позитивного облика советской (российской) науки, а 
также осуществление контроля над беспартийной в 
большинстве своем интеллигенции. Постановлением 
Совета Министров СССР № 4032 от 16 декабря 1947 г. 
«О мерах помощи Всесоюзному обществу по распро-
странению политических и научных знаний» Обще-
ству были переданы: Центральный лекторий, Поли-
технический музей, Центральная политехническая 
библиотека в Москве, Центральная станция юных 
техников, Московский дом техники. Советы Мини-
стров Союзных республик обязывались закрепить за 
Обществом лучшие аудитории для проведения лек-
ций, выставок и других мероприятий. Доходы от пуб-
личных лекций и других научных и просветительских 
мероприятий не облагались налогом. Обществу выде-
лялись значительные средства на закупку новейшей 
импортной кино-радио-фотоаппаратуры. Министер-
ство машиностроения и приборостроения, легкой 
промышленности и еще более десятка министерств 
союзного значения обязывались изготовить по заказу 
Общества оборудование для технического оснащения 
лекционных залов, библиотек, выставок, аудиторий 
[10. С. 32]. 

Довольно быстро отделения Общества появились 
в Союзных республиках и регионах РСФСР. Уже к 
началу июля 1947 г. были созданы оргкомитеты в 14 
Союзных республиках и семь отделений общества в 
крупнейших городах РСФСР [11. С. 45]. 

Показательны цифры, характеризующие деятель-
ность Общества: за первые полгода существования 
количество действительных членов Общества увели-
чилось почти в пять раз, с 1 414 в июле 1947 г. до 
6 000 человек в январе 1948 г. [12. С. 10]. Качествен-
ный состав лекторов говорит о том, что Общество на 
начальном этапе своего развития было объединением 
научных работников. Так, в 1947 г. в рядах Общества 
находилось 17% академиков и членов-корреспон-
дентов Академии наук, 30% докторов наук и профес-
соров, 27% кандидатов наук [Там же. С. 22]. За пер-
вые полгода работы Обществом было организовано 
5 500 лекций, опубликовано 66 брошюр-стенограмм 
прочитанных лекций общим тиражом более 6,5 млн 
экз. [11. С. 50–51]. Действительные члены Всесоюз-
ного общества приняли участие в создании серии ко-
роткометражных фильмов «Рассказы о великом 
плане», «Над чем работают советские ученые», 
«Наша Родина – путешествие по СССР» и др., кото-
рые рассказывали о достижениях советских ученых в 
области науки и техники, знакомили зрителей с обы-
чаями и традициями разных народов, населявших 
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СССР. С января 1948 г. печатным органом Общества 
стал научно-популярный журнал «Наука и жизнь», 
основанный еще в 1890 г. Была расширена программа 
журнала, в котором наряду с естествознанием и тех-
никой начинают освещаться вопросы социально-
экономических наук. Кроме того, в журнале были 
созданы новые рубрики: «В помощь лектору» и «От-
веты на вопросы слушателей лекций» [13. Л. 6]. 

Несмотря на успехи в просветительской работе, 
уже в 1949 г. организационная структура общества 
претерпела изменения, целью которых было массовое 
вовлечение интеллигенции в ряды Общества. Органи-
зационная структура Общества была дополнена го-
родскими и районными отделениями, а также первич-
ными организациями [14. С. 193–197]. Городские и 
районные отделения создавались в крупных промыш-
ленных центрах, где имелась возможность дополни-
тельно привлечь в члены Общества квалифицирован-
ную интеллигенцию. Первичные организации образо-
вывались в высших учебных заведениях, НИИ и 
опытных станциях, в общественных и государствен-
ных учреждениях, на крупных заводах и фабриках. 

В 1957 г. Всесоюзному обществу по распростра-
нению политических и научных знаний были переда-
ны функции органов Министерства культуры по про-
ведению лекционной пропаганды [15. С. 86–88]. Та-
ким образом исключался параллелизм в работе и по-
вышалась значимость общественных институтов, что 
было характерно для второй половины 1950-х гг. 

В целом к концу 1950-х гг. организационная 
структура Общества была сформирована. Вся его дея-
тельность (см. схему) сводилась к трем основным ви-
дам работы: лекционная, издательская и справочно-
библиографическая. 

Отдельно необходимо отметить институт народ-
ных университетов, который возник на основе лекци-
онных циклов по актуальным проблемам науки и в 
создании которого Общество выступило одним из 
учредителей [16]. 

Вся работа по направленности и содержанию 
научного просвещения осуществлялась научно-
методическими советами, которые разрабатывали 
планы лекционных циклов и редакционно-издатель-
ской деятельности. 

В состав общества «Знание» в 1977 г. в качестве 
коллективных членов входили 23 научно-технических 
общества СССР, 23 Всесоюзных медицинских обще-
ства, Всесоюзное астрономо-геодезическое общество, 
Московское общество испытателей природы, Всесо-
юзное общество филателистов, Союз писателей 
СССР, Союз композиторов СССР, Союз кинемато-
графистов СССР, Союз художников СССР и др. 

В целом данная система представляла собой хо-
рошо организованный механизм научного просвеще-
ния, позволяющий осуществлять разнообразные про-
светительские мероприятия как целенаправленно для 
определенных групп населения, так и работать с ши-
рокими аудиториями. Масштабы деятельности Обще-
ства поражают воображение: в 1976 г. лекторами Об-
щества было прочитано свыше 24 млн лекций, изда-
тельство «Знание» выпустило 758 наименований книг, 
журналов, брошюр тиражом около 60 млн экз. 33 серии 

подписных изданий-брошюр по различным отраслям 
знаний под общим девизом «Новое в жизни, науке и 
технике», вышедших в 1976 г., были изданы тиражом 
свыше 36,1 млн экз. [17. С. 26]. Среди наиболее попу-
лярных ежегодников издательства «Знание» необходимо 
назвать международный ежегодник «Наука и человече-
ство», «Будущее науки», «Наука сегодня» и ряд других. 
Интересно, что даже обложки популярных журналов 
несли определенную эстетику, они как будто настраива-
ли читателя на творческий поиск, пробуждали интерес к 
познанию. Так, над обложками одного из старейших 
просветительских журналов «Знание – сила» в разные 
периоды трудились Юрий Соболев, Эрнст Неизвестный, 
Илья Кабаков, Юло Соостер и Владимир Пивоваров. У 
журнала «Техника – молодежи» стиль обложек менялся 
часто, но почти всегда заслуживал внимания: в 1960-х 
гг. обложки журнала заполняла динамичная психодели-
ка, в 1970-х – футуристические иллюстрации и игра с 
рамками. 

Всесоюзным обществом «Знание» также коорди-
нировалась деятельность различных кружков и сек-
ций для школьников: юных натуралистов, краеведов, 
моряков, автомобилистов и др. 

Мощная, хорошо структурированная система 
научного просвещения сыграла большую роль в фор-
мировании интеллектуального потенциала СССР, 
способствовала развитию научно-технического про-
гресса, формируя в широких слоях населения идею 
необходимости постоянного освоения новых знаний, 
закрепляя в сознании людей значимость науки и 
научного мировоззрения как источника прогресса, в 
том числе, и в общественных отношениях [18]. 

Однако, не умаляя значение созданной во второй 
половине XX в. в СССР системы научного просвеще-
ния, нельзя не обратить внимание на следующие фак-
ты. Во-первых, социологические исследования, нача-
тые, в 1960-е гг., показали, что часть населения, в 
большей степени молодежь, не участвовала ни в каких 
формах научного просвещения, более того, была враж-
дебно к ним настроена [19. С. 34]. Во-вторых, мощная 
система научного просвещения практически перестала 
существовать сразу после распада СССР. Эти факты 
говорят о том, что недопустим упрощенный подход к 
понимаю советского проекта научного просвещения. 
Необходимо детальное изучение этой системы. 

Как отмечалось выше, непосредственное руковод-
ство деятельностью Общества осуществлялось отделом 
агитации и пропаганды ВКП(б) (с 1952 г. – КПСС). 
Примечательно, что подготовку Учредительного собра-
ния Общества курировал секретарь ЦК ВКП(б) 
А.А. Жданов [13. Оп. 1. Д. 2а. Л. 21]. Подобное руковод-
ство, с одной стороны, способствовало укреплению кад-
ровой и материально-технической базы Общества, по-
вышению его статуса. С другой стороны, тотальная ин-
доктринация, осуществляемая партией посредством 
Общества, порождала тенденцию подмены глубокого 
анализа общественно-политических процессов цитиро-
ванием и повторением речей руководителей ЦК КПСС и 
классиков марксизма-ленинизма без должного и крити-
ческого их анализа. Такая ситуация затрудняла как про-
цесс составления качественных лекций, так и делала 
практически бесполезным их рецензирование. 
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Рис. 1. Организационная структура Всесоюзного общества «Знание», 1977 г.: 
сплошная линия обозначает прямое подчинение; пунктирная – научно-методическое руководство.  

Составлено по: Наука и жизнь. 1977. № 5. Вкладка. С. 1 
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чти совершенно была обойдена работа 2 сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН. Неверно трактовались по-
ложения о неизбежности новой войны (было доложе-
но о нереальности войны вообще, а не в настоящее 
время). Во второй лекции Беспалов дал понять слуша-
телям, что СССР владеет секретом атомной бомбы». 
Ответ лектора говорит о явном превалировании идео-
логии над наукой: «…По поводу обвинения в том, что 
лекция читалась без достаточного анализа и обобще-
ния <…> я повторил все основные выводы и обобще-
ния из доклада тов. Жданова. Что другое должен был 
я сделать? Интересно, что конкретно здесь имеет в 
виду методист? Хочет ли он этим сказать, что на моем 
месте поступил бы иначе? Как? Может быть, он при-
вел бы какие-то другие выводы и обобщения, чем тов. 
Жданов? Какие?... Последнее обвинение заключается 
в том, что т. Беспалов дал понять слушателям, что 
СССР, якобы, владеет секретом атомной бомбы. 
В своей лекции я только повторил слова 
т. Вышинского о том, что монополия на атомную 
бомбу не является вечной. Ничего другого я не ска-
зал» [13. Оп. 1. Д. 2а. Л. 12–13]. Примечательно, что 
идеологические установки и воззвания являлись со-
ставной частью не только лекций на общественно-
политические темы, но и лекций естественнонаучного 
и научно-технического цикла [6. С. 109]. Кроме того, 
по заказу партии из года в год лекторы должны были 
увеличивать количество лекций на общественно-
политическую тематику и посвященные решениям 
Партии и Правительства. С помощью Общества, ко-
торое, по задумке С.И. Вавилова, должно было стать 
популяризатором науки, партия создавала своего рода 
барьер между общественно-политическими события-
ми, происходившими в стране и мире, и широкой об-
щественностью. Лекторы должны били разъяснять 
населению позицию СССР и капиталистических стран 
по поводу тех или иных событий, рассказывать о до-
стижениях советской экономики, отвечать на слож-
ные, злободневные вопросы, показывая при этом по-
зитивную роль партии в решении вопросов внутрен-
ней жизни и международной политики. На руку пар-
тийно-государственным структурам играл и тот факт, 
что Общество формально не входило в сеть партийно-
го просвещения, и лекторы выступали не от лица пар-
тии, а от лица научной общественности. Вполне есте-
ственно, что многие лекторы вместо глубокого анали-
за общественных проблем предпочитали цитировать 
руководителей партии, избегая тем самым критики со 
стороны методических советов и партийных органов. 
Довольно часты были случаи, когда слушатели после 
лекции писали письма в редакции газет или партий-
ные комитеты о том, что в лекциях, якобы было «ис-
кажение учения классиков марксизма-ленинизма». По 
каждому такому случаю проводились разбиратель-
ства. В большинстве своем, подобные жалобы не 
имели продолжения, авторам писем разъяснялось, что 
«искажения» не было. Но бывали случаи, когда лек-
тору объявляли выговор и отстраняли от чтения лек-
ций [20. Оп. 6. Д. 3996. Л. 9]. В 1983 г. количество 
лекций на общественно-политические темы достигло 
62% от всех прочитанных [21. С. 28]. Естественно, 
что слушатели, особенно молодежь, к лекциям, 

наполненным цитатами руководителей партии, вос-
хвалениями преимуществ социалистического строя, 
особого интереса не испытывали. К началу 1980-х гг. 
пропагандистская деятельность Общества стала 
слишком доктринальной и превратилась в официоз, в 
то время как население начало открывать для себя 
альтернативные источники информации (от слухов до 
иностранной пропаганды). 

Краеугольным вопросом популяризации науки яв-
ляется качество просветительских мероприятий. Ка-
чество лекций должно было обеспечиваться высокой 
квалификацией лекторов, а также эффективной рабо-
той рецензентов научно-методических советов Обще-
ства. Проблемой было то, что по задумке Партии Все-
союзное общество по распространению политических 
и научных знаний должно было объединить в своем 
составе практически всю интеллигенцию страны, 
включая сельских учителей, врачей, техников, что 
довольно сложно было сочетать с задачами каче-
ственной и эффективной лекционной работы, которая, 
как известно, требует серьезной подготовки. Если в 
начале своего существования Общество действитель-
но более чем наполовину состояло из ученых, то в 
дальнейшем, состав лекторов становился все более 
пестрым. Так, на 1 января 1948 г. из 6 000 членов Об-
щества 74% составляли ученые [12. С. 22]. В 1977 г. 
(через 30 лет после основания Общества) в его соста-
ве насчитывалось 3 млн 130 тыс. лекторов. Однако 
ученых из них насчитывалось всего около 5,5%. Са-
мый массовый отряд лекторов составляли учителя – 
33,9% [17. С. 23.]. В Постановлении ЦК КПСС 
«О состоянии и мерах улучшения лекционной пропа-
ганды» от 27 февраля 1978 г. [22. С. 231–234] и По-
становлении Совета Министров РСФСР «О мерах по 
дальнейшему улучшению работы организации обще-
ства «Знание» РСФСР» [23. С. 242–246] была постав-
лена задача повышения научной основы лекционной 
пропаганды, было указано на необходимость вовле-
чения в лекционную работу высококвалифицирован-
ных работников, в первую очередь докторов наук и 
профессоров. Но на деле качественного улучшения 
состава членов Общества не произошло. На 1 января 
1987 г. 91% членов общества «Знание» РСФСР не 
имели ученых степеней и званий [21. С. 12]. В регио-
нах ситуация была еще хуже. Так, в Татарской рес-
публиканской организации общества «Знание» в 
1985 г. только 3,4% составляли ученые и, что еще по-
казательнее, 15% лекторов не имели высшего образо-
вания [20. Оп. 14. Д. 393. Л. 78]. 

Вопрос повышения качества лекций был основ-
ным практически на каждом заседании Правления 
Всесоюзного общества, а также его республиканских 
и областных отделений. Так, заведующий отделом 
пропаганды и агитации обкома КПСС, выступая с 
докладом на II Пленуме Татарского отделения Всесо-
юзного общества по распространению политических 
и научных знаний, проходившего 26 марта 1954 г., 
отмечал, что лекции не оказывают практически ника-
кого воздействия на слушателей. Особенно это каса-
лось лекций в сельской местности. Дело в том, что с 
лекциями в колхозах и совхозах зачастую выступали 
агрономы, председатели колхозов, местные учителя. 
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По замыслу партии они должны были распространять 
передовой опыт ведения сельского хозяйства. Однако 
на практике выходила совсем другая ситуация. Лек-
торы, не знавшие местных особенностей почв, веде-
ния сельского хозяйства, часто давали рекомендации, 
которые невозможно было применить на практике, а 
иногда подобные рекомендации могли навредить 
сельскохозяйственному производству в конкретной 
местности. Как отмечал на том же пленуме проф. Де-
мидович, если не учитывать особенности почв, давая 
рекомендации, можно не просто опозорится, но и 
навредить… «…тем, кто читает лекции, надо посмот-
реть, что приемы изготовления горшочков [для посад-
ки овощей] разные, потому что в одном месте один 
состав почв, в другом – другой, а наши лекторы с од-
ной лекцией о горшочках везде читают» [24. Оп. 1. 
Д. 376. Л. 35–36]. 

Подробно проблемы организаций общества «Зна-
ние» на местах описывает в своем письме в отдел 
пропаганды ЦК КПСС ответственный секретарь Куй-
бышевской районной организации общества «Знание» 
Новосибирской области О.М. Ксенофонтова: «…Пу-
бличных лекций, которые читаются квалифицирован-
ными лекторами из Москвы, бывает очень мало – 
2 раза в год, в основном они оседают в Новосибирске, 
а в сельские районы они ехать не желают… Наш 
народ хотел бы слушать ученых, но их не знаем, чем 
заманить. Вот, например, доктор технических наук 
тов. Мигиренко был у нас, обещал еще приехать, но 
вот уже 3 года ждем. Этим я хочу сказать, что наш 
народ хочет слушать Московских лекторов, лекторов-
ученых, но их нет. <…> Второе, 60% плана мы долж-
ны дать за счет лекций, которые читаются в колхозах 
и совхозах, на предприятиях города. <…> Ответ-
ственному секретарю приходится выжимать рубли 
<…> так как по условиям договора мы должны взыс-
кать с них по 9–10 руб. за лекцию лектора, не имею-
щего ученых степеней, а с ученой – даже 15 рублей. 
Такая стоимость лекций чрезвычайно высока для до-
говаривающейся стороны <…>. Мы получаем спра-
ведливые упреки за то, что лекционную пропаганду 
перевели на деньги. Народ требует от нас хороших, 
бесплатных лекций, и с этим нельзя не согласиться… 

Общество «Знание», несмотря на 25-летие своего 
существования и его окупаемость, не имеют должной 
материально-технической базы. На нашу районную 
организацию из 37 первичных организаций, мы имеем 
2 диопроектора. <…> Нет у нас пишущих машинок 
для размножения материалов в помощь лектору, а 
горкомы партии не считают нас своими работниками, 
и нет у нас доступа ни к чему горкомовскому…» 
[13. Оп. 1. Д. 2007. Л. 87–89]. 

На дороговизну публичных лекций указывали 
многие руководители первичных отделений и сами 
слушатели. Некоторые лекторы в принципе воспри-
нимали просветительскую деятельность исключи-
тельно как дополнительный источник заработка, чи-
тая по многу раз одни и те же лекции в разных ауди-
ториях. Так, в 1948 г. заведующий парткабинетом 
завода им. Андреева в г. Таганроге написал письмо в 
ЦК ВКП(б), в котором критиковал дороговизну пуб-
личных лекций, организуемых Обществом. Кроме 

того, автор отмечал, что даже одна и та же лекция 
одного и того же лектора в разных местах стоит по-
разному. Так, лектор Константинов – секретарь Об-
ластного отделения Общества – читал лекцию по 
международному положению сначала в клубе 
им. Сталина, и лекция стоила 1 руб., а потом – в рабо-
чих районах города уже по 2 руб. Если учесть, что 
лектор получал 50% валового сбора средств от пуб-
личной лекции, то за каждую лекцию Константинов 
получал больше 1000 руб. [13. Оп. 1. Д. 308б. Л. 95]. 
Таких примеров можно найти массу. Так, руководи-
тель Буинского районного отделения Татарской 
АССР С.К. Сибгатуллин отмечал, что по его заявле-
нию в район в 1951–1952 гг. приезжали казанские 
лекторы, но все они читали лекции только в районном 
центре, а в колхозы не выезжали. Даже ответственный 
секретарь Правления Татарского отделения Всесоюз-
ного общества Фан-Юнг в 1951 г. прочитал 3 лекции в 
Буинске, но в районы не выезжал, о чем пишет 
С.К. Сибгатуллин: «…ибо в колхозах пришлось бы 
читать шефские лекции, а он читал платные» [20. 
Оп. 6. Д. 3620. Л. 100]. 

С рецензированием лекций ситуация, особенно в 
регионах, была плачевная. Так, в 1953 г. проверка 
деятельности Буинского районного отделения Обще-
ства Татарской АССР показала, что рецензирование 
лекций не проводится, и каждый член Общества чита-
ет лекции там, где ему вздумается независимо от спо-
собностей. Например, 13 января 1953 г. в районном 
доме культуры г. Набережные Челны лекцию о 
XIX Съезде партии прочитал директор средней шко-
лы, математик по специальности Локтев. Отдел про-
паганды райкома знал, что Локтев не может читать 
лекции на общественно-политические темы и преду-
преждал руководителя районного отделения Обще-
ства. Тем не менее Локтев лекцию прочитал. Чтобы 
как-нибудь собрать народ, лекцию организовали в 
читальном зале. Слушателями невольно оказались 
люди, пришедшие заниматься в библиотеку. Далее в 
докладной записке указано: «…Читал Локтев лекцию 
отвратительно, спотыкался на каждом предложении, 
делал длинные паузы, раз 10 начинал читать одни и те 
же предложения, путался и во всеуслышание заявил: 
“Виноват, слишком плохо отпечатан текст, ничего не 
разберешь”» [Там же. Л. 29]. Подобные лекции не 
только не вызывали интереса у слушателей, но и 
наоборот, отпугивали их от лекций. В целом в 1954 г. 
в Татарской АССР было прорецензировано всего 
79 лекций (менее 1,3% от общего количества прочи-
танных лекций) [24. Оп. 1. Д. 399. Л. 6]. В дальней-
шем ситуация изменилась не сильно: количество про-
рецензированных в ТАССР в 1983 г. лекций состави-
ло 2,3% [20. Оп. 14. Д. 393. Л. 12]. 

Руководство районными, городскими отделениями 
и первичными организациями со стороны руководя-
щих органов (областных и республиканских отделе-
ний) осуществлялось формально. Методические сове-
ты и секции также не занимались вопросами повыше-
ния качества лекций. Члены советов редко бывали в 
первичных организациях Общества, плохо знали дей-
ствительное положение дел на местах. Так, действи-
тельный член Всесоюзного общества по распростра-
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нению политических и научных знаний (г. Набереж-
ные Челны, Татарская АССР) Ю.А. Николаев отме-
чал: «За время моей работы действительным членом 
Общества ни разу не получал консультацию от работ-
ников и лекторов Татарского Отделения» [20. Оп. 6. 
Д. 3620. Л. 98]. 

Имелись и случаи нарушения Устава. Так, тот же 
лектор Ю.А. Николаев прочитал две платные лекции 
в ноябре 1952 г. и в марте 1953 г. Деньги были пере-
числены в Казань на счет Татарского отделения Об-
щества. Лектор неоднократно обращался в Правление 
Татарского отделения, но не получил ни ответа, ни 
денег [Там же. Л. 100]. 

После перевода большинства отделений Общества 
на самоокупаемость с целью улучшения качества 
лекций, особенно в сельской местности, стало прак-
тиковаться закрепление за вузами конкретных пер-
вичных организаций Общества в колхозах и совхозах. 
Однако к существенным положительным сдвигам это 
не привело. Так, в Татарской АССР в 1986 г. из КГУ 
им. Ульянова-Ленина в районы выезжали 4 человека 
(в две из пяти первичных организации). Преподавате-
ли большинства вузов (Казанского педагогического 
университета, Казанского финансово-экономического 
института, Казанского филиала Московского энерге-
тического института, Казанского сельскохозяйствен-
ного института, Казанского медицинского института 
(названия даны на 1986 г.)) ни в один район не выез-
жали [24. Оп. 2. Д. 925. Л. 1–2]. 

В середине 1980-х гг. ситуация стала критической. 
Количество слушателей на проводимых мероприяти-
ях стремительно сокращалось. Не помогали даже ме-
тоды административного воздействия. Так, в некото-
рых районах Татарской АССР (Агрызском, Зелено-
дольском, Камско-Устьинском, Нижнекаском) за 
1981–1984 гг. число слушателей сократилось более 
чем в три раза [20. Оп. 14. Д. 393. Л. 11]. 

С целью улучшения кадрового состава лекторов в 
1978–1980 гг. и 1983–1985 гг. были проведены их об-
щественные аттестации. В результате второй аттеста-
ции из 1 млн 543 тыс. аттестуемых лекторов общества 
«Знание» в РСФСР не подтвердили звание лектора 
247 776 человек (16%) [21. С. 16]. Социологические 
исследования, проведенные в 1980-е гг. в различных 
регионах СССР, показали, что у населения существу-
ет потребность в просветительских мероприятиях, 
однако эти же исследования зафиксировали серьезное 
несоответствие проводимых мероприятий ожиданиям 
и запросам публики [25]. Косвенно это подтверждает, 
например, такой факт: в Заинском, Мензелинском, 
Октябрьском, Чистопольском районах Татарской 
АССР ежегодно читались сотни лекций по научному 
атеизму, однако за 1980–1984 гг. уровень крещения в 
этих районах не только не снизился, а вырос и соста-
вил 46–69% наличного населения [20. Оп. 14. Д. 393. 
Л. 77]. 

Другой большой проблемой Общества было не-
оправданное увеличение планов по лекциям, утвер-
ждаемых Бюро Правления Всесоюзного общества, а 
фактически устанавливаемых директивами партии. 
Так, Татарскому отделению в 1956 г. был утвержден 
план чтения лекций в количестве 14 780 против 9 300 

в 1955 г. (рост почти на 60%). Значительно увеличи-
вались также объемы издательской деятельности [24. 
Оп. 2. Д. 68. Л. 6]. При этом штат областного отделе-
ния Общества состоял всего из 5 человек и практиче-
ски всегда был недоукомплектован. Расширение шта-
та произошло только после передачи функций орга-
нов Министерства культуры СССР по проведению 
лекционной пропаганды Всесоюзному обществу по 
распространению политических и научных знаний 
[15. С. 86–88]. В результате этого постановления в 
число лекторов Общества влились лекторские группы 
при МТС, а в штатную номенклатуру Общества были 
включены должности инструктора-методиста, органи-
затора лекций и ответственного секретаря Правления 
районных отделений [24. Оп. 2. Д. 68. Л. 24]. Резкое 
увеличение количества лекторов и проводимых меро-
приятий требовало укрепления материальной базы 
отделений Общества. Однако на практике Министер-
ства и ведомства, которые должны были помогать 
развитию материальной базы Общества, фактически 
не были в этом заинтересованы. Так, даже после уве-
личения штата аппарат Правления Татарского рес-
публиканского отделения Общества размещался в 
двух небольших комнатах, поэтому часть работников 
не имела места работы. Кроме того, у Правления отсут-
ствовало складское помещение для литературы и 
наглядных пособий. Неоднократные обращения руково-
дителей Татарского отделения Общества в Совет Мини-
стров и партийные органы ТАССР результата не имели. 
При этом при передаче Обществу функций республи-
канского и городского лекционных бюро Министерства 
культуры по проведению лекционной пропаганды, по-
мещения, занимавшиеся этими организациями, были 
переданы другим учреждениям [20. Оп. 6. Д. 5027. 
Л. 118]. Планы по лекциям и издательской деятельности 
надо было выполнять, а материальных и кадровых ре-
сурсов для выполнения показателей у региональных и 
областных отделений не было. 

Подобная ситуация приводила к тому, что «погоня 
за цифрами» зачастую становилась важнее эффектив-
ности работы. Стоит отметить, что членами Общества 
на местах зачастую были неравнодушные к делу про-
свещения люди. Веря в то, что партийные органы за-
интересованы в качественной работе Организации, 
они писали письма в агитпроп и даже ЦК КПСС. Так, 
в 1948 г. аспирант, действительный член Общества по 
распространению политических и научных знаний 
Украинской ССР написал письмо в ЦК КПСС о том, 
что руководитель Львовского отделения Общества 
«…стал на путь очковтирательства, обмана Правле-
ния Общества, республиканского отделения общества 
и партийных организаций» [13. Оп. 1. Д. 308б. Л. 4]. 
Дело в том, что ответственный секретарь Львовского 
отделения Касьянов в отчетах почти в 2 раза завышал 
численность членов Общества, а в работе Общества 
реально принимали участие всего 10–12% его членов. 
При этом автор письма критикует не только деятель-
ность руководителей Общества, но и деятельность 
партийных работников. Так, он пишет, что за данный 
участок работы Общества должен был отвечать заме-
ститель заведующего отделом пропаганды и агитации 
КП(б)У Стешенко, но он, передав все дела Касьянову, 
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«наплевательски относился к потребностям общества 
(держал 3 месяца тематику общества на проверке)» 
[13. Оп. 1. Д. 308б. Л. 5–6]. Подобные случаи были 
нередки. После проверки руководителя Львовского 
отделения отстранили от занимаемой должности. По-
добные письма интересны и тем, что сами члены Об-
щества зачастую ратовали не за освобождение, а 
напротив, за усиление контроля со стороны Партии. 
Центральные органы власти действительно были за-
интересованы в деятельности Общества, однако нала-
дить эффективную работу на местах было достаточно 
сложно. Партийные работники на местах восприни-
мали необходимость контроля за деятельностью Об-
щества как дополнительную нагрузку, тем более, что 
в стране имелась широкая сеть партийного просвеще-
ния. При этом масса положительных примеров дея-
тельности Общества, его первичных организаций свя-
зана с энтузиазмом членов Общества, с верой руково-
дителей отделений в то, что они делают важное и по-
лезное дело. 

«Погоня за цифрами» стала особенно очевидной в 
1970-е гг. Руководители районных отделений и пер-
вичных организаций рапортовали о выполнении и 
перевыполнении планов. Так, например, председатель 
Зеленодольской городской организации общества 
«Знание» Татарской АССР, отчитываясь о деятельно-
сти на III Пленуме правления Татарской республикан-
ской организации Общества, проходившем 27 января 
1976 г., заявила, что в среднем каждый лектор читает 
10 лекций в год, причем по разным темам. Рекорд-
сменом стала лектор Т.А. Костылева, которая в 
1975 г. прочитала 52 лекции [24. Оп. 2. Д. 654. Л. 6–7]. 
По отчетам в Татарской АССР, в 1985 г. на каждого 
сельского лектора приходилось в среднем 6 лекций, 
на городского лектора – 12–15 [Там же. Д. 882. Л. 13]. 
Естественно, при таком объеме читаемых лекций го-
ворить об их высоком качестве весьма сложно. 
Напомним, что на I Съезде Общества, состоявшемся в 
1948 г., было принято решение, что каждый действи-
тельный член Общества должен читать две лекции в 
год [26. С. 39]. Как показали результаты социологиче-
ских исследований эффективности лекционной про-
паганды, проведенных в Казани в 1983 г., 32% опро-
шенных слушателей указали на бедность информации 
на лекциях, 25% – на сознательный уход лекторов от 
острых вопросов, 17% – на неудовлетворенность отве-
тами на вопросы, 29% – на слабую эрудицию лектора, 
18% – на низкую речевую культуру и унылый тон [25. 
С. 178]. На необходимость сокращения количества чи-
таемых лекций и тем лекций, читаемых одним лекто-
ром, было указано в 1983 г. [Там же. С. 177]. 

Если говорить об издательской деятельности Об-
щества, то ее можно признать наиболее успешной. 
Партия ставила перед Всесоюзным Обществом задачу 
по контролю над выпуском научно-популярной лите-
ратуры. После проверки научно-популярной литера-
туры, выпущенной в 1945–1948 гг., оказалось, что 
многие брошюры не отвечали критериям научности. 
Нередки были случаи выпуска в свет под видом науч-
но-популярной литературы псевдонаучных брошюр 
[13. Оп. 1. Д. 42а. Л. 14]. В связи с этим было принято 
решение о создании единого плана издания научно-

популярной литературы, предварительно прорецензи-
рованной секциями общества «Знание». При Прези-
диуме Правления Общества был создан единый науч-
ный центр по координации работы издательств, заня-
тых выпуском научно-популярной литературы, – Со-
вет по научно-популярной и научно-художественной 
литературе. Совет должен был определять не только, 
соответствуют ли подготовленные к изданию рукопи-
си критериям научности, но и составлять тематиче-
ский план изданий, создавая таким образом «заказ» на 
написание тех или иных научно-популярных книг. 
Так, «Географиздат» должен был предусмотреть в 
плане издание брошюр о городах, построенных в го-
ды Сталинских пятилеток (Магнитогорск, Кировск, 
Комсомольск-на-Амуре, Караганда и др.), о странах 
народной демократии, больше внимания уделить 
научно-популярной литературе по вопросам геологии 
[13. Оп. 1. Д. 42а. Л. 16]. Задача Совета состояла так-
же в том, чтобы не допустить к изданию работы слу-
чайных авторов, не компетентных в той отрасли 
науки, по которой они выступали. Так, «Детгиз» 
наметил к выпуску в 1949 г. две книги журналиста 
Иванковского под названием «Вселенная» и «Время», 
несмотря на то, что в вышедшей в 1947 г. его книге 
«Семья Солнца», по заключению специалистов-
астрономов, были допущены грубейшие ошибки. При 
этом в опале оказалась книга Л. Чуковской «Мик-
лухо-Маклай», намеченная к изданию «Географизда-
том», в связи с тем, что на эту тему уже были написа-
ны книги высококвалифицированными специалиста-
ми Я.Я. Ро-гинским, И.Г. Шмидтом, С. Марковым 
[Там же. Л. 17]. Книга Л.К. Чуковской все-таки была 
издана в 1948 г. Интересен тот факт, что иногда бро-
шюры на одну и ту же тему и даже одного и того же 
автора издавались разными издательствами и учиты-
вались соответственно в отчетах как разные. Так, 
брошюры Федоровского «О кислороде» и Богданови-
ча «О воде» издавались «Военгизом» и «Культпросве-
тиздатом» [Там же. Л. 18]. Иногда по поводу научно-
популярных брошюр завязывалась целая научная 
дискуссия, причем на страницах газет. Так, канд. 
техн. наук, член Всесоюзного общества по распро-
странению политических и научных знаний 
А.В. Бутневич отправил заметку в редакцию газеты 
«Культура и жизнь», в которой раскритиковал издан-
ную в виде отдельной брошюры лекцию проф. 
Б.А. Воронцова-Вельяминова «Строение вселенной», 
выпущенную издательством «Правда» в 1949 г. 
А.В. Бутневич процитировал целый ряд неточных 
формулировок, приведенных в брошюре. Негодова-
ние А.В. Бутневича вызвало то, что автор якобы читал 
лекцию для колхозной аудитории, поэтому не сильно 
заботился о корректности формулировок [Там же. 
Д. 308б. Л. 178–179]. В целом Совет по научно-
популярной и научно-художественной литературе 
сыграл положительную роль. Качество и разнообра-
зие научно-популярных изданий значительно улуч-
шилось. Активизировалась издательская деятельность 
в регионах. Так, В 1949 г. Татгосиздатом были изданы 
следующие научно-художественные книги и брошю-
ры: Ф. Хусни «Путешествие в страну птиц» (научно-
художес-твенный рассказ о птицах), Л. Ихсанова 
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«7 дней под землей» (рассказ о геологической развед-
ке по Татарии), В.И. Сементовский «Рельеф Татарии» 
(научно-популярный очерк о рельефе ТАССР), 
В.А. Попов «Животный мир» (брошюра о богатой и 
разнообразной фауне позвоночных ТАССР), 
А.П. Смирнов «Болгары» (очерк истории болгарского 
государства), Б.А. Арбузов «Теория строения органи-
ческих соединений в свете современных научных от-
крытий», «Великий преобразователь природы Мичу-
рин» (перевод на татарский язык) и др. [27. Оп. 4. 
Д. 229. Л. 27–29, 35–35]. Однако уже в 1955 г. количе-
ство научно-популярных изданий заметно сократи-
лось. В Таткнигоиздате было выпущено всего 11 
наименований научно-популярных изданий, боль-
шинство из которых представляли собой переиздания 
ранее выпущенных книг и брошюр, а также брошюры 
антирелигиозного содержания: «О реакционной сущ-
ности ислама», «Марксистский философский матери-
ализм – теоретическое оружие в борьбе с религией», 
«И.И. Мечников и его борьба против идеализма и ре-
лигии», «Религия – враг науки и прогресса» [Там же. 
Д. 327. Л. 32, 33]. Часть рукописей местных авторов 
была отклонена рецензентами. Кроме того, в середине 
1950-х гг. произошло некоторое ослабление влияния 
партии на сферу культуры, что незамедлительно вы-
разилось в уменьшении планов по выпуску научно-
популярной литературы. В 1970-е гг. появляются из-
дания, посвященные нефтяной промышленности и 
экологическим проблемам. Однако количество науч-
но-популярных изданий оставалось недостаточным. 
В 1985 г. в ТАССР было выпущено 22 наименования 
научно-популярной и краеведческой литературы об-
щим тиражом около 250 тыс. экземпляров [Там же. 
Д. 833. Л. 20]. Если говорить о методических издани-
ях, то их качество оставляло желать лучшего. Так, из 
130 пособий, выпущенных за 1981–1984 гг., более 
трети написаны аспирантами и соискателями и только 
12% докторами наук [20. Оп. 14. Д. 393. Л. 78]. 

В целом проект научного просвещения СССР тре-
бует серьезного осмысления. Результаты воплощения 
этого проекта в жизнь неоднозначны. С одной сторо-
ны, разветвленная сеть городских, районных и пер-
вичных организаций позволяла охватить просвети-
тельской работой практически всех жителей СССР; 
разработанные методические рекомендации помогали 
лекторам работать целенаправленно с конкретными 
аудиториями, учитывая возрастной, образовательный 
уровень; была создана система обучения лекторских 
кадров; масштабная издательская и лекционная дея-
тельность давали возможность каждому человеку 
овладевать новыми знаниями, независимо от соци-
ального статуса, дохода и уровня образования; дея-
тельность в обществе «Знание» дала миру плеяду вы-
дающихся популяризаторов науки (С.И. Вавилов, 
Н.Г. Басов, И.И. Артоболевский и др.). С другой сто-
роны, предвзятое и зачастую негативное отношение 

части населения к просветительским лекциям сохра-
няется до сих пор, тогда как на Западе эта форма ра-
боты считается одной из самых эффективных и вос-
требованных. Необходимо отметить, что наиболее 
эффективно система научного просвещения работала 
в крупных центрах: Москве, Ленинграде, Самаре, Но-
восибирске, то есть там, где имелся значительный 
научный потенциал. Создание разветвленной сети 
районных и первичных организаций Общества созда-
ло сложности в управлении системой. Значительную 
работу правление Всесоюзного общества «Знание» и 
партийно-государственные структуры проделывали 
по руководству областными и республиканскими от-
делениями Общества. Однако руководство районны-
ми отделениями и первичными организациями осу-
ществлялось крайне слабо, зачастую хаотично. При-
сылаемые из центра директивы не выполнялись либо 
выполнялись только на бумаге. А ведь именно пер-
вичные отделения должны были находиться в посто-
янном и непосредственном контакте с населением. 
Партийное руководство процессами научного про-
свещения не может быть оценено однозначно. С од-
ной стороны, партия способствовала укреплению кад-
ровой и материально-технической базы Общества, с 
другой – лишало его самостоятельности, творческой 
инициативы, заставляло выполнять завышенные пла-
ны мероприятий в короткие сроки, чем способствова-
ло снижению качества мероприятий и формальному 
подходу к научному просвещению. Именно поэтому 
ослабление руководящей роли партии привело к стаг-
нации и последующему распаду Общества. При этом 
вряд ли верным будет и мнение о том, что партия за-
ставляла интеллигенцию вступать в члены Общества, 
а лекторы навязывали свою позицию слушателям, 
умело манипулируя их сознанием. Патриотический 
подъем после окончания Великой Отечественной 
войны, восстановление народного хозяйства, мас-
штабные народно-хозяйственные проекты формиро-
вали атмосферу энтузиазма, в том числе и среди 
научной интеллигенции. Лейтмотивом всех просвети-
тельских мероприятий Общества были идеи необхо-
димости для каждого человека постоянно овладевать 
новыми знаниями, совершенствоваться в работе, идеи 
патриотизма, чувство долга и ответственности. Пуб-
ликуемые обществом «Знание» материалы оказывали 
реальную помощь педагогам, инженерам, рабочим и 
крестьянам, всем, кто стремился расширить свой по-
литический, научный и общекультурный кругозор. 

Подводя итог, стоит отметить, что деятельность об-
щества «Знание», несмотря на субъективные и объек-
тивные недостатки, развивалась в русле общемировых 
тенденций – создания целостной системы непрерывного 
образования [28. С. 148]. Общество «Знание» в совет-
скую эпоху сыграло важную роль в повышении куль-
турного и образовательного уровня населения, удовле-
творения интеллектуальных запросов граждан. 
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In the article the author reviews the activities of the All-Union Society for the Distribution of Political and Scientific Knowledge 
(the society “Znanie” [knowledge] since 1963) as one of the main educating organizations of the USSR in the second half of the 
20th century. In the study, the author concluded that the idea of establishing a mass educating organization in the Soviet Union was 
popular and perspective; however, the methods were not always thought out. On the one hand, the author highlights the positive as-
pects of popularization of science in the USSR. An extensive network of city, district and primary organizations in the structure of 
science educating could cover almost all the inhabitants of the Soviet Union. Large-scale publishing and lecture activities allowed 
each person to acquire new knowledge, regardless of social status, income and educational level. Materials published by the society 
“Znanie” gave real help to teachers, engineers, workers and farmers, to all who wanted to expand their political, scientific and gen-
eral cultural outlook. The main ideas of all the educating activities of the society were the ideas of necessity for every person to con-
stantly acquire new knowledge, improve work, the ideas of patriotism, the sense of duty and responsibility. On the other hand, the 
author specifies essential shortcomings. Being actually incorporated into the network of the party and government institutions, the 
society had no independence and initiative and tried to carry out the “order” of the Party on the mass involvement of all the popula-
tion in the educating and propaganda activities. The constant increase of the number of propaganda activities, the involvement of a 
great number of people who did not always have sufficient education and qualification to give public lectures deteriorated the quality 
of the educating events and reduced the interest of the population to the popularization of science. The author pointed out that biased 
and often negative attitude of the part of population to educating lectures has remained to this day. Emphasizing the relevance of the 
study, the author points out that the necessity of a high-quality system of popularization of science is recognized today by the state 
authorities, the scientific community and the public in general. According to the author, comprehension of the Soviet project of sci-
ence popularization can help to design an effective model of science popularization and to avoid the mistakes that were made in the 
Soviet times. 
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