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НЕКОТОРЫЕ ПОДХОДЫ К РАССМОТРЕНИЮ ДЕТЕРМИНАНТ ПРЕСТУПНОСТИ 
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КРИМИНОЛОГИИ 

 
Рассматриваются некоторые современные подходы в объяснении причин преступности и отмечается, что сторонников этих 
подходов объединяет небрежное отношение к терминам, используемым ими при определении процессов детерминации 
преступности. Проводится анализ этих подходов, предлагается авторское видение проблемы детерминации преступности с 
определением конкретных терминов, раскрытием их содержания, указанием на наличие связей между ними.  
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Отдельные идеи криминологического характера 
высказывались в России практически с появлением 
первых источников уголовного права. Авторами этих 
идей были в значительном числе случаев богословы-
философы, поскольку влияние религии на обществен-
ную жизнь было огромно, многие науки об обществе 
длительное время развивались в рамках религиозного 
сознания. Кроме того, общественные процессы разви-
вались достаточно медленно, основные устои обще-
ства были консервативны, повторялись из поколения 
в поколение, поэтому религия как теория высокого 
уровня вполне могла удовлетворить общественные 
запросы в объяснении основных социальных явлений, 
в том числе причин преступности. 

Отмена крепостного права в России способствова-
ла стремительному развитию промышленности, про-
никновению капитализма в деревню. Реформы 1861 г. 
ускорили не только позитивные преобразования в 
России, но и привели к целому ряду негативных по-
следствий в этой преимущественно крестьянской 
стране. Капитализация деревни сильно ослабила кре-
стьянскую общину, которая не только консервировала 
развитие производительных сил, но и защищала эко-
номические и другие интересы крестьян, сохраняла 
нравственные устои, язык и культуру российского 
землепашца. Начавшийся процесс разложения сель-
ской общины лишил крестьян единства и защищенно-
сти, способствовал их обезземеливанию и обнища-
нию, вымиранию целых деревень. Безземельные кре-
стьяне становились вынужденными мигрантами, ко-
торые покидали свои деревни, вливаясь целыми семь-
ями в многочисленные уголовные шайки, либо по 
решению сельской общины удалялись из «мира» за 
«пьянство» и «смуту» и в последующем ссылались в 
Сибирь в административном порядке, оставаясь без 
жилья и определенных занятий. Значительная часть 
сельских мигрантов ушла в города, образовав там це-
лые армии бродяг, проституток и сутенеров или пре-
вратившись в маргиналов-пролетариев, неадаптиро-
ванных к условиям труда на фабрике [1. C. 23–24, 29, 
98–99, 127]. 

Дикая капитализация деревни уже в то время 
наглядно показала, какими криминальными издерж-
ками сопровождается вынужденная и неуправляемая 
миграция сельского населения. Разрушение сельской 
общины способствовало падению нравов, ослаблению 
родственных связей, разрушению семьи как основы 
биологического и социального воспроизводства насе-
ления. В результате преступность в России через не-

сколько лет после реформ стала развиваться по обще-
мировым законам, т.е. расти, причем темпами, опере-
жающими прирост населения [1. С. 86–87, 95]. 

Такое состояние преступности способствовало 
расширению предмета классической школы уголов-
ного права, представители которой занимались изуче-
нием исключительно юридической модели преступ-
ления. Использование представителями классической 
школы уголовного права при изучении преступности 
статистики наглядно показало, что количество еже-
годно регистрируемых преступлений и преступников 
обнаруживает определенные закономерности. Одни 
исследователи, преимущественно реформаторы, об-
наружили эти закономерности в социальных процес-
сах общества, другие, преимущественно консервато-
ры, в особых свойствах преступников. Эти группы 
исследователей положили начало возникновению в 
России двух основных теорий причин преступности, 
которые принято называть социологическим и антро-
пологическим направлениями. 

Русскую социологическую школу уголовного пра-
ва выделяли две основные особенности. Во-первых, 
многофакторный подход к объяснению причин пре-
ступности, во-вторых, меньшая, по сравнению с со-
циологическими школами западных стран, зависи-
мость от антропологических теорий причин преступ-
ности. Отечественные криминологи полагали, что 
основные постулаты теории факторов были впервые 
сформулированы и обоснованы в виде целостной тео-
рии русскими криминалистами, а не итальянцем 
Э. Ферри, как принято считать на Западе [1. С. 243–
249]. В частности, еще в 1873 г. русский криминалист 
И.Я. Фойницкий в своей статье «Влияние времен года 
на распределение преступлений» за несколько деся-
тилетий до Э. Ферри отмечал, что преступление опре-
деляется совместным действием условий физических, 
общественных и индивидуальных. К числу обще-
ственных факторов И.Я. Фойницкий относил уровень 
цен на продукты, развитие торговли, организацию 
труда; к числу физических факторов – пол, возраст, 
природную среду обитания человека (климат, почву, 
температуру воздуха). Например, проанализировав 
французскую уголовную статистику с 1836 по 1869 г., 
И.Я. Фойницкий утверждал, что «имущественные 
преступления тяготеют к холодным месяцам, а пре-
ступления личные – к месяцам жарким». Исходя из 
этого, автор делал слишком прямолинейный вывод о 
том что улучшение климата способствует снижению 
числа краж [2. С. 142]. К личным факторам И.Я. Фой-
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ницкий относил психическую деятельность личности 
(волю, разум и т.д.). 

Основные положения социологической школы раз-
вивались в дальнейшем целой плеядой русских исследо-
вателей (Е.Н. Тарновским, М.Н. Гернетом и др.). 

Сегодня многие выводы, сделанные представите-
лями социологической школы, выглядят поверхност-
ными и наивными, эти выводы не позволяют увидеть 
механизма порождения преступности, фиксируют 
лишь несущественную зависимость между преступ-
ностью и некоторыми явлениями. Однако большой 
заслугой представителей этой школы явилось то, что 
они обратили внимание на взаимосвязь социальных (в 
том числе и экономических) процессов и преступно-
сти, на необходимость улучшения условий жизнедея-
тельности людей при решении проблем борьбы с пре-
ступностью. 

Антропологическое направление в России было 
представлено как медиками, так и юристами. Следует 
отметить, что и те, и другие не были ортодоксами ан-
тропологической доктрины преступности, поскольку 
признавали влияние на нее социальных процессов, а 
потому необходимость применения не только кара-
тельных мер, но и решения целого ряда социальных 
проблем. 

Профессор права Н.А. Неклюдов утверждал, что 
именно возраст человека определяет количество пре-
ступников и характер совершенных ими преступле-
ний. Изучив данные уголовной статистики на примере 
Франции, Н.А Неклюдов пришел к выводу о том, что 
преступления против собственности склонны совер-
шать подростки, против личности – молодые люди, 
политические преступления – люди в возрасте 40–
45 лет [3. С. 40–41, 57–58, 90]. Подмеченная 
Н.А. Неклюдовым особенность структуры преступно-
сти возражений не вызывает. Однако заблуждением 
является то, что возраст рассматривается исключи-
тельно как физическое свойство личности. Между тем 
это свойство, прежде всего, социальное: каждому воз-
расту свойственны различные виды социальной ак-
тивности и различные социальные роли [4. С. 24]. 
Понимая, что определенный возраст сам по себе не 
превращает человека в преступника, Н.А. Неклюдов 
признавал влияние на преступность социальных фак-
торов: порядка управления, имущественных отноше-
ний и т.д. [3. С. 235]. 

Одним из наиболее известных врачей-антро-
пологов являлась П.Н. Тарновская. На основании 
сравнительного изучения контрольных групп женщин 
с социально-отклоняющимся поведением (преступни-
цы и проститутки) и женщин с нормативно одобряе-
мым поведением П.Н. Тарновская пришла к выводу о 
том, что женщины-преступницы анатомически отли-
чаются от законопослушных женщин (по росту, раз-
меру челюстей, асимметричности лица и т.д. [5. С. 5, 
21, 63–64]. Однако выводы П.Н. Тарновской прихо-
дили в противоречие с жизненной биографией иссле-
дованных ею женщин, преступниц и проституток (по-
скольку большинство из них до совершения преступ-
лений или занятия проституцией находились в тяже-
лых условиях) [1. С. 306–307]. Это обстоятельство 
определило непоследовательность антропологических 

взглядов П.Н. Тарновской на политику противодей-
ствия преступности, поскольку она предлагала ис-
пользовать не только карательные меры, но и меры по 
улучшению условий жизни людей (трудоустройство, 
организация обучения и т.д.) [5. С. 21]. 

И социологическое, и антропологическое направ-
ления в теории причин преступности были практиче-
ски основными в изучении данной проблемы русски-
ми исследователями вплоть до начала Первой миро-
вой войны. 

Участие России в мировой войне, долгие годы 
гражданской войны обострили криминогенную об-
становку в стране, остро поставили перед победив-
шим режимом проблему борьбы с преступностью и 
необходимостью ее изучения. Центрами научных ис-
следований в начале 20-х гг. стали создаваемые в ряде 
крупных городов кабинеты по изучению преступника 
и преступности. Практически с самого начала иссле-
довательская деятельность этих кабинетов носила яр-
ко выраженный антропологический характер. Домини-
рующие позиции во многих кабинетах заняли предста-
вители психиатрии и других естественных наук, кото-
рые в качестве основных детерминант преступного по-
ведения выделяли психофизические аномалии личности. 
В результате криминологические исследования стали 
развиваться в тупиковом направлении, поскольку про-
изошла полная подмена предмета и метода социальной 
науки. Вместо изучения преступности и преступника 
изучалось поведение лиц, страдающих психическими 
отклонениями, сами эти свойства; вместо методов, ис-
пользуемых в психологической и социальных науках 
активно использовались методы судебно-психиатри-
ческие. Вывод о биологической неполноценности пре-
ступников, смешение преступников и душевнобольных 
привели исследователей, претендовавших на первенство 
в изучении проблем криминологической науки, к заяв-
лениям о необходимости вести борьбу с преступностью 
по правилам социально-клинической диагностики, за-
менить суд терапией. Подобных взглядов придержива-
лись В.В. Бунак, Е.С. Вермель, Е.К. Краснушкин и ряд 
других исследователей. 

Такое увлечение криминологических учреждений 
биологическими факторами преступности в какой-то 
мере было обусловлено влиянием дореволюционных 
доктрин причин преступности, т.е. антропологическо-
го направления и социологической школы уголовного 
права, представители которой, как уже отмечалось, 
также признавали большое значение психофизиче-
ских свойств личности в преступном поведении. Од-
нако основная причина распространения антрополо-
гических теорий состояла в догматическом восприя-
тии последователями общеидеологических «постула-
тов» марксизма об антикриминогенном характере 
социализма. Исследователи изначально исходили из 
того, что после Октябрьской революции «подорваны 
социальные корни преступности». Такая посылка 
означала, что причины преступности должны выте-
кать их каких-либо особых свойств личности пре-
ступника. Однако откровенно антропологические вы-
воды психиатров скоро пришли в очевидное противо-
речие с марксистской доктриной, исходящей из соци-
альной природы преступности. 
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Теоретические заблуждения сторонников биоло-
гического направления в изучении преступников в 
совокупности с господствовавшей государственной 
идеологией и реальными успехами в противодействии 
преступности привели к негативным последствиям: в 
1930-х гг. криминологические исследования были 
практически свернуты, а проводившие их учреждения 
были либо закрыты, либо перепрофилированы на раз-
работку проблем так называемой исправительно-
трудовой политики [6. С. 18–21]. В последующие деся-
тилетия проблемы преступности изучались в основном, 
в рамках судебной статистики. Вплоть до 60-х гг. от-
дельные положения о преступности находили отра-
жение в учебниках уголовного права. Однако иссле-
дователи в основном ограничивались рассуждениями 
общего характера о ликвидации в СССР основной 
причины преступности – эксплуатации, о преступно-
сти как пережитке прошлого (капитализма), который 
сохраняется благодаря во многом подрывной дея-
тельности враждебного империалистического окру-
жения, о поставленной коммунистической партией 
задаче полного искоренения преступности [7. С. 3–9, 
76–77]. 

С середины 60-х гг. XX в. ситуация стала посте-
пенно изменяться. Криминологические воззрения ста-
ли отклоняться от одной крайности к другой: 

а) в области идеологической – от признания соци-
ализма антикриминогенной системой до признания 
преступности вечным явлением; 

б) в области собственно научного познания – от 
попытки найти одну-единственную причину преступ-
ности до признания невозможности вообще устано-
вить причины преступности. 

В частности, в 1966 г. И.И. Карпец опубликовал 
статью «О природе и причинах преступности в 
СССР». На вопрос существует ли преступность, с 
присущим ему мужеством ответил честно и одно-
значно: «...коль скоро существуют причины, порож-
дающие преступность, то и наличие правонарушений 
и преступности относится к закономерным явлениям» 
[8. С. 86–90]. В этой же статье И.И. Карпец подверг 
критике бытовавшее среди советских юристов мнение 
об отсутствии при социализме социальных причин 
преступности. По мнению автора, если преступность 
как социальное явление реально существует, то оно 
должно иметь причины, которые носят социальный 
характер. И.И. Карпец отмечал, что в СССР нет ко-
ренных причин преступности (эксплуатация человека 
человеком, безработица, нищета и т.д.), поэтому 
необходимо искать эти причины в пережитках про-
шлого, а также в негативном влиянии на социалисти-
ческий лагерь империалистического окружения. Пе-
режитки прошлого (главным образом капитализма) 
воплощаются в общественном и индивидуальном со-
знании граждан, а также в их поведении. Объектив-
ные трудности общества, строящего коммунизм, а 
также отдельные недостатки и упущения советского 
общества не выступают в качестве причин преступно-
сти, они могут лишь способствовать совершению 
конкретных преступлений. Наличие пережитков про-
шлого в сознании людей, живущих при социализме, 
И.И. Карпец объяснял относительной самостоятель-

ностью сознания относительно породившего его ба-
зиса, в частности, отставанием сознания от позитив-
ных изменений в обществе [8. С. 86–90]. 

Динамичное развитие общества уже через не-
сколько лет заставило криминологов развивать кон-
цепцию причин преступности, поскольку чрезмерное 
«долгожительство» «пережитков прошлого» в созна-
нии людей явилось очевидным мифом. В этот период 
позиции исследователей сходились в одном – они 
единодушно признавали антикриминогенный харак-
тер социализма. Однако единая идеологическая плат-
форма не помешала криминологам разделиться на три 
группы: одни исследователи объясняли существова-
ние преступности субъективными причинами, вто-
рые – объективными социальными процессами, тре-
тьи – биологическими свойствами личности. 

Наиболее рельефно теория субъективных причин 
преступности нашла отражение в работах Н.Ф. Куз-
нецовой, которая исходила из того, что детерминанты 
преступности при социализме связаны с противоре-
чиями, унаследованными от прошлых частнособ-
ственнических формаций. Причинами преступности 
являются рудименты мелкобуржуазной психологии, 
индивидуалистические традиции, привычки, интере-
сы и мотивация [9. С. 43, 56]. Эти пережитки прошло-
го воплощаются в дефектах общественного, группо-
вого и индивидуального сознания [Там же. С. 50, 52, 
54]. Противоречия, которые встречаются в реальной 
практике социализма, иногда приводят к отдельным 
негативным явлениям – ошибкам, упущениям, про-
счетам в управленческой деятельности и т.д., которые 
способствуют сохранению преступности. При капита-
лизме общественные противоречия непримиримы, по-
этому они неизбежно порождают преступность, явля-
ются ее причинами. При социализме они утрачивают 
свой антагонистический характер, поэтому выступают 
в качестве условий, а не причин преступности. Кроме 
того, условием преступности при социализме является 
криминогенное влияние империалистического окруже-
ния [Там же. С. 39, 150–151, 175–183]. 

Недостатки этой теории достаточно явно прояви-
лись еще до краха тоталитарной системы. Это связа-
но, во-первых, с тем, что автором не допускалась да-
же возможность постановки вопроса об ответственно-
сти социалистической системы за состояние преступ-
ности, поскольку изначально данная система объяв-
лялась антикриминогенной. Н.Ф. Кузнецова приме-
нила двойной стандарт в объяснении причин пре-
ступности при капитализме и социализме, полагая, 
что в одной системе они коренятся в самой природе 
общества, вытекают из его глобальных противоречий, 
в другой – лежат в субъективной сфере. Практика 
реального социализма не подтвердила правильность 
этой доктрины, а политика противодействия преступ-
ности наглядно показала, что действительных успехов 
можно достичь прежде всего при решении социаль-
ных проблем объективного характера. 

Во-вторых, недостатком этой теории являлось не-
правильное определение приоритетов политики про-
тиводействия преступности, поскольку чрезмерно 
большое значение придавалось не улучшению усло-
вий жизнедеятельности людей, а уголовно-правовой 
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политике, связанной, прежде всего, с реализаций уго-
ловного наказания. В частности, Н.Ф. Кузнецова от-
кровенно отмечала: «Как ни мал страх преступников 
перед наказанием, не следует преуменьшать значение 
общей и специальной уголовно-правовой превенции. В 
истории борьбы с преступностью были убедительные 
подтверждения значимой роли блокирования кримино-
генной мотивации страхом наказания» [9. С. 101]. 

Это суждение является справедливым лишь отча-
сти. Закономерно, что в условиях сильной кримина-
лизации общества, падения его антикриминогенного 
потенциала карательная политика играет весомую 
роль в противодействии преступности, поскольку по-
тенциал иных мер исчерпан или очень мал. В такие 
периоды жизни общества появляются многочислен-
ные доктрины, наукообразно обосновывающие высо-
кий уровень карательных притязаний населения и 
приписывающие наказанию гораздо больший профи-
лактический эффект, чем это есть на с самом деле 
[10. С. 20, 45]. Реальная практика борьбы с преступ-
ностью показывает, что приоритет в этой области 
принадлежит решению основных социальных про-
блем, а не усилению уголовных репрессий, профилак-
тический эффект от которых не столь уж велик [11. 
С. 6, 9–10, 13, 18, 22]. 

Вместе с тем отметим, что в позиции Н.Ф. Кузнецо-
вой есть целый ряд моментов, заслуживающих внима-
ния, в том числе и сегодня. Прежде всего автору удалось 
показать тесную взаимосвязь между нравственным со-
стоянием общества, морально-психологическим клима-
том населения и состоянием преступности. 

Во-вторых, Н.Ф. Кузнецова совершенно правильно 
указала на необходимость выделения причин пре-
ступности на трех уровнях: общества, социальных 
групп, личности, что способствует установлению 
преломления глобальных социальных процессов в 
конкретном преступлении. В-третьих, Н.Ф. Кузнецова 
удачно выделила внешние детерминанты преступно-
сти, связанные с криминогенным влиянием Запада на 
показатели преступности в СССР. Наконец, она спра-
ведливо подметила присущие преступности атависти-
ческие начала, хотя и преувеличила их значение.  

Исследователи, исходившие из объективного ха-
рактера причин преступности при социализме, отме-
чали, что существование преступности связано с 
негативными сторонами противоречий общественно-
го развития. Эти противоречия по своей сути являют-
ся пережитками прошлых формаций, которые суще-
ствуют не только в общественном сознании, но и в 
общественном бытии.  

Внешние противоречия, порождающие преступ-
ность, сторонниками указанной позиции связываются 
с существованием социализма в условиях империали-
стического окружения, внутренние – делились на 
противоречия, связанные:  

а) с особенностями социализма как систем; 
б) конкретно-исторической обстановкой развития 

социализма; 
в) недостатками и ошибками, допускаемыми при 

управлении обществом [12. С. 30–31]. 
В рассматриваемом подходе основным позитив-

ным моментом являлось то, что с общества не снима-

лась ответственность за состояние преступности, по-
скольку ее причины выводились из объективных со-
циальных процессов. Опираясь на этот подход, иссле-
дователи в 1970–1980 гг. XX в. сделали достаточно 
много для объяснения причин преступности на инди-
видуальном уровне и уровне отдельных социальных 
групп.  

Подход, при котором существование преступности 
объяснялось биологическими причинами, получил 
наибольшее обоснование в работах И.С. Ноя [13. 
С. 164–165, 173, 178–180]. 

Краткий экскурс в историю отечественной крими-
нологии показывает не только наличие в ней идеоло-
гических заблуждений и псевдотеорий, но и наличие 
конструктивных подходов, ярких и глубоких идей, 
которые нуждаются в тщательном осмыслении и 
дальнейшем развитии. 

В период новой истории России общей тенденцией 
многих криминологических работ является недоста-
точное внимание к вопросу о детерминации как пре-
ступности в целом, так и отдельных ее видов. Работ, 
посвященных специально этой проблеме, немного, но 
и в них проблема детерминант преступности, отдель-
ных ее видов, остается, как правило, далекой от ре-
шения [14, 15]. На фоне такого отношения кримино-
логов к исследованию одного из основных элементов 
предмета криминологической науки появляются идеи 
о «расширенной» криминологии (Г.Н. Горшенков). 
Сторонники этой идеи исходят из того, что накоплен-
ный массив знаний в отраслях наук криминологиче-
ского цикла объективно требует интегративного под-
хода к анализу и обобщению данных, полученных в 
результате исследований в рамках соответствующих 
наук. Вместе с тем следует видеть и более масштаб-
ную задачу, связанную с использованием еще более 
широкого объема информации, накопленной в целом 
в гуманитарных науках. К числу таких проблем отно-
сится и проблема детерминации в криминологии. 
В качестве основного аргумента сторонники «расши-
ренной» криминологии приводят тезис о том, что 
преступность как форма противостояния личности и 
государства – это прежде всего политическая пробле-
ма. Но эта проблема имеет также социологическое, 
экономическое, психологическое измерения, а следо-
вательно, может и должна исследоваться с помощью 
соответствующих отраслей знания.  

Не возражая против идеи использования имею-
щихся знаний других наук при рассмотрении проблем 
детерминант преступности, отметим, что во-первых, 
интеграция таких знаний применительно к отече-
ственной криминологической науке существовала 
всегда, что не давало повода говорить о «расширен-
ной» криминологии. Во-вторых, необходимо пом-
нить, что основные показатели преступности во мно-
гом обусловлены действующим уголовным законода-
тельством, изменения которого в сторону криминали-
зации или декриминализации отдельных общественно 
опасных деяний влечет за собой и изменения как по-
казателей преступности в целом, так и отдельных ее 
видов.  

В решении проблем детерминации преступности в 
настоящее время существует и другая крайность. Не-
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которые исследователи (Ю.Д. Блувштейн, Я.И. Ги-
линский) считают, что криминологическая теория 
может обойтись и без помощи концепции специфиче-
ских причин преступности. С такой позицией трудно 
согласиться. Дело в том, что объективно существую-
щая сложность разграничения причин преступности и 
иных форм социальной патологии не может рассмат-
риваться в качестве повода для отказа от выявления 
специфических особенностей, свойственных явлени-
ям, обусловливающим именно преступность. Более 
того, крайне важно в этом плане обнаружить специ-
фику в характере и степени конкретных деформаций, 
создающих высокую вероятность именно преступного 
поведения. По мнению сторонников данного подхода, 
преступность является наиболее опасной формой 
негативных социальных явлений. В этой связи можно 
предположить, что она порождается наиболее остры-
ми деформациями экономического и социального 
развития и является формой социального конфликта. 
Нередко преступность является результатом измене-
ния менее опасных негативных социальных явлений. 
От воли законодателя зависит распределение обще-
ственно опасных деяний и отнесение одних к кругу 
правонарушений, других – к кругу преступлений. В 
этой связи разграничить детерминанты преступлений 
и правонарушений невозможно. Не случайно сторон-
ники данной позиции включают в предмет кримино-
логии и так называемые «фоновые» явления, которые, 
по нашему мнению, непосредственного отношения к 
преступности не имеют.  

Сторонников обоих подходов объединяет небреж-
ное отношение к терминам, которые они используют 
при определении процессов детерминации преступно-
сти. Более того, нередко исследователи даже не дела-
ют попытки объяснить содержание используемых 
терминов, наличие связи (или ее отсутствие) между 
используемыми терминами. Одни выделяют причины 
и условия преступности, вторые – полную причину 
преступности, состоящую из собственно причины и 
ее условия, третьи – причины, условия и факторы, 
четвертые ведут речь только о факторах. Очевидно, 
что указанные различия не являются чисто термино-
логическими, поскольку отражают различные подхо-
ды к изучению детерминант преступности, а именно: 
детерминистский и каузальный. Представляется, что 
для исследования проблем, связанных с детерминан-
тами преступности, необходимо объединить оба под-
хода, поскольку рассмотрение в отдельности детер-
министской и казуальной связей не отражает всех 
реально действующих взаимоотношений материаль-
ного мира.  

Основываясь на таком подходе, правильнее вести 
речь о детерминантах преступности, под которыми 
мы будем понимать собственно причины, условия 
действия этих причин и факторы, влияющие на пре-
ступность. 

Причины выражают такой вид детерминации, как 
причинение, продуцирование преступности. Связь 
между причиной и преступностью носит генетиче-
ский характер, поскольку причина порождает пре-
ступность как свое закономерное следствие [16. 
С. 531]. Условия создают благоприятные возможно-
сти либо для формирования причин преступности, 
либо для их реализации. Тем самым условие выража-
ет другой вид детерминации – обусловливание [Там 
же. С. 707]. Факторы не порождают и не обусловли-
вают преступность. Однако выделение их необходи-
мо, поскольку они отражают зависимость развития 
общественных отношений и экономики, морали, ре-
лигии, культуры и т.п. [Там же. С. 712]. Примени-
тельно к криминологической науке факторы отража-
ют определенную зависимость между преступностью 
и целым рядом социально значимых явлений: поло-
возрастной структурой населения, алкоголизмом, 
наркоманией, миграцией и т.д. Эта зависимость носит 
функциональный характер, т.е. определенному значе-
нию фактора соответствует лишь определенное зна-
чение преступности [17. С. 129–130]. Причем измене-
ние значения фактора не всегда может привести к 
адекватным изменениям показателей преступности, 
поскольку связь между этими явлениями многократ-
но опосредована другими социальными явлениями, в 
частности, факторами антикриминогенными, спо-
собными либо смягчить действие криминогенных 
факторов, либо нейтрализовать их. 

Таким образом, полный набор детерминант пре-
ступности образуют: собственно причины, условия и 
факторы преступности. Очевидно, что выделение ука-
занных детерминант носит условный характер, по-
скольку в реальной действительности они существу-
ют в тесной взаимосвязи и воплощаются в единую 
криминогенную социальную ситуацию. 

Криминогенная социальная ситуация – это много-
уровневый и многозвенный комплекс негативных 
процессов, происходящих в обществе и выражающих 
квинтэссенцию общественных отношений. Кримино-
генная социальная ситуация способствует формиро-
ванию в обществе социальных конфликтов и моделей 
их разрешения преступным путем, которые через 
конкретные проблемные жизненные ситуации групп 
или отдельных индивидов реализуются в конкретных 
преступлениях.  
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The subject of this article is the main positions of Russian researchers in identifying the determinants of crime. The main aim is 
to analyze the basic approaches to the definition of the determinants of crime in the domestic criminological science and to express 
the authors’ attitude on this issue. The works of Russian researchers on the indicated problem encouraged the authors. In the process 
of work, the authors used the methodological principles of universal communication, objectivity, consistency; general scientific 
methods (analysis, synthesis, analogy) and private scientific methods (formal-logical, method of summary and grouping). In the se-
cond half of the 20th century, there were two main directions in studying the causes of crime: sociological and anthropological ones. 
The Russian sociological school was distinguished by two main features. The first is a multifactor approach to the explanation of the 
causes of crime; the second is a smaller dependence on anthropological theories of the causes of crime than in the sociological 
schools of Western countries. The anthropological direction in Russia was represented both by doctors and lawyers. But unlike their 
colleagues from other countries, they were not the orthodox supporters of the anthropological doctrine of crime, because they recog-
nized the influence of social processes. In the USSR, in the early 1920s scientific research centers were offices for studying the crim-
inals and crimes established in several large cities, but their activities did not last long. In the 1930s, criminological research was 
practically suspended, and the institutions that conducted these studies were either closed or re-profiled. Until the 1960s, certain pro-
visions on crime and its causes were studied in the context of judicial statistics. Since the mid-1960s, the situation began to change. 
During that period, the positions of researchers converged in the following: they unanimously recognized the anti-criminal nature of 
socialism. However, it did not prevent criminologists from dividing into three main groups: some researchers explained the existence 
of crime by subjective causes, the second by objective social processes, the third by the biological features of individuals. The article 
analyzes all directions in the causes of crime explanation. In the period of modern history of Russia, many criminological works tend 
to pay insufficient attention to the question of the determination of both criminality in general and its individual types. The article 
deals with some modern approaches to the causes of crime. The authors note that proponents of these approaches are often careless 
about the terms they use for defining the processes of determination of criminality. The authors analyze these approaches, give their 
opinion about the problem of determination of crime, define specific terms, reveal their content and indicate the existence of links 
between them. 
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