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ЛИЧНОСТИ ПРЕСТУПНИКА: ДИСКУССИЯ И ПУТИ ЕЕ РЕШЕНИЯ 

 
Освещается дискуссия об определении объема изучения личности преступника, достаточного для решения криминалисти-
ческих задач и достижения криминалистически значимой цели, анализируются причины ее возникновения, делается обзор 
достоинств и недостатков каждого из трех основных подходов к ее разрешению, проводится их сравнительный анализ, а 
также предлагаются пути решения проблемы, приведшей к возникновению длительной дискуссии об определении объема 
изучения личности преступника. 
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С середины XX в. в отечественной криминалисти-
ческой науке длительное время идет дискуссия по 
поводу определения объема изучения личности пре-
ступника, достаточного для решения криминалисти-
ческих задач и достижения криминалистически зна-
чимой цели. Данная дискуссия возникла не случайно: 
с одной стороны, в научно-исследовательской литера-
туре широко представлены результаты исследований 
множества факторов, влияющих на личность [1. 
С. 164], с другой стороны, в криминалистическом ис-
следовании личности преступника возникает необхо-
димость учитывать процессуальные сроки, установ-
ленные в УПК РФ (ст. 162 УПК РФ).  

Из вышесказанного можно сделать вывод, что ос-
новная проблема сводится к выбору между двумя 
крайностями: либо быстрое, но поверхностное изуче-
ние личности преступника, либо длительное, но глу-
бокое изучение личности преступника. Выбор между 
тем, какой объем сведений о личности преступника 
является необходимым, а значит, достаточным для 
расследования уголовного дела, и тем, какой объем 
позволит всесторонне изучить личность преступника, 
разными авторами решается по-разному; вместе с тем 
анализ научных позиций различных авторов позволил 
выделить основные точки зрения, в которых наблю-
дается определенное единство. Во-первых, основная 
цель дискуссии заключается в решении вопроса о 
пределах изучения личности преступника, которое, 
как отмечается в научно-исследовательской литерату-
ре, сводится к определению объема необходимых 
данных, обозначению путей изучения, которые бы 
раскрывали содержание личности, наполняя это со-
держание конкретными сведениями, дающими в со-
вокупности всестороннее представление о данном 
человеке [2. С. 84]. Во-вторых, различными авторами 
подчеркивается, что вопрос о пределах изучения лич-
ности преступника значительно осложняется тем, что 
эти пределы будут неодинаковы в зависимости от кате-
горий преступлений [3. С. 76; 4. С. 204]. В-третьих, 
авторы указывают на необходимость существования 
определенного минимума сведений о личности пре-
ступника в любом уголовном деле [2. С. 40].  

В попытке решить проблему определения необхо-
димого и достаточного объема изучения личности 
преступника, в то же время дающего всестороннее 
представление о нем, многими учеными неоднократно 
предпринимались попытки разработать такую уни-
версальную схему изучения личности преступника, 

которая бы оптимизировала процесс изучения лично-
сти преступника и, следовательно, сам процесс рас-
следования в целом. 

На сегодняшний день в ходе дискуссий об опреде-
лении объема изучения личности преступника в со-
временной криминалистической науке сложились три 
основные подхода. 

I. Первый подход характеризуется конструирова-
нием общей формулы в изучении личности преступ-
ника. В литературе неоднократно предпринимались 
попытки вывести универсальную общую формулу 
личности преступника, которая была бы эффективна в 
расследовании любого уголовного дела.  

В частности, такую попытку предпринял Г.Г. До-
спулов: «Личность = общечеловеческое + социально-
типичное + национально-типичное + профессиональ-
но-типичное + возрастное + половое + типологиче-
ское + сугубо индивидуальное» [5. С. 87]. 

Сторонники рассматриваемого подхода в стремле-
нии избежать, на их взгляд, излишней конкретизации 
в определении объема изучения личности преступни-
ка, с одной стороны, оставляют значительное про-
странство для адаптации и применения каждой фор-
мулы в большом количестве уголовных дел, с другой 
стороны, в ситуациях, когда требуются более четкие 
указания на объемы в исследовании личности пре-
ступника, отмечают, что этих формул становится не-
достаточно.  

II. Второй подход предлагает ограничиться 
направлениями в исследовании личности.  

Данный подход наиболее конкретизирован, по-
скольку сужает границы исследования личности к 
определенным направлениям.  

Так, А.С. Кривошеев выделяет три направления 
исследования личности преступника: криминалисти-
ческое, уголовно-правовое и уголовно-процессу-
альное [6. С. 6–8]. Аналогичную позицию можно 
встретить в работах И.А. Матусевич [7. С. 6–30], в 
которой выделяются социальное и естественно-
биологическое направления изучения личности пре-
ступника, а также, Б.С. Волкова, который рекоменду-
ет изучение бессознательных, ситуативных и лич-
ностных установок [8. С. 38]. 

Таким образом, в рамках рассматриваемого под-
хода личность преступника исследуется преимуще-
ственно под одним углом зрения, в зависимости от 
того, какое направление будет выбрано. Формирова-
ние данного подхода связано с тем, что авторы реши-
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ли значительно сузить диапазон криминалистическо-
го исследования личности преступника, приняв пози-
цию исключительной специализации изучения лично-
сти преступника, предложив сконцентрироваться на 
наиболее существенных группах данных о личности 
преступника.  

III. Третий подход представляют авторы, пытаю-
щиеся дать определенную классификацию свойств. 

Сторонники данного подхода предлагают опреде-
ленные перечни сведений о личности преступника, 
классифицированных по различным признакам [9. 
С. 178; 10. С. 285; 11. С. 44; 12. С. 64–65; 13. С. 148; 
14. С. 78; 15. С. 38–39], пытаются расшифровать об-
щие формулировки и по-разному решают проблему 
создания исчерпывающего перечня сведений о лично-
сти преступника. Способов решения этой проблемы 
сложилось три. 

1) Авторы, приводя перечни сведений о личности 
преступника в конце признают, что он не является 
исчерпывающим, а составить исчерпывающий пере-
чень либо чрезмерно сложно, либо вовсе невозможно. 
При подобном подходе к решению определения объ-
ема криминалистического изучения личности пре-
ступника вопрос остается открытым, а проблема не 
устранена.  

2) Авторы предлагают перечни групп сведений. 
При подобном подходе к решению вопроса об опре-
делении объема криминалистического изучения лич-
ности преступника объем определяется перечнем 
групп (разделов) сведений о личности преступника, 
который является исчерпывающим. Вместе с тем 
каждая группа (раздел) содержит в себе не исчерпы-
ваемый перечень сведений о личности преступника.  

3) Авторы предлагают связать объем изучения 
личности преступника с задачами криминалистиче-
ского изучения личности преступника. При подобном 
подходе к решению определения объема криминали-
стического изучения личности преступника опреде-
ление объема связывается с решением соответствую-
щих задач криминалистического изучения личности 
преступника, которые вытекают из его процессуаль-
ного статуса (подозреваемый, обвиняемый), а также, 
из обстоятельств и характера расследуемого преступ-
ления [16. С. 79–81]. 

Помимо вышеприведенного, встречается и такая 
точка зрения, которая основывается на необходимо-
сти при определении объема криминалистического 
изучения личности преступника исходить из доста-
точности такого объема информации для установле-
ния психологического контакта с ним [17. С. 277] 
(помимо обстоятельств совершенного преступления и 
ролей участвующих в нем лиц). Вместе с тем данная 
точка зрения напрямую не касается проблемы опре-
деления объема изучения личности преступника, 
оставляя этот вопрос открытым.  

В юридической литературе встречается достаточ-
ное количество перечней с классификацией свойств 
личности преступника [18. С. 126; 19. С. 63]. В этой 
связи рассмотрим научное решение Н.Т. Ведерникова, 
которое заключается в классификации, состоящей из 
семи групп сведений, каждая из которых в свою оче-
редь включает в себя определенные признаки и дан-

ные о личности преступника и внутри не является 
исчерпывающей. Данное научное решение дискуссии 
об определении объема изучения личности преступ-
ника уникально тем, что, с одной стороны, являясь 
продуктом третьего подхода к определению объема 
изучения личности преступника, она соединяет в себе 
черты первого подхода, поскольку входящие в переч-
ни признаки и данные о личности преступника имеют 
вид слагаемых формулы личности; вместе с тем каж-
дый перечень сам по себе является конкретным 
направлением в изучении личности преступника. Ве-
дущим достоинством рассматриваемой классифика-
ции является представление сведений о личности пре-
ступника в формализованном виде.  

Вероятней всего, возникновение третьего подхода 
обусловлено стремлением расшифровать слагаемые из 
формул личности преступника, определив хотя бы 
приблизительный список сведений о нем. Однако авто-
ры различных перечней групп сведений о личности в 
своем стремлении к максимальной конкретизации, пы-
таясь предусмотреть всевозможные варианты, в конеч-
ном итоге признают, что даже самых полных и проду-
манных перечней оказывается недостаточно. Разграни-
чение позиций первого и третьего подходов главным 
образом заключается в том, что в рамках первого под-
хода приводится исчерпывающий список определен-
ных данных о личности преступника, без описания 
того, что включает в себя каждый пункт [20. С. 101–
102; 21. С. 101–102]. Сторонники третьего подхода 
содержание таких списков более подробно [22. С. 30–
31] или менее подробно [23. С. 130] расписывают.  

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод 
о том, что третий подход определил границы изуче-
ния личности преступника несколько четче, по срав-
нению с первым подходом, но не настолько детально 
и четко, как во втором. Как и первый подход, третий 
подход применим в значительном количестве практи-
ческих ситуаций, имея при этом несколько более кон-
кретизированные и четкие положения. Общие форму-
лы, предлагаемые авторами первого подхода, по су-
ществу, нашли свою расшифровку во третьем подхо-
де, а направления изучения личности, содержащиеся в 
положениях авторов-сторонников второго подхода, 
послужили основой для классификации перечней 
криминалистически значимых свойств личности пре-
ступника. 

Рассмотрев три основных подхода к определению 
пределов и объема изучения личности преступника в 
криминалистической науке, можно заключить следу-
ющее.  

1. Первый подход, согласно которому объем изуче-
ния личности преступника определяется общей форму-
лой, имеет следующие недостатки: во-первых, это низ-
кая глубина исследования, а во-вторых, присутствует 
размытость слагаемых приводимых формул; вместе с 
тем он не лишен преимуществ: во-первых, он приме-
ним в широком кругу случаев с последующей адапта-
цией применительно к каждому делу, а во-вторых, он 
предоставляет большой охват криминалистически зна-
чимых черт и свойств личности. 

2. Второй подход, согласно которому объем изу-
чения личности преступника ограничивается опреде-
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ленными направлениями, имеет следующий недоста-
ток: вне поля исследования остаются многие элемен-
ты, что исключает целостность изучения личности; 
однако его преимуществом является узкая специали-
зация исследования. 

3. Третий подход, согласно которому объем изуче-
ния личности преступника определяется перечнями 
личностных свойств, признаков и данных, имеет два 
недостатка: во-первых, имеется большое количество 
перечней, разных по объему и содержанию, а во-
вторых, каждый перечень не является исчерпываю-
щим; при этом его преимуществами является то, что, 
во-первых, он применим в широком кругу случаев с 
минимальной адаптацией и более четкими практиче-
скими указаниями, а во-вторых, положения, развивае-
мые в рамках данного подхода, могут послужить базой 
для разработки различных классификаций личности на 
основе сходств определенных свойств личности. 

В процессе расследования могут возникнуть самые 
разные следственные ситуации. На первый взгляд ма-
лозначимые или даже совершенно неважные для реше-
ния криминалистических задач и достижения крими-
налистически значимой цели данные о личности пре-
ступника могут потенциально сильно изменить весь 
ход процесса расследования. Именно поэтому одно-
значно строго определять, какую именно информацию 
о личности преступника следует собирать, а какую 
точно не надо, значит, потенциально ставить эффек-
тивность процесса расследования под угрозу. В этой 
связи решение дискуссии об определении объема изу-
чения личности преступника должно быть ориентиро-
вано на качество расследования преступления, т.е. на 
глубину криминалистического исследования личности 
преступника, при этом, в целях оптимизации времени, 
это решение должно содержать в себе алгоритм, упро-
щающий эту нелегкую деятельность. 

В целях решения проблемы определения объема 
изучения личности преступника в криминалистиче-
ской науке усматривается целесообразным выделить 
определенные исследовательские уровни. Так, на пер-
вом уровне изучаются личностные свойства и черты 
характера, на втором уровне выделяется типология, в 
рамках которой из личностных свойств и черт харак-
тера выделяются определенные закономерности, ха-
рактерные для определенного типа, на третьем уровне 
формируется модель личности [24. С. 104, 118], кото-
рая на сегодняшний день является для исследователей 
новой и малоизученной.  

Из всех проанализированных подходов к опреде-
лению объема изучения личности преступника пер-
вые два, предлагающие общую формулу и направле-
ния в изучении личности преступника, в большей 
степени связаны с первым исследовательским уров-
нем, когда как выход на второй исследовательский 
уровень имеет третий подход, предлагающий перечни 
свойств личности. В связи со сказанным одним из 
возможных путей решения проблемы определения 
объема изучения личности преступника видится раз-
витие положений сторонников этого подхода, в част-
ности, предлагаемые Н.Т. Ведерниковым перечни 
свойств личности преступника. Такое развитие по-
тенциально может иметь три пути.  

Первый путь заключается в дальнейшем расшире-
нии списка конкретных криминалистических значи-
мых данных внутри каждого из перечня сведений о 
личности преступника.  

Второй путь заключается в применении типоло-
гии акцентуированных типов для анализа информа-
ции [25. С. 159–161], собранной в рамках каждого из 
перечня сведений о личности преступника.  

Третий путь заключается в применении биогра-
фического метода криминалистического исследова-
ния личности для анализа информации, собранной в 
каждом перечне сведений о личности преступника, 
при этом не исключается возможность использования 
типологий.  

С высокой степенью вероятности в качестве 
наиболее оптимального решения криминалистических 
задач и достижения криминалистически значимой 
цели представляется развитие положений в рамках 
третьего пути решения дискуссии об определении 
объема изучения личности преступника.  

Резюмируя вышесказанное, следует сделать ряд 
выводов. 

1. Отправным положением в изучении любой лич-
ности является ее понимание как целостного образо-
вания. 

2. Значительная трудность в криминалистическом 
исследовании личности преступника заключается в 
выборе между достаточной глубиной исследования 
личности преступника и соблюдением сжатых процес-
суальных сроков, установленных в ст. 162 УПК РФ. 

3. Дискуссия о пределах изучения личности преступ-
ника в криминалистической науке породила три класси-
ческих подхода: общая формула, направления в изучении 
личности преступника и перечни свойств криминалисти-
чески значимых свойств личности преступника. 

4. Каждый подход имеет свои достоинства, недо-
статки и отличается от другого степенью конкретиза-
ции объема познания личности. 

5. Решение дискуссии об определении объема изу-
чения личности преступника должно быть ориентиро-
вано на глубину криминалистического исследования 
личности преступника, при этом содержа в себе 
упрощающий алгоритм. 

6. Предложенное Н.Т. Ведерниковым научное ре-
шение, заключающееся в классификации самих све-
дений о личности преступника в виде формализован-
ных перечней, сформировано по технологии типоло-
гического подхода и в большей степени выводит на 
окончательное разрешение дискуссии об определении 
объема изучения личности преступника. 

7. Для решения проблемы определения объема 
изучения личности преступника целесообразно выде-
лить основные исследовательские уровни криминали-
стического исследования личности преступника: на 
первом уровне изучаются конкретные черты и свой-
ства личности, на втором уровне – конкретные типы 
личности, а на третьем – модель личности. 

8. Условно, можно выделить три пути решения 
дискуссии об определении объема изучения лично-
сти преступника, каждый из которых связан с иссле-
довательским уровнем криминалистического изуче-
ния личности. 
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9. В качестве наиболее оптимального решения 
криминалистических задач и достижения криминали-
стически значимой цели в рамках дискуссии об опре-
делении объема изучения личности преступника 

представляется применение биографического метода 
криминалистического исследования личности для 
анализа информации, собранной при использовании 
перечня сведений о личности преступника.  
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The subject of the study is the problem of determining the scope of studying the identity of the criminal. The aim of the study is 
to identify ways to solve the problem of determining the scope of study of the criminal’s personality, which is potentially capable of 
putting an end to a lengthy discussion on the matter. During the research the following tasks were solved: 1. The analysis of the 
problem on the definition of the scope of studying the criminal’s personality was carried out. 2. Advantages and disadvantages of 
approaches to determining the scope of studying the criminal’s personality were singled out. 3. The ways of possible solution of the 
problem of determining the scope of studying the criminal’s personality were considered. Conclusions were made on the basis of the 
analysis of scientific literature in the areas of forensics and psychology. Special scientific methods used are the method of expert 
review and synthesis of published independent opinions. Based on the results of the study, the following conclusions were made: 1. 
The starting point in studying the identity of the criminal is to understand them as an integral entity. 2. A significant difficulty in the 
forensic investigation of the criminal’s personality lies in the choice between the sufficient depth of the investigation of the 
criminal’s personality and following the strict procedural deadlines established in Art. 162 of the Code of Criminal Procedure of the 
Russian Federation. 3. Discussion of the limits of studying the identity of the criminal in forensic science gave rise to three classical 
approaches: the general formula, the directions in the study of the criminal’s personality and the lists of the properties of the legally 
significant characteristics of the criminal’s personality. 4. Each approach has its advantages and disadvantages and differs from the 
others by the degree of limitation of the scope of the study of the individual. 5. The solution of the problem of determining the scope 
of studying the identity of the criminal should be oriented at the depth of the criminal investigation of the criminal’s personality, 
while containing a simplifying algorithm. 6. The scientific decision proposed by N.Т. Vedernikov, which consists in classifying the 
very information about the identity of the criminal in the form of formalized lists, largely leads to a final solution of the problem on 
determining the scope of studying the identity of the criminal. 7. To solve the problem of determining the scope of studying the 
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identity of the criminal, it is expedient to single out the basic research levels of the criminological investigation of the criminal’s 
personality: at the first level, specific personality traits and properties are studied, at the second level specific types of personality are 
studied, and the personality model is studied at the third level. 8. The most optimal solution to the problem of determining the scope 
of studying the identity of the criminal is considered to be the application of the biographical method of forensic research of a person 
to analyze information collected using the list of information about the identity of the criminal. 
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