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Анализируются предоставленные правоприменителю законодателем инструменты 
определения разумного срока уголовного судопроизводства, именуемые обстоятель-
ствами. Автором рассматриваются сложности использования указанных средств 
для обеспечения выполнения требований ст. 61 УПК РФ органами расследования, про-
водится обстоятельный анализ перечисленных в ней обстоятельств, влияющих на ра-
зумный срок уголовного судопроизводства, производится их разграничение на факто-
ры и критерии определения с целью облегчения применения указанной нормы. 
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Статья 6 Европейской конвенции о защите прав человека (далее – ЕКПЧ) 

закрепляет право каждого гражданина на разбирательство его дела в разум-
ный срок, что является одним из ключевых элементов в международном пра-
ве. Ратификация Российской Федерацией требований ЕКПЧ привела к по-
требности добавить в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции (далее – УПК РФ) новую статью, которая своим содержанием показала 
бы приверженность России общепризнанным международным принципам, 
что было воплощено законодателем в ст. 61 УПК РФ [1]. 

Целью формирования принципа разумного срока является в том числе 
устранение неопределенности правового положения участников уголовного 
процесса, а также повышение эффективности судопроизводства как формы 
осуществления правосудия [2. С. 51]. Указанное требование касается не 
только судебной части уголовного процесса, но и досудебной, а также явля-
ется одним из основополагающих, поскольку для успешной борьбы с пре-
ступностью должен быть максимально сокращен период времени между со-
вершением преступления и наказанием лица, его совершившего [3. С. 25]. 

УПК РСФСР в ст. 2 определял задачами советского уголовного судопроиз-
водства быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных и 
обеспечение правильного применения закона с тем, чтобы каждый совершивший 
преступление был подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный 
не был привлечен к уголовной ответственности и осужден. Таким образом, перед 
органами предварительного расследования ставилась задача всестороннего, пол-
ного, объективного (ст. 20 УПК РСФСР), в оптимальные сроки исследования 
всех обстоятельств совершенного преступления на основе правильного приме-
нения закона (подробнее об этом изложено в [4. С. 47–68]). Как известно, совре-
менный отечественный законодатель от данной задачи отказался, но был выну-
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жден, как указано выше, вернуться к нормативному урегулированию оптимиза-
ции сроков уголовного судопроизводства. 

Вместе с тем, как свидетельствует теоретический анализ, а также правопри-
менительная практика, требования ст. 61 УПК РФ малопригодны для целедо-
стижения и решения задач современного уголовного судопроизводства Рос-
сии. 

Причин и условий создания подобной ситуации несколько, но вполне 
очевидно, что каждая из них так или иначе связана с определенным форма-
лизмом законодателя по определению и обеспечению разумного срока уго-
ловного судопроизводства.  

Сложность данного направления деятельности понятна: российское зако-
нодательство не знает предельных сроков производства предварительного 
следствия [5. С. 303]. Примером может служить уголовное дело, возбужден-
ное 18 сентября 2011 г. следователем Следственного комитета Российской 
Федерации по г. Екатеринбургу по факту убийства, сопряженного с изнаси-
лованием 14-летней девочки, подозреваемый по которому был установлен 
лишь 10 мая 2017 г. Кроме того, в досудебном уголовном производстве пер-
воначальные сроки расследования уголовных дел и проведения предвари-
тельных проверок законодателем строго регламентированы (два месяца и 
трое суток соответственно). Если следователь или дознаватель не укладыва-
ются в эти временные промежутки, то им еще нужно постараться обоснован-
но их продлить. Таким образом, законодатель ставит правоприменителя в 
положение, когда разные по своей сложности и необходимому (и достаточ-
ному) объему действий уголовные дела и материалы предварительных про-
верок по заявлениям, сообщениям о преступлениях необоснованно уравни-
ваются. Так, если следователем Следственного комитета Российской Федера-
ции по Ростовской области расследование уголовного дела, возбужденного 
7 мая 2017 г. по факту исчезновения (а теперь уже и смерти) 3-летнего маль-
чика завершится в течение 2 месяцев, то это будет свидетельствовать лишь о 
высокой степени профессионализма работников правоохранительных ве-
домств. Однако 2-месячный срок работы по уголовному делу, возбужденно-
му по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 238 УК РФ, уже должен вызывать вопросы, но с точ-
ки зрения закона никаких нарушений в последнем случае нет. В совокупно-
сти именно это, с нашей точки зрения, необоснованное уравнивание и выну-
ждает законодателя использовать в ранге принципа оценочную категорию 
«разумный срок», которая должна соотноситься с конкретными установлен-
ными обстоятельствами произошедшего криминального события [5. С. 303]. 

Одна из главных причин неэффективной работы анализируемой статьи 
заключается в том, что в соответствии с уже «привычным» способом разра-
ботки положений УПК РФ законодатель, добавив в Кодекс ст. 61, не предос-
тавил правоприменителю отлаженный инструмент, благодаря которому по-
следний мог бы определить – укладывается ли срок расследования уголовно-
го дела (или проведения предварительной проверки по заявлению, сообще-
нию о преступлении) в понятие «разумности» или нет? Вместо размежевания 
и ранжирования критериев определения разумного срока и факторов, 
влияющих на продолжительность сроков, в ч. 3, 3.1, 3.3 ст. 61 УПК РФ и те и 
другие приводятся последовательно, именуются «обстоятельствами», что 
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исключает возможность субъектам правоприменения «приложить» указан-
ную норму к конкретному уголовному делу (или материалу предварительной 
проверки) и ответить на поставленный вопрос, тем самым индивидуализиро-
вать срок конкретного уголовного производства. 

Для исправления данной ситуации необходимо уйти от термина «обстоя-
тельства», используя понятия «критерии» и «факторы», определить и норма-
тивно их закрепить, прописав в ст. 61 УПК РФ, обязательно при этом разме-
жевав. Важность решения этого вопроса для практики резко актуализирует 
потребность в настоящем исследовании. 

В ч. 3, 3.1, 3.3 ст. 61 УПК РФ законодателем указаны следующие обстоя-
тельства, которые должен учитывать и применять правоприменитель при ре-
шении вопроса о разумном сроке: 

1. Своевременность обращения лица, которому деянием, запрещенным 
уголовным законом, причинен вред, с заявлением о преступлении. 

2. Правовая и фактическая сложность материалов проверки по заявле-
нию, сообщению о преступлении или материалов уголовного дела.  

3. Поведение потерпевшего, лица, которому деянием, запрещенным уго-
ловным законом, причинен вред, и иных участников уголовного судопроиз-
водства и досудебного производства по уголовному делу.  

4. Достаточность и эффективность действий суда, прокурора, руководи-
теля следственного органа, следователя, органа дознания, начальника органа 
дознания, начальника подразделения дознания, дознавателя, производимых в 
целях: 
  своевременного возбуждения уголовного дела;  
  установления лица, подлежащего привлечению в качестве подозревае-

мого, обвиняемого в совершении преступления;  
  своевременного осуществления уголовного преследования или рас-

смотрения уголовного дела; 
5. Общая продолжительность досудебного производства по уголовному 

делу. 
6. Общая продолжительность уголовного судопроизводства. 
Для их уяснения и разграничения необходимо определиться, что есть 

критерий, а что – фактор. 
Фактор – это момент, существенное обстоятельство в каком-нибудь про-

цессе, явлении [6. С. 837]. Под фактором необходимо понимать исключи-
тельно условия, параметры, показатели, которые влияют на результат работы. 
Из приведенного ранее перечня, с нашей точки зрения, к ним относятся: 
1) достаточность и эффективность действий должностных лиц, производи-
мых в указанных выше целях; 2) своевременность обращения лица, которому 
деянием, запрещенным уголовным законом, причинен вред, с заявлением о 
преступлении; 3) поведение потерпевшего, лица, которому деянием, запре-
щенным уголовным законом, причинен вред, и иных участников уголовного 
судопроизводства и досудебного производства по уголовному делу. Допол-
нительно сюда можно отнести опыт работы должностного лица, погодные 
условия при осуществлении первоначальных следственных действий, осо-
бенности места совершения преступления и т.д. Например, в случае ранее 
описанного убийства 14-летней девочки в г. Екатеринбурге значительное 
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влияние на длительность срока расследования оказали общедоступность мес-
та преступления, ночное время в сочетании с прошедшим после убийства 
потерпевшей сильным дождем. Перечень факторов в законе должен быть от-
крытым, чтобы максимально учитывать все обстоятельства, которые так или 
иначе влияют на сроки расследования или предварительной проверки. Наи-
более полно эти факторы будут рассмотрены далее при раскрытии понятия 
критериев разумного срока уголовного судопроизводства, на который они 
оказывают влияние. 

Критерий – это мерило, оценки, суждения [6. C. 301]. В теории познания 
критерий определяется как признак или средство проверки действительности 
некоторого положения, а также как правило или основание принятия реше-
ния по оценке чего-либо на соответствие предъявленным требованиям. 
Именно критерии должны служить теми инструментами, с помощью которых 
должностное лицо будет выявлять нарушения разумного срока уголовного 
судопроизводства. Из приведенных законодателем в ч. 3, 3.1, 3.3 ст. 61 УПК 
РФ обстоятельств выделим следующие критерии: 1) правовая и фактическая 
сложность материалов проверки по заявлению, сообщению о преступлении 
или материалов уголовного дела; 2) общая продолжительность досудебного 
производства по уголовному делу; 3) общая продолжительность уголовного 
судопроизводства. Вместе с тем целесообразно внести дополнения в данный 
перечень и одновременно сделать несколько важных пояснений. Так, в каче-
стве новых критериев разумного срока досудебного уголовного производст-
ва, по нашему мнению, надлежит учитывать количество участников в уго-
ловном деле (например, свидетелей, потерпевших, подозреваемых или обви-
няемых) или в проводимой предварительной проверке, а также полноту и 
объективность осуществленной на этих двух стадиях работы, ибо «быстрота 
следствия ни в коем случае не должна достигаться в ущерб его качеству» 
[7. С. 65].  

Важно указать, что упоминание о количестве участников в расследовании 
уголовного дела или проведении предварительной проверки требует отдель-
ного закрепления в ст. 61 УПК РФ и не может включаться в понятие правовой 
и фактической их сложности, поскольку под последним следует подразуме-
вать такие факторы, как своевременность обращения лица, которому деянием 
был причинен вред, объем и сложность процессуальных действий, их число, 
наличие либо отсутствие совокупности преступлений, осуществление уго-
ловно наказуемой деятельности организованной преступной группой (когда 
сотрудникам правоохранительных органов противостоит крупномасштабная 
и структурированная группировка, зачастую имеющая прикрытие со стороны 
действующей власти), а также потребность обращаться к смежным правовым 
нормам (например, уяснение и применение сложных по своей структуре и 
смыслу норм налогового законодательства), потребность во взаимодействии 
с иностранными правоохранительными органами. Неправильно относить к 
факторам, влияющим на данный критерий, такие обстоятельства, как неожи-
данное и непредвиденное увеличение материалов уголовного дела, присутст-
вие общественного (публичного) интереса, количество обвиняемых, свидете-
лей и потерпевших, наличие серьезных оснований подозревать арестованного 
в совершении правонарушения и т.д., как это предлагается в работе К.Б. Ка-
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линовского и М.М. Ахмедова [8. С. 48], ибо ни один из них напрямую не 
влияет на повышение сложности уголовного дела (или проводимой предва-
рительной проверки). Кроме того, не следует относить к ним и противодей-
ствие обвиняемых (стороны защиты) в ходе следствия, как предлагается 
М.Н. Зацепиной [9. С. 114], поскольку это полностью охватывается фактором 
«поведение потерпевшего, лица, которому деянием, запрещенным уголовным 
законом, причинен вред, и иных участников уголовного судопроизводства и 
досудебного производства по уголовному делу» (имеет смысл чисто логиче-
ски изменить только формулировку данного фактора, прямо перечислив в 
нем подозреваемого, обвиняемого, свидетелей и иных участников уголовного 
судопроизводства и досудебного производства, помимо потерпевшего). 

Под полнотой и объемом осуществленной работы по материалу предва-
рительной проверки заявления, сообщения о преступлении или уголовному 
делу предполагается понимать все произведенные следователем или дознава-
телем процессуальные действия на момент оценки соблюдения им разумно-
сти срока уголовного судопроизводства, как-то: допросы, очные ставки, про-
верки показаний на месте, избрание меры пресечения, привлечение в качест-
ве обвиняемого и т.д. Потребность в отдельном закреплении данного крите-
рия обусловливается тем, что субъекты ведомственного процессуального 
контроля, а также прокурорского надзора и судьи в своих решениях о при-
знании срока расследования или предварительной проверки, выходящим за 
требования ст. 61 УПК РФ, как нам известно, практически всегда принимают 
во внимание проведенную следователем или дознавателем работу. 

Значительная часть нарушений разумного срока происходит не только 
при расследовании уголовного дела, но и в стадии его возбуждения (далее – 
ВУД). Подтверждением данного тезиса служит следующая статистика: за 
2015 г. органами предварительного расследования было вынесено 8 569 516 
постановлений об отказе в ВУД, из которых 575 204 решения принимались 
2 раза, а 465 140 – 3 раза и более. Кроме того, низкое качество данной работы 
становится еще очевиднее, если учесть, что из указанных 8 569 516 постанов-
лений об отказе в ВУД 2 346 476 решений были вновь отменены, в том числе 
те, которые уже отменялись 3 раза и более (их число составило 366 669) [9. 
С. 99–100]. 

Таким образом, из вышеприведенных сведений следует, что проблема на-
рушения субъектами правоприменения (со стороны органов предварительно-
го расследования) сроков проведения проверки по заявлениям, сообщениям о 
преступлениях актуальна до сих пор, хотя ст. 61 УПК РФ не должна допус-
кать подобного. Исходя из этого, 03.07.2016 Федеральным законом № 331-ФЗ 
«О внесении изменений в статью 6.1 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации» [10] законодателем была введена ч. 3.3, которая закреп-
ляла требования разумного срока в стадии ВУД, при этом в ее изложении 
впервые было использовано понятие «материал проверки сообщения о пре-
ступлении». Вместе с тем при детальном изучении ч. 3.3 и ее сравнении с 
ч. 3.1 указанной статьи можно выявить значительное число лишь дополни-
тельно продуцированных проблем. В их числе следующие: 

1. Определению разумного срока досудебного производства в ч. 3.1 и 3.3 
даны различные толкования: в ч. 3.1 он охватывается периодом со дня пода-
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чи заявления, сообщения о преступлении до дня принятия решения о приос-
тановлении предварительного расследования по уголовному делу по основа-
нию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, тогда как в ч. 3.3 обозначен 
периодом со дня подачи заявления, сообщения о преступлении до дня приня-
тия решения об отказе в ВУД либо о прекращении уголовного дела по осно-
ванию, предусмотренному п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 

2. Часть 3.1 закрепляет в качестве одного из обстоятельств, учитываемых 
при определении разумного срока, правовую и фактическую сложность уго-
ловного дела, тогда как ч. 3.3 данное обстоятельство описывает как правовую 
и фактическую сложность материалов проверки сообщения о преступлении 
или материалов уголовного дела, хотя логичнее было бы объединить все это 
в одну согласованную формулировку. 

3. Часть 3.1 не называет в качестве обстоятельства, учитываемого при 
определении разумного срока досудебного уголовного производства свое-
временность обращения лица, которому деянием, запрещенным уголовным 
законом, причинен вред, с заявлением о преступлении, в отличие от ч. 3.3, 
несмотря на то, что оба рассматриваемых положения ст. 61 УПК РФ говорят о 
разумном сроке одного и того же временного промежутка. 

4. Часть 3.3, которая при определении разумного срока включает стадию 
ВУД, тем не менее не рассматривает в качестве влияющего на него такого 
обстоятельства, как общая продолжительность досудебного производства по 
материалу проверки заявления, сообщения о преступлении, ограничиваясь 
лишь уголовным делом, полностью копируя тем самым аналогичное положе-
ние ч. 3.1 ст. 61 УПК РФ и повторяя ее проблему. 

В итоге можно заключить: очередное дополнение в ст. 61 УПК РФ не 
только не внесло исправления в ситуацию, но лишь еще значительнее услож-
нило применение и без того не работающей нормы. Статистическая отчет-
ность Генеральной прокуратуры РФ за 2014–2016 гг. становится очередным 
показателем подтверждения вышеизложенных фактов. В частности, конста-
тируется: 1) возрастающее число нарушений при приеме, регистрации и рас-
смотрении сообщений о преступлениях (2014 г. – 3 605 162; 2015 г. – 
3 732 360; 2016 г. – 3 778 553); 2) возрастающее число лиц, привлеченных в 
этой связи к дисциплинарной ответственности (2014 г. – 140 306; 2015 г. – 
145 269; 2016 г. – 165 640); 3) число отмененных прокурорами постановлений 
об отказе в ВУД за 2016 г. составило 2 494 172 [11]. 

В совокупности все это должно подвести законодателя к изменению ст. 61 
УПК РФ не посредством дополнения к ее содержанию очередной части или 
пункта, а полноценным формированием ее новой редакции. Только такой 
подход позволит навести порядок с пониманием и применением принципа 
разумного срока уголовного судопроизводства и согласовать его элементы, 
что превратит чисто формальную норму в полноценный правовой инстру-
мент. 

В этой связи предлагаем следующую ее формулировку: 
Статья 61 УПК РФ «Разумный срок уголовного судопроизводства»: 
1. Уголовное судопроизводство осуществляется в разумный срок. 
1.1. Разумный срок уголовного судопроизводства определяется исходя из 

перечисленных в ч. 3.1, 3.2, 3.3 настоящей статьи критериев. Критериями 
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разумного срока уголовного судопроизводства являются признаки, позво-
ляющие определить соответствие длительности проверки заявления (сооб-
щения) о преступлении, а также производства по уголовному делу требова-
нию осуществления уголовного судопроизводства в разумный срок.  

1.2. Критерии разумного срока определяются через факторы, перечис-
ленные в ч. 3 настоящей статьи. Факторами разумного срока уголовного 
судопроизводства являются условия, влияющие на продолжительность про-
верки заявления, сообщения о преступлении или расследования (рассмотре-
ния) уголовного дела. 

2. Уголовное судопроизводство осуществляется в сроки, установленные 
настоящим Кодексом. Продление этих сроков допустимо в случаях и в по-
рядке, которые предусмотрены настоящим Кодексом, но уголовное пресле-
дование, назначение наказания и прекращение уголовного преследования 
должны осуществляться в разумный срок. 

3. При определении разумного срока уголовного судопроизводства, кото-
рый включает в себя период с момента начала осуществления уголовного 
преследования (в том числе начала предварительной проверки заявления, со-
общения о преступлении) до момента прекращения уголовного преследования 
или вынесения обвинительного приговора, учитываются такие факторы, 
как эффективность надзора, а также действий суда, прокурора, руководи-
теля следственного органа, следователя, органа дознания, начальника орга-
на дознания, начальника подразделения дознания, дознавателя, производимых 
в целях своевременного возбуждения уголовного дела, осуществления уголов-
ного преследования или рассмотрения уголовного дела, быстрого установле-
ния лица, подлежащего привлечению в качестве подозреваемого, обвиняемого 
в совершении преступления, своевременность обращения лица, которому 
деянием был причинен вред, объем, сложность, число необходимых и прове-
денных процессуальных действий, наличие либо отсутствие совокупности 
преступлений, осуществление уголовно наказуемой деятельности организо-
ванной преступной группой, потребность обращения к смежным правовым 
нормам или взаимодействия с иностранными правоохранительными органа-
ми, поведение потерпевших, подозреваемых, обвиняемых, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства и т.д. 

3.1. При определении разумного срока досудебного уголовного производ-
ства, который включает в себя период с момента подачи заявления, сооб-
щения о преступлении до принятия решения об отказе в возбуждении уго-
ловного дела либо о приостановлении предварительного расследования по 
уголовному делу по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 208, либо о его 
прекращении по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 1 ст. 24 настоящего 
Кодекса, учитываются такие критерии, как правовая и фактическая слож-
ность предварительной проверки заявления, сообщения о преступлении или 
расследования уголовного дела, количество участников досудебного уголов-
ного производства (как предварительной проверки заявления, сообщения о 
преступлении, так и расследования уголовного дела), полнота и объектив-
ность осуществленной предварительной проверки заявления, сообщения о 
преступлении и проведенного расследования уголовного дела, общая продол-
жительность досудебного уголовного производства. 
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3.2. При определении разумного срока судебного уголовного производст-
ва, который включает в себя период с момента поступления уголовного дела 
в суд до момента прекращения уголовного преследования или вынесения об-
винительного приговора, учитываются такие критерии, как правовая и 
фактическая сложность уголовного дела, количество участников судебного 
уголовного производства по уголовному делу, общая продолжительность 
судебного уголовного производства. 

3.3. При определении разумного срока применения меры процессуального 
принуждения в виде наложения ареста на имущество лиц, не являющихся 
подозреваемыми, обвиняемыми или лицами, несущими по закону материаль-
ную ответственность за их действия, в ходе уголовного судопроизводства 
учитываются критерии, указанные в ч. 3.1, 3.2 настоящей статьи, а также 
общая продолжительность применения меры процессуального принуждения 
в виде наложения ареста на имущество в ходе уголовного судопроизводства. 

4. Факторы, связанные с организацией работы органов дознания, след-
ствия, прокуратуры и суда, а также рассмотрение уголовного дела различ-
ными инстанциями не могут приниматься во внимание в качестве оснований 
для превышения разумных сроков осуществления уголовного судопроизвод-
ства. 

5. В случае если после поступления уголовного дела в суд оно длительное 
время не рассматривается и судебный процесс необоснованно затягивается, 
заинтересованные лица вправе обратиться к председателю суда с заявлени-
ем об ускорении рассмотрения дела. 

6. Заявление об ускорении рассмотрения уголовного дела рассматрива-
ется председателем суда в срок не позднее 5 суток со дня его поступления в 
суд. По результатам рассмотрения заявления председатель суда выносит 
мотивированное постановление, в котором может быть установлен срок 
проведения судебного заседания по делу и (или) могут быть приняты иные 
процессуальные действия для ускорения рассмотрения дела. 

В заключение отметим, что обязанность соблюдения правоохранитель-
ными органами положений ст. 61 УПК РФ напрямую затрагивает вопросы 
защиты потерпевших от преступления через восстановление их нарушенных 
прав. Это одна из ключевых задач уголовного процесса России, выполнение 
которой обеспечивается в том числе разрешением уголовно-правового кон-
фликта в разумные сроки. Однако отсутствие сегодня сбалансированных, од-
нозначных, юридически выверенных формулировок, обеспечивающих реали-
зацию принципа разумного срока уголовного судопроизводства, резко сни-
жает эффективность применения упомянутой статьи уже на протяжении поч-
ти 7 лет, что в свою очередь не только дает возможность органам предвари-
тельного расследования Российской Федерации фактически игнорировать в 
своей работе ст. 61 УПК РФ либо трактовать ее так, как «будет удобно» в за-
висимости от ситуации, но и лишает жертв преступной деятельности права на 
серьезную государственную защиту и поддержку. 
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The article is devoted to the circumstances influencing the reasonableness of the term of pre-trial 

criminal proceedings listed by the Russian legislator in Art. 61 of the Code of Criminal Procedure of 
the Russian Federation, on the basis of which the subjects of the criminal process must determine 
whether the requirements of this article are met during the preliminary investigation or not. 

The relevance of this article is determined by the fact that the tools provided by the Russian legis-
lator to determine the reasonable term of criminal proceedings are almost completely unsuitable for 
use for their intended purpose. The problem identified has become the most acute in view of the ever 
increasing number of violations of federal legislation by the preliminary investigation departments, as 
evidenced by the basic statistical data on the activities of the prosecutor's office for 2014-2016. So, 
within the stage of initiating a criminal case by a preliminary investigation of the Russian Federation, 
procedural deadlines became the rule: in 2015 – 8569516 decisions were passed to refuse criminal 
proceedings, of which 575204 decisions were taken 2 times, and 465140 – 3 and more times, and of 
these 8569516 decisions to refuse to initiate criminal cases 2346476 decisions were again canceled, 
including those that were already canceled 3 or more times (their number was 366669). The refusal of 
the modern Russian legislator to comprehensively, completely, objectively investigate in optimal terms 
all the circumstances of the crime committed on the basis of the correct application of the law (the 
requirement formulated in Art. 20 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Socialist Federa-
tive Soviet Republic) led to the need for a normative settlement of the optimization of the terms of 
criminal proceedings. However, as the theoretical analysis and law-enforcement practice testifies, the 
requirements of Art. 61 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation are of little use 
for the goal-setting and solution of the tasks of modern criminal justice in Russia. One of the main 
reasons for this problem is the absence of delimitation and ranking criteria for determining a reason-
able time and factors affecting the length of time in Parts 3, 3.1, 3.3 of Art. 61 of the Code of Criminal 
Procedure of the Russian Federation, which in itself excludes the possibility of effective application of 
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this rule of law. The current situation calls for the development of new legislative solutions to ensure 
the observance of a reasonable period of pre-trial criminal proceedings. 

In the course of scientific work, the authors developed new circumstances that determine the rea-
sonableness of the term of criminal proceedings, provides definitions of the concepts of criteria and 
factors for a reasonable period, reveals their content, taking into account that the wording of Art. 61 of 
the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation has been completely revised. 
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